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Oz

Bu calisma, ibn ‘Acibe’nin (6. 1224/1809) el-Bahru’l-Medid adli tefsirinde lugat ilmine yaklagimini konu
edinmektedir. Kur’an-1 Kerim’in Arapga olarak indirilmis olmasi, onun dogru anlasiimasi icin Arap dilinin
bitun inceliklerine vakif olmayi gerekli kilmaktadir. Bu ¢ercevede lafizlarin kék anlamlarinin, istikaki bag-
lantilarinin ve farkli baglamlarda kazandigi kullanimlarin tespit edilmesi, tefsir faaliyetinin vazgecilmez bir
boyutunu olusturur. ibn ‘Acibe, eserinde kelimelerin kék ve tiirev iligkilerine, naht tiirii kisaltmalara, mii-
teradif ve mistak lafizlara, es ve zit anlamli ifadelere, mizekker—-miiennes ayrimlarina, farkli hareke bi-
¢imlerinden dogan anlam farkliliklarina ve emsal 6rneklerine genis sekilde temas etmistir. Mellifin dikkat
¢eken yoni, bu meseleleri yalnizca lugatgilardan nakletmekle sinirli tutmamasi; siyak ve sibak iliskisini de
dikkate alarak ayet baglamina uygun 6zgiin yorumlar gelistirmesidir. Ozellikle kiraat farkhiliklarini ele alir-
ken, kelimelerin degisik harekeleme bicimlerinden kaynaklanan anlam farklarini agiklamasi, sézlik ilminin
tefsirdeki islevsel boyutunu gozler &niine sermektedir. Ayrica ibn ‘Acibe, lugat ilmini sadece dilsel bir faa-
liyet olarak degil, ayni zamanda ayetlerin belagat yéniinl destekleyen bir unsur olarak gérmektedir. Onun
yontemi, klasik sozllkgullk gelenegiyle baglanti kurmakta; Ferra, Zeccac ve Sibeveyh gibi dilcilerin goris-
lerinden yararlanarak bunlari baglam merkezli bir yorumla yeniden degerlendirmektedir. ibn “‘Acibe, kimi
zaman farkh gorisleri sahih kabul ederek hepsini birlikte zikretmis, kimi zaman da baglamin agikga isaret
ettigi anlami 6ne ¢ikarmistir. Boylece onun lugavi tahlilleri, Kur’an’in yalnizca dilsel agidan degil, ayni za-
manda belagat ve i‘caz yoniyle de daha derinlikli anlasilmasina katkida bulunmustur. Sonug olarak el-
Bahru’l-Medid, tasavvufi yoniiniin 6tesinde, Arap dilinin ifade zenginligini, klasik lugat geleneginin tefsir-
deki rolini ve Kur’an lafizlarinin anlam boyutlarini ortaya koyan 6nemli bir kaynak niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Arap Dili ve Edebiyati, ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, Tefsir, Lugat ilmi, Arap dili, Kiraat,
Belagat.

Abstract

This study examines lbn ‘Ajiba’s (d. 1224/1809) approach to the science of lexicography (ilm al-lugha) in
his Qur'anic commentary al-Bahru’l-Madid. Since the Qur’an was revealed in Arabic, a proper understan-
ding of its message requires mastery of the subtleties of the Arabic language. In this context, identifying
the root meanings of words, their derivational connections, and their semantic shifts across different con-
texts constitutes an indispensable aspect of exegetical activity. In al-Bahru’l-Madid, 1bn ‘Ajiba addresses
root and derivative relations, abbreviated forms (naht), synonyms and homonyms, antonyms, gender dis-
tinctions between masculine and feminine terms, semantic variations caused by different vocalizations,
and numerous proverbial examples. A distinctive feature of his method is that he does not confine himself
to transmitting earlier lexicographers but also offers context-sensitive interpretations that align with the
flow of the verses (siyag and sibagq). Particularly notable is his treatment of variant Qur’anic readings
(gira’at), where he clarifies semantic nuances resulting from alternative vocalizations, thereby demonst-
rating the functional role of lexicography within tafsir. Furthermore, Ibn ‘Ajiba regards lexicography not
merely as a linguistic exercise but also as a tool to highlight the rhetorical and miraculous aspects of the
Qur’an. His method bridges the classical lexicographical tradition, drawing on scholars such as al-Farra’,
al-Zajjaj, and Sibawayhi, with an interpretive approach rooted in textual context. At times, he accepts
multiple opinions as valid; at other times, he privileges the meaning most consistent with the context. In
this way, his lexical analyses contribute to a deeper appreciation of the Qur’an not only linguistically but
also rhetorically. Consequently, al-Bahru’l-Madid emerges as a commentary that, beyond its Sufi dimen-
sion, reveals the expressive richness of the Arabic language, the role of lexicography in exegesis, and the
multifaceted meanings of Qur’anic vocabulary.

Keywords: Arabic Language and Literature, Ibn ‘Ajiba, al-Bahru’l-Madid, Qur’anic exegesis, Lexicography,
Arabic language, gird’dat, Rhetoric.
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Girig*

Kur’an tefsiri tarihi boyunca mufessirlerin ilmf birikimleri, ortaya koyduklari eser-
lerin muhtevasina dogrudan yansimistir. Bu stirecte Arap dili ve grameri, Kur’an’in dogru
anlasilmasinda en 6nemli disiplinlerden biri kabul edilmis; 6zellikle lugat ilmi, sarf ve na-
hivle birlikte tefsir faaliyetinin temel dayanaklarindan sayilmistir. Nitekim erken dénem
mifessirleri, ayetlerin manasini agiklarken kelimelerin kok anlamlarina, kullanim gesitli-
liklerine, es ve zit anlam iliskilerine, kiraat farkliliklarina ve i‘rab meselelerine genis 6l-
clde yer vermislerdir. Bu yonuyle dil tahlilleri, sadece anlami agiga ¢ikaran bir arag degil,
ayni zamanda Kur’an’in slup zenginligini ortaya koyan bir unsur olmustur.*

Bu baglamda XVIII. yiizyilda yasamis olan ibn ‘Acibe (6. 1224/1809), hem mutasav-
vif kimligi hem de dil ilimlerine olan vukufiyeti ile dikkat ¢ceken bir sahsiyettir. Fas’in
Tetvan sehrinde diinyaya gelen muellif, erken yasta basladig egitimini donemin 6nde
gelen alimlerinden aldigi derslerle strdirmdis; hadis, fikih, Arap dili ve tasavvuf alanla-
rinda derinlesmistir. iImi faaliyetlerini tedris, telif ve tasavvufi irsad ekseninde siirdiiren
ibn ‘Acibe, Kuzey Afrika cografyasinda hem s(iff hem de dilci kimligiyle temayiiz etmistir.?

ibn ‘Acibe’nin kaleme aldig1 eserler arasinda fkdzii’l-Himem fi Serhi’l-Hikem,
Mi‘racii’t-Tasrif, el-FiitGhdtii’l-ilGhiyye ve en hacimli eseri olan el-Bahru’l-Medid fi
Tefsiri’l-Qur’éni’l-Mecid zikredilebilir. Bu eserlerin bir kismi tasavvufi meseleleri ele alir-
ken, bir kismi ise Arap dili ve gramerine dair tahliller icermektedir. Onun ilmT mirasi, dil
ve tasavvufu birlestiren 6zgiin bir sentez niteligindedir.?

el-Bahru’l-Medid, muellifin en kapsamli tefsiri olup hem isari yorumlari hem de dil-
sel ¢ozlimlemeleriyle dikkat gekmektedir. Tefsirin 6zellikle lugavi boyutu, muellifin Arap
dili Gzerindeki derin birikimini ortaya koymaktadir. Kelimelerin kék anlamlari, miteradif
ve musterek kullanimlar, ezdad ornekleri, miizekker—-miennes ayrimlari, hareke farkl-
hiklari ve emsal gibi hususlar, onun tefsirinde éne cikan dil konularidir. ibn ‘Acibe, bu
meseleleri islerken sadece lugatgilarin nakillerini aktarmakla yetinmemis; ayni zamanda
baglamin yonlendirdigi anlam inceliklerini de tespit etmistir. Bu yaklasimi, onu klasik lu-
gatcilarla ayni cizgiye yerlestirmekle birlikte, tefsir baglaminda daha 6zgiin bir konuma
tasimaktadir.*

Bu makalede amaclanan, el-Bahru’l-Medid tefsirinde 6zellikle lugat ilminin nasil
ele alindigini ortaya koymaktir. Calismada miuellifin kelimelere yaklasimi, es ve zit an-
lamhlik, mlsterek ve muteradif lafizlar, cinsiyet ayrimlari, hareke farkhliklari ve emsal
kullanimlari gibi baslklar ¢cercevesinde incelenecektir. Béylece ibn ‘Acibe’nin tefsirinin,
tasavvufi yoninin yani sira lugavi katkilariyla da dne ciktig1 gosterilecektir.

*Bu makale, yazarin Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel isldam Bilimleri Anabilim Dali, Arap
Dili ve Belagati Bilim Dal’’nda devam etmekte olan ‘ibn ‘Acibe’nin el-Bahru’l-Medid Adli Eseri Baglaminda
Dilciligi’ bashkli doktora tezinden hazirlanmistir.

L Eb{ ‘Ubeyd el-Kasim b. Sellam, Garibu’l-Hadis, thk. M. Abdiilhamid, (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1976),
1/5-6.

2 Hasan Azz(zi, es-Seyh Ahmed b. Acibe ve Menhecuhd fi’t-Tefsir, (yy: el-Memleketu’|-Magribiyye
Vezaratu’l-Evkaf ve’s-Sulini’l-islamiyye, 2001), 1/ 103.

3 Mahmut Ay, Ahmed b. Acibe ve isari Tefsir Acisindan “el-Bahru’l-Medid”, (istanbul: MUSBE, yayimlanma-
mis doktora tezi, 2010), 96.

4 Genis bilgi icin bk. Mustafa Kara, “ibn‘Acibe”, DiA, istanbul: TDV Yayinlari, 1999, 19/ 294.
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1. Lugat ilmi

Arap dili ilimleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan lugat ilmi, kelimelerin kéke-
nini, anlamlarini, farkli baglamlardaki kullanimlarini ve mana genisliklerini ele alan bir
disiplindir.®> “Lugat” kelimesi sozliikte “kelime, sdz, dil” anlamlarina gelirken, terim olarak
Arapcadaki kelimelerin kok anlamlarini, tlirevlerini, mecazi veya hakiki kullanimlarini in-
celeyen ilmi ifade eder.® Bu ilim, Kur’an’in dogru anlasilmasi icin vazgecilmez bir temel
kabul edilmistir. Zira vahiy, Arap dili araciligiyla indigi icin, lafizlarin sézliik anlamlari ve
bu anlamlarin tarihi ve edebi baglamlari, tefsir faaliyetinin en 6nemli dayanaklarindan
biri olmustur.”

Erken donemden itibaren miifessirler, ayetlerin manalarini agiklarken lugat ilmine
miiracaat etmislerdir. Taberi, Ferra, Zeccic ve ibn Cinni gibi mifessir-dilciler, tefsirle-
rinde lugavi ¢éziimlemelere genis yer ayirmislardir. Ozellikle farkli lehge kullanimlari, es
ve zit anlamli kelimeler, misterek lafizlar ve mecazi kullanimlar, ayetlerin anlamini tayin
etmede belirleyici olmustur. Boylece lugat ilmi, sadece sozllk¢uliglin degil, ayni za-
manda tefsirin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir.®

ibn ‘Acibe de bu gelenegin bir temsilcisi olarak el-Bahru’l-Medid adl tefsirinde lu-
gat ilmine yogun sekilde yer vermistir. Mifessir, Kur’an kelimelerinin kok manalarini, ti-
revlerini, farkli kullanimlarini ve mecazi yonlerini agiklayarak ayetlerin anlam zenginligini
ortaya cikarmistir. Onun lugavi agiklamalari, klasik dilcilerin gorislerini aktarmakla sinirh
kalmamis; ayet baglamina uygun disen tercihleri de yansitmistir. Bu durum, el-Bahru’l-
Medid'i sadece isari tefsir 6zellikleriyle degil, ayni zamanda dil ilmine yaptigi katkilarla
da 6ne cikaran bir eser haline getirmistir.

1.1. Mu‘arreb

Arap dili literatliriinde mu‘arreb terimi, baska dillerden Arapcaya gecmis, fakat za-
manla Arap dilinin telaffuz, yapi ve vezin sistemine uyarlanarak Arapgalagsmis kelimeleri
ifade eder.’ Bu tir kelimeler dzellikle Farsca, Habesce, Siiryanice, Berberice, Rumca ve
Kiptice gibi dillerden Arapgaya girmis; siir, nesir ve giinlik dilde kullanilmaya baslandik-
tan sonra neredeyse Arap kékenliymis gibi kabul edilmistir.1°

5 ismail Durmus, "S6zIUk", DIA, (istanbul: TDV Yayinlari, 2009), 37/398-401.

¢ Sihabuddin Ahmed b. Muhammed Omer el-Hafaci, Sifdu’l-Galil fimé fi Kelémi’l-‘Arab mine’d-Dahil, thk.
Muhaammed Keffas, (Beyrit: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 1998),1/5-6; Ebu’l-Fadl Muhammed b. Mukerrem
b. All Cemaluddin b. Manz(r er-Ruveyfi‘i ibn Manzdr, Lisdnu’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, ts.), 1/45-47;
Ebu’t-Tahir Mecdiiddin Muhammed b. Ya‘'kub b. Muhammed el-Fir(izabadi, el-Kdmdsu’l-Muhft, (Beyrut:
Muesseseti’r-Riséle, 2005), 15-16.

7 Eb( ishak ibrahim b. es-Seri ez-Zeccac, Me ‘Gni’l-Kur’dn ve [‘rdbuhu, thk. Abdulcelil Abduh Selebi, (Kahire:
Daru’l- Hadis,1988), 4/285; ; ayrica bkz. ismail Araz, i'cézii'l-Kur'an es-Sdfiye fi'l-i'céz Risalesinin Tahlili
(Ankara: Fecr Yayinevi, 2024), 99-122 ve 371-416.

8 Bedreddin Eb( Abdullah Muhammed b. Bahadir b. Abdullah ez-Zerkesi, el- Burhdn fi ‘Uldmi’l-Kur’én, thk.
Muhammed Eb{/'l-Fazl ibrahim (Kahire: Dari’'t-Tiiras, 1957), |, 275; Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr
es-Slyati el-itkén fi ‘Uldmi’l-Kur’én, thk. Muhammed Ebi’I-Fazl ibrahim (Kahire: el-Hey’eti’I-Misriyye,
1974), 1, 148.

8 ez-Zeccac, Me‘éni’l-Kur’én, 4/285.

% ibn Manz(r, Lisanu’l-‘Arab, 1/45-47; el-FirGzabadi, el-kamasu’l-Muhft, 15-16.

10 os-Siyat] (8. 911/1505), el-itkén, 1/148-150.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/kursad



119
El-Bahru’l-Medid’de Kelimelerin Lugavi Boyutu

Erken donem alimlerinden bir kismi Kur’an’da mu‘arreb bulunmadigini savunmus-
tur (6rnegin imam es-Safi‘f), buna karsilik bazi dilciler az da olsa Kur’an’da bu tiir kelime-
lerin mevcut oldugunu dile getirmistir. Celaleddin es-SiiyGti ise hem el-itkdn fi ‘Ulami’l-
Kur’dn hem de el-Miihezzeb fimé vaka‘a fi’l-Kur’dn mine’l-Mu‘arreb adli eserlerinde yliz-
lerce mu‘arreb ornegi zikretmis, bu kelimelerin artik Arapga baglamda yerlestigini ve ya-
bancilik vasfini kaybettigini vurgulamistir.!

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de mu‘arreb kelimelere ézel bir &nem vermistir. Onun
Uslibunda bu kelimeler igin her zaman dogrudan “mu‘arreb” ifadesi kullanilmasa da, ko-
keni, geldigi dil ve Arapcadaki fonetik ve morfolojik sekli hakkinda agiklamalar yapilir.
Cogu zaman bu kelimenin anlamini gliclendirmek icin Arap siirinden beyitler veya darb-
I mesellerden drnekler getirir. Bu konuda ibn ‘Acibe, islamiyet’ten énce yiizyillara daya-
nan Arap siirinin kokll bir gecmise sahip oldugunu, lafiz-anlam noktasinda giglu bir 6r-
nek olusturdugunu ve bir istishad olarak kullanilabilieceginin farkindadir.2 O, Ayrica laf-
zin hangi vezinde kullanildigina ve Arap telaffuzuna nasil uyarlandigina da isaret eder.

Mesela su ayette gegen “@%s)” kelimesi buna 6rnektir:

Gralls gmil.«’u O0h Inhd Bl [’)3.19139 “Onlar ince ipekten ve parlak adir ipekten yesil
elbiseler giyeceklerdir.”*3

”
!

ibn ‘Acibe, “@niw)” kelimesinin Farsca kokenli oldugunu, Arapcaya girdikten sonra
ise Arapga’nin sarf ve nahiv kaidelerine gore kullanildigini ifade eder. Boylece kelime,
hem yabanci asilli olmasina ragmen Arapcanin dogal bir parcasi haline gelmis, hem de
Kur’an’da gicli bir edebi anlam kazanmistir. Mifessir, bu 6rnek tGzerinden Kur’an’in sa-
dece Arap toplumuna ait kelimelerden olusmadigini, farkh dillerden alinmis kelimelerle
de zenginlestigini vurgular.'*

Bunun yaninda, baska bir 6rnek olarak ”Q_{-’;Uf” kelimesi zikredilebilir:

‘,Law oo Sl ©&=3 “Onlarin tizerine piskin tugladan taslar atiyordu.”*

A

ibn ‘Acibe, “Jsz«" kelimesinin Farsca “seng” (tas) ve “gil” (camur) kelimelerinden
turedigini belirtir. Bu ifadenin Kur’an’da “pismis camurdan tas” anlaminda kullanildigini
kaydeder. Boylece miifessir, Kur'an’in kelimelerinin Arapcga kokenli olsun ya da olmasin,
her halikarda Arap dilinin kurallari iginde islev kazandigini ve vahyin anlam 6rglisline
katki sagladigini vurgulamaktadir.*®

ibn ‘Acibe’nin mu‘arreb kelimelere yaklasimi, sadece dil bilgisi aktarmakla sinirl
degildir. O, bu tiir kelimeleri ayni zamanda Kur’an’in evrensel yéniiniin gbstergesi olarak

11 Ebu’|-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Suy(ti, el-Muhezzeb fi-mé
Vaka‘a fi’l-Kur’dni mine’l-Mu‘arrab, thk. et-Tihdmi er-Raci el-Hasimi (Birlesik Arap Emirlikleri: Matba‘atu
Fudale, ts), 57-65; es-Suy(ti, el-itkan, 2/1042.

12 Arap siirinin bu konudaki etkisi ve gecmisi icin bkz. ismail Araz, “Kéklii Bir Gegmis mi Yoksa Mitkemmel
Bir Baslangic mi1? Cahiz’in Klasik Arap Siirinin Tarihi Hakkindaki Géruslerinin Kritigi”. Eskisehir Osmangazi
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/2 (Eyltl 2024), 1022-1042.

13 Kur’an-1 Kerim, Kehf, 18/31

14 Ahmed b. ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’éni’l-Mecid, thk. Ahmed Abdullah el-Kuresi Raslan,
Kahire: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1999), 8/210;

S Fl, 105/4

16 ibn “‘Acibe, el-Bahru’l-Medid,3/260.
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gorir. Cunka farkli dillerden gelen kelimeler, Kur’an’in sadece Arap yarimadasiyla sinirh
bir kitap degil, insanligin ortak kiltlrine hitap eden ilahT bir metin oldugunu ortaya koy-
maktadir.

1.2. istikak

“Istikak” kelimesi sozliikte “bir seyi ayirmak, bélmek” ve “bir kelimeyi baska bir
kelimeden tiiretmek” anlamina gelir.}” Istilahi olarak ise, “iki kelime arasinda harf dizilisi
ve mana bakimindan bag bulunmasi” seklinde tanimlanir.'® Arap dili acisindan istikak,
kelimelerin kok anlamlarini ortaya koymak, onlarin gesitli tirevleri arasindaki anlam ilis-
kisini belirlemek icin vazgecilmez bir ilim daldir. Kur’an tefsirinde ise, lafizlarin kék ma-
nasina donmek, ayetin baglamini dogru anlamada 6nemli bir dilsel yontem olarak gor-
[Gr.9

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid'de istikdk konusunu hem lugavi hem sarf yéniinden
ele almis, kelimelerin kok yapilarini agiklarken koékiin manasinin ayetin yorumuna nasil
yon verdigini gostermistir. Ona gore, bir kelimenin kokiinde gizlenen temel anlam,
Kur’an’daki kullaniminda da ydnlendirici bir rol Gistlenmektedir.?°

Mesela “,4S” kokiinden tiireyen “,98” kelimesi istikak 6rnekleri arasindadir. Bu
kok, aslinda “6rtmek, gizlemek” anlamina gelir. Ciftcinin tohumu topraga 6rtmesi de ayni
kokten ifade edilir. Kur'an’da gecen:

OghesdY M)M & (J N—*J&ﬁ fele 315019358 ) &) “Siiphesiz inkdr edenlere (kdfirlere),
uyarsan da uyarmasan da fark etmez; onlar iman etmezler.”?

Burada “,S” fiili, hakikati 6rtmek, gormezden gelmek anlamindadir. ibn ‘Acibe, bu
istikak Gzerinden kafirin sadece inanmayan kisi degil, ayni zamanda hakikati bilerek or-
ten kimse oldugunu belirtir. Dolayisiyla kelimenin koki, kavramin Kur’an’daki semantik
boyutunu aciga cikarir.?2

ibn ‘Acibe istikaki sadece kékiin hatirlatilmasi olarak degil, ayetlerin derin manala-
rina ulasmada glicli bir ydontem olarak goriir. Mesela su ayette gecen fiili ele alir:

] J olidlas) uiJ3“Gergekten biz onu diinyada segkin kildik.”?* Buradaki “sGalas!”
fiili, “89240” masdarindan tiretilmistir. Sarf agisindan ifti‘al babinda yer alan bu fiil, “saf
hale getirmek, segmek” anlamina gelir. ibn ‘Acibe, kelimenin kékiindeki “saflik ve aritil-
mishk” manasinin Hz. ibrahim’in seckinligi ile dogrudan iliskili oldugunu belirtir. Béylece
kokiin asli manasi ayetin yorumuna yén verir.?*

Bir baska 6rnek olarak su ayet zikredilebilir:

17 Fair(izabadi, el-Kdmdsu’l-Muhit, 898.

18 Hulusi Kilig, “istikak”, DIA,( istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23/ 430-440.

19 Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. All es-Seyyid es-Serif Curcani, Kitdbu’t-Ta rifét, thk. Heyet, (Beyrit:
Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 1983), 21.

20 Bkz. ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/60-65.

21 Bakara, 2/6.

22 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/60.

23 Al-i imran 3/33.

2 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid,1/185.
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Gaah s06h 8 Je U1 083 “Allah, her seye giig yetirendir.”? Buradaki “Gs4” kelimesi,
“&49” masdarindan tliremistir ve ism-i fa‘il sigasinda kullanilmistir. Anlami “azik veren,
giic yetiren”dir. ibn ‘Acibe, kelimenin kékiindeki “gida ve kudret saglama” manasinin Al-

lah’in kullarina rizik vermesi ve onlara gli¢ yetirmesiyle dogrudan irtibath oldugunu kay-
deder.

Yine Safa ile Merve hakkinda gecgen ayette:

lagy (3503 Sale £G3 M6 “Onlar tavaf etmesinde kendisine bir giinah yoktur.” 2
Buradaki ”’lec’?" kelimesi, kok itibariyla “Z&&” fiilinden tlremistir. Fiilin temel manasi
“meyletmek, sapmak”tir. ibn ‘Acibe, bu kék anlam iizerinden “giinah” kavramini “dogru
yoldan sapma” ile iliskilendirmistir.?’

Sonug olarak ibn ‘Acibe, istikaki tefsirinde hem dilsel hem de anlam boyutunu giic-
lendiren bir unsur olarak kullanmistir. Onun yaklasiminda mutlak bir ekole bagli kalmak
yerine, ayetin baglamina uygun kék anlam tercih edilmistir.

1.3. Naht

ibn ‘Acibe’nin el-Bahru’l-Medid adli tefsirinde dikkat ¢eken bir diger lugavi unsur
nahttir. Arap dilinde naht, iki veya daha fazla kelimenin belirli kisimlarinin birlestirilerek
yeni bir lafiz tiiretilmesi anlamina gelir.2® Bu yéntem, hem ifade kolayligi saglamak hem
de uzun bir ibareyi kisa ve veciz bir kelimeye dénustiirmek igin kullanihr.

Klasik lugatgilar, nahti genellikle dua ve zikir formillerinde yaygin gérmuslerdir.
Mesela “Jows” (besmele cekmek) fiili, “oy) o” ifadesinden; “Jd9>" (havkale etmek), “
<L Y1 848 Y9 Jg>” sbziinden; “Joe>" (hamdele etmek) ise “dl wa=l” ciimlesinden tiretil-
mistir. Bu kelimeler, hem s6zli kiltirde hem de yazili kaynaklarda yerlesmis ve Arap
dilinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmistir.?®

ibn ‘Acibe, Kur’an tefsirinde bu tiir naht kullanimlara temas eder. Ornegin Neml
Saresi'nde gegen @3l (a3l AT el 33\5‘5 U Qesiég “Siiphesiz bu (mektup) Siiley-
man’dandir ve siiphesiz ki o, Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla (baslamaktadir).”3°
ayetini tefsir ederken, burada gecen “ 4| " ifadesinin Arap toplumunda ¢ogu zaman
“Jawn” seklinde kisaltilarak kullanildigini kaydeder. Bu, hem lugavi bir aliskanhk hem de
anlami koruyan bir ifade kolayligidir.3!

25 Nisa 4/85.

26 Bakara 2/158

27 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid,1/204.

28 M.Resit Ozbalikgl, “Naht”, DIA, (istanbul, TDV yayinlari, 2006), 32/310; Muhammed b. Muhammed b.
‘Abdurrezzak ez-Zebidi, Tdacu’l-‘Ards min Cevdhiri’l-Kdmds, thk. Heyet, (Mekke: Daru’l-Hidaye, ts.), 2/391
Fir(zabadi, el-Kadmusu’l-Muhit, 1267.

29 Ebu’l-Hiiseyn Ahmed b. Faris b. Zekeriyyd b. Muhammed er-Razi el-Kazvini el-Hemedani ibn Faris, es-
Sahibi fi Fikhi’l-Lugati’l-‘Arabiyyeti ve Mesdilihd ve Suneni’l- ‘Arab fi Keldmihd, thk. Ahmed Hasan Behic,
(BeyrGt: Daru’l-Kutubi’l-‘iimiyye, 1997), 60.

30 Neml, 27/30.

31ipn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 4/191.
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__

Benzer sekilde Kehf Slresi’nde gegen cufll )ﬁ 538 Y dT<la b “Masdalléh! Allah dile-
medikge (hicbir sey olmaz). Allah’tan baska gii¢ yoktur.”3? ayeti zerinde dururken, 6zel-
likle “abib Y] 848 Y9 Jg> ¥” ibaresinin halk arasinda “d3¢>" kelimesiyle ifade edildigini ak-
tarir. Ona gore bu tir nahtlar, Kur’an’in dilindeki vecizligi pekistiren ve halkin anlayisina
kolaylik saglayan unsurlardir.®3

ibn ‘Acibe ayrica, “Jis>" kelimesine de temas eder. Fatiha SGresi’nin basindaki
Gneleall &5 & sl “Hamd, dlemlerin Rabbi Allah’a mahsustur.”3* ayetini aciklarken,
Araplarin bu ifadeyi kisaca “J4s=" kelimesiyle dile getirdiklerini belirtir. Bu da, lugavi ki-
saltmanin Kur’an’in diline yansimis bir formudur.3®

Sonug olarak, ibn ‘Acibe’nin naht kullanimi, Arap dilindeki vecizligi ve Kur’an’daki
ifadenin halk arasinda karsilik bulma bicimini ortaya koyar. Muellif, bu kelimelerin kdke-
nini aciklamakla kalmaz; onlarin baglamda kazandigi mecazi ve kiiltirel cagrisimlara da
dikkat ceker. Boylece naht, onun tefsirinde yalnizca bir lugat meselesi degil, ayni za-
manda Kur’an’in belagatini pekistiren bir Gslup 6zelligi haline gelir.

1.4.Ezdad

Arap dilinde ezdad (slu2Y), lafiz itibariyle ayni olan bir kelimenin hem kendi anla-
mini hem de bu anlamin ziddini ifade etmesi demektir.2® Boyle bir yapi, Arapca kelime-
lerin anlam esnekligini ve baglama bagl yorum kabiliyetini gosterir. Kur’an tefsirinde ise
ezdad, yalnizca lugavi bir mesele degil, ayetlerin anlamlarinin baglam iginde dogru tespit
edilmesinde énemli bir ydntemdir.3”

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de ezdadi mistakil bir baslk altinda ele almaz; fakat
kelimelerin kok yapilarini aciklarken bu olguya sik sik temas eder. Onun metodunda dik-
kat ceken nokta, anlam tercihini baglama goére yapmasidir. Yani muellif igin bir kelimenin
zit anlamlara sahip olmasi miimkiindir; ancak bu anlamlardan hangisinin tercih edilece-
gini belirleyen unsur, ayetin siyak ve sibakidir. Bu yontem, 6zellikle Kur’an’in i‘cazinin
temellendirilmesinde 6nemli rol oynamakta-dir. Abdilkahir el-Clrcani’nin (6l. 1078-
79/471) hayatinin sonlarina dogru kaleme aldig1 Deldilii’l-i‘cGz eserinde bu durumu gor-
mek mimkiindiir.3® Bir miifessir olmasi yoniiyle ibn ‘Acibe’nin bu yéntemi eserinde uy-
gulamasi ve Kur’an ayetlerinin baglamindan hareketle ayetleri yorumlamasi bu bag-
lamda 6nem arz etmektedir.

32 Kehf, 18/39.

3 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 3/267.

34 Fatiha, 1/2

35 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/25.

36 [smail b. Hammad Cevheri, es-Sthdh Tdcu’l-Luga ve Sihdhu’l-Arabiyye, thk. Ahmed ‘Abdulgafur Attar,
(Beyrat: Daru’l-‘ilim Ii’1-Melayin, 1407), 2/ 500; ibn Manzdr, Lisdnii’l-‘Arab, 3/263.

37 Ebu’t-Tayyib Abdiilvahid b. Ali el-Halebi el-Lugavi, Kitabu”l-Ezddd fi Keldmi’l-‘Arab, thk. izzet Hasan,
(Beyrdit: Matbu‘atu el-Mecme‘u’l-‘ilmf el-‘Arabi,1963), 17; Muharrem Celebi, "Ezdad", DIA, (istanbul: TDV
Yayinlari, 1995), 12/47-48.

38 Baglamdan ve lafiz-anlam uyumundan hareketle ayetlerin yorumlanmasi konuusnda Del3ilii’l-i‘caz giizel
bir rnektir. i‘cazin temellendirilmesi igin Ciircani tarafindan kaleme alinan bu eser, metinlerin tahlilinde
baglamin 6nemini ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Ayrintili bilgi icin bk. Abdulkahir el-Circani, Ab-
dulkahir el-Circant, Deldilii’l-i‘cdz, thk. Mahmad Muhammed Sakir, (Kahire: Matbaati’l-Medenti, 3. Baski,
1413/1992), 45-46; Delail’in yazim seriiveni icin bkz. ismail Araz, “Hangisi Once Yazildi: Esrarii’l-Belaga Mi
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Bu baglamda, “laid” kelimesi ibn ‘Acibe’nin yorumladigi érneklerden biridir.
Kur’an’da soéyle buyrulmustur:

Ll &3l \9a315 “Olciiyii adaletle tutun.”?® Buradaki “lasd)V” lafzi hem “adalet”
hem de “zulim” anlaminda kullanilabilir. Nitekim Cin sGresinde gecen |y&9 YV W
Chas @iééal”HakSIZ/Ik edenlere gelince, onlar cehennem icin odun oldular.” *° ayetinde
kelime “zuliim, haktan sapma” manasinda kullaniimistir. ibn ‘Acibe her iki anlami da ka-
bul eder; fakat Rahman slresindeki baglamin ol¢l ve adalet vurgusu sebebiyle anlami
“adalet” yonlnde tayin eder. Ona gore baglam, anlamin yoniini belirleyici en dnemli
unsurdur.?!

Benzer bir 6rnek de ”u&ﬁ” fiilidir. Kur’an’da soyle gecer:

Py

252401 4353 b gasd 13 “Eger onlari gizleyerek fakirlere verirseniz...” 42 “ 21" keli-
mesi hem “gizlemek” hem de “aciga ¢ikarmak” anlamina gelebilir. ibn ‘Acibe, bu ayette
anlamin baglam geregi “gizlemek” oldugunu belirtir. Clinki sadakanin gizli verilmesi riya
ihtimalini ortadan kaldirir ve ihlasi artirir.?®> Burada muellif, kelimenin ezdad 6zelligini
kabul etmekle birlikte, baglamin anlami tek yonde sinirlandirdigini vurgular.

Benzer bir sekilde, “J s»” kelimesi de ezdad 6rneklerindendir. Bu lafiz hem “efendi”
hem “kole”; hem “yardim eden” hem de “yardima muhtag¢” anlaminda kullanilabilir.
a8 J55 Y 53601 &5 164aT Godll S35 4l &L U'S “Bunun sebebi sudur: Allah, iman edenlerin
dostudur; kéfirlerin ise hicbir dostu yoktur.” 44 dyetinde “J¢0” kelimesi dost ve yardimci
manasindayken, baska baglamlarda farkl anlamlar tagir.*®

ibn ‘Acibe, bu tiir 6rneklerle ezdadin sadece lugavi bir mesele olmadigini; ayni za-
manda ayetlerin manalarinin dogru anlasilmasinda biylik 6nem tasidigini gosterir. Ona
gore kelimelerin baglami, anlamin tayininde belirleyici unsur olup, ezdad o6zelligi
Kur’an’in i‘cazini yansitan bir incelik olarak degerlendirilmelidir.

1.5. Miteradif

Muteradif (2s14a)l) kelimesi, sozliikte “ard arda gelmek, pes pese olmak” anlamina
gelen &83I5f iilinden tiiremistir.*® Terim olarak ise, “farkh lafizlarla ayni manayi ifade
eden kelimeler” seklinde tanimlanir.*” Klasik lugatcilara gére muteradif, kéken bakimin-
dan ayri olan kelimelerin mana agisindan ayni veya birbirine ¢ok yakin olmasidir. Mesela
“Jul” ve “cy” kelimeleri her ikisi de “aslan” anlamina gelirken “3423” ve “x9l>" kelime-
leri de “oturma” manasinda kullanilr.4®

Yoksa Delaili’li‘caz Mi? iki Eserin Yazim Tarihinin Tespiti Uzerine Bir inceleme” Sarkiyat Mecmuasi, no. 45
(Ekim 2024), 209-49.

39 Rahman 55/9.

40 Cin 72/15.

“ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 8/398.

42 Bakara 2/271.

43 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 2/176.

4 Muhammed, 47/11.

4 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 5/212.

46 Cevheri, es-Sthéh, 4/ 1364; ibn Manzar, Lisdn’l-‘Arab, 9/ 115.

47 EbQ Hilal Hasan b. Abdullah b. Sehl El Askeri, el-Fur(k fi’l-Luga, thk. Cemal Abdilgani Midgamis,
(Beyrat:Daru’l-Alemiyye 2008), 13.

48 Curcani, Kitdbu’t-Ta rifét, 199; Tahanevi, Kessdfu IstilGhdt, 1/406.
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ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de miteradifi mustakil bir baslk halinde ele almaz;
ancak ayetleri tefsir ederken farkli kelimelerin yakin veya ayni anlamlarini agiklamakta,
baglamin manayi nasil yonlendirdigine dikkat cekmektedir.

Nitekim Kur’an’da gegen “CJ3” ve “5159” kelimeleri bu hususa 6rnektir. Her iki ke-
Ilme de kalp anlamini tagir. sl b M54l O38' 6 “Kalbin gérdidii seyi yalanlamadi.”*° ol
S8 W 58 pal (580 aus & “Siiphesiz bunda kalbi olan kimse igin bir 6§iit vardir.”>°

ibn ‘Acibe, her iki ayette de kalbin kast edildigini, ancak Arap dilinde bazen “CJ8”,
bazen “51§3” lafzinin tercih edildigini belirtir. Ona gore bu kullanim, Kur’an’daki anlam
cesitliligini zenginlestiren bir yon tasimaktadir.>!

Baska bir 6rnek olarak “4.” ve eLC" kelimeleri zikredilebilir. Her ikisi de yil anla-
mina gelir. Yusuf Shresi’'nde 0gras 483 el E 4d sle U3 U5 e d‘-’ pj “Sonra bunun
ardindan bir yil gelecek ki insanlar o yil yagmurla bolca sulanacak ve o yil sikintidan kur—
tulacaklardir.”>? Ayni sGirede farkli bir yerde ise “4w” lafzi kullanilir, 2 GU'S 45 oy db 55
& “Sonra onun ardindan yedi kurak yil gelecektir.”3

ibn ‘Acibe, bu iki lafzin ayni anlami tasimasina ragmen, baglama gore farkli kelime-
lerin segilmesinin Kur’an’in Uslubundaki incelige isaret ettigini belirtir. “4w” kelimesi
daha ok kitlik ve zorluk yillari igin, “sle” ise bolluk ve kolaylik dénemleri icin tercih edil-
mektedir. Boylelikle miteradif kelimeler, hem ayni anlama isaret etmekte hem de bag-
lamin ruhuna uygun 6zel cagrisimlar kazandirmaktadir.>*

Benzer sekilde su ayette:

r&)yls Mﬁ.wbu ul§j’> NJ ol U8 ]| o bbﬁ.l_,.dj “Sana yetimler hakkinda so-
ruyorlar. De ki: Onlarin l,sler/nl diizeltmek hayirlidir. Eger onlarla birlikte yasarsaniz, onlar
sizin kardeslerinizdir.” > ibn ‘Acibe, burada gegen “Zual” kelimesini “3” lafziyla agikla-
mis, iki kelimenin mana bakimindan yakinhigini ortaya kome§tur Ona gore “ole!”, bo-
zulmus bir durumu diizeltme ve dengeleme anlami tasirken; “3”, hem diizeltmeyi hem
de ihsani kapsar. Dolayisiyla ayette bu iki kelime arasinda bir anlam genislemesi s6z ko-
nusudur.>®

Son olarak su ayette:

8353 4Bl beasdl Gl uy\é & Waz3 “Ona uyanlarin kalplerine sefkat ve merhamet
koyduk.”*” ibn ‘Acibe, “4l,” ve “ds>)y" kelimelerinin cogu lugatciya gére miiteradif go-

4 Necm, 53/11

50 Kaf, 50/37

51ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 6/155.
52 Yusuf, 12/49

53 Yusuf, 12/48

54 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 2/600.
55 Bakara 2/220

56 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/305.
57 Hadid 57/27.
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riinse de, aralarinda ince bir anlam farki bulundugunu belirtmistir. Ona gére “asl)”, mer-
hametin en yumusak ve nazik halini ifade ederken, “4s>," ise genel anlamda sefkat ve
ihsani icine alir.>8

Sonug olarak, ibn ‘Acibe’nin miiteradif konusuna yaklasimi, sadece lugavi bir me-
seleye isaret etmekle sinirli degildir. Ona gore Kur’an’daki bu cesitlilik, hem dilin derin-
liklerini hem de i‘caz yonilnu ortaya koyar. Boylelikle farkli lafizlarla ayni anlamin ifade
edilmesi, Kur'an’in fesahat ve belagatini daha gli¢lli bicimde gozler 6niine serer.

1.6. Miisterek

Arap dilinde musterek, ayni lafzin birden fazla farkli anlama delalet etmesi demek-
tir.>® Bu 6zellik, Kur’an’in anlasilmasi agisindan biiyik 6nem tasir; zira musterek lafizlarin
anlami, baglama gore belirlenir.?° ibn ‘Acibe de tefsirinde bu konuyu ele almis, bazi keli-
melerin farkli manalara geldigini 6rneklerle agiklamistir.

Buna ornek olarak “cne” kelimesi zikredilebilir. Bu lafiz Arapgada; goz, pinar, altin,
casus gibi cok farkli anlamlarda kullaniimaktadir. Kur’an’da: ggéij\ &e @b B3555 “Orada
pinarlar fiskirttik.”®! ayetinde “cne” kelimesi “pinar” anlamindadir. Ancak baska bir
ayette:&}é."cilg &y>S  “Bizim gbzlerimizin 6niinde akip gidiyordu.”®? ifadede ise “cxs” lafzi
“gdz” manasinda kullanilmistir. ibn ‘Acibe, bu 6rnekler tizerinden muisterek lafizlarin ma-
nasinin sadece sozlikteki karsiliklariyla degil, baglamin ruhuyla da tayin edilmesi gerek-
tigini vurgular.%3

Benzer bir 8rnek 435 (628 % ogied  “Onlardan kimi adagini (s6ziini) yerine ge-
tirdi,”®* ayetidir. ibn ‘Acibe, bu ayette gecen <= kelimesinin iki farkli anlama geldigini
belirtir: birincisi “ahd/s6z”, ikincisi ise “6lim vakti”dir. Ona gore burada her iki anlam da
mimkindir. “Ahd” anlami, Allah’a verilen s6ziin yerine getirilmesini; “61im” anlami ise
bu sdziin sehadetle mihirlenmesini ifade eder. ibn ‘Acibe, bu iki ihtimali birlikte zikre-
derek, baglamin her iki manayi da destekledigini kaydeder. Boylece musterek lafiz tize-
rinden ayetin zengin anlam boyutunu aciga cikarir.%°

ibn ‘Acibe, bu tiir 6rneklerle musterek lafizlarin Kur’an’daki belagat yoniini artir-
digini ifade eder. Ona gore mustereklik, ayetlerin farkli anlam katmanlari kazanmasina
imkan tanir. Ancak miufessirin asil dikkat cektigi nokta, bu kelimelerin yorumunda bagla-
min mutlaka g6z éninde bulundurulmasi gerektigidir.

1.7. Miizekker ve Miiennes

Arap dilinde kelimeler, cinsiyet ac¢isindan miizekker (eril) ve miiennes (disil) olmak
Uzere iki gruba ayrilir. Mizekker, erkeklik vasfi tasiyan veya Araplarin 6rfi kullaniminda
eril kabul edilen lafiz; miiennes ise kadinlk vasfi tasiyan yahut disil sayilan kelimedir. Bu

58 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 8/155.

59 jbn Manzdr, Lisén’l-‘Arab, 10/ 449; Ebu Abdurrahman el-Halil b. Ahmed b. ‘Amr b. Temim el-Ferahidi,
Kitabu’l-‘Ayn, thk. Mehdi el-Mahzumi - ibrahim es-Samerrai, (Beyr(t: Mektebetu’l-Hilal, ts.), 1/21-23.

80 jsmail Durmus, “Miisterek”, DIA, (istanbul: TDV Yayinlari 2006), 32/ 171.

61Yasin, 36/34

62 Kamer, 54/14

8 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 8/327.

64 Ahzab 33/23.

8 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 4/422.
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tasnif yalnizca hakiki biyolojik cinsiyete dayanmaz; mecazi ve lafzi alametlerle de belirle-
nir. Nahiv ilminde bu ayrim, fiil—fail uyumu, sifat-mevs(f iliskisi ve zamir—-mercQ‘ baglari
gibi temel gramer konularinin dogru anlasiimasi igin vazgecilmezdir.%®

Klasik nahiv kaynaklarinda miizekker ve miiennes, hakiki ve mecazi olmak tizere iki
ana gruba ayrilir. Mesela J=y(adam), <li(baba) gibi kelimeler miizekker-i hakikf; ger-
cekte eril olmayip Arap dilinde miizekker kabul edilen el3(kalem), J«>(dag) gibi kelime-
ler ise miizekker-i mecdzidir. Ayni sekilde 8lwl(kadin), eT(anne) gibi lafizlar miiennes-i
hakikf: biyolojik olarak disi olmayip mecazen miiennes kabul edilen _wi(giines), o2
(yer) gibi kelimeler ise miiennes-i mecézidir.%’

Bir baska agidan miennes kelimeler, te’nis alameti tasiyip tasimamalarina gore
ikiye ayrilir. Baslica lafzi alametler sunlardir:

1. T&u't-te'nis (4): o>y ,dabld,
2. Elif-i memdQde (s\): slyoee.
3. Elif-i maksdre (J): (odwe.
Sonlarinda bu aldmetleri tagimayan kelimeler ise miiennes-i sema‘ kabul edilir.6®

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de miizekker ve miiennes meselesini mistakil bir bas-
lik altinda incelemez; fakat ayet tahlilleri icinde, 6zellikle gramer uyumu gerektiren yer-
lerde bu konuya temas eder. Onun yontemi, lafzi alametleri dikkate almakla birlikte, an-
lamin baglam icindeki islevini 6ncelemesi bakimindan 6zgiin bir nitelik tasir.

V=97 & prJ» &U385 “Sizi bu sekilde orta bir immet kildik.” ®%ibn ‘Acibe, bu ayeti
tefsir ederken laskelimesinin hem mizekker hem miennes igin kullanilabildigini, bu
sebeple sifat—-mevsif uyumunun bozulmadigini belirtir. Ayrica kelimenin “orta, adalet”
anlamina geldigini vurgulayarak, bu nitelikle kadinlarin yumusak huylulugu arasinda irti-
bat kurar. Boylece lugavi agiklamanin 6tesinde, tslup ve anlam boyutunu da 6ne gika-
rir.70

Bir baska &rnek su ayettir: Galz GI5eST <J6 “Bedeviler: ‘iman ettik’ dediler.” 7* Bu-
rada ub.cBJT lafzen cem'-i mizekker olmasina ragmen, fiil miiennes sigasiyla gelmistir.
ibn ‘Acibe, gramer aciklamalarini aktardiktan sonra, bedevilerin inang iddialarinin toplu
bir sahsiyet olarak disil formda sunulmasinin Kur’an’in tslup tercihiyle baglantili oldu-
gunu belirtir.”?

8 Eb( Bisr ‘Amr b. ‘Osman b. Kanber el-Hérisi Sibeveyh, el-Kitdb, thk. Abdusseldm Muhammed Hardn,
(Kahire: Mektebetu’l-Hanci, 1988), .3/200; ismail Durmus, “Miizekker ve Miiennes”, DiA, (istanbul :TDV
Yayinlari 2006), 32/ 243.

57 Eb( Bekir Muhammed b. el-Kdsim b. Muhammed el-Enbéri, el-Bulda fi’l-Fark beyne’l-Miizekker ve’l-
Miiennes, thk. ibrahim es-Samerrai, (Kahire: Mektebetu’l-Hanici,1417), 65.

%8 Ebu’l-Abbas Muhammed b. Yezid el-Miberred, el-Muktadab, thk. Muhammed Abdiilhalik Udayme, (Ka-
hire: Lecnetu ihyai’'t-Turasi’l-islami, 1994), 1 /85; Sibeveyh, el-Kitdb, 2/220; Ebu’l-Feth Osman b. Cinnf el-
Mevsili el-Bagdadi ibn Cinni, el-Hasdis, thk. Abdulhuseyn el-Fetli, (Beyrut: Miiessesetur’risale, ts.), 2/22.
69 Bakara 2/143

70 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/171.

L Hucurat 49/14

2 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 6/219.
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Son olarak su ayet &rnek verilebilir: glal QBT G381 0B Gye G:}}?j “Rabbimiz! Bizi
halki zalim olan bu sehirden ¢ikar.” 73 ibn ‘Acibe, burada pJLbJT kelimesinin, kendisinden
once gelen @345 kelimesine sifat oldugunu belirtir. Ancak anlam bakimindan “kéy” degil,
koyun halki (ki) kastedildiginden, sifat miizekker gelmistir. Ona gore bu tercih, lafzi
uyumdan ziyade baglamin isaret ettigi manaya dayanmaktadir.”*

1.8. Kelimelerin Harekeleri

Arap dilinde kelimelerin harekelenmesi (JSd)/dauall), hem dogru telaffuzu hem de
dogru anlami ortaya koymak icin temel bir unsurdur’. Kur’an’in ntizGlinden sonra farkli
kiraatler ve yazidaki noktalama eksikligi sebebiyle, kelime harekeleri 6zellikle tefsirlerde
Uzerinde durulan bir konu olmustur.

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de kelimelerin zaptina &nem verir. Bir kelimenin farkli
harekelerle okunmasinin manaya nasil etki ettigini aciklarken hem lugavi hem de nahvi
deliller getirir; ayrica kiraat alimlerinin gériislerinden faydalanir. Ornegin su ayet dikkat
cekicidir: Juadl pgie 2N e\ b,:w p.asb»:\ “Biz onlari eglence mi edindik, yoksa g6zler mi
onlardan kaydi?”7¢ Buradaki Gy« kelimesi hem “G,5u” (kesrall) hem de “G,52” (dam-
mali) okunabilir. ibn ‘Acibe, ilk okuyusun “alay etme, istihza” anlamini; ikincisinin ise “bo-
yunduruk altina alma, yararlanma” anlamini ifade ettigini belirtir. Ancak ayetin siyak-

sibakina gore, burada “alay konusu etme” manasinin daha uygun oldugunu vurgular.””

Bir bagka 6rnek: 45331 J N :,giizjng 1333 “Beni, refah sahipleri olan yalanlayicilarla
bas basa birak.”’® Buradaki dsidJlkelimesi ii¢ sekilde okunabilir:

o  4ali(fetha ile): Refah, bolluk.
e dasdi(kesra ile): Nimetin bizzat kendisi.
o dasli(damma ile): Seving, mutluluk.

ibn ‘Acibe, her bir okuyusun lugavi bakimdan sahih oldugunu ifade eder; fakat bag-
lamin “nimet icinde yasayan inkarcilar” anlamini 6ne ¢ikardigini séyler.”®

Son bir misal olarak: &gkl ub}aJl 3 pr “Onlar yliksek késklerde gliven icindedirler.”
80 Buradaki wBsikelimesi “wB3l” (damme) ve “wBs\” (kesra) seklinde iki sekilde oku-
nabilir. Birinci okuyus “ylksek kdskler, cennet saraylari” anlamina gelirken, ikinci okuyus
“su gekilen kovalar” manasini tasir. Muellif, baglama goére birinci anlami esas almakla
birlikte, ikinci anlamin da mecazi olarak “cennetin nimetlerinden bol bol yararlanma”yi
ifade edebilecegini belirtir.8?

73 Nisa 4/75.

74 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 1/528.

75 [smail Durmus, Muharrem Celebi, "Miiselles", DIA, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32/84-85.
76 Sad, 38/63.

7 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 5/39.

78 Miizzemmil, 73/11

7 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 8/195.

80 Sebe’, 34/37

81 ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 4/500.
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Sonug olarak ibn ‘Acibe, kelime harekelerini sadece kiraat farki olarak degil, anlam
zenginligi saglayan bir boyut olarak gorir. Ona gore baglam, hangi okunusun tercih edi-
lecegini belirleyen en 6nemli 6lguttiir. Boylece hem Arap dilinin imkanlarini hem de
Kur’an’in Uslup inceligini ortaya koyar.

1.9. Emsal

Arap dilinde mesel (JxeJ)), s6zliikte “benzerlik, es, 6rnek” anlamina gelir®2. Cogulu
emsal (Jtel) olup, istilahi olarak toplumda yaygin bigimde kullanilan, 6zlii ve cogu zaman
mecazi ifadeler igin tercih edilir. Atasozleri, darb-1 meseller ve deyimler bu kapsamda
degerlendirilir. Kisa, veciz ve ibret verici oluslari sebebiyle emsal, Arap toplumunda hem
edebi hem de sosyal hafizanin bir parcasi kabul edilmistir.®3

Erken donemden itibaren emsal konusunda mustakil eserler telif edilmistir. Me-
sela el-Meydant’nin Mecma‘u’l-Emsdal, el-Mufaddal ed-Dabbi’ nin Kitdbu’l-Emsdl ve EbQ
Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in ayni isimdeki eseri bu alanda baslica kaynaklardandir.84

ibn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid’de emsali cogunlukla dyetin mesajini kuvvetlendirmek
veya okuyucunun zihninde somut bir tasavvur olusturmak igin kullanir. Onun tslubunda
“GUS )" Jradl Juw e ) il ys” gibi ifadelerle bu kullanimlar dikkat ceker. Ozellikle
ahlaki ve tasavvufi yorumlarinda, toplumun asina, oIdugu meseIIere yer vererek mesajl
guglendlrmeyl amaclar. Ornegin su ayette: J@ﬁl»y-b GoAEG (5l GEusa u‘w‘ Gzal 3514918
Ja RY ( ).> J! “Onlar: Rabbimiz! Bizi iki defa élddirdiin, iki defa dirilttin; giinahlarimizi
/tlraf ettik. Artik ¢ctkmaya bir yol var mi? derler” 2> ibn ‘Acibe bu ayeti agiklarken, Arapla-
rin meshur darb-1 meseli “oWl Camd auall” (Yazin siitl ziyan ettin) ifadesine atifta bu-
lunur. Bu mesel, firsat eldeyken kiymetini bilmeyen ve sonradan pisman olan kimseler
icin soylenir. Ahirette imkanini kaybetmis kimselerin pismanhgini anlatmak icin bu me-
selin kullanilmasi, hem lugavi hem de tefsiri acidan yerinde bir tercihtir.8®

Bir baska 6rnekte, su ayeti tefsir ederken: p@)-\al g b & “Elleri baglanmis gibi
kaldiklarinda...”®” Muellif burada ifadenin kinayeli oldugunu, Arap dilinde “pismanhgin
siddetinden el 1sirmak” seklinde kullanilan temsille baglantili oldugunu belirtir. Béylece
ayet, hasret ve pismanlik duygusunu mecazi bir dille tasvir eder.®

Yine su ifade Gzerinde durur: dls 4 Cal& a3 “Baldinin agilacagi giin...”® ibn
‘Acibe, bunun hakiki bir baldir agilmasi olmadigini; Araplarin mesel tGslubunda “siddetli

82 Eb( Hilal el-Askeri, Cemheretu’l-emsél, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl ibrahim, Abdulmecid Katames
(Kahire: el-Miessesetu’l-‘Arabiyye, 1964), 1/11; Ebii’l-Fazl Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. ibrahim el-
Meydanien-Nisab(ri, Mecma‘u’l-emsal, thk. Muhammed Muhyiddin Abdllhamid, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife,
1982), 1/ 12-15; el-Firlizabadi, el-Kdmds, 1205.

8 Eb( Ubeyde Kasim b. Selldm, Kitdbu'l-emsél, nsr. Abdilmecid Katdmis, Beyrut: 1980), 17-22; ; es-
Se‘alibi, Simdru’l-kuldb fi’l-muddf ve’l-mensdb, nsr. M. Ebu’l-Fazl ibrahim, (Kahire: Daru’l-meérif,1985),
39,46.

8 [smail Durmus, “Mesel” DIA, (istanbul: TDV Yayinlari 1996) .13/297.

8 Gafir, 40/11)

8 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 5/118.

87 A‘raf, 7/149.

8 jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 2/261.

8 Kalem, 68/42.
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durum”u anlatmak igin kullandiklari bir mecaz oldugunu agiklar. Bu deyim, savas aninda
elbiseyi yukari cekip ise sarilmayi anlatan bir meselin yansimasidir.%©

Sonug itibariyla ibn ‘Acibe, emsali sadece edebi bir unsur olarak degil, Kur’an’in
manasini zenginlestiren ve ibret boyutunu giliclendiren bir unsur olarak kullanir. Onun
yontemi, hem klasik Arap lugat gelenegine yaslanmakta hem de ayet baglamina uygun
cagrisimlari 6ne ¢ikarmaktadir. Boylece emsal, Kur’an’in Gslup inceligini ortaya koyan bir
dil unsuru haline gelir.

Sonug

Kur’an tefsiri gelenegi, basindan itibaren dil ilimleriyle siki sikiya bagh bir sekilde
gelismistir. Clinkl vahyin anlasiimasinda en 6nemli zemin Arap dilinin imkanlaridir. Bu
sebeple miufessirler, tefsir faaliyetlerinde lugat ilmine, sarf ve nahiv tahlillerine genis 6l-
clde basvurmus; ayetlerin manasini tayin ederken kelimelerin kék anlamlarini, farkli
baglamlarda kazandiklari kullanimlari, hatta halk dilindeki mesel ve darb-1 meselleri dik-
kate almislardir. Bu gelenek, ibn ‘Acibe’nin el-Bahru’l-Medid fi Tefsiri’l-Kur’éni’l-Mecid
adli eseriyle XVIII. ylzyilda glgli bir bicimde devam etmistir.

Muellifin tefsirinde lugat ilminin gok yonli bir sekilde islendigi gorilmektedir.
Mu‘arreb kelimeler baglaminda farkl dillerden Arapgaya ge¢mis lafizlarin Kur’an tslu-
buna nasil yerlestigini gostermis “@niw)” ve “Usxw” gibi 0rneklerle Arapga’nin zengin-
lesme yollarina isaret etmistir. istikdk konusunda kelimelerin kék manalarinin ayet yoru-
munu nasil ydnlendirdigini gdstermis “ alaw!” ,” 145” veya “cuis” gibi kelimeler Gzerin-
den hakikati 6rtme, seckin kilma, azik verme gibi anlam katmanlarini ortaya koymustur.
Naht érneklerinde, besmele ve havkale gibi halk arasinda yerlesmis kullanimlarin Kur’an
dilindeki karsiliklarini gostermesi, tefsirine sosyo-dilsel bir boyut kazandirmistir. Ezdad
ve muteradif meselelerinde baglama bagli tercihleri, onun anlam tayininde higbir zaman
sozIlUk nakilleriyle yetinmedigini; ayetin siyak-sibakina agirlik verdigini ortaya koymakta-
dir. Misterek lafizlari agiklarken “cxse” veya “c=3” gibi kelimelerin birden fazla anlami
barindirmasini Kur’an’in i‘caz yoniine isaret eden bir 6zellik olarak degerlendirmistir.
Muzekker—miennes ayrimi ve hareke farkliliklari Gzerinde dururken ise, yalnizca nahiv-
sel uygunlugu degil, ayetin Gslup inceligini 6n planda tutmustur. Yine emsal ve darb-i
mesellere yaptigl gondermeler, tefsirini halk kiltlriine ve Arap dilinin edebi hafizasina
yaslandirdigini gostermektedir.

Bu birikim, ibn ‘Acibe’nin siradan bir isari mifessir olmadigini ortaya koymaktadir.
O, tasavvufi yorumlarini Arap dilinin saglam temeli lizerine insa etmis; dil aciklamalarini
da tasavvufi vurgularla bltlinlestirmistir. Boylece el-Bahru’l-Medid, bir yandan sufi tefsir
gelenegini devam ettirirken, diger yandan lugat ilmine ciddi katkilar sunmustur. Mifes-
sirin 6zellikle baglami1 merkeze almasi, onu sadece nakilci degil, ayni zamanda yorumcu
bir dilci haline getirmistir.

Sonuc olarak, ibn ‘Acibe’nin el-Bahru’l-Medid'i, Arap dili ve tefsir tarihi agisindan
iki yonli bir kiymet tasir: ilki, lugat ilmi Gzerinden yaptigi ayrintih ¢dziimlemelerle
Kur’an’in anlam zenginligini ortaya koymasi; ikincisi ise tasavvufi yorumlarini dil biliminin
sinirlari icerisinde temellendirmesidir. Bu sebeple eser, yalnizca sGfi tefsirler arasinda

% jbn ‘Acibe, el-Bahru’l-Medid, 8/133.
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degil, lugavi yoniyle de dikkate alinmasi gereken klasik kaynaklar arasinda yer almakta-
dir. Onun yaklasimi, erken dénem dilcilerinin ve mifessirlerin gizgisini devam ettirdigi
gibi, XVIII. ylzyilda bu gizgiye yeni bir canlilik kazandirmistir. Boylece el-Bahru’l-Medid,
hem lugat ilminin bir yansimasi hem de Kur’an’in i‘cazini gosteren dilsel bir sahit olarak
degerini gliniimize kadar korumustur.
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