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Oz

Bu makale, sanattaki imgenin geleneksel “temsil” (mimesis) paradigmasinin aksine, gerceklikle olan iliskimizi pasif bir sekilde yansitan bir
arac olmadig tezinden hareket eder. Temel iddia, imgenin, felsefi diislince, psikanalitik arzu ve imgelem giicli araciligiyla gercekligi aktif
olarak insa eden ve yeniden tanimlayan bir edim oldugudur. Calisma, bu iddiayi disiplinlerarasi bir yaklasimla temellendirmeyi amac-
lar. ilk olarak, imge kavraminin Platon’un metafizik elestirisinden Kant’in estetik ideasi ve Sartre’in varoluscu fenomenoloijisi araciligiyla
temsilden 6zerk yaratima evrilen felsefi yolculugu izlenmektedir. Ardindan, Freud’un rilya ¢éziimlemesi ve Lacan’in yapisalci psikanalizi
Isiginda, imgenin bilingdisi arzunun bir ifadesi ve temsil edilemez olan “Gergek” (Réel) ile kurulan travmatik temasin bir aracisi olarak islevi
analiz edilmektedir. Lacan’in imgesel, simgesel ve Gergek liclii yapisi, imgenin bu karmasik isleyisini anlamak icin bir cerceve sunar. Teorik
cercgeve, Siirrealizm, Soyut Disavurumculuk ve cagdas sanattan (Dali, Magritte, Pollock, Viola, Sherman) érneklerle somutlanarak, imgenin
dil-dncesi ve simgesel-otesi bir iletisim kanali olarak nasil isledigi gosterilir. Sonug olarak, makale, sanatsal imgenin, insanin anlam yarat-
ma serliveninde, gercekligi yansitmaktan ziyade onunla diyalektik bir iligki icinde onu siirekli insa ettigini ve bu siirecin hakikatle kurulan
yeni bir temas bicimi oldugunu savunur.

Anahtar Kelimeler: imge, Temsil, insa, Lacan, Gercek, Sanat Felsefesi, Sanat Ontolojisi.
The Substance of the Image in Language: A Philosophical and Psychoanalytic Inquiry

Abstract

This article argues against the traditional representation paradigm of the image in art, proposing that the image is not a passive tool
reflecting our relationship with reality. Instead, the central thesis posits that the image is an act that actively constructs and redefines
reality through philosophical thought, psychoanalytic desire, and the power of imagination. The study aims to ground this claim through
an interdisciplinary approach. Firstly, it traces the philosophical journey of the concept of the image from Plato’s metaphysical critique
to its evolution into autonomous creation via Kant’s aesthetic idea and Sartre’s existentialist phenomenology. Subsequently, in the light
of Freud’s dream analysis and Lacan’s structuralist psychoanalysis, the function of the image as an expression of the unconscious desire
and a mediator of the traumatic encounter with the unrepresentable “Real” (Réel) is analyzed. Lacan’s triadic structure of the Imaginary,
the Symbolic, and the Real provides a framework for understanding this complex operation of the image. The theoretical framework is
concretized through examples from Surrealism, Abstract Expressionism, and contemporary art (Dali, Magritte, Pollock, Viola, Sherman),
demonstrating how the image operates as a pre-linguistic and trans-symbolic channel of communication. In conclusion, the article con-
tends that the artistic image, in the human endeavor of meaning-making, constantly constructs reality through a dialectical relationship
with it, rather than merely reflecting it, and that this process constitutes a form of renewed contact with truth.

Keywords: Image, Representation, Construction, Lacan, The Real, Philosophy of Art, Ontology of Art.
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Girig: Temsilin Olimii ve Arzunun Dogusu

imgenin sanat, felsefe ve bir yoniiyle de psikolojinin ydnelimlerini birlestiren bir giicii vardir. Bu yoniiyle
disiplinler arasi bir alani insa etmeye yetkin bir kavramdir. Sanat tarihi bu acidan imgenin tarihsel bir yolcugunu
da gosterir. imge, insanligin diinya ile kurdugu iliskinin en eski ve en temel kayit altina alma, anlamlandirma ve
ifade etme bicimidir. Geleneksel estetik ve felsefe, bu iliskiyi cogunlukla “temsil” (mimesis) kuramiyla iligskilendirir.
Platon’un magara alegorisinde golgeler olarak kodladigi bu anlayisa gore, sanattakiimge, idealar diinyasinin kusur-
lu bir yansimasi, dolayisiyla gercekligin ikincil ve yaniltici bir kopyasidir. Aristoteles ise, bu kopyalamanin insanda
katharsis (arinma) yaratan rasyonel bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek temsil kavramini olumlamis olsa da imgenin
ontolojik statiisiinl yine bir “benzetme” olarak tanimlamistir.2 Bu bakis acisi, sanati nihai olarak bir taklit (mimesis)
sanati olarak konumlandirir ve imgeyi, 6znenin disinda, nesnel bir gerceklik olarak gordir.

Ancak, moderniteyle birlikte, 6zellikle de romantizm, sembolizm ve nihayetinde 20. yuzyil avangard hareket-
leriyle, sanat tarihinin geleneksel ayisinin kokenindeki bu temsil anlayisi temelde sarsilmistir. imge, artik dissal bir
gercekligi taklit eden edilgen bir yapi degil; sanat¢inin i¢csel diinyasinin, bilingdisi arzularinin ve imgelem giicliniin
aktif bir yaratimi, yeni ve 6zerk bir gerceklik alaninin kurucusu olarak gorilmistir. Bu radikal dénlisiim, imgeyi
merkezine alan yeni bir felsefi ve psikanalitik sorgulamayi zorunlu kilmistir: imge, gercekligi temsil mi eder, yoksa
onuinsa mi eder?

Bu makale, s6z konusu soruya, imgeyi temsilden ingsaya gotiiren dinamigin, onun imgelem ve bilin¢disiile olan
organik bagi oldugu tezinden yola cikarak yanit arayacaktir. Bu ¢alismanin temel iddiasi sudur: Sanattaki imge,
felsefi yorumlar ve psikanalizin arkeolojik yontemi ile birlesen imgelem sayesinde, gerceklikle olan iliskimizi pasif
bir sekilde temsil etmekten ¢ok, onu aktif olarak yeniden insa eder; hatta bu insa faaliyeti, insan olmanin ve anlam
yaratmanin kékeninde yatan arkaik, dil-oncesi ve hatta dil(s6z)-disi bir iletisim ve varolus bicimine isaret eder.

Buiddiayi temellendirmekicin, “imge” ve “simge” arasindaki gerilimliiliskiyi merkeze almak gerekir. Gelenek-
selolarak simge (symbol), genel kabul gormiis, toplumsal uzlasima dayali bir anlamiisaret eden (6rnegin, dildeki bir
kelime, bir bayrak veya dini bir sembol) gosterge (sign) olarak anlasilir. Simge bir gosteren olarak, simgesel diizenin
(Lacan) icinde isaret ettigi anlamlari yani gdsterilenleri sabitler ve kodlar. Oysa imge, daha ham, daha kisisel, hatta
bedensel oldugundan daha cok duyusallik ve duygusallikla yiikliidir. imge, simgesel diizene tam olarak dahil olmay
reddeden, onun sinirlarini zorlayan, anlami sabitlemekten ¢cok onu ¢ogaltan ve acik uglu hale getiren bir kapasiteyi
barindirir. iste tam da bu noktada, imgenin dil-ncesi (simgesel dncesi, pre-symbolic) bir boyutu oldugu fikri nem
kazanir. Bu, onun hicbir dilsel yapiya indirgenemeyecek olan arkaik, bedensel ve dogrudan deneyimlenen tarafidir.
Magara duvarlarina cizilen av sahneleri, bir annenin ¢ocuguna seslenisinden dnceki glilimseme ve jest alisverisi,
riyalarimizin mantiksiz imgeleri... Tim bunlar, anlamin toplumsal simgesel kodlardan 6nce, imgeler araciligiyla
nasil insa edilmeye baslandigini gosterir. Sanatgi da, tipki bir cocuk veya ilkel bir insan gibi, bu arkaik diirtuyle, he-
niiz adlandirilamamis, akil yasasinin hilkmiine girmemis, simgesel diizene tam olarak aktarilamamis olani -arzuyu,
korkuyu, travmayi, coskuyu- imge araciligiyla disavurur ve yansitir.

Dolayisiyla, sanatsal imge, salt bir temsil degil, bir yapinti (construction) ve arzunun belirtisidir. O, gercekligin
ne oldugunu degil, onunla olan iliskimizin -6zlemlerimiz, korkularimiz, yanilsamalarimiz- nasil oldugunu gosterir.
Psikanaliz, bu siireci bilingdisinin dinamikleri (Freud’da rilya calismasi “traumarbeit”, Lacan’da Gergek ile imkansiz
karsilasma) lizerinden agiga cikarirken, felsefe (Sartre’da imgelem olarak bilinci, Kant’ta estetik idea) bu faaliyetin
epistemolojik ve ontolojik kosullarini sorgular.

2 Aristotle, Politics, ¢ev. Ernest Barker. (Oxford: Oxford University Press, 1995).
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Bu makale, ilk olarak imge kavraminin Platon’dan Sartre’a uzanan felsefi elestirisinin izini siirecek, temsil
paradigmasinin nasil ¢6zildigiini analiz edecektir. ikinci olarak, Freud ve Lacan’in psikanalitik kuramlariisiginda,
imgenin bilin¢cdisiarzunun birifadesi ve Gergek ile kurulan travmatik bir temasin aracisi olarak nasilislev gordigiinu
ortaya koyacaktir. Son olarak, siirrealist ve soyut ekspresyonist eserlere atfen sanat tarihinden secilmis ornekler
Uzerinden, bu kuramsal ¢ercevenin somut sanatsal pratiklerde nasil tezahiir ettigini gosterecektir. Sonu¢ta amaci-
miz, sanattakiimgenin, insanin anlam yaratma seriiveninde simgesel olandan once gelen ve onu siirekli asan temel
bir varolugsal edim oldugunu; gercekligi yansitmaktan ziyade, onunla olan diyalektik iliskimizin sonucu olarak onu
surekli yeniden insa ettigini ortaya koymaktir.

1. Koken ve Kopus: imgenin Felsefi Yolculugu

imgenin kavramsal acilimlarina girmeden 6nce, onun sézciik olarak karsiladigi anlamlarin cesitliligine
deginmek gerekir. imgenin cesitli anlamlara gelisi de basli basina imgesel bir durumdur. imge; gériintd, hayal, yan-
sima, bicim ve belirti gibi cesitli anlamalara sahiptir. Bu nedenle imgenin dilsel arkeolojisine yonelmek, kavramin
tasidigl cok katmanli ve bazen de celiskili anlamlarini ortaya cikaracaktir. Tlrkcede “imge” kelimesi, Fransizca
“image” sozclglinden gecmistir; sozcligiin kdkeni Latince benzerlik, resim, heykel, kukla, fikir (idea), golge, gorlinus
anlamina gelen “imago6”ya dayanir. “lImago”, bu anlam gesitliligi icinde bir nesnenin gorsel sureti, taklidi, tasviri ve
hatta riiyada gériilen hayal anlamina da gelir.? Tiirkcede kullanilan “imaj” kelimesi de image kelimesinin ingilizce
okunusunu (imij) taklit eder. Bu haliyle de bir kisinin, kurumun veya uriiniin halka sundugu bir izlenim veya algi
anlamini tasir. Yine ayni kokten gelen “imitasyon” (taklit) s6zctigl, imgenin en temel islevine, yani bir asli yeniden
Uretme cabasina gonderme yapar.

Bu Latince kok, Antik Yunan’dakikarsiligiolan “eidolon” (€idwAov; belirmek, goriinmek, benzemek®*) ve “eikon”
(elkwyv; temsil, resim, benzerlik®) kavramlariyla paralellik gosterir. “Eidolon”, (“idea” dedigimiz eidos ile ayni kdkten
tlremistir®) bir seyin gorilintlsi, hayaleti (phantasmata), yanilsamasi iken;’ “eikon” (ve onun farkli kipleri eikones,
eikos) daha cok bir benzerlik, model veya tasvir anlamindadir.® Tlirkcede kullanilan “ikon” kelimesi de buradan
gelir. iste bu noktada, imge kelimesinin anlam cesitliligini Yunancadaki kullaniminin yardimiyla ikili bir kategoriye
indirgemek miimkiin: bir yanda gerceklige sadik bir yansima (eikon), diger yanda onu aldatici bir hayalete (eidélon)
donistiirme potansiyeli. Bu ikilik, Tlirkgenin anlam diinyasina da ge¢mistir. “Gorlintu” ve “yansima”, somut, optik
bir gercekligi, fiziksel bir olguyu (aynadaki yansima, sudaki goriintii gibi) ifade ederken; “hayal” ve “tasvir” daha
zihinsel, 6znel ve yaratici bir siireci anlatir. imge, iste tiim bu anlam katmanlarini -yansima, hayal, suret, taklit- ic
ice geciren karmasik bir fenomene isaret eder. Bu dilsel ag, imgenin felsefedeki serliveniyle iliskili olarak gelisir: O,
hem diinyaya ait bir iz hem de zihnin bir trlinli; hem bir yansi hem de bir insadir.

Platon’un “idealar kurami” imge lizerine en eski sistematik diisiinme denemesini érnekler. Onun felsefesinde
imge, glivenilmez ve ikincil bir statliye mahkimdur. Platon’un idealar kurami, varligi iki ana diizlemde degerlendirir:
Biri, ezeli-ebedi, miikkemmel, degismeyen ve asil gerceklik olan idealar Diinyasi; digeri ise, duyularla algilanan, de-
gisken, kusurlu ve idealarin yalnizca birer kopyasi olan Goriintiiler Diinyasi.®

Platon’un Uinliimagara alegorisi, bu metafizik hiyerarsiyi veimgeninigine dustiiglidurumu betimlemekigin en
carpici anlatimdir. Ayrica genel bir Platoncu ontolojik hiyerarsi deyimine (“asil” ve “imge” arasinda) ait olan eidolon,

Robert K. Barnhart, ed., The Barnhart Dictionary of Etymology (New York: H. W. Wilson, 1988), 508.

Robert Beekes, Etymological Dictionary of Greek, Vol. 1. (Leiden-Boston: Brill, 2010), 379.

Beekes, Etymological Dictionary of Greek, 382.

Platon, Devlet, cev. S. Eyiiboglu ve M. A. Cimcoz. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2006), 596a-b.

Platon, Devlet, 598b, 599a.; Stephen Halliwell, The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern Problems (Princeton: Princeton
University Press, 2002), 57, 136-137.

8 Halliwell, The Aesthetics of Mimesis, 182-184.

° Platon, Devlet.
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eikon, eikones ve eikos’tan olusan s6z dagarciginin idealar ile magara (goriintiiler ve yansimalar diinyasi) arasinda-
ki ayrimda gordigi islev dikkat cekicidir. Magaraya zincirlenmis insanlar, arkalarinda yanan bir ates ve onlerinde
hareket eden nesnelerin duvara diisen golgelerini (skid) gercek sanirlar.® Onlar icin gergeklik, bu yanilsamalardan
ibarettir. Platon’a gore, sanat¢l da -ressam veya sair- bu magaranin icindeki bir figlirden farksizdir. Ressam, bir
nesnenin (6rnegin bir yatagin) goriingliler diinyasindaki kopyasini degil, yalnizca onun yansimasini (golgesini) taklit
eder. Bundan dolayi sanat eseri, “kopyanin kopyasi”, “gerceklikten li¢ derece uzak” bir sey, bir eidolon’dur.™*

Buradaki elestiri son derece kokliidir. Platon igin imge (hem zihinsel hem de sanatsal), epistemolojik olarak
yanilticidir; cinki bizi hakikate (alétheia) degil, yanilsamaya (doxa) gotiiriir. Ontolojik olarak zayiftir ¢linki varligi,
asil olana (idealara, eidélon’a) bagimlidir, onun kusurlu bir kopyasidir: “sairlerin yarattigi birer golgedir olsa olsa,
gercek varliklar degil.” Ahlaki ve politik olarak da tehlikelidir ¢linki aklin (logos) bulandiran, ruhun irrasyonel kismi-
na hitap eden tutkulari (pathos) ve yanilsamalari besler: “benzetmeci sairin akildan yana gitmeyecegi besbelli bir
sey; halka da begendiremez kendini bu yoldan. Onun isi, benzetmesi daha kolay olan coskun, taskin, degisken ya-
nimizi ortaya koymaktir.” Boylece Platon, ideal devletin (kallipolis) temelini olusturacak olan egitim programindan
(paideia) tragedya ve destan sairlerini (yani mimesis yapan imgelerin en giiclii Ureticilerini) siddetle diglar. Onun
talebi, benzetmeci yani imgeci sairlerin “iyi yonetilen bir kente sokulmamalar” ve yurttaslarin zihinlerinde “haki-
kate benzerlik” iddiasindaki bu yapitlara yer verilmemesidir.2 Bu bakis, ayrica iktidar dlisiincesinde sanat ve imge,
hakikatin ve aklin hizmetine girmedigi slirece siipheyle yaklasilmasi gereken, potansiyel olarak tehlikeli bir arag
olarak goren gelenegin de felsefi kokenini olusturur.

imgeye yonelik bu kétiimser ve baskici tutum, ancak Aydinlanma ile birlikte, 6zellikle de Immanuel Kant’in
calismalariyla derin bir dontisiim gegirir. Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi adli eserinde, estetik deneyimi salt bir taklit
meselesi olmaktan ¢ikarip, insan zihninin temel bir yetisi olarak tanimlar. Kant icin giizel, bir nesnenin nesnel bir
ozelligi degil, 6znenin nesne ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikan, amagsiz bir amaclilik hissidir.* Bu deneyimin merke-
zinde ise imgelem glici (einbildungskraft) ve anlama yetisi (verstand) arasindaki 6zgilir ve uyumlu bir oyun vardir.
Kant’in estetik teorisindeki en devrimci kavramlardan biri olan “estetik ideas!” (dsthetische idee) bu noktada ortaya
cikar. Kant, estetik ideasini, hicbir kavramin ona yeterli olamayacag bir imgelem tasarimi ve tersine, hi¢bir dilin
onu tam olarak ifade edip anlasilir kilamayacagi bir kavramin yerine gecmeye hizmet eden bir imgelem tasarimi
olarak tanimlar; “imgelem yetisinin verili bir kavramla ilintili tasarimidir.”** Boylece, guzellik de estetik ideanin bir
anlatimidir.

Bu tanim, Platoncu temsil paradigmasinda 6nemli bir kirilma yaratir. Artik sanatgi, dis diinyadaki hazir nesne-
leri kopyalayan bir taklit¢i vasfindan ¢cikmis; imgelem yetisini kullanarak, dogada 6rnegi bulunmayan yeni bir seyi,
“orada-olmayan”i yaratan kimsedir. imge, artik bir kopya degil, anlami asan, cok boyutlu ve yoruma acik bir yara-
tidir. Kant, béylece imgeyi, temsilden eyleme, edilgenlikten etkin yaraticiliga tasir.'s imgelem, gercekligi taklit eden
bir ayna olmaktan ¢ikip, onu 6zglirce bicimlendiren bir i1sik kaynagina donlismeye baslar. Bu, imgenin felsefede
ozerklesme surecinin 6nemli donemeclerinden biridir.

Jean-Paul Sartre, Kant’in actigi yoldan ilerleyerek, imge ve imgelem konusunu ondan farkli olarak varolusgu
ve fenomenolojik bir temelde yeniden yorumlar. ’lmagination (imgelem, 1936) adli eseri, bu konuya ayrilmis ilk
kapsamli cagdas felsefi incelemelerden biridir. Sartre’in ¢ikis noktasi, Husserl’ e atifla bilincin temel bir niteligi-
dir: Biling, daima bir seyin bilincidir (yonelimsellik); imgelem, bilincin bu yonelimselliginin -ki yonelimsellik de tim

1 Platon, Devlet, 514a.

1 Platon, Devlet.

12 Platon, Devlet, 601b, 599a, 605a.; ayrica bkz. 595a, 605a-b-c, 606b, 607a-b-e.

3 Immanuel Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, cev. A. Yardimli. (istanbul: idea Yayinevi, 2006).
4 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 184.

15 Kant, Yargi Yetisinin Elegtirisi, 192.
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bilinglerin 6zsel yapisidir- 6zel bir bicimidir.* Birimge olusturdugumuzda, zihnimizde “var-olan” (/'réel) algisal diin-
yadan kopar ve “var-olmayan”i (lirréel), yani gercek-olmayani tasavvur ederiz.'” imge, olmayan bir nesneye veya
duruma kasitli olarak yonelmenin ve bedensel hareketleri, bilgiyi ve duygusal tepkileri kullanarak var-olmayanin
mevcut bir benzerini yaratmanin bir yoludur. Sartre icin imgelem, bir seyi imge olarak kavrama yetisi degil, bilincin
diinyayi inkar etme ve ondan 6zglirce uzaklagma yetisidir.:®

Bir kisinin yliziinu zihinde canlandirmak, o kisiyi algilamak degildir; aksine onun yoklugunu onaylayarak, onu
imgesel olarak var kilmaktir. Yani yonelimsel bir yasanmislik (erlebnisse) ile bilincin nesnesine doniistiirmektir; bu
nesne ilkesel olarak bir bilince ickin degil, bilincin disinda askin bir nesnedir. imge ve algi ydnelimsellikleriyle bir-
birinden ayrilan iki farkli yénelimli “Erlebnisse”dir.® iste sanatci da bu temel inkar edimini gerceklestirir. Ressam,
tuvali, var olan dlinyanin bir kaydi olarak degil, onun yoklugunun bir isareti olarak; yani,imgesel olanin insasiigin bir
arag olarak kullanir. Sanat eseri, bir bakima “gercekligin analogu”dur; yani gercek diinyadaki malzemelerle (boya,
tas, ses) insa edilmis, ama ona indirgenemeyen, onu yadsiyarak ondan 6zgiirlesen yeni bir varolus katmanidir.

Sartre, bdylece imgelem faaliyetini, insan dzgiirliigiiniin en somut tezahiirii olarak konumlandirir. imge, artik
Platon’un metafizik hapishanesindeki bir mahkim degil, bilincin diinyaya sirtini doniip kendi anlamini 6zgiirce ya-
ratabildigi birimkan, bir 6zgiirliik eylemidir. Bu radikal goriis, modern sanattaki soyutlamaci ve avangard girisimle-
re cok gucli bir felsefi ve kuramsal temel hazirlamistir.

2. Psikanalitik Derinlik: Arzunun Sahnesi ve Gergek ile Yiizlesme

Felsefenin imgeyi temsil, yaratim ve 6zglirlik baglaminda sorgulamasinin tizerine psikanalizden gelen yeni
yorumlar bu konuya radikal bir derinlik katar: imge, artik sadece estetik veya epistemolojik bir sorun degil, ayni za-
manda ve hatta daha ¢ok, bilin¢disi arzunun dolayimlandigl, travmatik gerceklikle kurulan imkansiziliskinin sahne-
lendigi bir mecradir. Bu boliimde, Sigmund Freud’un riiya ¢6ziimlemesi ve Jacques Lacan’in yapisalci psikanalizini
diyaloga sokarak, sanatsal imgenin bilingdisinin karmasik dinamikleriyle nasil i¢ ice gectigini incelenecektir.

Sigmund Freud, sanat ve edebiyata her zaman psikanalitik kuram icin verimli bir inceleme alani olarak bak-
mistir. Ona gore sanatgl, “gerceklikten hosnutsuzlugun” yarattigi gliclii icsel gerilimleri, arzulari ve catismalari, top-
lumca kabul edilebilir bir forma donustiirerek tatmin eden bir bireydir. “Sanat¢i da oyun oynayan bir ¢ocuk gibi
davranir; o da kendine bir hayal diinyasi yaratarak bu diinyayi pek ciddiye alir, yani zengin bir duygu hazinesiyle
donatarak realite’den kesin sinirlarla ayirir onu.”® Bu donustirme sureci, Freud’un ruyalarin isleyis mekanizmasina

v

iliskin kesfettigi “riiya calismasi” (traumarbeit) ile dogrudan benzerlikler gosterir. Freud icin, “Diislerin yorumu, aklin
bilingcdisi etkinliklerine gotiiren bir kral yoludur” ve bu yol imgelerle désenmistir.?! Bilingdisindaki gizli icerikler (la-
tente Trauminhalt), sansiir mekanizmasini atlatmak ve biling diizeyine ¢ikabilmek icin yogunlastirma (verdichtung)

ve yer degistirme (verschiebung) gibi primer siireclerden gegerek goriinen icerige (manifeste Trauminhalt) donlsiir.??

Yogunlastirma (verdichtung), birgok diisiince, ani ve duygunun tek birimgede veya sahne icinde birlestirilme-
sidir. Rllyada gorduigimiz tek bir kisi, aslinda birkag farkli kisinin 6zelliklerini tasiyabilir. Yer degistirme (verschie-
bung) ise, duygusal yogunlugun, asil 6nemli olandan 6nemsiz veya sembolik bir nesneye/imege kaydirilmasidir.?®

16 Jean-Paul Sartre, imgelem, cev. A. Timertekin. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2004).

7 Jean-Paul Sartre, imgelem, 139.

18 Jean-Paul Sartre, Varlik ve Hiclik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, cev. T. ilgaz ve G. Gankaya-Eksen. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2009).;
Sartre, Imgelem, 124.

19 Sartre, imgelem, 144.

2 Sigmund Freud, Sanat ve Sanatgilar Uzerine, cev. K. Sipal. (istanbul: Yapi Kredi Yayinevi, 2001), 105.

21 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, cev. E. Kapkin. (istanbul: Payel Yayinevi, 1996), 324.

22 Sigmund Freud, Diislerin Yorumu I, cev. E. Kapkin. (istanbul: Payel Yayinevi, 1996), 186.

3 Freud, Diislerin Yorumu Il, 13-39.
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Ornegin, bir kisinin babasina karsi besledigi 6fkeyi, riiyasinda blytik ve tehditkar bir ayiya déniistiirmesi, bu yer
degistirme mekanizmasinin bir sonucudur.

Sanatgi da tipki bir riiya goren gibi, bilingdisi malzemesini bu mekanizmalarla isler. Bir ressam, bir dizi kar-
masik duygu ve catismayi (yogunlastirma) tek bir kompozisyonda toplayabilir. Ya da bir sair, asil soylemek istedigi
seyi dogrudan ifade etmek yerine, onun duygusal yiikiinii bir metafora (yogunlastirmaya) yiikleyebilir veya bir doga
imgesi (yer degistirme) Uzerinden aktarabilir. Sanat eseri, tipki bir riiya gibi, arzunun kendini mesru bir yolla aciga
cikarmak icin dolayli, sansiirlenmis ve estetik bir bicimde ifade buldugu bir sahne haline gelir. Burada imge, arzunun
kilik degistirmis, gizlenmis halidir.

Jacques Lacan, Freud’un bu temel kesiflerini dilbilim ve yapisalcilikla harmanlayarak yeniden yorumlar. Ona
gore “bilincdisi, bir dil gibi yapilanmistir.”>* Freud’un bilingdisini ydneten birincil stiregler olarak tanimladigi bu me-
kanizmalar, dilin en radikal eksenlerine, yani metafor ve metonimiyi belirleyen islevlere tam olarak karsilik gelir.?®
Freudcu teoriye gore birincil siireg, id’in hazilkesinin yarattigi gerilimi bosaltan mekanizmalardan olusur. Birincil sii-
recler cocuksu, ilkel ve riiya gibidir, burada fantazi ile gerceklik arasinda ayrim yapmanin hicbir yolu yoktur.? Lacan
ise, metafor ve metoniminin islevine dayanan teorik bir yaklagimi kullanir. Freud’un birincil stire¢ mekanizmalarin-
dan biri olan yogunlastirmayi (verdichtung) metafor ile, yer degistirme (verschiebung) mekanizmasini ise metonimi
ile iliskilendirir. Ozne bir metafordur; Oedipus kompleksindeki baba bir metafordur; semptom bir metafordur; ve
ask da bir metafordur.?”

Metafor, benzerlik iliskisine dayanir; bir seyi, sahip oldugu niteliginin baska bir seyin temel niteligiyle olan
benzerligi vurgulanarak anlatilmasi; ona benzeyen baska bir seyin yerine koyarak anlatmaktir (6rn., “Ask bir cehen-
nemdir”). Benzer bicimde, yogunlastirma da bir dizi farkli diisiince, ani ve duygunun, aralarindaki benzerlikler nede-
niyle tek birimgede veya riiya 6gesinde st liste binmesi, birlesmesi ve toplanmasidir. Bu, sanatta, tek bir simgenin
veya merkezi bir imgenin sayisiz anlam katmanini ayni anda tasiyabilmesi durumudur.

Metonimi ise, bitisiklik (par¢a-bdtiin, neden-sonug, yer-eser vb.) iliskisine dayanir; bir seyi, onunla bitisik ilis-
kisi olan baska bir seyle anlatmaktir (6rn., “Yelkenleri gordim” derken yelken ile gemi kastedilir veya “Beyaz Saray
acikladi” ifadesi). Yer degistirmede de, duygusal enerjinin birimgeden digerine, bitisik iliskiler zinciri boyunca kay-
masidir; duygusal yogunluk veya anlam, asil 6nemli olandan, onunla bitisiklik iliskisi icindeki 6nemsiz veya simgesel
bir nesneye/imgeye kayar.”® Sanat¢i dogrudan ifade edemedigi merkezi bir travmatik fikirden uzaklasarak, onu do-
layli olarak, kendisiyle bitisik olan imgeleri (bir nesne, bir manzara, bir renk) kullanarak ifade eder; bir bakima ifade
edilen fikir, ifade edilmeyen fikrin bir vekili olarak islem gortdir.

Lacan’in psikanalitik kuraminin merkezi kavramlari olan imgesel (imaginaire), simgesel (symbolique) ve Ger-
cek (réel) seklindeki ticli yapi, imgenin islevini anlamak icin daha da genis bir cerceve sunar. imgesel diizen, Lacan’in
ayna evresi (stade du miroir) kuramiyla acikladigi, benligin ilk olusum evresidir. Heniiz koordinasyonu zayif olan
bebek, aynadaki kendiyansimasiyla (imgesiyle) 6zdeslesir ve kendini bitlinlikli, tutarli bir benlik olarak algilamaya
baslar.? Ancak bu bitiinlik (gestalt) bir yanilsamadir (illusion). Clinki bu ¢cocuk kendini bir yansima tizerinden fark
eder. Burada fark ettigi Ben imgesi, aslinda aynadan yansiyan imgedir ve bu imge Ben’in nesnelesmis goruntusidur.

2 Jacques Lacan, The Seminar, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, 1959-1960, ¢ev. Dennis Porter. (London: W. W. Norton & Company,
1997), 32.

5 Jacques Lacan, Ecrits: The First Complete Edition in English, cev. Bruce Fink. (New York: W. W. Norton & Company, 2006), 676-677.

% MichaelRobbins,“The Primary Process: Freud’s Profound Yet Neglected Contribution to the Psychology of Consciousness,” Psychoanalytic
Inquiry 38, say!: 3 (2018): 186-197, burada 186.

21 | acan, Ecrits, 412-413.

28 Devrim Avsar, “Dilbilimsel Bakis ve Jacques Lacan’da Dilin Yapisal islevi,” Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi
10, (2024): 41-57, burada 48.

2 | acan, Ecrits, 76.
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Dolayisiyla kendi Ben’ine dair ilk deneyimi aynasal imge tizerinden gerceklesir ve aslinda burada Ben’in olusumu bu
imgeyle gerceklesen ilksel bir 6zdesimin sonucudur; ayni zamanda onun ilk yabancilasmasidir.>® Sanattaki imgeler
de bu imgesel diizene aittir. Bir tablo veya bir heykel, bize diinyayi anlamli, bittinliikli ve giizel bir sekilde sunar;
tipki aynadaki yansimanin bebege vaat ettigi gibi. Bu, imgenin cezbedici ve kandirici gliciidir. Lacan’da Ben’in olu-
sumunu takip eden evre 6znelesmedir. Bu asamadan kisi simgesel diizene dahil olur ve “Ben” (ego; moi) olusumunu
yoneten 6zdeslesme hareketi, imgeden simgesel bir figlire yonelir: Oedipus kompleksi ile baslayan Baba ile 6des-
me. Boylece kisi, simgesel diizene; dilin, yasanin, toplumsal normlarin ve kiiltiirin olusturdugu diizene gegis yapar.
Baba, yasayi yazan, simgesel dlizenin temsilcisi olarak ¢ocuk ile annenin ikili birlikteligine miidahale ederek, bu
iliskiyi yasaklar. icgidii, yanlis taninan bir sey konumuna bastirilir ve yerini bir simge alir.3! Birey, bu diizene girerek
(Oedipus kompleksini asarak) toplumsal bir varlik haline gelir. Arzu, simgesel diizen tarafindan bicimlendirilir ve
daima dil dolayimindan gecer. Bu, arzunun dil tarafindan dogrudan temsil edilmedigini ifade ettigi gibi arzunun
imgesel bir diizlemde kendini gosterdigine isaret eder. Arzu, dilin dolayimindan gecerken aslinda ne oldugu tam
olarak ifade edilemez bir seye doénlsiir. Dil, arzunun saf halini “bozar” ve onu kendi mantigina, ikiliklerine (iyi/kotd,
var/yok vb.) ve sinirlarina hapseder.

Gergek ise, simgesel dlizene asla tamamen dahil edilemeyen, temsil edilemez, sembolize edilemez, tarif edi-
lemez olandir. Travma, kayip, 6liim ve mutlak anlamdaki haz (jouissance) Gergek alanina aittir. Gergek, simgesel
diizeni suirekli olarak zorlar ve bozar.> Oyleyse Lacan agisindan sanatin islevi, Gercek’i dogrudan temsil etmek (ki
bu imkansizdir) degil, onunla bir tiir temas kurmanin bir yolunu bulmaktir. Sanatci, imgeyi kullanarak Gergek’in
etrafinda dolasir, onun yarattigi travmatik boslugu “dikislemeye” calisir. Bu durumda, sanatsal imge, bu li¢ diizenin
kesisim noktasinda konumlanir. Birincisi imgesel diizenden yola ¢ikarak bize tanidik gelen formlar ve biitlinlikler
sunar. ikicisi, bu formlari simgesel diizenin (dilin, kiiltiiriin) kodlariyla isler ve anlamlandirir ve nihayetinde (lictincii-
su), bu isleyisin altinda, Gergek ile olan imkansiz iliskimizi dolayimlama ¢abasi yatar.

Lacan’in son donem c¢alismalarinda 6ne siirdigl sinthome kavrami bu baglamda kritiktir. Semptom, ¢6zul-
mesi gereken sifreli bir mesajken; sinthome, 6znenin kendisini bir arada tutmasini saglayan, onun benzersiz zevk
(jouissance) bicimini diizenleyen bir diiglim, bir yaratimdir.>®* Sanat, bir semptom olmaktan ¢ok bir sinthome olarak
goriilebilir. Sanatgl, kisisel ve toplumsal travmay (Gergek) estetik bir forma, bir sinthome’a doniistiirerek onunla
yasanabilir bir iligki kurar. Bu, bir ¢6ziim degil, bir varolus bicimidir.

Kant’'in “estetik ideasi” kavrami, sanat¢inin imgelem yetisinin bir {irlini olarak, Lacanyen psikanalizin tclii
yapisiyla dislindlebilir. Kant’in tanimiyla, “hi¢bir kavramin ona yeterli olamayacagi” imgesel tasarim,** Lacanyen
Gercek’in mahiyetinde izini belli ediyor gibidir; yani simgesel diizen (dil ve kavramlar) tarafindan tam olarak yaka-
lanamayan, temsil edilemez ve travmatik olanin izi. Sanatgl, estetik idea araciligiyla, bu Gergek’in sinirinda dolasr,
onu dogrudan temsil etmek yerine, onun etrafinda dolanan bir imgesel form yaratir. Bu form, izleyicinin zihninde,
Gercek’inyarattigi boslugu (manque) gecici olarak doldurabilecek sayisiz simgesel cagrisimi harekete gegirir. Boyle-
ce Kant’in estetik ideasi, Lacanyen anlamda, Gergek ile simgesel arasinda bir araci, imgesel bir dikis islevi goriir. Bu
diyalog, imgelem gliciinlin yalnizca keyfi bir birlestirme yetisi degil, ayni zamanda bilin¢disi arzu ve temsil edilemez

olanla bir ylizlesme alani oldugunu gosterir.

Sartre’in néantisation (higleme, inkar) kavrami ile Lacan’in Gergek kavrami arasindaki iliski, bir karsitliktan
ziyade derin bir tamamlayicilik ve gergeklige dair farkli vurgular olarak gorilebilir. Sartre igin néantisation, bilincin

30 Lacan, The Seminar, Book VII: The Ethics of Psychoanalysis, 49.

3t Anika Lemaire, Jacques Lacan, ¢ev. David Macey. (London: Routledge & Kegan Paul, 1981), 165.

32 | acan, Ecrits, 580.

3 Jacques Lacan, The Sinthome: The Seminar of Jacques Lacan, Book XXIll, cev. A. R. Price. (Cambridge, UK: Polity Press, 2016), 35.
34 Kant, Yargi Yetisinin Elestirisi, 185.
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Ozglrliguniin ve yaraticiiginin kaynagidir; biling, diinyayi oldugu gibi (var-olan) kabul etmek yerine onu inkar ede-
rek (var-olmayani tasavvur ederek) onu asar ve anlamini 6zglirce insa eder.* Bu radikal bir 6znellik ve faillik vur-
gusudur. Bu bir bakima, var-olanin imgesellestirilerek, Lacan’in Gergek dedigi alana higleme yoluyla var-olmayan
olarak sikistirilmasidir; iste varlik bu var-olmayan diinyada giizelin kaynag olur. Williford ile Rudrauf’un tespitiyle
soylersek, bilincin imgesel kapasitesi, yok olani sanki kendi kendine mevcutmus gibi diisinme ve yapma yetenegi,
onun anlik zincirlerinden, mevcut durumun veya ¢ikmazin kisitlamalarindan 6zgurliglniin temel ifadesidir.*® La-
can icin ise Gergek, tam da bu inkar edilemeyen, asilamayan, simgesel diizene direnen “sert ¢ekirdek”tir. Gergek,
néantisation’in nesnesi veya hedefi degil, onun erisebilecegi diizey veya siniridir; bilincin onu inkar etme ¢abalarina
ragmen direnen, temsil edilemez olandir. Sartre’in vurgusu 6znenin diinyayi inkar ederek onu doniistiirme glicii
Uzerindeyken, Lacan’in vurgusu bu giiclin kaginilmaz olarak takildigi sinirlar Gizerindedir. Sanat, bu iki diislinir icin
de bu sinirla bir miizakere alanidir: Sartryen anlamda, sanatgi Gergek’i inkar ederek onun lzerine yeni bir diinya
(imgesel) insa eder; Lacanyen anlamda ise bu insa, Ger¢ek’in travmatik merkezine bir yanit olarak ortaya ¢ikan bir
sinthome’dur. Dolayisiyla, néantisation failligi, Gergek ise bu failligin kosulu ve sinirini temsil eder; biri digeri olma-
dan dusiintlemez.

Freud ile Lacan arasindaki paralellik ise, sanatsal imgeyi arzunun dolayli ifadesi olmanin Gtesine tasir. imge,
Gercek karsisinda hissedilen temel yoksunlugun, simgesel diizenin sinirlarinin ve imgesel yanilsamalarin kesistigi
karmasik bir dokudur. Sanatgl, rliya goren biri gibi yogunlastirma ve yer degistirme (metafor ve metonimi) mekaniz-
malarini kullanir, ancak bunu yalnizca bir ifade araci olarak degil, Gercek ile ylizlesmenin ve onunla birlikte yasama-
nin bir yolu olarak, bir sinthome insasi olarak gerceklestirir.

3. Kuramin Ete Kemige Biiriinmesi: Sanat Tarihinde imgenin Diyalektigi

Teorik gerceveyi olusturan felsefi ve psikanalitik sorgulama, ancak somut sanatsal pratikler lizerinden test
edildiginde anlam kazanir. Bu bolim, siirrealizm, soyut ekspresyonizm ve ¢agdas sanattan drneklerle, imgenin
temsilden yaratima, bilingdisi arzudan Gergek (réel) ile yiizlesmeye uzanan yolculugunu inceleyecek ve makalenin
temel tezini -imgenin gercekligi temsil degil, insa ettigi- somutlastiracaktir. Ozellikle, imgenin simgesel diizenin
(dil ve toplumsal kodlar) 6tesine gegen, dil-oncesi ve dil-disi bir iletisim, aktarim ve yansima giiciine sahip oldugu
vurgulanacaktir.

Antmen’in katildigimiz bir degerlendirmesiyle, siirrealist hareket, 1924 tarihli manifesto ile André Breton
onculiginde, dogrudan Freudyen psikanalizden ilham alarak bilingdisinin sinirsiz alanini sanatin merkezine
yerlestirmeyi amaclar.®” Onlar icin sanat, aklin denetimini ve simgeselin (Simgesel Diizen) baskici kurallarini (man-
tik, ahlak, estetik) reddederek, imgeselin arkaik ve ozgiirlestirici imgelerine ulasmanin bir yoludur. Sirrealistler,
yaratim suireglerinde iki temel yontem kullanirlar. Birincisi, aklin denetimini devre disi birakilarak, bilingdisinin dog-
rudan ve filtrelenmemis bir dokiimiiniin amaclandigi “otomatik yazi/desen” (automatism) yontemidir. Bu pratik,
Freud’un riiya calismasi (traumarbeit) ve serbest cagrisim slirecindeki sansiirsiiz akisi taklit eder ve sanati, simge-
selin yapilandirilmis dilinden kurtararak onu dil-6ncesi bir ifade bicimine yaklastirmayi amaclar. ikinci ydntem ise,
hazir nesneler ve ¢carpitilmis gerceklikler olarak tanimlanan, glindelik nesneleri alisildik baglamlarindan kopararak
yeni, onlardan sok edici ve anlam yikli iliskiler kurmaya ¢alismaktir. Bu, Comte de Lautréamont’in Les Chants de
Maldoror (1869) adli eserinde siirsel glizellige dair yaptigi meshur tanimdaki gibi, “Yirtici kuslarin pencge tirnagi gibi
glizel; (...) bir dikis makinesi ile bir semsiyenin bir tesrih masasi lizerinde rastlagmasi gibi giizel” olanin yarattig

% Sartre, Varlik ve Higlik, 55.

3% Kenneth Williford ve David Rudrauf, “Foreword to the Routledge Classics Edition” in Jean-Paul Sartre, The Imagination (London and New
York: Routledge, 2012), xxiii.

37 Ahu Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar (istanbul: Sel Yayincilik, 2009), 135.

38 Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 136.; Rosalind E. Krauss, The Optical Unconscious (Cambridge, MA: MIT Press, 1993), 64.
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siirsel sok etkisini yakalamak icindir.*

Salvador Dali de bu stratejilerin ustasidir. Bellegin Azmi (1931) adli eseri, teorik ¢ercevemizin neredeyse tiim
unsurlarini barindinir. Eriyen saatler, Freudyen Verdichtung’un (Yogunlastirma) essiz bir 6rnegini sunar: Zamanin
gecisi, hafizanin deforme olusu, cinsellik ve 6liim arzusu tek bir imgede sikistirilmistir. Bu imgeler, mantiksal bir
anlatiya (symbolique) donustiiriilemeyecek kadar yogundur; sezgiyle, duyguyla ve dil-dncesi bir dlizeyde kavranir-
lar. Dali’nin elephant-legged figirleri ise saf yer degistirmeye 6rnek gosterilebilir; gli¢ ve istikrar imgesi olan fil, ab-
surt ve endise verici bir forma donuserek, iktidar ve fallik imgeyle ilgili bilingdisi kaygilarin yerini alir.

René Magritte ise imgenin simgesel ile olan iliskisini bozmaya odaklanir. imgelerin ihaneti (1929) adli ese-
rinde, “Bu bir pipo degildir” (Ceci n’est pas une pipe) yazar. Sanatgl, resimlerindeki hayali atmosferden ¢ok, temsil
olgusunun lizerine gitmesi, gerceklikle yanilsama, nesneyle imgesi arasindaki iliskiyi irdelemesi bakimindan diger
Surrealist sanatgilardan belli bir 6lctiide ayrilir.*® Magritte burada, imgenin (gorsel temsil) gosterdigi nesne (pipo)
ile onun dilsel gostereni (“pipo” kelimesi) arasindaki keyfi bagi ortaya serer. imge, nesnenin kendisi degildir; bu bir
yanlis anlamadir (méconnaissance). Magritte, imgeyi, dilsel ve toplumsal kodlamalari yikarak, izleyicinin gerceklikle
kurdugu otomatik ve kaniksanmisiiliskiyi (imgeselin yanilsamasini) parcalar ve Ger¢ek’in -yani, temsil edilemez ola-
nin- sert yuziyle bir yuzlesmeye zorlar.

Soyut Ekspresyonizm, 6zellikle Jackson Pollock’'un damlatma (drip) tablolariyla, imgenin temsilden tamamen
kopusunun ve saf eylem, enerji ve i¢csel durumun dil-disi ifadesine donisliniin radikal bir 6rnegidir. Pollock’un ¢alis-
mayontemi-tuvaliyere yaymasi, boyayidamlatmasi, sicratmasi, firca darbelerinin fizikselligi- sanati nihai sonuctan
ziyade siirecin kendisine odaklar.** Burada temsil edilen bir nesne (agac, insan, manzara) yoktur. imge, sanatginin
bedeninin ve bilingdisinin dogrudan uzantisidir. Pollock, Siirrealistlerin otomatik yazi yontemini alir ve onu fiziksel
bir eyleme donustiirtir. She Wolf'ta (1943) bu durum belirgin bicimde goriiniir: Pollock simgesel olan yazi yerine, oto-
matik karalamalarla olusturdugu rastgele desen, agikca bir imge olarak Gergek’in paket olarak sunma deneyimidir.
Pollock, damlalar, sigcramalar ve renk puskirtmeleriyle hazirlanan ylizeye, karalanmis alanin negatifte figiir olarak
kalacak kisminin etrafindaki konturu opaklastiran kalin boyali bir cerceve yerlestirerek bir hayvan resmi tiretir.*> Tu-
val, bir rliyanin veya zihnin degil, bedenin ve i¢cglidliniin kaydinin tutuldugu bir alan haline gelir. Bu, simgeselin (an-
lati, figlirasyon, form) tamamen reddidir; onun yerine imgesel dilin getirilmesidir. izleyici, tabloyu mantiksal olarak
¢oziimleyemez; onunla dogrudan, sezgisel ve duyusal bir iliski kurmak zorundadir. Bu, imgenin en arkaik islevine,
yani dil-0ncesi, simgesel-0ncesi bir duygu durumunun dogrudan aktarimina bir donis olarak okunabilir. Sanatginin
icsel Gercek’i —kaos, cosku, kaygl, enerji- dogrudan ylizeyde somutlasir.

Gagdassanat,imgenin Gergekile olanimkansiziliskisinidogrudan sorgulayan 6rneklerle doludur. Bill Viola’nin
video enstalasyonlari, dogum, 6liim, su, ates gibi arketipik imgeleri kullanarak, izleyiciyi varolusun temel ve tarif
edilemez (réel) deneyimleriyle yizlestirir. The Passing (1991) veya Nantes Triptych (1992) gibi eserlerde, su altindaki
yavas cekim figiirler, dogum ve bogulma imgeleri i ice gecer. Bir¢ok projesinde insan tutkularinin bedensel ve daha
cok yliz ifadeleriyle ilgilenir ve su ylizeyinin giderek artan bozulmasiyla, kahramanlarin yizlerine kazinmis gele-
neksel acima duygusu (pathos) temsilini asar; bu yiizey ister goriintiilerini destekleyen bir ayna, ister oyuncularin
bulundugu ekran ile sahne arasinda bir engel olsun. Riedmatten’in belirttigi gibi, yiiz hatlarinin bozulmasi ve onlari
etkileyen duygunun daha da carpici bir sekilde tasvir edilmesidir.** Viola, teknolojiyi kullanarak imgeleri yavasla-
tir, blyutlr ve yogunlastirarak, izleyicinin duygusal ve bedensel bir tepki vermesini saglar. Burada imge, bir seyi

¥® Comte de Lautréamont, Les Chants de Maldoror (Paris: Editions de la Siréne, 1920), 323.

4 Antmen, 20. Yiizyil Bati Sanatinda Akimlar, 138.

4l E. H. Gombrich, Sanatin Oykiisii, cev. E. Erduran ve O. Erduran. (istanbul: Remzi Kitabevi, 1997), 602.

42 Krauss, The Optical Unconscious, 289.

4 Henri de Riedmatten, Narcissus in Troubled Waters: Francis Bacon, Bill Viola, Jeff Wall, cev. A. Anderson. (Rome: “L’erma” di Bretschneider,
2014), 18.
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anlatmaz; bir deneyimi aktarir. Simgeselin sinirlarini zorlayarak, izleyiciyi Gercek’in -6lim, aci, arzu- karsisinda bir
duruma sokar; bu, dil-6ncesi, simgesel-oncesi bir diizeyde gerceklesen bir aktarimdir.

Cindy Sherman ise imgenin kimlik ve toplumsal cinsiyet insasindaki roltini (imgesel ve simgeselin kesisimi)
sorgular. Untitled Film Stills (1977-80) serisinde, kadinlikla ilgili medyatik ve sinematik stereotipleri taklit ederek
performansini sergiler. Sherman, bu imgelerin “gercek” veya “dogal” olmadigini, tamamen kurgulanmis oldugunu
gosterir. Bu serinin blydleyiciligi, bir trompe loeil (g6z aldanmasi) niteligi tasimalarindan kaynaklanr. izleyici, bir
dizi ikinci kez bakma, yabancilasma ve tanima siirecine tabi tutulur. Kamera bakar; kadin karakteri, farkli rontgen-
cilik bicimlerinin bir parodisi icinde “yakalar”. Kamera, onun gardini dustirdiigii, bazen giysilerinin olmadig, kendi
diinyasina daldig1 ve kendi 6zel ortaminin mahremiyetinde oldugu anlara izinsiz girer.** Onun ¢alismalari, imgeselin
(kadinlik imgesi) nasil simgesel (toplumsal cinsiyet kodlari, film dili) tarafindan insa edildiginin bir teshiridir. izleyici,
imgenin bir temsil degil, bir insa oldugunu dogrudan deneyimler. Sherman, imgenin ardindaki ideolojik ve toplum-
sal gercekligi desifre ederek, onunla bir tiir dolayimli temas kurmayi saglar.

Sonug olarak, bu sanatsal 6rnekler, imgenin dilsel ve simgesel olanin 6tesinde isleyen giicli bir iletisim araci
oldugunu kanitlar. ister Dali’nin bilin¢disi imgeleri, ister Pollock’un eylem izleri, ister Viola’nin arketipleri, ister Sher-
man’in kurgulanmis kimlikleri olsun, hepsi de gercekligi pasif bir sekilde yansitmaktan ziyade, onu aktif olarak insa
eder, donustirir ve onunla olan iliskimizi yeniden tanimlar. imge, Gercek’in travmasi ve cekiciligi karsisinda, onu
simgesel dlizene tamamen sokamadan onunla bir diyalog kurabilmemizin en eski ve en etkileyici yoludur.

Sonug

Bu calisma, sanattaki imgenin, geleneksel temsil (mimesis) paradigmasinin aksine, gerceklikle olan iliskimizi
pasif bir sekilde yansitan bir ara¢ olmadigini; aksine, onu felsefi disiince, psikanalitik arzu ve imgelem giicii araci-
ligiyla aktif olarak insa eden ve yeniden tanimlayan bir edim oldugunu iddia etmis ve bu iddiayi ele almistir. Makale
boyunca izlenen yol, imgenin Platoncu metafizikteki ikincil konumundan, modern ve cagdas diisiincedeki merkezi
ve yapicl roliine uzanan epistemolojik ve ontolojik donustimunu haritalandirmayi amaclamistir. Ulasilan nihai so-
nug, sanatsal imgenin, dilsel ve simgesel olanin sinirlarini asan, arzunun ve Lacanyen Gergek ile (réel) olan imkansiz
iliskimizin en kadim dili oldugudur.

Galismanin ilk bolimi, imgenin etimolojik ve felsefi kokenlerini inceleyerek, onun Antik Yunan’dan beri
tasidigi ikili dogayi (eidolon ve eikon) ortaya koydu. Platon’un magara alegorisi, imgeyi hakikatten li¢ derece uzak
bir yanilsama olarak kodlayarak Bati duslincesinde uzun stire egemen olacak bir temsil stipheciligi baslatti. Ancak,
Kant’in “estetik ideasi” kavrami ve ozellikle Sartre’in imgelemi bir néantisation (higleme) ve 6zglrliik edimi olarak
radikal bir bicimde yeniden okumasi, imgeyi temsilden yaratima, edilgenlikten etkin bir faillige tasidi. Bu felsefi
donisiim, imgenin artik bir kopya degil, “var-olmayan”i var kilan bir yarati oldugu fikrini temellendirdi.

ikinci bélim, bu felsefi zemini psikanalitik bir derinlikle zenginlestirdi. Freud’un traumarbeit (riiya calismasi)
ve onun mekanizmalari olan “yogunlastirma” (verdichtung) ve “yer degistirme” (verschiebung), sanatsal yaratim sii-
reciyle dogrudan paralellikler tasidigi gosterildi. Lacanyen psikanaliz ise, bu siireci imgesel (imaginaire), simgesel
(symbolique) ve Gergek (réel) licll yapisi icinde daha karmasik bir modele oturttu. Burada imge, artik sadece biling-
disi arzunun degil, ayni zamanda Gercek’in —temsilin imkansiz oldugu travmatik ¢ekirdegin- simgesel diizen icinde
dolayimlanma ¢abasinin bir sonucu olarak okundu. Sanatginin, bir semptomu ¢6zmekten ziyade, onunla yasamayi
saglayan bir sinthome insa ettigi arglimani gelistirildi.

4 Laura Mulvey, “A Phantasmagoria of the Female Body: The Work of Cindy Sherman,” New Left Review 188, (1991): 136-150, burada 141.
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Uctincli béliim, bu teorik cerceveyi sanat tarihinden somut 6rneklerle test etti ve somutlastirdi. Stirrealistlerin
(Dali, Magritte) Freudyen yogunlastirma ve yer degistirme mekanizmalarini bilingli olarak kullanmalari, Soyut Eks-
presyonizm’in (Pollock) imgeyi bedensel bir eylem ve dil-6ncesi bir ifade bicimi olarak somutlastirmasi ve ¢agdas
sanatgilarin (Viola, Sherman) Gergek ile dogrudan ve dolayimli bir yiizlesme alanlari yaratmasi, imgenin insa edici
gliclint agikca gozler 6niine serdi. Bu 6rnekler, imgenin, nesnel bir gercekligi betimlemekten ziyade, 6znenin ve top-
lumun gerceklikle olan travmatik, arzulu ve karmasik iliskisini dil-disi, simgesel-oncesi ve simgesel-6tesi kanallarla
nasil insa ettigini gosterdi.

Sanatsal imge, Platoncu anlamda bir kopya degil, Kant, Sartre, Freud ve Lacan’in kuramlariyla ortaya kon-
dugu uzere, gercekligi yansitan degil, onu aktif olarak kuran bir faaliyetin sonucudur. Dil-6tesi bir aktarim ve temsil
araci olarak imge, simgeselin (dilin) yapisal sinirlamalarini asma kapasitesine sahiptir. Bilingdisi arzuyu, travmayi,
Gergek’in sert cekirdegini, mantiksal anlatiya dokiilemez olani, sezgisel, duyusal ve bedensel bir diizeyde aktarabi-
lir. Bu, onu, iletisimin en arkaik ve en giiclii bicimlerinden biri yapar.

Sanat, Gergek ile diyalog kurma c¢abasidir: Ger¢ek’i dogrudan temsil etmeye calismaz; zira bu imkansizdir.
Onun yerine, onun etrafinda dolasir, onun yarattigi boslugu (manque) gecici olarak dikisler, onunla bir tiir dolayimli
temas kurmamizi saglayan bir “gercekligin analogu”nu (Sartre) insa eder.

Bu calisma, agirlikli olarak Bati felsefesi ve psikanaliz gelenegi ile Bati sanat tarihi lizerine odaklanmistir. Bu
nedenle,imge kavraminin Dogu estetik ve felsefe geleneklerinde (6rnegin Zen Budizm’deki enstantane anlayisi veya
islam sanatindaki soyutlamalar ve kaligrafi) nasil bir karsiligi oldugunun arastirilmasi, konuya kiiresel ve disiplin-
lerarasi bir derinlik katabilir. Ayrica, dijital cagdaki imge Uretimi ve tiiketimi (sosyal medya imgeleri, Al-generated
art, deepfakes), bu ¢alismada ortaya konan imgesel, simgesel ve Gergek iliskisini nasil dontstirmektedir? Dijital
imgeler, Gergek ile kurdugumuz iliskiyi nasil yeniden sekillendirir? Bu sorular, bu makalenin actigi yoldan ilerleyen
gelecek calismalar icin verimli bir arastirma alani olusturur.

Sonug olarak bu makale, sanattaki imgenin, insan olmanin getirdigi en temel varolussal durumlarla -arzu-
lamak, korkmak, anlam aramak ve nihayetinde Gergek’in karsisinda bir anlam insa etmek- ylizlesmemizi saglayan
vazgecilmez bir mekanizma oldugunu gostermistir. imge, ne salt bir yansimadir ne de salt bir yanilsama. O, hakika-
tin kendisinin sirekli bir yeniden insasi ve Gergek ile kurdugumuz diyalogun en incelikli dilidir.
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