iNTERNE]‘E YONELIK LiKER:I‘ '}‘iPi B[R TUTUM
OLCEGININ GELISTIiRILMESI

Dog. Dr. Ezel TAVSANCIL" Dog. Dr. Hafize KESER™

"Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Egitimde Olgme ve Degerlendirme Anabilim Dal
“Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Béliimii

OZET

Internete yonelik tutumu Gigen bir slgme aract gelistirmek amaciyla yapilan bu arasgtirmada ¢alisma
grubu, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Sinif Ogretmenligi.
Egitimde Psikolojik Hizmetler, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimlerinde 1-4. Siuflarda
okuyan ve Ogretmenlik Sertifikast programina katilan Dil ve Tarih-Cografva Fakiiltesi Amerikan Dili ve
Edebiyat 4. sinif dgrencileri ile Bilkent Universitesi Amerikan Dili ve Edebiyati Boliimii mezunundan
olusan toplam 363 ogretmen adayidir. Olgegin gelistirilme agamasinda 85 madde olusturulmus, bu
maddeler i¢in madde-toplam, test tekrar test korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Bu analizler sonucu
manidar bulunmayan maddeler élgekten ¢ikariarak élgegin gegerligini saptamak igin faktér analizi
yapilnug, bu analiz sonucunda da 25 maddeden olusan beg faktorlii dlgek elde edilmigtir. Yine élgegin
gegerligini belirlemek amaciyla cegsitli degiskenlere gore tutum puanlar: ortalamalar: arasindaki fark:
test etmek igin bir boyutlu varyans analizi ve t testi yapilmigtr. Benzer ve farkli olcekler (internet
Kullammina Yénelik Tutum Olgegi, Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi, Arastirmaya Yonelik Tutum
Olgegi, Sosyal Begenirlik Olgegi) arasinda iliski olup olmadig: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsaysi ile hesaplanmugtir. Giivenirlik igin ti¢ hafta arayla test tekrar test yapilmis ve varimax rotasvon
sonucu saptanan bes alt boyut ve élgegin tiimii igin Cronbach a katsayiiari bulunmugstur. Arastirma
bulgular: dlgegin gegerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Tutum, Olgek, Ogretmen Yetistirme.

DEVELOPMENT OF A LIKERT TYPE ATTITUDE SCALE TOWARDS INTERNET
ABSTRACT

In this study, which is done in order to develop a measurement instrument to measure attitudes
towards internet. Working group is total 363 students from teacher training programs of Social Sciences,
Elementary School, Psychological Services in Education, Computer and Instructional Technology of
Faculty of Educational Sciences in Ankara University and teaching certificate program students of
American Language and Literature Program of Language and History-Geography Faculty of Ankara
University and Bilkent University. At the beginning of the study, 85 items were developed and item-total,
correlation coefficients and test-retest coefficients were calculated. As a result of these tests, items which
were not significant were excluded from scale and the analyze of factor to validity was made for the other
items. Scale which has five factors and 25 items was developed. ANOVA and t-test were made in order to
test the difference between the average of attitude scale scores according to several variables. The
correlation between attitude scale scores towards Internet and similar/different scales scores were
calculated. For reliability, after three weeks test retest and Cronbach o< coefficients for five subscales
specified by varimax rotation and for total scale were calculated. Research findings show that the scale is
valid and reliable

Keywords: Internet, Attitude, Scale, Teacher Training.

GiRiS becerilerini yilkseltmekle saglanmaktadir. Bugiiniin
gocuklari ve gengleri 21. Yiizyihin yetiskinleri
olacaklardir. Bu yiizyihn nitelikli is giciini
olusturacak bireylerin; teknolojiyi anlayabilme ve
uygulayabilme, degisikliklere uyum saglayabilme.

Giintimiizde yetigmis insangiici en bilyiik
rekabet  unsuru  olarak  nitelendirilmektedir.
Toplumlar arasinda rekabet iistiinliigii, calisanlarin
teknolojik  yeniliklere paralel olarak bilgi ve
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ekip halinde c¢ahsabilme, kargilagtig! sorunlar
¢ozebilme, mal ve hizmetin kalitesini gelistirebilmek
icin sorumluluk alabilme, Dbilgiyi kullanabilme
yeterliliklerinin  yaminda, iyi iletisim kurma,
bagimsiz dfrenme, diisiinsel ve sosyal becerileri
kazanmis olmalari gerekmektedir (Dogan, 1997,
Bates, 1998). Bu becerilerin temelinde bilgiyi isleme
ve kullanma yeterliligi yatmaktadir. Bir bagka
anlatimla bu yeterlikler, bilgiye ulagma, bilgiyi
degerlendirme, bilgiyi organize etme, bilgiyi
kullanma ve bilgiyi digerleriyle paylagma olarak da
tamimlanabilir. Bitiin bunlarin sonucu olarak da,
ogretim ortaminda bilgiye ulastiracak, bilgiyi
kullanabilmeyi ve anlayabilmeyi saglayacak her
tirld arac kullanilmak zorundadir (Akkoyunlu,
1999). Bu gabalarda bilgi alt yapilarinin, dolayisiyla
internetin rolii biyiiktiir.

internet olugmaya basladig ilk giinden bu yana
insanlar arasinda eszamanli (senkron) ya da
eszamansiz (asenkron) etkilesimin
gerceklestirilmesinde,  bilginin iletilmesinde ve
paylasiminda 6nemli katkilar saglamistir. Uretilen
bilginin ¢ok kisa bir stirede, gok genis kitlelere
iletilebilmesi ve bilginin yerel boyuttan kiiresel
boyuta taginmasinda internet onemli bir atilim
olmustur.

Diinya capinda bir ag olarak nitelendirilen
internet, bilgiye kolay, ucuz, hizh ve givenli
ulasmanin ve onu paylasmanin giiniimiizdeki en
gecerli yoludur. Yaklasik 150 iilkeyi ve 30 000’den
¢ok yerel agi igine alan internet, kiiresel aglar
biitiiniidiir (Ersoy, 2000).

Bugiinkii yapisiyla internet, egitim, iletigim,
saghk, turizm, ekonomi, ulagim, savunma, is
diinyasi, ¢evre vb. alanlarda bilgi alt yapisinin
olusturulmasi ve  yaygmlagtiriimasinda  yeni
olanaklar saglamis ve bu alanlardaki etkinliklere
ivme  kazandirmgtir.  Bilgi  alt  yapisinin
olugturulmasi ve islevsel kilinmasinda bilim ve is
diinyasimin  etkisi  bilyilktir.  Bilginin  bireyin,
toplumun, kurum ve kuruluslarin yararina olacak
bigimde  dretilmesi, islenmesi, depolanmasi,
iletilmesi ve paylasilmasi igin gerekli olan alt yapi,
bilgi alt yapisi olarak tanimlanabilir. Bilgi alt
yapilarinin genel hedefi bireyin ve toplumun yasam
kalitesini ytikseltmektir. internet ortaminda bilgi alt
yapisimn  olusturulmasiyla  giinlik  yagamda
(elektronik gazete ve dergi, uzaktan izlenebilir
giivenlik sistemleri, elektronik alis veris, uzaktan
calistirilabilen ev aletleri, gorintiilii telefon vb.),
egitimde (internet tabanl: egitim, web temelli egitim,
web destekli ogretim, elektronik kiitiiphaneler, sanal
iiniversiteler, sanal miizeler vb.), saglikta (elektronik
hasta kayit ve izleme, uzaktan teshis ve tedavi vb.),
ulasimda (uzaktan rezervasyon- ugak biletini evden
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alabilme gibi-, trafikteki araglarin yol harita, hava
durumu gibi bilgilerin arag¢ igi monitérlerden
verilmesi vb.), turizmde (tatil yerlerinin sanal
ortamda izlenerek segilmesi, iicret, olanak gibi
bilgilere ulasabilme vb.), is yasaminda (elektronik
yazigmalar, uzaktan elektronik niifus sayuni, uzaktan
elektronik vergi odeme, elektronik dokiiman
servisleri, tele ticaret, tele iletigim, elektronik
bankacilik, vb,) onemli geligmeler kaydedilmistir.
Bireyin ve toplumun yasam kalitesini yilkseltmeye
yonelik bu gelismelere her gegen giin yenilerinin
eklenecegi de bilinen bir gergektir.

Kiiresellesen diinyada bilgi toplumu olma
cabalari, bireyden beklentileri hizla artirmakta,
bunun sonucunda da egitimin nicelik ve niteligi
konusunda ciddi agiklar ortaya gikarmaktadir. Bilgi
toplumu olmug tlkelerde bireyler, bilgi tiketicisi
konumundan, bilgi treticisi ve/veya yayinlayicisi
konumuna gelmistir. Bilgi toplumu olma yarigmin
gerisinde kalan toplumlarda bu agik daha da 6nemli
hale gelmektedir. Bireyler, kurumlar ve toplumlar
arasinda  “esitleyici® konumda olan internet,
szellikle de WWW gergekten demokratiktir; en
kiigiik koyden baglanan &grenci de en gelismis
sehirden baglanan 6grenci de ayn dil ve teknik
yeterlilikteki bilgiye ulagabilmektedir (Meriwether,
1998).

internet fizerinden bilgiye erismek, bilgiyi
islemek, yeni bilgiler tretip var olana katmak igin
teknolojik alt yapiya ve daha da nemlisi internet -
teknolojisinden yararlanabilecek gerekli bilgi, beceri
ve davranislari kazanmis bireylere gereksinim
vardir. Teknoloji alanindaki hzhi  gelismeler,
amaglari igerisinde ¢aga uyum saZlayacak ve
toplumun  beklentilerini karsilayacak davranislara
sahip bireyler yetistirmek olan egitim kurumlarimi
snemli derecede etkilemistir. Egitimde hedeflenen
basarimin  saglanmasi  dgrencinin taninmasiyla
olanakli  olmaktadir. ~ Ogrenme  diizeyindeki
farkliliklarin  yaklagtk dortte  birinin  duyussal
szelliklerle agiklanabilecegini arastirmalar ortaya
koymustur (Ozgelik,1992). Egitim kurumlarinda
gerceklestirilen ve gergeklestirilecek olan bilgisayar
okur-yazarlii ve bilgisayar okur yazarligr kapsam:
icinde yer alan internet egitimlerinden etkili
sonuglarin alinabilmesinde ogrencilerin &ncelikle
bilgisayara ve internete yonelik ilgi, beklenti, tutum
gibi duyussal 6zelliklerinin bilinmesi bilyiik &nem
tasimaktadir. Ogrenciye 6zgi bu dzelliklerden
tutumlarin olumlu ya da olumsuz olusu 6grenmeyi
etkilemektedir  (Kiigitkahmet,1998). Bir baska
anlatimla 8grenci tutumlarimin dikkate alinmadigi bir
egitim ortaminda, 6gretim yasantilarinin olugmasi ve
istendik yonde davrams degisikliginin saglanmas
giiglesmektedir  (Fidan,1982). Ogrencinin  sahip




oldugu tutum ile kendisi, 6grendigi konu, amaci ve
cergevesi hakkinda ne diisiindiigii kasdedilmektedir
(Dogan, 1979,176).

Tutumlar, belli bir sosyal obje konusunda
bireylerde var olan ve biligsel, duyugsal, davranigsal
yanlar tasiyan gizil egilimleri ifade etmektedir.
Bireylerin cesitli objelere, fikirlere ve olaylara
iliskin degisik tutumlari vardir. Bunlara ne sekilde
tepkide bulunacagi biiyilk dlgtide tutumlan
tarafindan sekillenmektedir. Bir bireyin tutumunun
bilinmesi, gelecekte nasil davranacag ile ilgili bir
kestirmeye olanak tanimaktadir. Bir bagka anlatimla
tutum, bireylerin belli bir obje veya objeler grubuna
iligkin  giidiisel, heyecansal, biligsel, algisal
siireglerinin az ¢ok bir organizasyonu olarak
davraniglar1 agiklayici bir degiskendir ve bu nedenle
dlctilmesi bityiik 6nem tagimaktadir (Bilgin, 1985).

Tutumlar, dogrudan 'ya da dolayl olarak
sonradan &grenilmektedir. Tutumlarin olusmasi
agisindan kritik dénem olarak kabul edilen 12-30
yaslar arasi; ergenlik devresi (12-20 yaglar) ve ilk
yetiskinlik devresi (21-30 yaslar) olarak iki devreye
ayrilabilir. Ergenlik devresinde tutumlar
sekillenmekte, ilk yetigkinlik devresinde ise
kemiklesmektedir. Tutumlarin olugmasinda anne-
baba, akranlar ve Ogretmenler Onemli rol
oynamaktadir. Egitimin tutumlar tizerindeki etkisi
olduk¢a giicliidiir ve egitim diizeyine bagh olarak
degismektedir (Morgan, 1989).

Ogrencinin gelistirdigi tutum, ogretmeni iki
yonlii ilgilendirmektedir. Bunlardan biri, baslangigta
Ogrencilerin derse/konuya olumlu tutum
gelistirmelerini saglamaktir. ikincisi ise olumsuz
tutumlari olumlu yénde degistirmektir (Ulgen,1994).
Ogretmen adaylarinin internete yonelik tutumlar
denildiginde internet, internetin amaci ve gergevesi
hakkindaki ~ duygu, diigiince ve davraniglan
kastedilmektedir. Giiniimiiziin en etkili iletisim ve
Ogretim araci haline gelen internetin etkili ve verimli
bigimde kullamilabilmesi igin oncelikle &gretmen
adaylarimin internete yénelik tutumlarmin bilinmesi
gerekmektedir. Bunun nedeni, egitim teknolojisinin
en dnemli dgelerinden ikisinin 6grenci ve insan giicii
boyutunda yer alan 6gretmen olmasidir. Egitimde
etkililigi ve verimliligi saglayacak 6grenme-dgretme
siireglerini tasarlamak, uygulamak, degerlendirmek,
gelistirmek egitim teknolojisinin temel islevierinden
birisidir (Alkan,1997). S8z konusu islevlerin
gergeklestirilmesinde &gretmene Onemli gorevler
diigmektedir. Ogrenme-ogretme siireglerinin
tasarimlanmasinda 6grenme kuramlarinin sagladig
bilgilerden yararlanilarak, &grencilerin &zellikleri,
beklentileri, tutumlar, stiregteki rolleri ve
etkinlikleri, 6gretmenin siiregteki rolil ve etkinlikleri,
ogretim  materyallerinin  hazirlanmasi,  gerekli

47

teknolojik araglar, uygun yéntem ve teknikler gibi
pek ¢ok degisken dikkate alinmahdir (Keser.1999).
Ogretmenin siiregteki rolii ve etkinlikleri dikkate
alindiginda dgretmen adaylarinin internete yonelik
tutumlarinin  bilinmesi, internet teknolojisinden
egitimde etkin bigimde yararlanabilmeye temel
olusturabilecek ~ diizenlemelerin  yapilabilmesine,
yatirimlarin daha akiler kihnmasina da olanak
saglayacaktir. )

Yilksek ogretinden mezun olan &grenciler

cahgma alanlariyla ilgili gelismeleri izlemeli,
karsilastiklar mesleki problemlere  ¢&ziim
bulabilmelidirler. Bu ise mesleki dergilerde

yayinlanan bilimsel aragtirmalari devaml izleyerek,
alanlarindaki gelismelerden haberdar olmalar, diger
opreticilerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmalar:
ile olanakh hale gelecektir. Yalnizca bu gerekgeler
bile interneti, 6gretmen igin temel bir bilgi kaynag)
konumuna getirmektedir.

Tutumlarin erken yagsta olustugu ve herkesin
bilgi alt yapisindan yararlanma geregi gozoniinde
bulunduruldugunda, &grencilerin internete y&nelik
olumlu tutumlar gelistirmelerinde &gretmenlere
Snemli gorevler dilgmektedir. Ancak kisinin kendisi
olumlu tutuma sahip ise diger kisilere olumlu tutum
kazandirabilecegi gergedi ve egitimin temellerinden
birisi olan 8Zretmenlerin, siirekli olarak kendilerini
gelistirmeleri gereZi g6zoniine alindiZinda 6gretmen
adaylarinin internete yonelik tutumlarin
belirlenmesinin 6nemi agiktir.

Ogrencilerin tutumlarini  kendi tutumlariyla
etkileyebilecek 6gretmen adaylarimin internete
yonelik tutumlarimin belirlenebilmesi i¢in 6ncelikle
internete yonelik bir tutum Olgegine gereksinim
vardir. Tiirkiye’de bu konuda gelistirilmis bir tutum
Olgegine  rastlanmamigtir. Bu  gereksinimden
hareketle gretmen adaylarinin internete yonelik
tutumlarini belirlemeye hizmet edecek bir tutum
lgegi gelistirme yoluna gidilmistir.

Tutum 8l¢iimii konusunda yapilan girigimler fi¢
kategoride toplanmaktadir. flk kategori, bireylerin
ortaya koyduklar: (agik) davraniglardan ¢ikarsamalar
yapmaya izin veren yontemleri kapsar. Bu yontemler
daha ¢ok gézleme dayal verilerin toplanmasini ve
tutum-davranis iligkisini giiglii bir sekilde kurmayi
gerektirmektedir.  ikinci  kategori,  bireylerin
fizyolojik tepkilerine dayah olarak g¢ikarsamalarin
yapilmasina izin veren yontemleri kapsamaktadir.
Ugiincii kategori ise, bireylerin bir dizi ciimle ya da
sifata  verdikleri  tepkilere = dayah  olarak
¢tkarsamalarda  bulunmaya  olanak  taniyan
yontemlerdir. Bunlar “lgekleme teknikleri” olarak
tanimlanmakta ve “blgek™ olarak ifade edilen
araglari i¢ine almaktadir (Anderson, 1991).




Bu aragtirmanin temel amaci, internete yonelik
tutumlan 8lgen Likert tipi bir dlgek gelistirmektir.
Bu amagla, gelistirilen 6lgekten elde edilen puanlar
tizerinde giivenirlik galigilmig ve bu puanlara iligkin
gegerlik kanitlar: elde edilmistir.

Gelistirilen o6lgek ile Ogretmen adaylarinin
internete yonelik tutumlarinin belirlenebilecegi ve
internete yonelik olumlu ve olumsuz tutumlarla
iligkili degiskenlerin neler oldugunun
saptanabilecegi umulmaktadir. Bu belirlemenin
sonucunda, internete ydnelik olumlu tutumlarin
gelistirilmesi yoniinde galigmalar da yapilabilecektir.

YONTEM
Cahsma Grubu

Arastirmada evrenden Orneklem alma yoluna
gidilmemis, asagida boliim ve anabilim dallarina
gore dagihmi verilen toplam 363 Ogretmen
adayindan olusan galigma grubu iizerinde analizler
gergeklestirilmistir.  Caligma  grubunu  Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi ilkdgretim
Bolimii  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO)
Anabilim dalindan 41, Sif Ogretmenligi (SO)
Anabilim dalindan 73, Egitim Bilimleri Bolimii
Egitimde Psikolojik Hizmetler (EPH) Anabilim
dalindan 60, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri
Egitimi (BOTE) Bolimiinden 144, Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ogretmenlik
Sertifikas1 Programina (OSP) katilan (Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Amerikan Dili ve Edebiyat1 4.
simif dgrencileri ile Bilkent Universitesi Amerikan
Dili ve Edebiyati Bolumiinden mezun olan) 45
dgretmen aday: olusturmaktadir.

Bu &gretmen adaylarindan elde edilen veriler
tizerinde,  olgekteki maddelerin  aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, madde toplam
korelasyon katsayilari, Cronbach a giivenirlik
katsayis1 hesaplamalari yapilmis ve faktor analizi
uygulanmigtir. Yap1 gegerligini desteklemek amaci
ile baz1 kisisel bilgilere gére ortalamalar arasinda
fark saptanmis ve bunlara iligkin veriler &Slgegin
baginda verilen sorularla elde edilmistir. Bu sorulara
eksik cevaplamalar oldugundan, s6z konusu
analizlerde veri say1s1 degismistir.

Test tekrar test giivenirlik ¢ahgmast 42
Ofretmen adayi, internet Kullanimma Yonelik
Tutum Olgegi puanlari ile dlgek puanlari arasindaki
iligki 46 Ggretmen aday), Bilgisayar Tutum Olgegi
puanlari ile olgek puanlari arasindaki iligki 37
dgretmen adayr ve Arastrmaya Yonelik Tutum
Olgegi puanlar ile dlgek puanlari arasindaki iligki
hesaplamalari 41 Ogretmen adayi iizerinde
yaptimistir. Olgek puanlar ile Sosyal Begenirlik
Olcegi puanlari arasindaki iligki ise 68 &gretmen
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adayindan  elde  edilen  veriler iizerinde

hesaplanmigtir.

Olgegin Gelistirilmesi

Bu O&lgegin gelistirilmesinde asagida verilen
agamalar izlenmistir:

Maddeler olugturulurken Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiltesi, BOTE Bolimii 1..2..3.
ve 4. Sinifa devam eden 70 ogretmen adayindan
internet ile ilgili duygu, diisiince ve davranislarini
iceren kompozisyon yazmalar istenmistir. internet
ile ilgili literatiirin taranmasi ve kompozisyonlara
yapilan igerik analizi sonucunda 85 tutum maddesi
yazilmistir. Bu maddelerin biligsel (25), duyussal
(37) ve davramigsal (23) ifadeleri icermesine &zen
gosterilmistir. Maddelerin 20si interneti yadsima,
16’s1 internetin yararina inanma, 14’(i internete
gitven, 18’i internetten hoglanma ve 17'si internetin
sundugu olanaklardan yararlanmay1 kapsayacak
bigimde ifade edilmistir.

Tutum maddelerine verilecek tepkiler igin 5’1
dereceleme tercih edilmigtir. Bu 5°li dereceleme,
Tamamen Katihrnm (5), Katthirnm (4),
Kararsizim (3), Katilmam (2) ve Hi¢ Katilmam
(1) seklinde belirlenmistir.

Bu sekilde hazirlanan tutum olgegi Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiltesi bilgisayar,
egitim teknolojisi, Turk dili ve olgme ve
degerlendirme alanlarindaki &3retim elemanlarinin
goristine sunulmustur. Elestiriler dogrultusunda
gerekli diizeltmeler yapilarak olgege son sekli
verilmistir.  Olgek  maddeleri, cevaplayanlarin
“onaylama” egilimlerini dengelemek amaciyla,
yanisi olumlu, yarisi olumsuz olmasi gerektiginden,
44’ii olumlu, 41°i olumsuz olacak sekilde yazilmis
ve maddelerin dlgege yerlestirilmesinde tesadiifilik
esasi gozetilmisgtir.

Ogrencilerin bolimii ve smfi, daha once
bilgisayar dersi alma, bilgisayar kursu alma,
bilgisayara sahip olma, bilgisayar1 yoksa baska
yerde kullanma olanag;, internet kullanmay: bilme,
internet kullanma, kullaniyorsa kullanma sikhg ve
interneti kullaniyorsa hangi amagla kullandig: ile
ilgili kisisel bilgiler 6lgegin basinda verilen sorularla
saptanmistir.

Uygulanan 6lgek iizerinde yapilan istatistiksel
islemler agagida verilmistir:

Olgedi olusturacak maddelerin belirlenmesi
amaciyla;

Madde toplam analizleri yapilmig, bu analizler
sonucunda genel bir kabul gdérmils olan 0.20




degerinin altinda bulunan maddeler ‘dlgekten

¢ikartlmigtir.

Olgegin ve her bir maddenin kararliig igin
6lgek ii¢ hafta arayla tekrar uygulanmig ve iki
uygulama arasindaki iligki Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve
manidarlik diizeyi .05 olarak kabul edilmigtir. Bu
Olgtite gore kararlilk gOstermeyen maddeler
Slgekten gikarilmistir,

Madde toplam ve test tekrar test analizleri
sonrasinda Olgekte kalan maddelere (50) &lgegin
yapisini belirlemek amaciyla faktér analizi (Murphy
ve Davidshofer, 1998; Walsh ve Betz, 1995; Ulkii ve
Kog, 1978; Gorsuch, 1974) yapilmig ve varimax
rotasyon uygulanmigtir (Gable,1986; Tabachnick ve
Fidell,1989). Faktor analizi ile ilgili olarak,
degiskenler arasindaki kismi  korelasyonlarin
dagilimimin faktér analizine yeterliliini test eden
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerine bakilmig ve
KMO 0.93 bulunmugtur. Kaiser 0.90’in istiindeki
degerleri milkemmel olarak degerlendirmektedir.
Bartlett testi sonucu, 3395.04 (p< .01) bulunmustur.
Bartlett testi “korelasyon matrisi birim matrise
esittir” hipotezini test etmektedir. Hipotezin
reddedilmesi, degiskenler arasinda korelasyonun
1.00°den farkh oldugu anlamina gelmekte ve g¢ok
degiskenli normal dagilimdan geldigini
belirtmektedir (Norusis, 1994).

Literatiirde faktor Oriintiisiiniin
olusturulmasinda 0.30 ile 0.40 arasinda degisen
faktér yiiklerinin alt kesme noktasi olarak
aliabilecegi belirtilmektedir (Cathell ve Baggaley,
1960; Gorsuch, 1974; Neale ve Liebert, 1980). Bu
aragtirmada alt kesme noktasi 0.40 olarak kabul
edilmis, Temel Bilesenler Analizi ve varimax
rotasyon faktor yiikleri 0.40’a esit ya da buy(lk olan
maddeler dlgege alinmgtir.

Aragtirmada  Olge§i olusturan  maddelerin
belirlenmesinde;

® Madde toplam analizinde hesaplanan

korelasyon katsayisinin = 0.20  degerinin

iistiinde olmasi,

o Test tekrar test giivenirligi i¢in hesaplanan
korelasyon katsayisinin .05  diizeyinde
manidar olmas,

e Temel Bilesenler Analizinde faktor yiikiiniin
0.40 ve daha bilyitk olmasi,

e Varimax rotasyon analizi sonucu faktor
yiikiiniin en az 0.40 ve tek faktdr altinda yer
almasi (maddenin iki ayrn faktor altinda
yiiksek faktor yiikii almasi durumunda farkin
en az 0.10 olmasi) 6lgiitleri esas alinmigtir.
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Olgegin timii ve varimax rotasyon sonucu
belirlenen her bir alt boyut igin i¢ tutarlilik
katsayilari Cronbach a formiilityle hesaplanmigtir.

Benzer olgekler gegerligi igin ii¢ tutum olgegi
puanlart ile olgek puanlan arasinda iligki
hesaplanmigti. Bu amagla kullanilan &lgekler
sunlardir: Tavsancil ve Keser (2002) tarafindan
gelistirilen “Internet Kullanimina Yénelik Tutum
Olgegi”, internetin literatiir taramasinda énemli bir
bagvuru kaynagi olmasi nedeniyle Tavsancil (1994)
tarafindan gelistirilen “ Arastirmaya Yonelik Tutum
Olgegi” ve internetin  bilgisayarlari  birbirine
baglayan bir ag olmasi géz 6niinde bulundurularak
Loyd ve Gerssard (1984)’in gelistirdigi ve Tiirkiye
igin uyarlama calismas: Berberoglu ve Calikoglu
(1991) tarafindan yapilan “Bilgisayara Yonelik
Tutum Olgegi”. S6z konusu olgek puanlari ile
gelistirilen 8lgekten elde edilen puanlar arasindaki
iligki hesaplamalari Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon Katsayis ile yapilmistir.

Toplumun deger yargilariyla, begenileriyle
iligkili herhangi bir konu arastinldiginda sosyal
begenirligin etkisi olabilmektedir. Bu nedenle
gelistirilen Slgekte sosyal begenirligin ne dlgiide rol
oynadigimin belirlenmesi amaciyla Kozan (1983)
tarafindan gelistirilmis “Sosyal Begenirlik Olgegi”
ile olgek puanlari arasindaki iligki Pearson
Momentler Carpimi  Korelasyon Katsayisi ile
hesaplanmistir.

Olgegin yapt gegerligine iligkin kanit elde
etmek igin OFretmen adaylarinin Fakiiltedeki
okuduklar1 béliim, simif ve interneti kullanma
sikhgina gore olgek toplam puanlar ortalamalar
arasindaki farkin smanmasi amaciyla bir boyutlu
varyans analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda F
degeri manidar bulundugunda, grup ortalamalarinin
karsilagtinlmasinda Scheffé testi ve varyanslar
homojen  bulunmadiginda Dunnet C testi
uygulanmigtir. Bilgisayar dersi alma. bilgisayar
kursu alma, bilgisayara sahip olma, bilgisayari yoksa
bagka yerde bilgisayar kullanma olanag, interneti
kullanmay: bilme, interneti kullanma, interneti
kullanma amaci —literatiir tarama, mesaj, chat, oyun,
gazete ve dergi okuma, download- gore &lgek
toplam puanlari ortalamalar1 bagimsiz gruplar t testi
ile kargilagtiriimigtir.

Aragtirmada yapilan tiim analizlerde manidarlik
diizeyi .05 kabul edilmis, .01 diizeyinde manidar
olanlar da belirtilmistir. Analizler SPSS 10.0
(Statistical Programming for Social Sciences 10.0)
paket programi kullanilarak yapilmigtir.




BULGULAR VE YORUMLAR

Olgegin gelistirilmesinde izlenen agamalara
gore elde edilen bulgular asagida verilmistir.

Oncelikle dlgek toplam puanlarimin dagilimina
bakilmistir. Olgekte 85 madde bulundugundan,
beklenen en diisitk puan 85, en yiiksek puan 425,
genislik ise 340’tir. Olgek puanlarindan elde edilen
en diisik puan 176, en yiksek puan 392°dir.
Geniglik 216 bulunmustur. Olgegin  beklenen
genigligin ~ onemli  bir  kismim  kapsadigi
goriilmektedir. Olgek ortalamasi 298.00, ortancasi
299.00 ve standart sapma 37.79 olarak
hesaplanmistir. Carpiklik katsayist —0.17 bulunmus,
yayvanlik katsayis1 0.213’tir. Bu degerler 6lgek
puanlari dagiliminin normal dagihma ¢ok yakin
oldugunu gostermektedir.

Her bir maddenin aritmetik ortalama ve standart
sapmalari hesaplanmig, madde toplam, test tekrar
test analizleri yapilmigtir. Yapilan bu analizler
sonucunda, 85 maddeden 35’inin  Olgekten
¢ikarilmasina karar verilmisti. Madde toplam
korelasyon katsayilari 0.20’nin iistiinde ve test tekrar
test analizi sonuglar .05 diizeyinde manidar olan 50
maddeye faktor analizi uygulanmistir.

Yapilan Temel Bilesenler Analizine gore
toplam 50 maddenin 25°’i faktor yiiki 0.40 ve
tistlinde olmasi olgiitiine gore birinci faktdrde yer
almistir. Onemli faktor sayisini belirlemek amaciyla
kalan 25 maddeye analiz tekrar edilmis, Kaiser
olgiitiine gore eigen degeri (6zdeger) 1.00’den bilyiik
olanlar 6lgege alinmig (Bryman ve Cramer, 2001,

Tatsuaka, 1971) ve buna gore bes faktor
belirlenmistir. Bes faktdr tarafindan agiklanan
toplam varyans %55.381°dir. Temel Bilesenler

Analizine gore birinci faktoriin sirasiyla eigen degeri
8.414, agikladig1 varyans %33.657, ikinci faktdriin
1.948, %7.790, iigiincii faktoriin 1.367, %5.467,

dordiincii faktoriin 1.093, %4.371 ve son olarak
besinci faktoriin 1.024, %4.096’dir. Faktor analizi
sonunda elde edilen varyans oranlari ne kadar
yiiksek olursa, dlgegin faktor yapisi da o kadar giiclii
olmaktadir (Gorsuch, 1974; Lee ve Comrey, 1979).
Sosyal bilimlerde %40 ile %60 arasinda degisen
varyans oranlar yeterli kabul edilmektedir (Scherer.
Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Tablo 1'de
goriilecegi gibi maddelerle ilgili olarak tanimlanan
bes faktoriin ortak varyanslari 0.356 ile 0.664
arasinda degismektedir. Bu bulgu, analizde &nemli
faktor olarak belirlenen bes faktoriin  birlikte.
maddelerdeki toplam varyansin ve &lgege iliskin
varyansin ~ 6nemli  bir  kismini  agikladigini
gostermektedir.

Olgekteki yirmibes maddeye iliskin component
matrix tablosu incelendiginde; yirmibes maddenin
birinci faktérde yer aldign ve faktor yiiklerinin
0.443-0.715 arasinda degistigi gozlenmektedir. Bu
durum, 6lgegin genel bir faktdre sahip oldugunu
gostermektedir. Temel Bilesenler Analizinde birinci
faktoriin agikladigi varyansin %33.657 olmasi da
bunun bir gostergesidir.

Olgekte kalan maddelerin ortalamasi 3.07-4.18

arasinda, standart sapmalari ise  0.96-1.16
arasindadir. Yapilan madde toplam korelasyon
katsayis1  0.41-0.64  arasinda  deZismektedir.
Olgekteki maddelere yapilan test tekrar test

analizinde hesaplanan korelasyon katsayisi sonuglari
da 0.31-0.62 arasindadir ve .05 diizeyinde
manidardir.

Olgekte bes faktore giren maddeler ve faktor
adlari, aritmetik ortalama ve standart sapmalari.

madde toplam * ve test tekrar test korelasyon
katsayilari ve  Temel Bilesenler  Analizi
(Communality, Compenent) sonuglar1 her bir

faktoriin i¢ tutarhlik Cronbach a katsayilari Tablo
1’de verilmistir.

TABLO 1: OLCEKTEKI MADDELERIN ARITMETIK ORTALAMA, STANDART SAPMA, MADDE TOPLAM ,
TEST TEKRAR TEST, FAKTOR ANALIZi VE FAKTORLERIN CRONBACH a SONUCLARI

Ort. SS | Madde | Test | Communality | Compenent
Madde ve Faktorler kalan | Tekrar Ortak 1.Faktor

test Varyans Yiikii

I. FAKTOR (Interneti yadsima) Cronbach o=
0.87

I. internete girmek igin para harcamak

akilsizhktir. 3.91 1.06 | 0.54 0.58 0.557 0.571

2. Internete girmek zaman kaybidir. 3.87 | 1.06 | 0.57 0.56 0.636 0.654
3. Internete bana para ve zaman kaybettirdigi

i¢in girmiyorum. 3.75 1.12 | 0.54 0.35 0.520 0.590
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4. Internetin higbir sitesinin yararh olduguna
inanmiyorum. 4,181 1.02°] 055 0.46 0.538 0.581
5. Internetten  bilgi edinme  zahmetine
4 katlanmam. 395 | 1.06 | 0.63 0.36 0.545 0.663
6. Internetteki gelismeler beni korkutuyor. 3.77 | 1.07 | 0.56 0.39 0.581 0.572
7. Internete girmeye gekiniyorum. 389 | 1.04| 062 0.52 0.515 0.634
8. Internet kotii aligkanliklara iten bir ortamdir. | 3.62 | 1.05 | 0.49 0.58 0.356 0.468
9. interneti mimkin oldugu kadar az| 3.96 | 1.10 [ 0.58 0.38 0.456 0.619
kullanacagimi umuyorum.
10. 10.Internete  yatinm  yapilmasi  beni
kizdinyor. ' 395 | 1.11 | 059 0.52 0.539 0.639
I1. FAKTOR (internete giiven) Cronbach
o=0.72 :
1. Internet merak ettigim konular &grenmek
i¢in ilk bagvuru kaynagimdir. 328 |[1.16 0.55 0.52 0.636 0.515
2. Internet benim igin vazgegilmez bir aragtir. 3.07 |1.16 0.56 0.55 0.644 0.509
3. Arastirdiim konuda en ayrintih bilgiye
internetten ulagirim. 3.21 |1.07 0.49 0.51 0.562 0.445
4, Istedigim saatte internete girmek beni mutiu
eder. 367 |1.05 | 048 0.39 0.367 0.485
I1L. FAKTOR (internetin yararina inanma)
Cronbach o= 0.72
394 | 096 | 044 0.43 0.534 0.487
1. Internet genel kiiltiirii gelistiren bir aragtir.
417 | 1.08 | 04l 0.56 0.433 0.443
2. Internet ok bilyilk bir giigtiir.
3.71 | 096 | 0.62 0.50 0.609 0.680
3. internet ufkumu genisletiyor.
4. internetin bilgiyi parmafimin ucuna ve
ekranda gdziimiin Oniine getirmesi bana| 3.85 | 1.10 | 0.64 0.32 0.579 0.715
biiyiik zevk veriyor.
IV. FAKTOR (internetten hoslanma)
Cronbach a= 0.71
1. Internete girdigimde zamanin nasil gegtigini
anlamam. 353 1.10 | 049 0.62 0.643 0.468
2. [Internetteki farkli adreslerden haberdar
edilmek beni mutlu eder. 382 | 1.00| 057 0.31 0.590 0.632
3. Herkes internet kullanmalidir. 3.88 1.00 | 0.50 0.31 0.436 0.537
4. Internetin sanal ortaminda  dolasmay
seviyorum. 364 | 1.02 | 060 0.55 0.545 * 0.625
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V.FAKTOR (internetin sundugu olanaklardan
hoslanma) Cronbach a=0.77

1. internete genel kiltiirimi artirmak igin
girerim. 3.52
2. Hi¢ gitme sansimin olmadig1 yerleri,
internette dolagmak beni heyecanlandirir. 3.63
3. Internette yeni

bilgilere ulagmak beni
heyecanlandirir. ;

3.73

0.96 | 049 0.36 0.716 0.527
1.05 | 0.56 0.40 0.664 0.609
0.97 | 0.62 0.43 0.640 0.696

Bu maddeler igin yapilan analizlerin sonuglari .05 diizeyinde manidar bulunmugtur.

Varimax rotasyon sonucunda bes faktoriin
agikladiklar varyans sirasiyla su sekildedir; birinci
faktor varyansin  %17.687’sini, ikinci faktor
%9.762’sini, iigiincii faktor %9.728’ini, dordinci
faktor %9.167’sini ve besinci faktor de %9.037’sini

agiklamaktadir. Tablo 2’de varimax rotasyon sonucu
maddelerin bes faktordeki faktor yiik degerleri
verilmigtir. Maddelerin faktorlerdeki yiik dagilmm
0.429 ile 0.791 arasinda degismektedir.

TABLO 2: VARIMAX ROTASYON SONUCU OLCEKTEKI MADDELERIN BES FAKTORDEKI YUK

DEGERLERI
Madde No 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor 5. Faktor
| 714 -2.E-02 131 3.2E-02 171
2 707 9.0E-02 285 -5.E-02 £ |
3 .654 4.7E-02 284 2.2E-02 9.6E-02
4 650 2.0E-02 -3.E-02 .301 154
5 645 .138 261 6.6E-02 .195
6 623 .295 -.138 291 4.4E-02
7 565 .148 271 316 -3.E-02
8 556 177 -1.E-02 119 3.4E-02
9 555 .101 9.0E-02 .251 258
10 516 181 408 .184 -3.E-02
11 158 754 142 117 9.3E-02
12 6.7E-02 747 138 159 194
13 .141 719 7.6E-02 2.9E-02 138
14 .130 429 208 325 6.3E-02
15 A17 9.3E-02 .680 3.2E-02 221
16 9.8E-02 134 617 153 3.8E-02
17 .243 185 538 170 434
18 311 207 S11 319 277
19 .105 222 -3.E-02 757 9.2E-02
20 214 125 311 627 .196
21 281 -3.E-02 226 521 .184
22 133 367 348 .488 .183
23 107 258 7.8E-02 8.2E-02 791
24 221 131 172 .183 732
25 312 .110 .301 258 .611
Tiim olgegin i¢ tutarlibk Katsayisi Cronbach faktor “internetin yararmma inanma”

@=0.92 olarak bulunmustur. Faktorler, maddelerin
igerdigi anlamlar dikkate alinarak adlandiriimaya
cahgiimigtir. Birinci faktérde 10 (Cronbach a=0.87)
madde bulunmaktadir ve bu faktdre “interneti
yadsima” adi verilmistir. “Internete giiven™ olarak
adlandirilan ikinci faktér dort (Cronbach ¢=0.72)
maddeden olusmaktadir. Ugtincti faktorde dort
(Cronbach 0=0.72) madde bulunmaktadir ve bu
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adlandinlmistir.  “internetten hoglanma” olarak
adlandirilan dordiincti  faktérde dort (Cronbach
@=0.71) madde yer almaktadir. Besinci faktor ig
(Cronbach @=0.77) maddeden olugmaktadir ve bu
faktore “internetin  sundugu olanaklardan
hoslanma” adi verilmistir. Olgekteki 25 maddenin
10’u olumsuz, 15'i olumludur.



Olgek ii¢ hafta arayla ilk uygulamaya katilan
gruptan 42 kisiye tekrar uygulanmig ve bu uygulama
sonucunda hesaplanan test tekrar test giivenirlik
katsayisi 0.79 (p<.01) bulunmustur.

Olgegin benzer olgekler gegerligi icin, 46 kisi
iizerinde hesaplanan “internet Kullanimina Yonelik
Tutum Olgegi” puanlari ile “Internete Yonelik
Tutum Olgegi” puanlari arasindaki r=0.79 (p<.01)
bulunmustur. Ayrica “Internete Yonelik Tutum
Olgegi” ile “Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi”
puanlar1 arasinda 41 kigi iizerinde hesaplanan r=
0.26 (p> .05)dir. Bilgisayara Yonelik Tutum Olgegi
puanlari ile dlgek puanlari arasinda 37 kisi {izerinde
hesaplanan r=0.44 (p<.01) olarak bulunmustur.
Aragtirmaya yonelik tutum 6lgegi ile dlgek puanlar
arasinda manidar iligki bulunamamistir. Bunun
nedeni internetin farkli (mesaj, oyun, chat vb.)

amaglarla kullanilmasiyla agiklanabilir. interneti

literatiir taramak amaciyla kullanan 34 Kkisinin,
Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi puanlari ile
internete Yonelik Tutum Olgegi puanlari arasindaki
iligki hesaplandiginda r=0.59 bulunmugstur. Bu
korelasyon katsayisi .01 diizeyinde manidardir.
Internette literatiir taramasi yapan grubun bu iki
tutum Olgegindeki puanlari arasindaki iliskinin
oldukga yitksek ve manidar bulunmasi, aragtirmaya
yonelik olumlu tutuma sahip olanlarin internete

yonelik tutumlarinin da olumlu oldugu seklinde
yorumlanabilir. Interneti literatiir taramasinda
kullanan grubun aragtirmaya yo6nelik tutum puanlari
internete  yonelik tutum puanlari  varyansinin
yaklagik  %35%ini  agiklamaktadir.  internet
kullanimina yonelik tutum olgegi puanlan internete
yonelik tutum 8lgegi puanlar varyansmi %62’sini,
bilgisayara yonelik tutum Olgegi puanlarn da
internete  yonelik tutum puanlari varyansinin
%19’unu agiklamaktadir.

Olgegin gegerligini test etmek amaciyla,
dgretmen adaylarinin &lgek puanlari ile Sosyal
Begenirlik Olgeginden elde edilen puanlari arasinda
hesaplanan Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayist 0.22  (p>.05) bulunmustur. Olgek
puanlarinin sosyal begenirlikle iliskisinin olmadig
sOylenebilir.

Yapi gegerligini desteklemek amaciyla yapilan
analizler asagida verilmistir,  Boliim-anabilim
dallarina gore dgretmen adaylarinin (Sosyal Bilgiler

Ogretmenligi, Smf  Ogretmenligi, Egitimde
Psikolojik Hizmetler, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri  Egitimi, Ogretmenlik Sertifikasi-

Amerikan Dili ve Edebiyati) internete yénelik tutum
puanlar1 ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigim
saptamak {izere yapilan bir boyutlu varyans analizi
sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

TABLO 3: BOLUMLERE GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCiN YAPILAN VARYANS ANALIZi

Varyansin Kaynag) Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar arasi 4961.53 4 1240.382 5.708 .000
Gruplar ici 77799.10 358 217.316
Toplam 82760.60 362

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=4.858; p<.001

Tablo 3'te goriildiigii gibi, 6gretmen adaylarinin
iiniversitede okuduklari béliim-anabilim dallarina
gbre tutum puanlan ortalamalar arasindaki farkin
manidarhigini test etmek igin yapilan varyans analizi
sonucunda F degeri (5.708) manidar (p<.01)
bulunmustur. Hangi gruplar arasinda manidar fark
oldugunu saptamak iizere varyanslar homojen
olmadigindan Dunnett C testi yapilmistir. Dunnett C
testi sonucuna gore “Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi Bolimii” (N= 144, Ort= 96.58,
SS= 13.58) ile “Simif Ogretmenligi Anabilim Dali”
(N= 73, Ort= 89.40, SS= 13.80) ve “Egitimde
Psikolojik Hizmetler Anabilim Dali” (N=60, Ort=
88.30, SS= 18.00)'nda okuyan 6gretmen adaylari
arasinda “Bilgisayar Ogretim Teknolojileri Egitimi
Boliimii” lehine manidar (p<.01) fark oldugu
belirlenmistir.  “Sosyal  Bilgiler ~Ogretmenligi
Anabilim Dal” (N=41, Ort= 93.32, SS= 11.83) ve
“Ogretmenlik Sertifikasi Programi-Amerikan Dili ve
Edebiyatr” (N=45, Ort= 97.56, SS=17.19) arasinda
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ise manidar fark bulunamamistir. “Bilgisayar
Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimi’nde okuyan
Ogretmen  adaylarimin  tutum  Glgegi  puani
ortalamasinin “Simif Ogretmenligi Anabilim Dali™
ve “Egitimde Psikolojik Hizmetler Anabilim
Dalr"nda okuyan 6gretmen adaylarinin tutum 6lgegi
puani ortalamalarindan yitksek ve aralarinda
manidar fark bulunmus olmasi, BOTE bgliimiiniin
programinda “Egitimde Internet Uygulamalari”,
“Web Sitelerinin Degerlendirilmesi”, “Internet
Ortaminda Yazarlik Dili ve Uygulamalar”,
“Egitimde Bilgi Teknolojileri I-1I", “Bilgisayar
Aglari ve lletisim” gibi derslerin yer almasi buna
karsihk, diger boliim ve anabilim dallarinin
programlarinda sadece “Bilgisayar” dersinin yer
almasiyla agiklanabilir. Bu “Bilgisayar” dersinde de
“internet” yalnizca bir konu olarak yer almaktadir.
Ogretmenlik Sertifikasi Programma devam eden
Ogretmen adaylarimin tutum puanlarinin  yiiksek
olmasi, bu dgretmen adaylarinin Amerikan Dili ve




Edebiyati’nda lisans 6gretimi yapmalari ve internette
egemen dilin ingilizce olmasindan kaynaklanabilir.
BOTE boliimiinde okuyan 6gretmen adaylarinin
tutum puanlari  Sosyal Bilgiler Ogretmenligi
Anabilim Dali’nda okuyan Ogretmen adaylarinin
tutum puanlarindan  yiiksek olmakla birlikte
ortalamalari arasindaki fark manidar degildir.

Simflara gore (1.Smif, 2.Smf, 3.Smf ve
4.Smif) internete yonelik tutum puanlar arasinda
fark olup olmadifim saptamak iizere yapilan bir
boyutlu varyans analizi sonuglari Tablo 4'te
verilmistir.

TABLO 4: SINIFLARA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCIN YAPILAN VARYANS ANALIZI

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar arasi 2982.77 3 994.255 4.474 .004
Gruplar ici 79777.80 359 222.222
Toplam 82760.60 362

Varyanslarin homojenligi igin Levene Testi F=3.137; p<.026

Tablo 4'te goriildigii gibi, &grencilerin
iiniversitede devam ettikleri simiflara gére tutum
puanlari ortalamalar arasindaki farkin manidarhigini
test etmek icin yapilan varyans analizi sonucunda F
degeri (4.474) manidar (p<.01) bulunmustur. Hangi
gruplar arasinda manidar fark oldugunu saptamak
iizere varyanslar homojen olmadigindan Dunnett C
testi yapilmigtir. Dunnett C testi sonucuna gore “4.
Simiflar” (N= 78, Ort= 98.06, SS= 15.83) ile
“1.Smiflar” (N= 103, Ort= 91.00, SS= 16.76) ve
“3.Simiflar” (N=60, Ort= 88.30, SS= 18.00) arasinda
“4 Siniflar” lehine manidar (p<.01) fark oldugu
belirlenmistir. “2. Siniflar” (N= 42, Ort=96.50, SS=
14.33) ile “4.Smiflar” tutum puanlan arasinda

manidar fark bulunmamugtir. Bu bulgular tiniversite
son swnifta okuyan &gretmen adaylarimin internete
yonelik tutumlarimin  daha olumlu  oldugunu
gostermektedir. Son smifta okuyan Ogretmen
adaylarinin internete yonelik tutum puanlarinin daha
yitksek olmasi, inteneti digerlerine gore daha uzun
siire ve daha ¢ok kullanma olanag bulmalarindan
kaynaklanabilir.

interneti Kullanma Sikligina ( Hergiin, Haftada
3-4 giin, Haftada 1 giin, ve Ayda 1-2 kez) gore
internete yonelik tutum puanlari arasinda fark olup
olmadigim saptamak iizere yapilan bir boyutlu
varyans analizi sonuglari Tablo 5°te verilmistir.

TABLO 5: INTERNETI KULLANMA SIKLIGINA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCIN YAPILAN

VARYANS ANALIZI
Varyansin Kaynagi Kareler Toplami sd Kareler Ortalamasi F degeri p
Gruplar arasi 11041.70 3 3680.567 18.424 .000
Gruplar ici 71718.89 359 199.774
Toplam 82760.60 362

Varyanslarim homojenligi i¢in Levene Testi F=1.823; p<.143

Tablo 5°te goriildiigii gibi, interneti kullanma
sikhklarina gore tutum puanlart ortalamalari
arasindaki farkin manidarhgint test etmek igin
yapilan varyans analizi sonucunda F degeri (18.424)
manidar (p<.01) bulunmustur. Yapilan Scheffe testi
sonucuna gére “her giin” internet kullananlar (N=
76, Ort= 100.42, SS= 16.16) ile “haftada bir giin”
kullananlar (N= 122 , Ort= 92.57, SS= 13.49) ve
“ayda bir iki giin” kullananlar (N= 51, Ort= 81.80,
SS= 13.32) arasinda “her giin” kullananlar lehine;
“haftada bir giin” kullananlar ile “ayda bir iki giin”

kullananlar arasinda “haftada bir giin” kullananlar
lehine; “haftada ii¢ dort giin” kullananlar (N= 114,
Ort= 95.18, SS= 13.71) ile *“ayda bir iki giin”
kullananlar arasinda “haftada (¢ dort gin”
kullananlar lehine manidar fark bulunmustur. Bu
bulgular, interneti daha sik kullananlarin internete
yonelik tutum puanlarinin daha olumlu oldugunu
gostermektedir.

Bilgisayar Dersi Alma degiskenine gore
yapilan t testi sonucu Tablo 6’da verilmistir.

TABLO 6: BILGISAYAR DERSI ALIP ALMAMAYA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCiN YAPILAN t TESTI

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Ders Alan 338 93.33 15.21
Ders Almayan 25 96.04 13.91 959 o gt

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F=0.02, p=.887
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Bilgisayar dersi alanlanin &lgek puanlar
ortalamast  (N=338, Ort=93.33, SS=15.21)
almayanlarin ortalamasindan (N=25, Ort= 96.04,
SS= 13.91) daha diigiiktiir. Ancak bu, manidar bir
farklihga (t= 0.86; p>.05) neden olmamaktadir.
Bilgisayar dersi alip almamanin internete yo&nelik

tutum puanlan arasinda fark olusturmadigi ortaya
¢ikmigtir.

Opgrencilerin ~ Bilgisayar ~ Kursu  alp
almadiklarima gore dlgek puanlari arasindaki fark:
test etmek igin yapilan t testi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir.

TABLO 7: BILGISAYAR KURSU ALIP ALMAMAYA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCiN YAPILAN t TESTi

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Koirs Alan 65 92.40 16.61
Rars Alinavas | 298 93.76 14.79 e =51 e

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 3.49, p=.06

Bilgisayar kursu alma degiskenine gore t testi
ile yapilan kargilagtirma sonucunda bilgisayar kursu
alan ve almayan gruplar arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Bilgisayar kursu alanlarin &lgek
puanlar ortalamas: (N=65, Ort= 92.40, SS=16.61)
almayanlarin ortalamasindan (N=298, Ort= 93.76,
SS= 14.79) daha diigitktiir. Ancak bu, manidar bir
farkliliga (t= 0.66) neden olmamaktadir.

Ogretmen yetistiren kurumlarin programlarinda
bilgisayar dersi zorunlu bir derstir ve bu derste
“internet” bir konu olarak islenmektedir. Sadece
haftada 3-4 saatlik bir bilgisayar dersi ile bilgisayar
teknolojisiyle yogun bir etkilesime girme olanagini

bulamamaktadirlar. Bu nedenle bilgisayar dersi
alanlarin ve almayanlarin tutum puanlari arasinda
fark olmamasi sbzii edilen bilgisayar dersini
alanlarin “ders alanlar” iginde degerlendirilmesi
olarak agiklanabilir. Bilgisayar kursu alanlar ile
almayanlarin  tutum  puanlari  arasinda fark
bulunmamasi da aym sekilde agiklanabilir.
Bilgisayar kurslarinda da “internet” goZunlukla tek
bir konu olarak ve g¢ok kisa (5-10 saatlik) siirede ele
alinmaktadir.

Bilgisayara sahip olmanin tutum puanlarinda
fark yaratip yaratmadigini belirlemek tizere yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 8°de verilmistir.

TABLO 8: BILGISAYARININ OLUP OLMAMASINA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCiN YAPILAN t TESTi

Degisken N Ort SS t-degeri sd P
Bilgisayari var 165 96.69 15.28
Bilgisayar1 yok 197 90.89 14.54 i i o

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F=0.16, p=.688

Tablo 8'de goriildigii gibi, bilgisayara sahip
olma ile ilgili yapilan t testi sonucu, t degeri 3.70
bulunmus ve bu t degeri .01 diizeyinde manidardr.
Bilgisayari olan grubun (N=165, Ort=96.69,
§S=15.28), bilgisayar1 olmayan gruba gére (N= 197,
Ort=90.89, SS=14.54) internete yonelik daha olumlu
tutuma sahip oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu

bulgu, Tablo 5, Tablo 6 ve Tablo 7° de yer alan
bulgulari destekler niteliktedir.

Bilgisayar1 baska yerde kullanma olanag
olanlar ile olmayanlarin &lgek puanlari arasinda fark
olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testi
(t= 1.93) sonucu Tablo 9°da goriilecegi gibi manidar
bulunmamugtir.

TABLO 9: BASKA YERDE BILGISAYAR KULLANABILME OLANAGININ OLUP OLMAMASINA GORE
OLCEK TOPLAM PUANI ICIN YAPILAN t TESTi

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Olanag var 163 91.64 15.24
Olanagiyok | 49 | 87.00 1293 LA s w

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 1.95, p=.16

Bilgisayari olmayp bir bagka yerde bilgisayar
kullanma olanag olan grubun (N=163, Ort=91.64,
S§=15.24) tutum puanlar1 ortalamas), bir baska
yerde bilgisayar kullanma olanagi olmayan grubun
(N=49, Ort=87.00, SS=12.93) tutum puanlari
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ortalamasindan yiiksektir. Bu iki grubun ortalamalari
arasindaki farkin manidarhigi igin yapilan t testi
sonucu, t degeri (1.93) manidar bulunmamistir. S6z
konusu iki grubun tutum puanlan arasinda fark
olmadig anlagilmaktadir.




internet kullanmay: bilip bilmeme durumuyla
ilgili kargilagtirma igin yapilan t testi sonucu Tablo
10°’da  goriillecegi  gibi, (t=4.78)  manidar
bulunmugtur. internet kullanmay: bilen grubun

tutum puanlari ortalamasi (N=335, Ort=94.58.
SS=14.86) internet kullanmayi bilmeyen grubun
tutum puanlari ortalamasindan (N=28, Ort=80.78.
SS= 12.32) yiiksektir.

TABLO 10: iNTERNET KULLANMAYI BILME DURUMUNA GORE OLCEK TOPLAM PUANT iCiN YAPILAN

t TESTI
_Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Biliyor 335 94.58 14.86 . 000
Bilmiyor 28 80.78 12.32 ks v 3

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 1.51, p= .22

“Internet  kullaniyor ~musunuz?” sorusuna
verilen cevaplar i¢in yapilan kargilastirmada internet
kullananlar lehine o6lgek puanlar1 arasinda fark
bulunmustur. Yapilan t testi sonuglari Tablo 11°de
verilmigtir. Tablo’da goriilecegi gibi, t degeri

5.18’dir ve bu t degeri manidar (.01) bulunmustur.
internet kullananlarin tutum puanlart  (N=322,
Ort=94.94, SS=14.92), internet kullanmayanlarin
tutum puanlarindan (N=40, Ort=82.22, SS=11.95)
yiiksektir.

TABLO 11: INTERNETi KULLANIP KULLANMAMA DURUMUNA GORE OLCEK TOPLAM PUANI iCiN

YAPILAN t TESTI
Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Internet Kullaniyor 322 94.94 14.92
Internet Kullanmiyor 40 82.22 11.95 i s e

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 2.66, p=.104

Ogrencilerin  interneti  hangi  amaglarla
kullandiklarini  belirlemek ig¢in sorulan soruya
literatiir taramaya ‘“evet” diye cevap verenlerle
“haynr” diye cevap verenler arasinda yapilan
karsilagtirma sonucunda, cevabi “evet” olanlarin

tutum puani ortalamasi (N=264, Ort=95.96.
SS=14.57)  “haynr”  olarak  cevaplayanlarin
ortalamasindan (N=99, Ort= 87.02, SS= 14.69) daha
yitksek bulunmugtur. Yapilan t testi sonuglar Tablo
12’de verilmistir.

TABLO 12: INTERNETI LITERATUR TARAMAK ICIN KULLANMA DURUMUNA GORE OGRENCILERIN
OLCEK TOPLAM PUANINI KARSILASTIRMAK iCiN YAPILAN t TESTI

Degisken N Ort SS t-degeri sd P
Evet 264 95.96 14.57
Hayir 99 87.02 14.69 AEN i i

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 0.008, p= .93

Tablo 12'de de gorilldigi gibi, interneti
literatiir taramada kullananlarin tutum puanlar
ortalamasini, literatiir taramasinda kullanmayan
Ggrencilerinin tutum puani ortalamasiyla
karsilastirmak igin yapilan t testinde, t degeri
5.19°dur ve .01 diizeyinde manidardir.

interneti mesaj amagh kullanan ve kullanmayan
gruplar arasinda yapilan karsilagtirma sonucunda,
cevabr “evet” olanlarin tutum puani ortalamasi

(N=271, Ort=96.00, SS=14.47) “hayw” olarak
cevaplayanlarin ortalamasindan (N=91, Ort= 86.05.
SS= 14.70) daha yiiksek bulunmustur. Tablo 13°te
de goriilecegi gibi, interneti mesaj géndermek-mesaj
almak amagh kullananlarin  tutum  puanlan
ortalamasini, bu amagla kullanmayan &gretmen
adaylarinm tutum puani ortalamasiyla karsilastirmak
icin yapilan t testinde t degeri 5.65"dir. Bulunan t
degeri .01 diizeyinde manidardir.

TABLO 13: INTERNETi MESAJ AMACLI !(ULLANAN VE KULLANMAYANLARIN OLCEK TOPLAM
PUANINI KARSILASTIRMAK iCiN YAPILAN t TESTI

Degisken N Ort SS t-degeri sd P
Evet 271 96.00 14.47
Hayir 91 | 8605 14.70 sl ~ =

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.30, p= .59
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interneti  chat  amagh  kullanan  ve
kullanmayanlarin 6lgek puanlari arasinda manidar
bir fark olup olmadigini saptamak iizere yapilan t
testinde,  varyanslarin  homojenligi  testinde
varyanslar homojen bulunmamistir. Varyanslar
homojen bulunmadiginda yapilan t testi sonucu
Tablo 14’te goriilecegi gibi s6z konusu iki grubun
ortalamalarinin  kargilagtirilmasinda hesaplanan t

degeri 2.57°dir ve manidar degildir. Chat yapanlarin
tutum oOlgegi puanlarimin  (N=83, Ort= 97.64.
SS=17.26) chat yapmayanlarin tutum Glgegi
puanlarindan (N= 280, Ort= 92.30, SS=14.23) daha
yitksek oldugu belirlenmistir. Ancak yapilan t
testinde elde edilen sonug, chat yapan ve yapmayan
gruplarin internete yonelik tutumlar arasinda
istatistiksel agidan fark olmadigim géstermektedir.

TABLO 14: INTERNETi CHAT AMACLI KULLANAN VE KULLANMAYANLARIN OLCEK TOPLAM
PUANINI KARSILASTIRMAK ICIN YAPILAN t TESTi

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Evet 83 97.64 17.26
Hayir 280 | 9230 14.23 g o on

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 6.14, p=.014

interneti oyun oynamak amagli kullanan ve
kullanmayanlarin 8lgek puanlari arasinda manidar
bir fark olup olmadigini saptamak iizere yapilan t
testinde, Tablo 15’te gorillecegi gibi s6z konusu iki

grubun ortalamalarinin kargilagtiriimasinda
hesaplanan t degeri 4.57’dir ve .01 diizeyinde
manidar bulunmustur.

TABLO 15: INTERNETI OYUN OYNAMAK AMACLI KULLANAN VE KULLANMAYANLARIN OLCEK
TOPLAM PUANINI KARSILASTIRMAK iCIN YAPILAN t TESTI

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Evet 62 101.31 14.85
Hayir 301 91.92 14.69 b 361 sl

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.205, p= .651

interneti oyun amagh kullananlarin tutum dlgegi
puanlarinin (N=62, Ort= 101.31, SS=14.85) oyun
amagh kullanmayanlarin tutum &lgegi puanlarindan
(N= 301, Ort= 91.92, SS8=14.69) daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. internette oyun oynayan ve
oynamayan gruplarin internete yonelik tutumlarinda
oyun oynayanlarin lehine fark vardir.

Tablo 16’da goriilecegi gibi, internette gazete ve
dergi okuyan grup ile okumayan grubun tutum
Olgegi puanlarn arasinda fark olup olmadigim
saptamak {izere yapilan t testinde t degeri 5.92
hesaplanmig ve .01 diizeyinde manidar bulunmustur.

TABLO 16: INTERNETTE GAZETE VE DERGi OKUYAN VE OKUMAYANLARIN OLCEK TOPLAM PUANINI
KARSILASTIRMAK iCiN YAPILAN t TESTI

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Evet 183 97.97 14.96
Hayir 180 88.99 13.93 Sxs Sk o

Varyaslarin homojenligi igin Levene Testi F= 0.325, p=.569

internette gazete ve dergi okuyanlarin tutum
6lgegi puanlarimin (N=183, Ort= 97.97, SS=14.9)
gazete ve dergi okumayanlarin tutum dlgegi
puanlarindan (N= 180, Ort= 88.99, SS=13.93) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir. Gazete ve dergi
okuyanlarin lehine tutum puanlan arasinda fark
bulunmaktadir.

Internetten program indiren grubun tutum 6lgegi
puanlarin (N=43, Ort= 102.23, SS=13.61) ile bu
amagla interneti kullanmayan grubun tutum olgegi
puanlarinin (N=320, Ort= 92.35, SS=14.95) arasinda
fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t
testi sonuglar1 Tablo 17°de verilmistir.

TABLO 17: INTERNETTEN PROGRAM iNDIiREN GRUBUN INDIRMEYEN GRUPLA ARASINDA OLCEK
TOPLAM PUANINI KARSILASTIRMAK ICIN YAPILAN t TESTi

Degisken N Ort SS t-degeri sd p
Evet 43 102.23 13.61
Hayir 320 | 9235 14.95 < ik 00

Varyaslarin homojenligi i¢in Levene Testi F= 0.670, p=.414
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Tablo 17°de goriildigii gibi, t degeri 4.11 olarak
hesaplanmis ve .01 diizeyinde manidar bulunmustur.
Bu fark internetten program indiren grubun
lehinedir. Interneti program indirmek amaciyla
kullanan grubun tutum olgegi puanlar ortalamasi
interneti diger amaglarla kullananlarin
ortalamasindan yiiksektir.

SONUC

Bu calismada, 8gretmen adaylarinin internete
yonelik tutumlarim dlgebilmek amaciyla geligtirilen
85 maddelik 6lgme araci 363 Ogretmen adayina
uygulanarak, gegerlik ve giivenirligini test etmek
amaciyla madde toplam, test tekrar test ve faktor
analizi caligmalari yapilmigtir. Bunlarin diginda
olgegin ve alt boyutlarmin i¢ tutarhlik katsayilari
(Cronbach a) hesaplanmigtir. Tutum dlgegi puanlar
farkli olabilecek bazi degiskenler igin gruplarin
ortalamalari  arasindaki farkin  karsilagtirmasi
yamisira yine benzer ve farkh dlgekler ile iligkiler
hesaplanarak 6lcegin gegerligine iliskin kanitlar
toplanmaya caligilmistir. Bu analizlere dayal olarak
varilan sonuglar agagida verilmistir;

e Gelistirilen internete yonelik tutum 8lgeginin
acikladigi varyans %55.381°dir. Bes faktorlit
olan &lgegin son formunda 10’u olumsuz,
15’i olumlu olmak iizere toplam 25 madde
yer almaktadir. Olgekteki faktorler “interneti
yadsima”, “internete gilven”, “internetin
yararina inanma”, “internetten hoslanma” ve
“internetin sundugu olanaklardan
yararlanma” olarak adlandiriimigtir.

o Olgekteki biitiin maddeler i¢in yapilan madde
toplam korelasyon katsayilari genel kabul
goren 0.20’nin {izerinde bulunmugtur. Bu,
olgekteki maddelerin  diger ~maddelerle
olgiilmek  istenen  tutumu  Slgtigini
gostermektedir. Diger bir anlatimla aym
boyutta 8lgme yaptiklarinin bir gdstergesidir.

e Olgegin son halinde 25 madde oldugu igin
beklenen en diisiik puan 25, en yiiksek puan
ise 125°tir. Beklenen genislik 100°diir.
Olgekten elde edilen en dilsiik puan 43, en
yiiksek puan 125 bulunmus, genislik 82’dir.
Olgek beklenen genisligin dnemli bir kismini
kapsamaktadr.

o Test tekrar test korelasyon katsayisinin her
bir madde ve tiim &lgek igin hesaplanan
korelasyon katsayisinin  (0.79) manidar
bulunmasi, ayrica dlgegin timil ve her bir alt
boyut igin hesaplanan Cronbach «
katsayilarinin 0.70’in iistiinde olmasi 6lgegin
glivenilir oldugunu gostermektedir.
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e Benzer, farkh Slgekler ve yapi gegerligi igin
yapilan analizler sonucu,

» Gelistirilen Internete Yonelik Tutum Olgegi
ile internet Kullammma Yonelik Tutum
Olgegi (0.79) ve Bilgisayara Yonelik Tutum
Olgegi (0.44) arasinda manidar iliskilerin
bulunmasi; Arastirmaya Yonelik Tutum
Olgegi  ile  manidar iligki  (0.26)
bulunmamakla Dbirlikte, *literatiir tarama
amactyla interneti kullanan grup igin yapilan
iliski hesaplamalarinda yiiksek ve manidar
iligkinin ~ (0.59)  bulunmas; Sosyal
Begenirlik Olgegi ile iliskinin (0.22)
manidar bulunmamasi,

> Bilgisayar ve Ogretim  Teknolojileri
Ogretmenligi Bolimti’nde okuyan 6gretmen
adaylarinin  en  yliksek tutum puani
ortalamasina sahip olmasi ve ortalamalar
arasindakiuf farkin manidar olmasi,

» Dordiincii siniflarin tutum puani
ortalamasinin, diger simf ortalamalarina
gore yiiksek ve ortalamalar arasindaki farkin
manidar olmasi,

» Her giin internet kullananlarin tutum puani
ortalamasinin en yiiksek ve ortalamalar
arasindaki farkin manidar olmasi ve tutum

puani ortalamalarimin  kullanim  sikhg)
azaldikga diismesi,
» Bilgisayar1 olan grubun tutum puani

ortalamasinin  bilgisayar1  olmayanlarin
ortalamalarindan yiiksek olmast,

» internet kullanmay: bilenlerin, bilmeyenlere
gbre tutum puam ortalamasinin yilksek

olmasi,

» Interneti literatiir ~ taramak,  mesaj
gondermek, oyun oynamak, gazete ve dergi
okumak, internetten program indirmek
amaci ile kullananlarin tutum puani
ortalamasinin kullanmayanlarin

ortalamalarina gore yiiksek olmasi,

» interneti program indirmek amaciyla
kullanan grubun interneti diZer amagclarla
kullananlara gére tutum puanlarinin daha
yiiksek olmasi gelistirilen olgeZin gegerli
oldugunu kanitlar niteliktedir.

Yukarida verilen sonuglar interneti hangi
amagla olursa olsun kullananlarin tutum puanlarinin
daha yiiksek oldugunu ve kullanma sikhg: arttikca
bu yikselmenin arttigim gostermektedir. internete
yonelik daha olumlu tutum gelistirebilmede
ogretmen adaylarina internet kullanma olanaklarinin




=1

sunulmasi  ve internetten  yararlanmalarini
dzendirecek galigmalara yonlendirilmesi dnerilebilir.
Yapilan analizlerde karsilastirilan gruplarin tutum
puani ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
manidar fark bulunmakla birlikte pratik manidarhk
gbz 6niinde bulunduruldugunda grup kargilagtirmasi
analizlerinin farkhi gruplarda ve intenete’ yonelik
tutumlarla  iligkili oldugu digiiniilen  baska
degiskenlerle de yapilmasinda yarar vardir. Bu
sonuglar ancak o zaman daha anlam kazanacaktir.

Arastirmada elde edilen sonuglar, dlgegin
¢alisma grubundan elde edilen veriler igin gegerli ve
giivenilir oldugunu gostermektedir. Olgegin farkli
alanlarda okuyan Ogretmen adaylar1 ({izerinde
yapilmasi giivenirlik ve gegerlik galigmalarinin
yinelenmesi 6zellikle yapilan faktor analizinden elde
edilen faktorlerin tekrarlanabilirligini, bir bagka
anlatimla faktr yapi gecerliZini belirleyebilmek igin
de dnemlidir.
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