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OZET

Bu makale, kuramsal bir derleme olarak etnografiden netnografiye gecis siirecinde ortaya
cikan etik sorunlart biitiinciil bigimde ele almayr amaglamaktadir. Netnografi
calismalarinda, aragtirmacimin roliinii agiklamasi, katilimci kimliklerinin korunmasi,
onam siireglerinin isletilmesi ve arastirma alaninin niteliginin belirlenmesi giivenilirlik
acisindan kritik goriilmektedir. Ancak literatiirde bu basliklarin ¢ogu ayr1 ayr1 incelenmis,
arastirmacilara kapsamli bir yol haritas1 sunulmamustir. Bu eksiklikten hareketle ¢alisma,
etik tartismalar1 sistematik hale getiren 4A Etik Modeli’ni (Agiklama, Anonimlik,
Anlasma, Alan) 6nermektedir. Model yalnizca arastirmacilar igin degil, etik kurullar
agisindan da islevsel bir cergeve sunmaktadir. Ozellikle lisansiistii arastirmalarda
metodolojik ve etik zorluklarin asilmasina katki saglayacak rehber niteligi tasimaktadir.
Anahtar Kelimeler: Etnografi, Netnografi, Etik, 4A Modeli

Ethics From Ethnography To Netnography: A Theoretical
Framework Proposal Based On The 4A Model

ABSTRACT

This article aims to address the ethical issues that arise in the transition from ethnography
to netnography in a theoretical examination. In netnographic studies, it is critical for
reliability that the researcher's role is clarified, participant identities are protected,
informed consent is obtained, and the research field is defined. However, existing
literature tends to examine these issues separately, leaving researchers without a
comprehensive roadmap. To address this, the study proposes the 4A Ethics Model
(Explanation, Anonymity, Agreement and Area), which systematises ethical discussions.
The model provides a functional framework for researchers and ethics committees alike,
serving as a guide for overcoming methodological and ethical challenges, particularly in
graduate research.
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GENISLETILMIS OZET (EXTENDED ABSTRACT)
Background

The widespread adoption of digital technologies has fundamentally altered the way people interact and
form communities, prompting major changes in social science research practices. While traditional
ethnography focuses on understanding cultural patterns through in-depth engagement in physical settings, the
increasing significance of online spaces has made methodological adjustments necessary. In response to this
transformation, netnography has emerged as a method that enables researchers to examine the interactions,
meanings, and practices of digital communities.

Despite its advantages, such as accessibility, flexibility and reduced cost, netnography raises several
ethical concerns that are not always easy to resolve. Questions about researcher visibility, participant privacy,
informed consent, and the classification of online environments as public or private remain central to ongoing
debates. Examining the literature reveals that these issues are often considered in isolation, which makes it
difficult for researchers to adopt a consistent ethical approach. This fragmentation highlights the need for a
more integrated framework to guide ethical decision-making coherently.

Purpose

This study proposes a structured and practical ethical framework for netnographic research. Rather than
introducing entirely new ethical principles, the study seeks to bring together existing discussions and organise
them into a more coherent model. The study intends to support researchers in navigating ethical dilemmas
more systematically and consistently. Additionally, it intends to provide ethics committees and graduate
students engaging with online research contexts with a practical reference. By linking theoretical insights with
applied considerations, the proposed framework will bridge the gap between ethical theory and research
practice.

Method

This study is a theoretical review that emphasises conceptual interpretation. Rather than conducting an
exhaustive literature review, the study focuses on key works that have made a significant contribution to ethical
discussions in netnography. Core themes such as researcher disclosure, anonymity, consent and the nature of
online environments were identified and examined.

Rather than being analysed as isolated issues, these themes were examined as interrelated components
of a broader ethical landscape. Through critical synthesis, the study has reorganised these dimensions into a
unified structure. Based on this analysis, the 4A Ethical Model was developed. To enhance its practical
application, a checklist has also been created to assist researchers in identifying potential ethical risks and
making informed decisions throughout the research process.

Findings

The findings suggest that, even though they are rarely addressed together in the literature, ethical
considerations in netnographic research tend to cluster around four main dimensions. The proposed 4A Ethical
Model brings these dimensions together in a single framework.

'Disclosure' focuses on how researchers present their identity and purpose within the research setting.
While transparency is generally encouraged, it must be balanced with the need to preserve natural interaction
patterns. Anonymity emphasises protecting participant identities. In digital environments, data can often be
traced back to individuals, so careful data handling strategies are essential. 'Agreement' refers to participant
consent and involvement. The findings suggest that obtaining consent in online environments is often more
challenging than in traditional settings and may necessitate flexible approaches. 'Area' addresses how online
spaces are interpreted in terms of privacy. Rather than relying on strict public—private distinctions, ethical
evaluations should consider contextual factors and user expectations.
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Importantly, these dimensions are interconnected. Decisions in one area may influence others,
suggesting that ethical considerations should be approached holistically rather than sequentially. The checklist
developed in this study offers a practical way to manage these interdependencies.

Conclusion

This study emphasises that ethics in netnographic research should be considered an integral part of the
research process, rather than a final procedural step. The 4A Ethical Model offers researchers a structured yet
flexible framework to help them approach ethical issues more comprehensively. By bringing together disparate
discussions in the literature, the model promotes both theoretical understanding and practical application. The
inclusion of a checklist also makes it more usable in real research contexts.

However, the model may need to be adapted for use in sensitive research settings, especially when
working with vulnerable groups or restricted online communities. Further research is encouraged to test the
model's applicability in different contexts and refine ethical practices in digital research.

GIRIS

Dijital teknolojilerin giindelik yasamdaki yayginlagmasi, topluluklarin mekansal sinirlarini doniistiirmiis
ve arastirmacilarin kiiltiirel olgular1 inceleme bigimlerini farklilagtirmustir. Klasik etnografi, bireylerin inang,
deger, ritiiel ve davraniglarimi kendi toplumsal baglamlarinda anlamayi hedeflerken; ayn1 zamanda onlarin
sosyo-ekonomik, dini, politik ve cografi ¢evrelerle iliskilerini de ortaya koyar (Glesne, 2015; Merriam, 2013).
Antropoloji kdkenli bu yaklasim, zaman i¢inde sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinde yayginlik kazanmis ve
kiiltiirii arastirmanin merkezine yerlestirme fikri etrafinda geligsmistir. Etnografik c¢aligmalarda siireci
yonlendiren temel asamalar; kiiltiirel baglama giris, veri toplama ve ¢dziimleme, yorumlarin giivenilirligi, etik
sorumluluklarin gozetilmesi ve katilimcilara geri bildirim verilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Sandlin,
2007). Bu gelenegin dijital ortamlara uyarlanmis bi¢imi olan netnografi, ¢evrimici topluluklarda iretilen
sembolik anlamlari, pratikleri ve tutumlar1 katilimli gozlem yoluyla incelemeyi miimkiin kilar (Kozinets, 2002;
2006; 2012). Cevrimigi ortamda paylasilan sosyal ve kiiltiirel verilerin etik ilkelere bagl kalarak analizine
imkan taniyan bu yontem, etnografideki temel siiregleri korurken dijital diinyanin sundugu imkanlara uyum
saglamistir (Kozinets, 2018). Dolayisiyla, etnografik arastirmalarda gecerli olan ydntemsel asamalar,
netnografi i¢in de yol gosterici olmaya devam etmektedir (Addeo vd., 2019; Kozinets, 2010). Bununla birlikte,
dijital ortamlarin 6zgiin dogas1 aragtirmacilari yeni etik sorunlarla kars1 karsiya birakmaktadir. Arastirmacinin
kimligini ne dlcilide agiklayacagi, katilimc1 mahremiyetinin nasil korunacagi, bilgilendirilmis onamin hangi
yollarla saglanacagi ve ¢evrimigi alanlarin kamusal m1 6zel mi sayilacag: literatiirde sikca tartisilan konular
arasindadir.

Alan yazin incelendiginde bu konularin ¢ogunlukla ayri ayri ele alindigi, arastirmacilara ve etik
kurullara yon verecek biitiinciil bir ¢er¢evenin eksik oldugu goriilmektedir. Bazi ¢aligmalar aragtirmacinin rolii
ve seffafligina (Glesne, 2015), bazilar1 kimlik gizliligi ve veri glivenligine (Kozinets, 2012) ya da katilimct
onam siireclerine (Merriam, 2013) odaklanirken; digerleri cevrimigi alanin kamusal—6zel niteligini irdelemistir
(Barnes, 2006; Cera, 2023; Sugiura vd., 2017). Ancak bu parcali yaklasimlar, aragtirmacilarin pratik
ihtiyaclarim karsilamakta ve etik kurullarin karar siireclerine katki sunmakta yetersiz kalmaktadir. Bu eksikligi
gidermek amaciyla ¢alisma, 4A Etik Modeli’ni (Ag¢iklama, Anonimlik, Anlagma, Alan) 6nermektedir. Model,
mevcut tartismalara biitlinciil ve uygulanabilir bir ¢erceve sunarak katki saglamaktadir. Aragtirmacilar i¢in her
asamada basvurulabilecek pratik bir kontrol listesi, etik kurullar icin karar siire¢lerinde kullanilabilecek
sistematik bir yap1 ve lisansiistii 0grenciler icin etik ikilemleri ¢éziimlemeye yardimci bir arag islevi
gormektedir. Boylece calisma, literatiire yalnizca kuramsal bir katki getirmekle kalmamakta, ayn1 zamanda
farkli paydaslar i¢in uygulanabilir bir yol haritasi ortaya koymaktadir.

1.1. Etnografiden Netnografiye Gegis
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Etnografi, kiiltlirel pratiklerin anlagilmasim1 amaglayan ve temelleri 19. yiizy1l sonlarinda antropoloji
alaninda atilan bir aragtirma yaklagimidir. Bu yontemde arastirmaci, belirli bir topluluk i¢inde zaman gegirerek
gbzlem, katihm ve etkilesim yoluyla kiiltiirel driintiileri anlamaya calisr. ilk dénem calismalar agirlikli olarak
kirsal ve yerel topluluklara yonelmis olsa da, toplumsal yapilarin degismesiyle birlikte etnografik ilgi alan
kent yasamina ve giindelik yasantilara dogru genislemistir. Gliniimiizde iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi
ve sosyal etkilesimlerin dnemli bir boliimiiniin dijital ortamlarda ger¢eklesmesi, etnografinin klasik saha
anlayismi doniistiirmiis; bu doniisiim, ¢evrimigi topluluklari ve dijital kiiltiirel iiretimleri incelemeye odaklanan
netnografi yaklagiminin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Safak, 2017). Netnografi baglangicta tiiketici
davraniglarini ve gevrimigi pazar dinamiklerini anlamaya yonelik olarak gelistirilmis olsa da (Kozinets, 1998;
2002), internet verilerinin giiniimiizde ticari, akademik ve kamusal alanlarda yogun bigimde kullanilmasi,
yontemin sosyal bilimlerde de islevsel bir arastirma araci olarak benimsenmesine yol agmustir. Antropolojik
temellere dayanan bu yaklagim, ¢evrimigi ortamlardan elde edilen verilerin sistematik bi¢imde analiz
edilmesine olanak taniyarak dijital kiiltiiriin ve sanal topluluklarin incelenmesinde énemli bir yontem haline
gelmistir (Binark vd., 2017; Kozinets, 2018).

Netnografi, etnografiyi temel aldigi igin iki yontem arasinda c¢esitli benzerlikler vardir. Geleneksel
etnografi ile netnografi; uyarlanabilirlik, siiriikleyicilik, baglami inceleme imkani ve gercek davraniglari
gozlemleyebilme agisindan benzerlik gostermektedir (Prior ve Miller, 2012; Wu ve Pearce, 2014). Her iki
yontemde de emic (igsel) ve etik (digsal) seslere ulasilabilmektedir (Wu ve Pearce, 2014).

Bununla birlikte, bulunduklar1 baglamlar nedeniyle iki ydontem arasinda bazi farkliliklar vardir. Kozinets
(2002)’e gore netnografinin etnografiden ayrildigi ii¢ temel nokta; erisilebilirlik, veri toplama ve uygulama
siiregleri ile etik prosediirlerdir. Geleneksel etnografiye kiyasla netnografi daha hizli, basit ve diisiik
maliyetlidir (Marques ve Aires, 2020; Kozinets, 2006). Etnografide emekle toplanan veriler, netnografide
internet ortaminda herkesin erigsimine agiktir. Bu nedenle etnografide veriyi yaziya aktarma siirecinde harcanan
caba netnografide azalmaktadir (Nelson ve Otnes, 2005). Ayrica netnografi, farkli gruplara iliskin zengin
veriler sunar. Cevrimi¢i ortamin sagladigi rahatlik sayesinde, yiiz yiize goriismelere kiyasla daha samimi ve
kisisel paylasimlara ulasilabilmektedir (Costello vd., 2017; Karakulakoglu, 2014). Ancak netnografide
katilimcilari sahte kimlik kullanma ihtimali dikkate alinmalidir. Yiiz yiize ger¢eklestirilen etnografide ise
boyle bir risk bulunmaz (Kozinets, 2012; Xun ve Reynolds, 2010). Winter ve Lavis (2020), ¢evrimigi
ortamlarda gorsel ve metinsel igeriklerin takip edilebilmesinin netnografiyi etnografiden ayiran belirgin
farklardan biri oldugunu belirtmektedir. Bu durum, geleneksel etnografideki derinlemesine gézleme karsilik
netnografide katilimin smirli kalmasina ve ayrint1 diizeyi konusunda tartigmalara yol agmaktadir.

Netnografi arastirmalarinda, 6zellikle uygulama siirecinde cesitli avantajlar ve dezavantajlar ortaya
cikmaktadir. Avantajlarin basinda veri toplamanin kolaylagsmasi gelmektedir. Cevrimici ortamlardan elde
edilen veriler daha genis 6rnekleme ulagmay1 saglar (Buchanan ve Smith, 1999) ve yiiz yiize yontemlere gore
cok daha hizlidir (Mehta ve Sivadas, 1995). Katilimc1 grubunun 6zel ya da ulasilmasi zor oldugu durumlarda
da internet onemli bir kolaylik sunar (Hewson vd., 1996). Dezavantajlar ise katilimcilarin bireysel
ozellikleriyle ilgilidir. Ornegin alt sosyoekonomik gruplarin internet kullanim oranlarimin diisiik oldugu
belirtilmektedir (Beddows, 2008). Ayrica netnografi, toplumsal yapidan ve bu yapinin sundugu ipuclarindan
kopuk olmas1 nedeniyle kurallarin belirlenmesini ve uygulanmasini zorlastirmaktadir (Kozinets, 2002). Bu
durum, alana hakim olmayan arastirmacilar i¢in ¢alismanin baglamdan kopmasina ve ylizeysel kalmasina,
dolayisiyla etik sorunlara yol agabilmektedir (Kozinets, 2006). Whalen (2018)’e gore etik sorunlarm bir diger
nedeni, netnografik arastirmalarin etnografiye gore daha az rahatsiz edici ve daha az dikkat ¢ekici bir yapiya
sahip olmasidir. Ayrica netnografinin kuramsal altyapisinin ve bilgi kullanimindaki ¢ergevelerinin belirgin
olmamasi da etik kaygilar1 artirmaktadir. Asagida sunulan Tablo 1, etnografi ve netnografi yaklagimlarini
arastirma ortami, veri toplama bigimi ve gozlem olanaklar1 agisindan karsilagtirmali olarak ortaya koymay1
amaclamaktadir.

Tablo 1.Etnografi-Netnografi Karsilastirmasi

Etnografi Netnografi
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Aragtirmaci ¢alisacagi alana fiziksel olarak gitmek Arastirmaci ¢evrimigi topluluklari internet iizerinden
zorundadr. gozlemler.
Kiiltiirel baglami anlamak uzun siire gerektirir. Cevrimigi kiiltiirel yap1 daha kisa siirede ¢oziimlenebilir.

Ayn1 anda yalnizca tek mekanda bulunulabilir; farkli  Dijital ortamda tiim veriler kaydedildigi i¢in ¢oklu
ortamlardaki etkilesimler gézden kacabilir. etkilesimler incelenebilir.

Alan se¢imi aragtirmaci iizerinde baski yaratabilir. Kayitli veriler arastirmaciya esneklik saglar.

Calismalar genellikle yiiksek maliyetlidir (ulagim,
konaklama vb.).

Arastirmaci alanda fark edilmemek i¢in 6zel gaba
harcar.

Dijital erisim sayesinde maliyetler diistiktiir.

Arastirmaci, kendini belirtmedik¢e genellikle goriinmezdir.

Cevrimigi platformlarda birden fazla ortam kargilagtirmali

Eszamanl ¢oklu gézlem yapmak giictiir. olarak incelenebilir.

Veriler tek seferlik gozlemlerle elde edilir. Ayni veriler tekrar tekrar analiz edilebilir.

Gozlem yalnizca anlik olarak yapilabilir. Arsivlenmis igeriklerle gegmise doniik gozlem mimkinddir.

Not. Eren Cetin (2019)’dan kismen uyarlanmustir.

Goruldigi gibi Tablo 1, geleneksel etnografi ile netnografi arasindaki temel benzerlik ve farkliliklar:
Ozetlemektedir. Arastirmacinin alana katilim bigiminden veri toplama ydntemlerine, maliyetlerden gozlem
siireglerine kadar ¢esitli boyutlarda iki yontemin karsilagtirmali gériiniimiinii sunarak, netnografinin ortaya
cikardigi yeni imkan ve sinirliliklar goriiniir kilmaktadir.

1.2. Netnografide Etik ve Etigi Artirmaya Yonelik Yontemler

Netnografide etik ilkeler, ¢evrimi¢i etkilesim, indirme ve bagkalarmin diislince, goriis, duygu ve
deneyimlerini paylasmalarini desteklemek amaciyla kullanilan bir yaklasimdir (Kozinets, 2015). Netnografik
calismalarda etik, gegerlik ve glivenirlik konular1 biiyiik endise yaratmaktadir (Wu ve Pearce, 2014; Xun ve
Reynolds, 2010). Etik konusunda arastirmacilar arasinda fikir birligi olugsmamis, sinirlar net bigimde
tammlanamamistir (Kozinets, 2012; Langer ve Beckman, 2005). Whiteman (2012), netnografinin
epistemolojik agidan etnografiyle benzerlik tasimasina ragmen, kendine 6zgii etik sorunlar barindirdigini
vurgulamaktadir. Costello ve digerleri (2017) ise netnografik arastirmalarin yalnizca metne bagh kalmamasi,
video, fotograf ve seslerle de desteklenmesi gerektigini belirtmektedir. Netnografik siirecte sosyal ag
kaynaklar1 zengin icerik sunmasina karsin, gelecekte telif ve etik haklar agisindan sorunlar olusturabilir. Bu
nedenle netnografi aragtirmacilarinin hem baglamin bilegenlerini hem de verileri dogru yorumlayabilmesi i¢in
giiclii bir analiz ve yorumlama becerisine sahip olmasi1 gerekmektedir (Kantanen ve Manninen, 2016). Etkin
bir sekilde dinlemek, incelemek ve dogru yansitmak netnografideki etik ilkelerin temelini olusturmaktadir
(Winter ve Lavis, 2020).

Netnografiyi diger ¢evrimici arastirmalardan aywrmak icin etik ilkeleri de kapsayan sistematik bir
yaklagimi dogru simiflandirmak 6nemlidir (Lugosi vd., 2012). Kantanen ve Manninen (2016), internet
baglaminda vyiiriitiilen arastirmalarda etik c¢oziimlerin tek bir modele dayanmasinin yetersiz oldugunu
savunmaktadir. Internet arastirmalarinin karmasik ve dinamik yapis1 nedeniyle, etik ¢dziimlerin kurumsal
inceleme kurumlariyla birlikte vaka temelli olusturulmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Pires de Sa (2018)
ise ¢evrimici aragtirmalarda baglamin ve kullanilan sosyal ag platformlarmin 6nemine dikkat ¢ekmekte ve
canli bir fenomeni incelemenin ancak esnek bir metodolojiyle miimkiin olacagini vurgulamaktadir. Kozinets
(2015) de yonergelere sahip olmanin hem arastirmaciya yol gosterdigini hem de akademik makaleleri
degerlendirenler i¢in acik standartlar olugturdugunu ifade etmektedir.

Kozinets (2002), netnografik arastirmalar sirasinda dikkat edilmesi gereken etik ilkeleri dort baslik
altinda toplamistir. Bu basliklar: 1.Arastirmaci, varligini, calismakta oldugu ¢evrimici topluluk iiyelerine tam
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olarak aciklamalidir. 2. Arastirmaci, katilimcilarin gizliligini ve anonimligini garanti etmelidir. 3.Arastirmaci,
topluluk {iyesinden dogrudan belirli bir génderiyi alintilamak igin izin istemelidir ve geribildirim isteyerek
katilimcilart dahil etmelidir. 4.Arastirmaci 6zel ve kamusal alan konusunda 6zen gdstermelidir. Rosenberg
(2010) ise internet ortamindaki etik ilkeleri genel olarak 6zetlerken, dokundugu alanlara ve bireylere fayday:
en iist diizeye ¢ikarip, zararlari ise en aza indiren bir yaklasimi temele almay1 uygun gérmektedir. insanlar:
ozerk bireyler olarak kabul edip, adil ve esitlik¢i bir yaklasim sergilenmesi gerektigini belirtmektedir. internet
Arastirmalar1 Dernegi (AoIR)’nin aragtirmalarinda da arastirmanin 6znesinin korunmasi dncelikli kriter olarak
goriilmektedir (Markham ve Buchanan, 2012). Amerika Bilim Gelistirme Dernegi tarafindan cevrimigi
arastirmalarda etik agisindan rapor sunulmustur. Raporda yer alan konular katilimcilarin izninin alinmasi,
takma isimlerin kullanilmasi, 6zel kamusal ayriminin yapilmasi seklindedir. Rapor, insam ilgilendiren etik
konularin yani sira uygulama ve yorumlama konusundaki durumlari da igermektedir. Insana en yiiksek fayda
noktasinda degerlendirilen siirecin, gecerlik ve giivenirlik konularinda da yonlendirilmesi gerektigi
belirtilmistir (Hewson, 2016).

Kozinets’in (2002) netnografi etigini vurgulayan bagliklari incelendiginde ilk olarak aragtirmacinin,
arastirmay1 gergeklestirmeden Once topluluk iiyelerine varligini, amacin1 ve nedenlerini diiriist ve anlagilir
bicimde agiklamasi gerektigi goriilmektedir (Kozinets, 2002). Dogru veriye ulagabilmek agisindan giiven
ortami olusturmak dnemlidir (Alyanak Biiker, 2015). Arastirmacinin kimligini agiklamast, katilimeilarin giiven
duymasini ve kendilerini agmalarmi kolaylastirir (Davis, 2010). Aksi durumda, katilimcilar bir aragtirmanin
nesnesi olduklariin farkinda olmayabilirler. Bilingli katilim i¢in ayrintili bilgilendirme yapilmasi gereklidir
(Kozinets, 2018). Ancak arastirmacinin kimligini agik etmesi, bazi durumlarda ortamin dogal isleyisini
bozabilir. Buna ragmen etik agidan kimligin agiklanmasi gerekliliktir (Davis, 2010). Ayrica arastirmacinin
kendini tanitmasi, yalnizca goézlemci olmaktan ¢ikip aktif katilimei konumuna gegmesini saglayarak
fenomenin daha ayrintili incelenmesine olanak tamir (Hine, 2005).

Kulavuz Onal ve Vasquez (2013), anonim tavirlarin bir tiir kimlik aldatmacasi olacagini vurgulamis ve
bu nedenle gerekli bilgileri sunmak iizere bir web sitesi olusturduklarini belirtmislerdir. Uygulamada ise farkl
yaklagimlar goriilmektedir. Ornegin Schembri ve Latimer (2016), arastirmaya baslarken net bir agiklama yapip
sonrasinda izin alirken, Bettany ve Kerrane (2016) siirecin baslangiciyla ilgili ayrintili bir agiklama
yapmamaktadir. Glaser ve digerleri (2002) ise kg1 gruplar tizerine yaptiklar1 ¢alismalarda, &nceden
bilgilendirme yapmanin arastirmayi zayiflatacagini diisiinerek agiklama yapmamuslardir. Dolayisiyla,
arastrmacinin kimligini aciklamasi etik agidan dogru bulunsa da, bazi arastirmacilar metodolojik gecerligi
diistirdiigli gerekgesiyle bu uygulamay1 sorgulamaktadir (Hewson vd., 1996).

Ikinci olarak, arastirmaya katilan bireylerin gizliligini ve sagladiklar1 katkinin anonimligini korumak
gerekmektedir (Flicker vd., 2004; Xun ve Reynolds, 2010). Bu gizliligin temel alinmasinin nedeni, bireylerin
hem ¢evrimi¢i hem de c¢evrimdis1 ortamda kendilerini glivende hissetmelerini saglamaktir. Zira g¢evrimici
yasantilar, bireylerin ¢evrimdigi yasantilari {izerinde dogrudan etkiye sahiptir (Eynon vd., 2008). Bu etik
ikilemleri asmak i¢in, arastirmacilara katilimcilarla ilgili verilere tesadiifi erisimi 6dnlemek amaciyla kisisel
ozelliklerin miimkiin oldugunca bulaniklastirilmasi Onerilmektedir (Jong, 2019). Arastirma grubunun
niteligine bagl olarak bazi durumlarda katilimcilar, itibar kaybetme ya da yasadisi durumlarin agiga ¢ikmasi
korkusu yasayabilmektedir. Bu nedenle arastirmanin anonimlestirileceginin belirtilmesi, katilimeilarin diirtist
bicimde katki sunma istegini artiracaktir (Sharf, 1999). Kozinets (2015), katilimcilarin isim, fotograf gibi
kisisel 6zelliklerinin yani sira, internet ortaminda kullandiklar1 kullanici adlarinin da gizlenmesi gerektigini ve
kullanicilarin bu kimliklerini 6nemsediklerini vurgulamaktadir. Bu noktada acik ve yar1 agik gruplar dikkate
alimmugtir. Kapali ¢evrimigi topluluklarda yiiriitiilen netnografik arastirmalarda ise hem etik kurallar hem de
arastirmacinin giivenligi acisindan uyarlamalar yapmak gerekli olabilir. Arastirmaci bu durumlarda ¢aligma
planimi kurumsal inceleme kurullariyla koordineli olarak yiiriitmelidir (Wade, 2020). Gizliligi saglamak adina
raporlarda katilimcilara iligkin isim, yas, sa¢ rengi gibi kisisel bilgiler farklilastirilabilir (Glesne, 2015). Ancak
verilerin ¢ogunlukla yazi icerikli olmasi, bunlarn internet ortaminda bulunabilmesini kolaylastirir. Bu nedenle
arastrmanin dogasindan kaynaklanan bu durum, etik beklentilerin makul sinirlar i¢inde degerlendirilmesini
gerektirir (Jacobson, 1999).

101



Turk Sosyal Bilimler Arastirmalan Dergisi, 2026, 11 (1)

Uglincii olarak, izin ve geribildirim siireci énem tagimaktadir (Flicker vd., 2004; Langer ve Beckman,
2005; Kozinets, 2002; Skageby, 2007; Xun ve Reynolds, 2010). Katilimc1 onaylarinin alinmasi, aragtirmanin
paylasilmasi ve geribildirim toplanmasi, hem katilimeilarin siirece dahil olmasini hem de arastirmanin daha
derinlemesine ele alinmasini saglar (Candela, 2019; Sahakyan, 2023). Sosyal ag servislerinde mahremiyet
algilar1 her zaman net degildir. Bu noktada iiyelerin beklenti ve fikirlerinin dikkate alimmasi1 énemlidir (Chen
vd., 2025). Ciinkii kullanicilar ¢ogu zaman sozlesmeleri detayli incelemeden onay verebilmektedir. Kozinets
(2002), kiiciik forumlarda iznin site yoneticisinden, biiyiikk gruplarda ise moderatérden alinabilecegini
belirtmektedir. Rutin igleyisle ilgili veriler igin bireysel izin gerekmezken, bireysel etkilesim igeren durumlarda
dogrudan katilime1 izni alimmalidir. Ayrica grup tizerinde arastirma yapilacaksa, koordineyi saglayabilecek ve
iletisim kurulabilecek bir kisinin bulunmasi 6nemlidir. Arastirmacinin kendisini yalin ve dogru bir sekilde
tanitmasi giiven ortamu yaratmada kritik rol oynar. Kozinets (2015), arastirmacinin kimligini tanitabilmesi ve
caligmayla ilgili bilgileri sunabilmesi i¢in resmi bir kurum sunucusuna bagli web sitesi olusturmanin gerekli
oldugunu vurgulamaktadir. Hine (2008) de boyle bir sitenin, arastirma grubunu ve iiyelerini tanitmasimin etik
elestirileri azaltacagmi ve mesrulugu artiracagini savunmaktadir.

Buna karsin, Langer ve Beckman (2005), kamusal alandan elde edilen verilerde izin alma ve sonradan
onaylatma siirecinin netnografinin dogalligin1 bozacagimi 6ne siirmektedir. Oswald ve digerleri (2014),
katilime1 gozlem yonteminde arastirmacinin varligimn katilimer davraniglarini degistirebilecegine dikkat
¢cekmektedir. Arastirmaya gore, bu etkiyi azaltabilmek i¢in gézlemcinin arastirma ortamina uyum saglamasi,
katilimcilarla giiven temelli bir iliski kurmasi ve etkilesimi olabildigince sinirli tutmasi gerekmektedir. Bu
kosullar saglandiginda elde edilen verilerin daha dogal ve gegerli olacagi ifade edilmektedir. Ayrica iiye
kontrolleri, ¢ekingen veya kararsiz katilimcilarin sessiz kalmasina neden olarak arastirmanin dogalligimi
zedeleyebilir ve yaniltict sonuglara yol agabilir (Langer ve Beckman, 2005). Giircayir Teke (2014), blogger
annelerin sayfalar1 lizerinden anneligin doniisen degerlerini inceledigi arastirmasinda bloglarin kisisel sanal
glinliikler oldugunu, fakat internet ortaminda yer aldiklari i¢in kamusal bir boyut kazandiklarmi vurgulamustir.
Bu nedenle blogger annelerden izin alinarak aragtirma yiriitiilmiistiir. Xun ve Reynolds (2010) ise arastirmaya
baslarken izin almamis, ancak sonrasinda katilimcilardan geribildirim toplamustir. Arastirmalardaki iiye
kontrollerinin yapilmasi, onaylarinin alinmasi siirecinin sagladig1 avantajlar (Kozinets, 2002): « Katilimcilarin
goriislerine 6nem verildigi vurgulanarak arastirmaya dahil edilir. « Katilimcilar, eksik gordiikleri noktalarda
eklemeler yaparak, var olan durumlari ise kendi bakis agilariyla agiklayabilir. ¢ Yanlis anlasilma durumlari
ortadan kaldirilabilir.  Etik tartigmalarin en aza indirgenmesi saglanir. * Arastirmaci ile katilimc1 arasinda bir
bag kurulmasini destekler.

Bazi durumlarda {iyeler hesaplarim silebilmekte, degistirebilmekte ya da topluluga katilmay1
birakabilmektedir (Jong, 2019). Bu durum, elde edilen verilerin arastirilmasini zorlastirabilmektedir (Bassett
ve O’Riordan, 2002). Boyle durumlarda etik ihlal gergeklestirmeden verilerin kullanilabilmesi i¢in uygun
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Son olarak ¢evrimigi alanlarin 6zel mi yoksa kamusal mi1 kabul edilmesi gerektigi konusunda dikkatli
olunmalidir (Flicker vd., 2004; Langer ve Beckman, 2005; Skageby, 2007; Xun ve Reynolds, 2010). Cevrimigi
ortam yapis1 geregi iiyelerin iletilerini kamuya acik hale getirmekte, ancak arastirmacinin erisebildigi her veriyi
kullanma hakkina sahip olup olmadig: tartigmali bir konu olarak éne ¢ikmaktadir (Langer ve Beckman, 2005;
Beaven ve Laws, 2007). Haggerty (2004), baz1 arastirmacilarin ¢evrimici verileri herkese agik gérmesine
karsin, bireylerin sayfalari kapali oldugunda onay almanin etik gereklilik oldugunu belirtmektedir. Katilimcilar
cevrimigi ortamlari cogu zaman 6zel alan olarak gordiiklerinden, izin alinmadan bu alanlari kullanilmasi etik
acidan sorunlu kabul edilmektedir (Haggerty, 2004). Tsay-Vogel ve digerleri (2018), sosyal ag servislerinin
(Facebook vb.) gizlilik uygulamalar1 sayesinde kullanicilarin kendilerini ifsa etme ve ifsa sinirlarini genisletme
konusunda daha rahat davranabildiklerini ifade etmektedir. Reilly ve Trevisan (2016) ise Facebook un sart ve
kosullarini incelemis ve platformu yar1 kamusal bir alan olarak nitelendirmistir. Grup ayarlar1 herkese agik,
kapali veya gizli bicimde diizenlenebilmektedir. Dolayisiyla ¢evrimici ortamlarda verilerin yalnizca erisilebilir
olmasi, bunlarin kamusal alan sayilmasi i¢in yeterli degildir. Kamusal alanda sosyal ag verilerinin
kullanilabilmesi i¢in erigim izni verilmesi gerekir (Attard ve Coulson, 2012; Barnes vd., 2015).
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Kozinets’in, netnografinin uygulama siirecindeki etik ilkeleri etnografiden devralmakla kalmayip
fazladan hassasiyet gosterdigi belirtilmektedir (Langer ve Beckman, 2005; Beaven ve Laws, 2007). Langer ve
Beckman (2005), g¢evrimici ortami kamusal alan olarak belirlemeyi sifreyle erisimin engellenmesiyle
iligkilendirmistir. Elgesem (2002) ve Gerrard (2021), ¢evrimigi arastirmalarda kullanicilarin takma isimler
kullanmasinin kimliklerini gizleyerek anonimlik sagladigim, bunun da verilerin hassasiyetini azalttigini
savunmaktadir. Ancak her iki yazar da anonimlik olsa bile katilimci onaminin alinmasinin etik agidan hala
tartigmali bir mesele oldugunu vurgulamaktadir.

Etik ilkelerin uygulamadaki kullanimina 6rnek olarak, Wu ve Pearce (2014) ¢alismalarinda su siireci
izlemislerdir: Arastirma yapilacak iki farkli ¢evrimigi blogla iletisime gecmis, kendilerini tanitarak arastirma
amaciyla katilacaklarini belirtmis ve izin almiglardir. Blog liyelerinin agik erisim kapsamindaki katilimlari igin
kodlama ve degerlendirme amaciyla ayrica izin almmamigtir. Veri toplama asamasinda fazladan bilgi
edinilmesi gerektiginde ve dogrudan alint1 yapilacagi zaman iki kez blog iiyeleriyle etkilesime girilmistir. Bu
durumlarda tiyelere mesaj gonderilerek kimlik ve aragtirma konusu hakkinda bilgi verilmistir. Blogda zaten
birgok bilgi yer aldigindan, yalnizca az sayida iiyeden ek bilgi talep edilmistir. Dogrudan alint1 yapilan
durumlarda ise kimlik gizliligine 6zen gdsterilmistir. Onay siirecinde, bes iliyenin bulgular1 kontrol edip
degerlendirmeleri istenmistir.

Tim bunlarin yaninda verileri izinsiz kullanmanin yasal bir boyutu oldugu da g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Ancak yasal boyut, etik boyutla esdeger degildir. “Herkese acik™ verilerin kullanimi etik
agidan miimkiin goriinse de, yasal agidan farkli sekilde ele alinabilmektedir (Kozinets, 2015). Ayrica, veriler
“herkese ac¢ik” bir alanda paylasilsa dahi sahiplik sorunu devam etmektedir. Fotograf veya yaziy1 paylasan
kisinin yani sira, sosyal ag servisleri de miilkiyet haklar iizerinde iddia sahibi olabilmektedir (Jong, 2019).

Ilgili literatiir incelendiginde, netnografik arastirmalarda etik tartigmalarm belirli odak noktalarnda
yogunlastig1 goriilmektedir. Ozellikle arastirmanin seffaf bicimde yiiriitiilmesi, katilimc1 kimliklerinin
korunmasi, arastirmaci ile katilime1 arasinda karsilikli mutabakatin saglanmasi ve arastirma alaninin niteliginin
gozetilmesi One ¢ikan ortak ilkeler arasmndadir. Bu ilkeler farkli ¢alismalarda daginik sekilde ele alinsa da
biitiinciil bir yaklagim i¢inde sistematiklestirilmesi yeni bir model onerisine temel olusturabilir.

2.YONTEM

Bu ¢alisma, teorik bir derleme niteligi tasimaktadir. inceleme kapsaminda ézellikle netnografi alaminda
One cikan etik tartigmalar mercek altina alinmistir. Arastirmact kimligi, anonimlik, katilim ve onam siirecleri
ile ¢evrimi¢i ortamlarin kamusal-6zel niteligi gibi temel boyutlar, literatiirdeki kuramsal yaklasimlar
cer¢evesinde degerlendirilmistir. Caligmaya dahil edilen kaynaklar, alanin kavramsal gelisimine katki
sunmalari ve etik tartismalarin sekillenmesinde belirleyici olmalar1 bakimindan se¢ilmistir.

Bu yaklagim, sistematik derlemelerde oldugu gibi kapsayiciligi hedeflemekten ziyade, konunun
kuramsal derinligini ve alana 6zgii sorunlarin anlasilmasmi amaglamaktadir (Hulland, 2020; Battistone vd.,
2023). Literatiirde parcal sekilde ele alinan etik meselelerin biitiinciil bir bakisla yeniden yorumlanmasi
sonucunda, arastirmacilar i¢in uygulanabilir bir cergeve gelistirilmistir. Bu baglamda 6nerilen 4A Etik Modeli,
hem teorik temellere dayanan hem de arastirma pratigine rehberlik edecek bir katk: olarak sunulmaktadir.

2.1. 4A Etik Modeli

Kozinets’in (2002) ortaya koydugu etik ilkeler, AoIR yonergeleri ve farkli arastirmacilarin Onerileri
netnografi alaninda 6nemli dayanak noktalari olusturmaktadir. Ancak bu yaklagimlar ¢ogu zaman belirli
basliklarla sinirli kalmakta ve aragtirmacilara siireci biitlinciil bicimde yonetecek kapsamli bir yol haritasi
sunmamaktadir. Cevrimi¢i ortamlarin hizla degisen yapisi, katilimcilarin farkli mahremiyet beklentileri ve
siirekli giincellenen hukuki diizenlemeler, daha esnek ve kapsayici bir cercevenin gerekliligini agik¢a ortaya
koymaktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu ihtiyaca yanit verebilmek ve netnografi arastirmalarinda
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aragtirmacilara sistematik bir degerlendirme araci saglamak amaciyla 4A Etik Modeli (Ag¢iklama, Anonimlik,
Anlagma, Alan) dnerilmektedir.

Netnografi alaninda yiiriitiilen ¢aligmalarda etik tartigmalar ¢ogu zaman farkli basliklar altinda daginik
sekilde ele alinmaktadir. Bu parcali yaklasim, arastirmacilarm karsilastiklar1 sorunlari biitiinciil bigimde
degerlendirmesini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bu makalede, literatiirde one ¢ikan etik konular1 sistemli bir
bicimde bir araya getiren ve arastirmacilara uygulamada kolaylik saglayacak bir yol haritasi sunmayi
hedefleyen 4A Etik Modeli 6nerilmektedir.

1. Agiklama (Arastirmact Rolii): Bu boyut, aragtirmacinin topluluk iiyelerine kimligini ve ¢aligsmanin
amacini hangi diizeyde tanitacagina iliskin tercihlerini kapsar. Etik acidan burada en 6nemli husus, seffaflik
ile aragtirma ortaminin dogal igleyisini koruma arasinda dengeli bir yol izlemektir. Asir1 agiklik, katilimcilarin
davramiglarini degistirebilir; buna karsilik aragtirmacinin varligim gizlemesi giiven sorunlarina yol agabilir
(Akuma ve Vaswani, 2024; Cortés vd., 2017; Haynes vd., 2016). Dolayisiyla arastirmacinin, en azindan grup
yoneticileriyle agik iletisim kurmasi ve kimligini beyan etmesi uygun bir yaklasimdir. Ornegin kapali bir
¢evrimigi grupta ¢aligmasini siirdiiren arastirmaci, yoneticilere akademik kimligini bildirirken, katilimcilarin
etkilesimlerini bozmayacak 6lgiide sinirli bir rol ifadesiyle yetinebilir. Bu tiir uygulamalarda basarinin 6lgiiti,
arastirmaya katilan bireylerin ne oranda arastirmacinin varligindan haberdar edildiginin seffaf bigimde
raporlanmasidir.

2. Anonimlik (Veri Gizliligi): Anonimlik boyutu, arastirmada kullanilan verilerin katilimcilarin
kimliklerini agiga ¢ikarmayacak sekilde diizenlenmesini igerir. Kullanici adi, fotograf, ses kaydi veya
dogrudan alintilar, katiimcilarin geriye doniik olarak taninmasina neden olabilir. Bu risk &zellikle arama
motorlar1 araciligiyla metinlerin izlenmesiyle daha da artmaktadir. Arastirmaci bu tehlikeyi en aza indirmek
icin takma ad kullanmali, alintilar1 yeniden bigimlendirmeli ve gorselleri gerektiginde tamamen caligmanin
disinda birakmalidir (Gadotti vd., 2024; Saunders vd., 2015). Ornegin bir ¢evrimici forumdan alinan dogrudan
alimtinin Google’da aratildiginda kullaniciya ulasilmasi miimkiindiir; bu nedenle ifade yeniden yazilarak
anonimlik korunabilir. Bu siiregte basar1 gdstergesi, arastirmada yer verilen tiim alintilarin anonimlestirilmis
ya da yeniden formiile edilmis olmasidir.

3. Anlagma (Katilim ve Onam): Anlasma boyutu, katilimcilarin géniilliliigiini, bilgilendirilmis onam
siireglerini ve aragtirma sonrasinda saglanacak geri bildirimi kapsar. Kapali ¢evrimici alanlarda yalmzca
yoneticilerden izin alinmasi yeterli degildir; bireysel rizanin da temini arastirmanin etik biitiinligiini
giiclendirir. Katilimeilarin ¢calismadan diledikleri asamada ¢ekilebilme hakkinin acik¢a tanmmasi da bu
cergevenin ayrilmaz parcasidir (Doerr vd., 2021; Xu vd., 2020). Ayrica elde edilen sonuglarin katilimcilarla
paylasilmasi, arastirmaci-topluluk iliskisinde giivenin siirdiiriilmesine katki saglar (Doerr vd., 2017). Ornegin
saglik temali bir cevrimici toplulukta calisan arastirmaci, yoneticiden izin almakla kalmayip bireysel
gorlismelerde onam formlar1 imzalatabilir; elde edilen bulgular1 6zet rapor halinde gruba iletebilir. Bu boyutun
Olgiilebilir c¢iktisi, ka¢ katilimcidan agik riza alindiginin ve sonuglarin ka¢ grupla paylasildiginin
kaydedilmesidir.

4. Alan (Cevrimi¢i Ortamin Niteligi): Bu boyut, arastirmanin yiiriitiildiigli ¢evrimi¢i ortamin yalnizca
kamusal ya da ozel seklinde siniflandirilmasint degil, ayn1 zamanda katilimcilarin paylasimlarini hangi
goriliniirliikte tasarladiklarini ve baglamsal mahremiyet algilarin1 da dikkate almay1 gerektirir (Sugiura vd.,
2017). Ozel bir alanda yapilan paylasimlar yanlislikla kamusal veri gibi degerlendirildiginde katilimcilarin
mahremiyetine ciddi zarar verilebilir. Ayrica ¢aligmanin yiiriitiildiigii platformun kullanim kosullar1 ve
yiiriirliikteki yasal diizenlemeler (6rnegin KVKK ve GDPR) g6z 6niinde bulundurulmalidir (Baruh vd., 2017,
Bender vd., 2017). Bu nedenle arastirmaci, her ortam igin agik/kapali ayrimi yapmali, katilimcilarmn igerikleri
hangi kitleye yonelik tasarladigini incelemeli ve hukuki yiikiimliiliiklere uygun hareket etmelidir. Ornegin
kapali bir mesajlasma grubundaki paylasimlar1 “kamusal veri” gibi degerlendirmek yerine, bu alan1 6zel kabul
edip verileri anonimlestirmek gerekir. Bu boyutun somut gostergesi, ¢alismada incelenen her platformun
niteliginin agik¢a siniflandirilmasi ve yasal uygunluk denetiminin raporlanmasidir.
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Bu dort baglik birlikte degerlendirildiginde, netnografik arastirmalarda etik kararlarin daha sistematik

bi¢cimde alinmasini saglayacak biitiinciil bir gergeve ortaya ¢ikmaktadir. 4A Etik Modeli, hem arastirmacilarin
caligmalarii planlarken kullanabilecekleri pratik bir kontrol listesi hem de etik kurullarm degerlendirme
siireglerinde yararlanabilecekleri bir kilavuz niteligi tasimaktadir.

4A Etik Modeli’nin kuramsal boyutu kadar, arastirmacilar i¢in uygulamada rehberlik saglayacak

Tablo 2. 4A Modeline Uygun Etik Kontrol Listesi

araclara doniistliriilmesi de 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda model, yalnizca ilkelerin agiklanmasiyla simirli
kalmamig; arastirmacilarin saha oncesinde ve arastirma siiresince kullanabilecekleri bir kontrol listesiyle
desteklenmistir. Asagida yer alan Tablo 2, arastirmacilarin olasi etik riskleri sistematik bi¢imde
degerlendirmelerine yardimer olurken, ayni zamanda etik kurullarin karar siireclerinde bagvurabilecekleri
pratik bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Boyut

Kontrol Sorular

Not/Ac¢iklama

Risk
Duzeyi

éllnan
Onlem

Aciklama
(Arastirma
c1 Rolii)

1.Arastrmacinin ~ kimligi ve
calismadaki konumu ne 6l¢iide
paylasilacak?

2.Kimlik agiklamanin
dogurabilecegi riskler
degerlendirildi mi?

ortamlarda
giivenligi

3.Hassas
arastirmacinin
gozetildi mi?

Anonimlik
(Veri
Gizliligi)

4. Katilmcilarin ~ tanmmasina
yol acabilecek isim, kullanici
adi veya gorseller gizlendi mi?

5.Almtilarn  arama motorlari
lUzerinden geriye  donik
kimliklenebilirligi kontrol
edildi mi?

6.Metin, gorsel ve ses kayitlart
icin ek koruyucu d&nlemler
planlandi m1?

Anlasma
(Katilim ve
Onam)

7.Kapali gruplarda yonetici
veya moderatorden izin alindi
m1?

8.Calismaya dogrudan katki
saglayan bireylerden
bilgilendirilmis onam temin
edildi mi?

9.Katilimcilara calisma
sonuglariin paylasilmasi ya da
geri bildirim verilmesi
planland1 m1?

Alan
(Cevrimici
Ortamin
Niteligi)

10.Incelenen cevrimici alan
kamusal m1 6zel mi olarak
smiflandirildi?

11.Katilimcilarm
paylasimlarini hangi
goriiniirlikkte tasarladiklar1
dikkate alindi m1?
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12.1lgili platformun kullanim
kosullar1 ve yasal diizenlemeler
(6r. KVKK, GDPR) gozetildi
mi?

Tablo 2, bu ¢caligmada Onerilen 4A Etik Modeli’nin (Agiklama, Anonimlik, Anlagsma, Alan) uygulamaya
aktarilabilmesi i¢in gelistirilen kontrol sorularini igermektedir. Liste, aragtirmacilarin saha 6ncesinde ve saha
stirecinde etik karar noktalarini sistematik bigimde gdzden gecirmelerini kolaylagtiran pratik bir ara¢ niteligi
tagimaktadir. Ayni zamanda etik kurullarin degerlendirme siireglerinde de kullanilabilecek yardimei bir gergeve
sunmaktadir.

Yukarida sunulan kontrol listesi, 4A Modeli’nin arastirmacilara pratik bir yol haritas1 saglayabilecegini
gostermektedir. Bununla birlikte, modelin daha somut bi¢cimde anlasilabilmesi igin 6rnek bir egitim temali
senaryo asagida Kutu 1 igerisinde sunulmustur.

Kutu 1. 4A Modeli’nin Egitim Temali Bir Netnografi Arastirmasina Uygulanmasi

Bir arastirmaci, liniversite 6grencilerinin uzaktan egitim siirecine iliskin deneyimlerini tartistiklar
¢evrimigi bir forumda inceleme yapmay1 planlamaktadir. Bu senaryoda 4A Modeli su sekilde
isletilebilir:

e Aciklama: Arastirmaci foruma katildiginda akademik kimligini belirtir ve ¢alismanin amacini
acikca ifade eder. Ogrencilerin dogal etkilesimlerini bozmamak i¢in gdzlemci konumunda kalir,
miidahaleci davraniglardan kaginir.

e Anonimlik: Forumdaki mesajlar dogrudan alintilanmaz; igerikler 6zetlenerek ya da yeniden
yapilandirilarak aktarilir. Kullanici adlari, ders kodlar1 veya kisisel ipuglar1 degistirilir.

e Anlasma: Forum yoneticisinden izin alinir ve katilimcilara arastirma hakkinda bilgilendirme
yapilir. Calisma sonunda bulgularin kisa bir 6zeti goniillii olarak d6grencilere sunulur.

e Alan: Forum yalmzca kayitli 6grencilerin erisimine agik oldugundan “yari-6zel alan” olarak
degerlendirilir. Bu nedenle veriler kamusal bilgi gibi kullanilmaz, 6zel baglama uygun etik
korumalarla islenir.

Bu uygulama, 4A Modeli’nin egitim arastirmalarinda ¢evrimigi topluluklardan veri toplarken nasil yol
gosterici olabilecegini gostermektedir.

Literatiirde netnografik arastirmalara iliskin etik tartismalar cogunlukla kimlik, gizlilik, izin ve
kamusal-6zel ayrimi ekseninde ele alinmistir. Ancak bu ilkeler genellikle daginik bicimde sunulmakta ve
arastirmacilara biitiinciil bir yol haritas1 saglamamaktadir. Onerilen 4A Etik Modeli, bu eksikligi gidermeyi
amaclamakta; s6z konusu dort temel boyutu sistematik ve uygulanabilir bir ¢ergeveye doniistiirmektedir.
Modelin en belirgin farki, etik ilkeleri yalnizca kuramsal diizeyde tartigmakla smirli kalmayip, arastirmacilar
icin pratik bir kontrol listesi, etik kurullar i¢in ise karar siireclerinde kullanilabilecek bir standart sunmasidir.
Boylece model, hem literatiirdeki pargali yaklasimlari biitiinlestirmekte hem de netnografik arastirmalarin etik
acidan daha giiclii bir zemine oturmasina katki saglamaktadir.

3.BULGULAR

Bu ¢aligmada “bulgular”, nicel ya da nitel saha verilerinden elde edilen sonuglar olarak degil; netnografi
alanindaki etik tartismalarin sistematik bicimde ¢oziimlenmesiyle ortaya ¢ikan kavramsal ciktilar olarak ele
alinmaktadir. Incelenen literatiir, netnografik arastirmalarda etik kararlarin belirli odak noktalar1 etrafinda
tekrarlandigini, ancak bu noktalarin ¢ogu zaman birbirinden kopuk bigimde tartisildigini gostermektedir.
Arastirmacinin alandaki konumunu nasil tanimladigi, katilime1 kimliklerinin ve verilerinin nasil korunacagi,
izin ve onam siireglerinin hangi kosullarda yiiriitiilmesi gerektigi ve ¢evrimigi alanlarin kamusal ya da 6zel
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olarak nasil degerlendirilecegi, farkli caligmalarda 6ne ¢ikan ancak biitiinciil bir ¢cergeve i¢inde ele alinmayan
temel etik meseleler olarak dikkat cekmektedir.

Bu parcali goriiniim, arastirmacilarin saha 6ncesinden raporlama asamasina kadar uzanan siiregte etik
kararlarin1 tutarli ve gerekgelendirilebilir bir bicimde yonetmesini zorlagtirmaktadir. Literatiirde yer alan
yaklasimlar, ¢ogunlukla belirli bir etik boyuta odaklanmakta, aragtirmacinin ayni anda birden fazla etik ikilemi
nasil dengeleyecegine iliskin agik bir yol haritasi sunmamaktadir. Bu durum, etik ilkelerin soyut kavramlar
olarak kalmasina ve uygulamada farkli arastirmacilar tarafindan farkli bigimlerde yorumlanmasina yol
agmaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilen 4A Etik Modeli (Agiklama, Anonimlik, Anlagma, Alan), s6z konusu
dagmik etik tartigmalari bir araya getirerek arastirmacilar igin sistematik bir degerlendirme zemini olugturmay1
amagclamaktadir. Model, netnografik arastirmalarda etik kararlarin tekil ve dogrusal adimlar halinde degil,
birbirini tamamlayan ve ¢ogu zaman eszamanli olarak isleyen karar alanlari i¢inde ele alinmas1 gerektigi
varsayimina dayanmaktadir. Bu yoniiyle etik, arastirmanin sonunda raporlanan ikincil bir unsur olmaktan
cikarilarak, arastirma tasariminin baglangicindan itibaren izlenen dinamik bir siire¢ olarak yeniden
konumlandirilmaktadir.

Modelin kuramsal bir Oneriyle smirli kalmamasi amaciyla, arastirmacilarin farkli baglamlarda
kullanabilecegi pratik araglar gelistirilmistir. Bu araglar arasinda yer alan etik kontrol listesi, aragtirma
stirecinde ortaya ¢ikabilecek riskli durumlarin 6nceden 6ngdriilmesine ve etik karar noktalarmin goriiniir
kilinmasma katki saglamaktadir. Kontrol listesi, arastirmacilarin kendi ¢alismalarini 6z-degerlendirmeye tabi
tutmalarini kolaylastirirken, etik kurullar agisindan da karar siireglerini daha tutarli ve seffaf hale getirebilecek
bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Ayrica modelin isleyisini somutlastirmak amaciyla sunulan 6rnek senaryo, etik kararlarin tek bir boyut
iizerinden alinamayacagini; arastirmaci rolii, veri gizliligi, katilimc1 onami ve ¢evrimigi alanin niteliginin gogu
zaman birbirine baghh bi¢imde degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu biitiinciil yaklasim,
modelin farkli disiplinlerde ve farkli ¢evrimig¢i baglamlarda uyarlanabilirligini desteklemektedir. Ayrica etik
kararlarin baglama duyarh bi¢imde ele alinmasinin énemini vurgulamaktadir.

Bu boliimde sunulan bulgular, netnografik arastirmalarda etik konularmm dagimik ve pargali ele
almmasiin arastirma pratigi agisindan onemli sinirliliklar yarattigimi gostermektedir. 4A Etik Modeli, bu
siirliliklart asmaya yonelik olarak, arastirmacilara etik ikilemleri sistematik bigimde degerlendirebilecekleri
biitiinciil ve uygulanabilir bir ¢cerceve sunmaktadir. Bdylece etik, netnografik arastirmalarda yalnizca uyulmasi
gereken kurallar biitiinii olarak degil, arastirma siirecini yonlendiren temel bir diisiinme pratigi olarak yeniden
tanimlanmaktadir.

4.TARTISMA

Netnografik arastirmalarda etik, ¢cogu zaman arastirmanin sonunda ele alinan tamamlayici bir unsur
olarak goriilse de, ¢evrimici alanlarin dogasi bu yaklasimin yetersiz kaldigini géstermektedir. Etik tercihler,
arastirmanin yalnizca uygulama asamasini degil; arastirmacinin konuya yaklagimini, problem alanini nasil
tanimladigini ve hangi verileri arastirmaya dahil ettigini de dogrudan etkilemektedir. Bu bakimdan etik,
netnografide teknik bir prosediirden ziyade arastirma siirecinin tamamina yayilan kurucu bir bilesen olarak
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim, netnografiyi yontem olarak sistematiklestiren erken donem caligmalarda da
acik bicimde vurgulanmistir (Kozinets, 2002).

Alan yazinda etik cercevelerin tanimlanmig olmasina ragmen, bu cercevelerin uygulamaya ve
raporlamaya tutarh bigimde yansitilmadig: goriilmektedir. Nitekim netnografik caligmalar1 inceleyen kapsaml
bir derleme, arastirmalarin énemli bir bdlimiinde etik ilkelere ya hi¢ deginilmedigini ya da bu konunun
yiizeysel bicimde ele alindigini ortaya koymaktadir (Tuikka vd., 2017). Bu durum, ¢evrimici etkilesimlerin
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kamusal ya da 6zel alan olarak nasil konumlandirilacagina iliskin belirsizliklerle birlikte diisiiniildiigiinde, etik
ihlallerin ¢ogu zaman fark edilmeden ortaya ¢ikabildigini gostermektedir.

Etik ihlallerin en belirgin riskleri arasinda, katihmecilarin gizliliginin zedelenmesi, paylasimlarmin
baglamindan koparilarak kullanilmasi ve kimliklerinin dolayli yollarla aciga ¢ikmasi yer almaktadir. Buna
karsin etik hassasiyetin asir1 derecede kati yorumlanmasi da arastirma siirecini simirlayict bir etki
yaratabilmektedir. Arastirmacilarin asir1 temkinli davranmalari, ¢evrimigi topluluklarin etkilegsim oriintiilerini
anlamay1 giiglestirebilmekte ve analitik derinligi azaltabilmektedir. Bu ikili gerilim, netnografik arastirmalarda
etik kararlarin mutlak kurallara degil, baglama duyarli bir muhakemeye dayanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir (Bruckman, 2002).

Baglama duyarlilik gereksinimi, 6zellikle farkli kiiltiirel ortamlarda yiiriitiilen netnografik ¢aligmalarda
daha da belirgin hale gelmektedir. Kiiltiirel normlarin ve etik beklentilerin degiskenligi, uluslararasi gevrimigi
platformlarda etik degerlendirmeleri daha karmasik bir hdle getirmektedir (Kantanen ve Manninen, 2016). Bu
tir caligmalarda arastirmacilarin, yalnizca akademik etik ilkeleri degil, ayni zamanda farkli hukuki
diizenlemeleri ve topluluk normlarmi da dikkate almalari gerekmektedir. Cevrimici annelik pratiklerini
inceleyen bir ¢alismada forum adlarinin gizlenmesi yoluyla yapilan baglamsal uyarlama, etik ilkelerin esnek
bi¢cimde uygulanabilecegine iliskin dikkat ¢ekici bir 6rnek sunmaktadir (Lehner-Mear, 2020).

Bu yaklasim, ¢evrimigi arastirmalar i¢in etik kararlarin tek tip kurallar ¢er¢evesinde alinamayacagini
savunan kurum temelli rehberlerle de Ortiismektedir. Cevrimigi baglamlarda en temel etik ilkenin,
katilimeilarin zarar gormesini engellemek ve haklarina saygi gostermek oldugu vurgulanmakta ve aym
zamanda bunun nasil saglanacaginin ise arastirma baglamina gore degisebilecegi belirtilmektedir (Markham
ve Buchanan, 2012).

Bu ¢alisma kapsaminda onerilen 4A Etik Modeli, s6z konusu etik belirsizlikleri sistematik bir ¢ergeve
icinde ele alma amaci tasimaktadir. Model, aragtirmacinin goriiniirliigii, katilimci verilerinin korunmasi, onam
siireglerinin yonetimi ve ¢evrimigi alanin kamusal ya da 6zel niteliginin degerlendirilmesini birlikte diisiinmeyi
miimkiin kilmaktadir. Boylece etik kararlar, aragtirmanin sonunda eklenen agiklamalar olmaktan ¢ikarilarak,
arastirma tasariminin baslangicindan itibaren planlanan ve saha siirecinde siirekli gézden gegirilen bir yap1
haline gelmektedir.

4.1. 4A Etik Modelinin Stmirhhiklan ve Gelistirme Olanaklar:

Her ne kadar 4A Etik Modeli netnografik arastirmalar i¢in biitiinciil bir yol haritas1 sunsa da modelin
her baglamda sorunsuz bicimde uygulanabilecegini varsaymak miimkiin degildir. Ozellikle ¢ocuklar ve gengler
gibi kirillgan gruplarla yiiriitiilen ¢alismalarda, anonimlik ve bilgilendirilmis onam siireclerinin standart
uygulamalarin 6tesine tasinmasi gerekmektedir. Benzer sekilde saglik, siyaset ya da kimlik temelli hassas
topluluklarda yapilacak arastirmalarda, etik agidan verilecek hatali kararlar katilimcilarin glivenligini
dogrudan riske atabilmektedir.

Kapali ya da gizli ¢evrimici platformlarda gergeklestirilen netnografik arastirmalar, etik agidan en
karmasik alanlardan birini olugturmaktadir. Bu tiir ortamlarda yalnizca platform yoneticilerinden alinan
izinlerin yeterli olmadigi, bireysel katilime1 rizasinin aranmasi ve paylasimlarin titizlikle anonimlestirilmesi
gerekliligi onemle ifade edilmektedir. Ayrica farkli hukuk sistemlerinin (6rnegin KVKK ve GDPR) es zamanlh
olarak gecerli oldugu uluslararasi platformlar, etik degerlendirme siireclerini daha da ¢ok katmanli hale
getirmektedir. Bu durumlar modelin sinirliligt olarak gosterilmekle birlikte iizerinde dikkatle calisilarak
gelistirilmesi gereken uygulama alanlar1 olarak ifade edilmektedir.

5. SONUC

Bu calisma, netnografik arastirmalarda etik konularin ¢ogu zaman duragan ilkeler ya da bigimsel
raporlama gereklilikleri ¢ercevesinde ele alindigini, oysa ¢evrimici alanlarin siirekli degisen yapisinin bdyle
bir yaklasimi yetersiz kildigin1 gdstermektedir. Dijital ortamlarda katilimer etkilesimlerinin baglamsal, ¢ok
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katmanli ve ongdriillemez nitelikler tagimasi, etik kararlarin 6nceden tanimlanmis kurallar yerine aragtirma
stireci boyunca yeniden tartisilmasi gereken bir sorumluluk alani oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ihtiyagtan
hareketle gelistirilen 4A Etik Modeli (Agiklama, Anonimlik, Anlagsma, Alan), etik degerlendirmeleri tekil
ilkeler diizeyinde degil, birbirine bagli karar alanlar1 {izerinden ele alarak aragtirmacilara tutarl ve uygulamaya
doniik bir diisiinme zemini sunmaktadir. Modelin kontrol listesi ve drnek senaryo gibi uygulamaya doniik
araglarla desteklenmesi, etik ilkelerin soyut bir ¢cerceve olmaktan ¢ikip arastirma pratigine dogrudan rehberlik
edebilmesini saglamaktadir. Bu yoniiyle ¢aligma, etik sorumlulugu bireysel sezgiye ya da sonradan yapilan
aciklamalara indirgemeden, netnografik arastirmalarda baglama duyarl, gerekcelendirilebilir ve izlenebilir bir
etik yaklagimin miimkiin oldugunu ortaya koymaktadir. 4A Etik Modelinin farkli disiplinlerde ve ¢esitli
¢evrimigi baglamlarda simanmasi, modelin kapsamini genisletecek ve netnografi alanindaki etik tartigmalarin
daha saglam bir zemine oturmasina katki saglayacaktir.

Yazar Beyam

Etik Beyani: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara uyuldugunu yazarlar beyan eder. Aksi bir
durumun tespiti halinde Tiirk Sosyal Bilimler Arastirmalari Dergisinin hicbir sorumlulugu olmayp, tiim sorumluluk
calismanmin yazar(lar)ina aittir.

Cikar Beyam: Finansal destek alinan bir kurum yoktur.
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