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DENETIM FIRMALARI KALITE ENDEKSI *
iffet Kesimli?

OZET

Denetim pazari oligopolistik bir pazar yapisina sahiptir ve bunun pek ¢cok gostergesi
bulunmaktadir. Denetim firmalari regilatorler tarafindan getirilen cesitli diizenlemelere uymak
zorundadir; dlzenlemelerin ¢ogu oligopoli korumakta ve daha da katilastirmaktadir.
Dizenlemeler, denetim firmalarinin uluslararasi blylmesini, Dért Blylikler lehine olacak sekilde
cezalandinlmakta, bu da yogunlasmaya yol acmaktadir. Ornegin, S&P 500 listesinde yer alan
sirketlerden yalnizca iki tanesi Dort Blytkler disinda bir denetim firmasiyla ¢alismaktadir ve Doért
Bliylkler, muhasebe endistrisinin gelirinin lgte ikisini elde etmektedir. Sirketler, kiiclik denetim
firmalarinin gereken beceri paketine sahip olmadiklarina inanmaktadir. Camiada Dort Blyiklerin,
kendi gozetimleri sirasinda gerceklesen ¢ok sayidaki hukuk ihlallerine ve Lehman Brothers benzeri
mdsterilerinin batmalarina karsin, bunlari ¢ok fazla zarar gérmeksizin savusturduklarina dikkat
cekilmistir. Anilan oligopolistik yapinin kirilabilmesi ve denetim musterisi firmalarinin tercihlerinin
rasyonellestirilmesi hedeflenilerek bu ¢alismada Denetim Firmalari Kalite Endeksi (DFKE) 6nerisi
getirilmektedir. Endeksin amaci denetimi gerceklestirecek olan denetim firmasinin segiminin
objektif kriterlere dayandirilmasina, dolayisiyla rasyonel bir se¢im yapilmasina aracilik etmektir.
Bu amagla ¢alismada Sarbanes-Oxley Yasasi 6ncesi 20 yillik donemde ve 2002'de gikartilan bu
yasay! takip eden yaklasik 10 yilik donemde yasanan muhasebe tarihinde yerini almis olan
skandallardan yola c¢ikilmistir. Yasanan muhasebe skandallarinda bagimsiz denetimin roli
sorgulanmis, denetim sektorl incelenmis ve bir saha arastirmasi gerceklestirilmistir. Belirlenen
zafiyetlerin asilabilmesi icin bagimsiz denetimin kalitesini 6lgen bir endeks dnerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz denetim, halka acik sirketler, kalite endeksi, Turkiye
AUDIT FIRMS AND QUALITY INDEX

ABSTRACT

The audit market has an oligopolistic market structure and this has many indicators. Auditing
firms must comply with the various regulations introduced by regulators; and most of the
regulations further protect the oligopoly and make it more solid. Regulations punish audit firms'
international growth in favor of the Big Four, thus causing concentration. For example, only two
of the companies listed on the S&P 500 work with an audit firm other than the Big Four, and the
Big Four get two-thirds of the revenue of the accounting industry. Companies believe that small
audit firms do not have the required skill packages. Despite numerous legal violations during the
course of their own engagements and the bankruptcy of Lehman Brothers-like customers,
accounting circles pointed out that they were able to parry them without much damage. Aiming
to help breaking down the oligopolistic structure and to rationalize the preferences of the audit
client firms, this study recommends the Audit Firms Quality Index. The purpose of the Index is
mediating the process of the choice of the specific audit firm by facilitating the audit client to
make a rational choice, where the choice will be based on objective criteria. In order to
accomplish this, accounting scandals lived 20 years ahead of Sarbanes-Oxley Act, and
approximately 10 years after the act passed into law, became the starting point. The roles of the
external audit in these accounting scandals are questioned, audit sector is analyzed, and a survey
is carried on. In order to pass over the weaknesses that are specified, an index to measure the
quality of external audit is suggested.
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GIRIS

Denetim pazari oligopolistik bir pazar yapisina sahiptir. Tlrk Dil Kurumu Bulyik Sozliglinde oligolpoli;
pazarda mal/hizmet sunumunun birkag satici tarafindan yapildigi ve bu az sayidaki saticinin birbirlerinin Gretim
kararlarindan etkilendigi piyasa tird olarak tanimlanmaktadir. Piyasada bu kadar ¢ok denetci ve denetim
firmasi bulundugunu bilirken, piyasaya oligolpoli demek bazi kisilere uygun gelmeyebilir, ancak denetim
piyasasinin oligopolistik yapilya sahip oldugunun pek c¢ok gostergesi bulunmaktadir ve camiada agikca
konusulup, tartisiimaktadir. Ornegin, Uluslararasi Menkul Kiymet Komisyonlari Orgiitii (International
Organization of Securities Commissions - I0SCO) Paris Yuvarlak Masa Toplantisi (2007) Ugilinci panel
konusmacilarindan Daniel Bouton?un aciklamalari Fransiz denetim pazari hakkinda fikir vermektedir. Bouton,
Fransiz sirketlerinin ya AB ya da Fransiz Parlamentosu tarafindan getirilen gesitli diizenlemelere uymak zorunda
oldugunu; diizenlemelerin oligopoli korudugunu ve daha da katilastirdigini belirtmektedir. Bouton’a gore,
teoride mikemmel gériinen eski bir Fransiz kurali uyarinca, listelenen her biyik sirketin iki denetgi tarafindan
denetlenmesi gereklidir (Bouton, 2007). Vincent Baillot® anilan kuralin 1966 vyilindan beri uygulandigini
belirtmistir (Baillot, 2007). Panelist Bouton, eger olsaydi ‘dort goz’' tarafindan yapilan bdyle bir denetimin,
Enron vakasini dnleyebilecegini 6ne siirmektedir. Ancak Bouton, dort denetim firmasi arasindan iki tanesini
secmeyi, bir tenis turnuvasina yalnizca iki tenisciyle baslamaya benzetmektedir (Bouton, 2007). Bu elestiriye
karsi, Michel Prada* sorunlu mevzularda iki denetci arasinda anlasmazlk dogdugu hallerde ¢ok faydal sonuclar
alindigini belirmistir (Prada, 2007). Yine Bouton’un beyanindan, baska bir miikemmel Fransiz kurali nedeniyle,
sirketin yasal denetgisinden diger bir amac icin tavsiye alamayacagi anlasiimaktadir. Karsilik olarak, herhangi bir
tavsiyede bulunmus olan denetginin, iki yil icerisinde sirket denetgisi olarak atanamayacagi da diger bir kuralla
baglanmistir (Bouton, 2007). Tim bu dizenlemeler, denetim firmalarinin uluslararasi blylmesini, Dort
Buydkler lehine olacak sekilde cezalandiriimakta, bu da yogunlasmaya yol agmaktadir. Yogunlasma dogal olarak
denetim hizmetlerinin fiyatina yansimaktadir. Bouton, son on yilda Société Générale’in bankacilik net geliri
2,4 kat artarken; denetim masraflarinin 3,6 kat arttigini belirtmekte ve Dort Blyuklere karsi yogunlasma-karsiti
dizenlemeler uygulanmasini 6nermektedir (Bouton, 2007).

Bir baska 6rnek: On dokuz farkli dil yetisine sahip, 115 farklh lilkeden veteranlar tarafindan raporlama
yapilan Quarz adl yeni nesil haber sitesi yazari Jason Karaian da konuyu destekleyici veriler yayinlamistir.
Haberde S&P 500 listesinde yer alan sirketlerden yalnizca iki tanesinin Dort Bliyikler disinda bir denetim
firmasiyla galistigini ve Dort Biyiklerin, muhasebe endustrisinin gelirinin Ugte ikisini elde ettigini belirtilmistir.
Karaian, Enron’un batisiyla birlikte yikilan Arthur Andersen sonrasinda Dort Blylklerin, kendi gozetimleri
sirasinda gergeklesen ¢ok sayidaki hukuk ihlallerine ve Lehman Brothers benzeri musterilerinin batmalarina
karsin, bunlar ¢ok fazla zarar gérmeksizin savusturduklarina dikkat ¢ekmistir. Ayrica, Karaian’a goére, Birlesik
Krallik’ta cok sayidaki girisime karsin, ne rotasyon siiresi 6nerildigi gibi 5-7 yil olabilmis, ne de oligopolistik yapi
yikilabilmistir ve Birlesik Krallik bu konuda tek 6rnek degildir (Karaian, 17.10.2013).

Bu durumu destekleyen diger bir goriis: Dort Blyliklerden biri tarafindan denetleniyor olmanin hare
etkisi® yarattigini vurgulayan Cox, sirketlerin kiiciik denetim firmalarinin gereken beceri paketine sahip
olmadiklarina inandiklarini agiklamistir (Cox, 2007). Tanimlanan bu duruma iyi bir 6rnek: Hewlett-Packard (HP) -
Autonomy vakasinda 6ne ¢ikan detaylardan biri; satin alma 6ncesinde Autonomy sirketinin Deloitte denetim
firmasinin ingiliz kolu tarafindan (Garside, 24.08.2014); Hewlett-Packard (HP) sirketinin Ernst & Young
tarafindan denetlendigi (Economist, 08.12.2012); satin alma o6ncesinde HP’nin KPMG denetim firmasini
birlesme cercevesinde durum tespiti yapmasi i¢in tuttugu (Jones ve Binham, 29.11.2012) ve KPMG’nin
defterlerde kayda deger bir sorun olmadigi yoniinde goéris bildirmis olusudur. Norris, “Dort Blytiklerden Ugi
konuya dabhilse, sonuncusunun da meseleye dahil olmasinin kaginilmaz oldugu” gorisiindedir. Nitekim batida
whistle-blower olarak adlandirilan ismi sakli bir ihbarcinin, defterlerin dirist olmadigini HP’ye bildirmesi
lizerine PricewaterhouseCoopers denetim firmasi adll inceleme yapmak Uzere gorevlendirilmis
(McKenna, 20.11.2012), defterlerde ciddi uygunsuzluklar, hileli beyanlar bulundugu saptanmis ve finansal tablo
actklamalarinda hatalar bulunmustur (Norris, 29.11.2012).

Yukaridaki oérneklerden de anlasildigl ve zaten herkes tarafindan bilidigi lzere, denetim piyasasinda
oligopolistik yapi bir anlamda denetim musterisi firmalar tarafindan yaratilmakta, bir anlamda da yasal
dizenlemelere desteklenmektdir. Yasal dizenlemelerin Tirkiye'de bir denetim firmalar arasinda firsat
esitsizligi yaratip yaratmayacagl konusu ayri bir calismanin konusu olabilir. Anilan oligopolistik yapinin
kirllabilmesi ve denetim musterisi firmalarinin tercihlerinin rasyonellestiriimesi hedeflenilerek bu galismada
Denetim Firmalari Kalite Endeksi (DFKE) 6nerisi getirilmektedir.

2 Daniel Bouton: Société Générale CEOsu.

3 Vincent Baillot: Baskan, La Compagnie nationale des commissaires aux comptes (CNCC) - Ulusal Denetgiler Dernegi

4 Michel Prada: I0SCO Teknik Komitesi Bagkani

5 Hare etkisi: Bir kisi hakkinda edinilen olumlu/olumsuz izlenimlerin, o kisiyle ilgili gelecek beklenti ve ¢ikarimlari etkilemesi (Kagitibagi, 2010).
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Yontem

Arastirmada oOncelikle literatir taramasi gerceklestirilmis, bagimsiz denetim siireci incelenmistir.
Sarbanes Oxley Yasasi 6ncesi 20 yillik donemde ve 2002'de cikartilan bu yasayi takip eden yaklasik 10 yillik
donemde yasanan muhasebe tarihinde vyerini almis olan skandallar incelenmistir. Yasanan muhasebe
skandallarinda bagimsiz denetimin rollii sorgulanmis, denetim sektori incelenmis ve bir saha arastirmasi
gerceklestirilmistir.  Muhasebe skandallari Uzerinden, denetim kalitesini etkileyen paydaslar saptanmistir.
Ayrica, bagimsiz denetimin etkililiginin hangi unsurlara bagh oldugu belirlenmis, saptanan unsurlar ayri ayri
incelenmistir. Denetim kalitesini etkileyen unsurlar arasindan kontrol edilemeyen bagimsiz degiskenler
elenerek, kontrol edilebilecek olanlar lzerine odaklanilmistir. Denetgiler, denetim firmalari yoneticileri ve
denetim misterilerine uygulanan saha arastirmasi ile Tiirkiye icin durum saptamasi yapilmistir.

Bulgular

Farkli perspektiflerden yuritilen arastirmanin sonucunda; kanunlarin denetim kalitesini iyilestirici
roliintin zayif kaldigi, gézetimin etkili olmadigi, sektérde kar kaygisinin egemen oldugu, yasalarin ve mevzuatin
cok agidan ihlal edildigi belirlenmistir. Denetim kalitesinin disidk olmasinin sorumlularinin temelde denetim
firmalari, denetgiler ve denetim misterileir oldugu ortaya konulmustur.

Sonug

Bulgulardan yola gikilarak denetim kalitesinin 6lglimine yonelik bir endeks énerilmistir.
Endeks

Endeksin amaci denetimi gergeklestirecek olan denetim firmasinin seciminin objektif kriterlere
dayandirilmasina, dolayisiyla rasyonel bir se¢im yapilmasina aracilik etmektir. Secilecek denetim firmasinin
Bagimsiz Denetimin Kalite Unsurlari tablosunda yer alan kriterlere gore segilmesi, denetimin kalitesini olumlu
yonde etkileyecektir. Buna gore denetimin kaliteli olabilmesi icin; denetim firmasinin iyi tasarlanmis bir
organizasyon yapisi'na sahip olmasi; diizenleme ve yasalardaki bazi bosluklari asmaya yonelik yan veya dolayh
ortakliklari bulunmamasi; dolayli pay sahipleri olup, bunlar Gizerinden yasakh hizmetleri veriyor olmamasi ve
etik bir is modeline sahip olmasi 6n kosuldur. Yasalara ve denetim standartlarina uyan, etik politika ve
uygulamalarini olusturan, kalite kontrol sistemi var olan bir denetim firmasi 6ncelikli olarak tercih edilir
olmalidir. Denetim firmasinin yabanci bir denetim firmasi ile ortakhginin olmasi halinde, bu ortaklik
cercevesinde yurt disi firmadan ilgili uzmanlarin, yapilan denetim ¢aismalarinin kalitesini ve ayni zamanda yerel
sirketin politika ve denetim yaklasimini degerlendirmesi gerekir. Aksi takdirde yabanci bir denetim firmasi ile
anlasilmasinin kalite tizerinde bir etkisi olmayabilir. Buradaki diger bir ¢ekice de, ilgili yabanci ortagin sicilinin ne
derece temiz oldugu ve bagimsiz denetimin kalite unsurlari cergevesinde niteliklerinin nasil degerlendirildigidir.
Denetim firmasinin verdigi hizmetlerin gesitliligi ve bu hizmetlerin bagimsizlik Uzerindeki etkileri de
degerlendirilmedilir. Ucretin kimin tarafindan édendigi, misteriden elde edilen cretin tatminkarhg, gelirin
elde edilesinde bir misteriye olan bagimhlik ve bu ¢ergevede bagimsizlik; denetim firmasinin se¢cim asamasinda
degerlendirilmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir.

izlenen insan kaynaklari politika ve ydntemleri, egitim politikalari, denetim profesyoneli basina yillik
ortalama egitim saati de son derece onemlidir. Gilincel mevzuatin ve uygulamalrin takip edilmesi ve
dziimsenmesi, sonrasinda uygulanmasinin saglanmasi siirekli egitimle mimkiin olacaktir. izlenen insan
kaynaklari politika ve yontemleri denetim profesyoneli yillik elde tutma oranini dogrudan etkiler. Yapilan
denetim faaliyetinin istenen kaliteyi yakalayabilmesi ve yapilacak olan tim denetimlerde kalitede sirekliligin
saglanmasi; denetim firmasinda denetim profesyonellerinin ortak denetgilere orani yani kaldirag, her denetim
profesyoneli i¢in faturalandirabilen g¢alisma saatleri, her ortak denetginin yonettigi faturalandirilabilen denetim
profesyoneli calisma saati ve galisanlarin bir denetim (zerinde harcadigi zaman kalitenin diger unsurlarini
olusturmaktadir. Yerel biro/ortak kullanimi ve firmanin denetledigi sirket sayisi da birka¢ ayri agidan
degerlendirilmesi gereken diger kalite unsurlarindandir.

Dogal olarak, onerilen DFKE yukarida anilan denetim firmasi kokenli bagimsiz denetimin kalite
unsurlarina atifta bulunmaktadir. Denetim firmalari icin bir kalite endeksi olusturulmali, kalite endeksi denetim
firmalarinin derecelendirilmesinde kullaniimahdir. Bu saglandigi takdirde, denetim firmalarinin iginde
bulunduklari oligopolistik yapinin kirilmasi saglanabilir. Objektif degerlendirmeler sonucunda ortaya konulacak
olan endeks kriterleri, denetim misterilerinin tercihleri lzerinde belirleyici olmalidir. Sonraki asamalarda,
denetim mdsterisi firmalarin derecelendiriimelerinde, calistiklari denetim firmasinin derecesi de bir komponent
olarak yer alabilir. Bu durum daha baglayici ve belirleyici rol oynayabilir. isin 6ziinde yatirimcilarin tercihleri
Uzerinde etkili olan bir derecelendirme, denetim musterileri tarafindan gz ardi edilemeyecektir. Olusturulan
endeks siirekli olarak glincellenmelidir.

Amerikan Halka Agik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu (Public Company Accounting Oversight
Board - PCAOB) denetimin kalitesine yeni bir bakis acisi getirecek olan kantitatif olcltler portféylani
gelistirmeyi ve anilan 6lgitlerin kaliteyi en iyi hangi sekilde kullanilabilecegini arastirmayi hedefleyen, Denetim
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Kalitesi Gostergeleri Projesi ile galismada Onerilen denetim firmalari kalite endeksi 6nerisini destekleyici bir
yaklasim géstermektedir. Olciitler; denetgilerin sirketlerin potansiyel performanslarini degerlendirmeye ydnelik
hizmetlerine ihtiya¢c duyan denetim komitelerine, yatirimcilara ve diger paydaslara faydali olacak sekilde
tasarlanacaktir (Harris, 20.03.2014). Literatirin degerlendirilmesi sonucunda bagimsiz denetimin kalitesi bashgi
altinda ortaya ¢ikan ve etken olan kalite unsurlari Tablo 1'de derlenmistir.

Tablo 1: Bagimsiz Denetimin Kalite Unsurlari

Unsur

Agiklama

Denetim firmasi

Organizasyon Yapisi

Yan/Dolayli Ortakliklari

Dolayli Pay Sahipleri

Vergi, Muhasebe, Denetim

is Modeli

Gelecege dair hedefler, birlesme ve
satin almalar

Etik Politika ve Uygulamalar

Verilen Hizmetlerin Cesitliligi

Bunun bagimsizlik Gizerindeki etkileri

Verdigi Hizmetlerin Bagimsizlik Uzerindeki Etkileri

Yasalara Uyma

Derecesi, varsa incelemeler, uyarilar,
cezalar

Denetim Standartlarina Uyma

Derecesi, varsa incelemeler, uyarilar,
cezalar

insan Kaynaklari Politika ve Yéntemleri

Kalite Kontrol Sistemi

Egitim Politikalari

Denetledigi Sirket Sayisi

Denetim Profesyoneli Basina Yillik Ortalama Egitim Saati

Denetim Profesyoneli Yillik Elde Tutma Orani

Bagimsizhk

Derecesi ve Surdurulebilirligi

Ucretin kimin tarafindan 8dendigi

Miisteriden Elde Edilen Ucretin Tatminkarhg

Fiyat rekabeti

Denetim Profesyonellerinin Ortak Denetgilere Orani - Kaldirag

Calisanlarin Bir Denetim Uzerinde Harcadigi Zaman

Her Denetim Profesyoneli igin Faturalandirabilen Calisma Saatleri

Her Ortak Denetginin Yonettigi Faturalandirilabilen Denetim
Profesyoneli Calisma Saati

Yerel Biiro/Ortak

Ag Tasarimi

Sirketlerden olusan ag

Denetgi

Bagimsizhk

Yasalara Uyma

Derecesi, varsa incelemeler, uyarilar,
cezalar

Denetim Standartlarina Uyma

Derecesi, varsa incelemeler, uyarilar,
cezalar

Denetim Profesyonellerinin Ortalama Deneyim Yil

Denetledigi Sirket Sayisi

Misteri ve endustrisi hakkinda bilgi ve deneyim

Rotasyon

Beyan/Gorls Tekrarlari

Mesleki Stphecilik

Kendine Agiri Given Duyma
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Unsur Agiklama
Yonetim Kurulunun Nitelikleri U%njanl.l‘k alan, tecriibe, sayginlik,
dirustlik vb.
Denetim Komitesinin Nitelikleri —
i¢ Kontrol Sisteminin Etkililigi —
= Aciklanmis Finansal Tablolarin Degisiklik Sonrasi Tekrar Bildirimi -
‘337. Organizasyon Yapisi —
g Kurumsal Yénetim -
Sosyal Sorumluluk —
Performansa Bagli Tesvik Primi Uygulamalarinin Varhgi |§|etmue yonetiminin tarafli davranma
olasilig
Yasalara Uyma, Standartlara Uyum Derecesi, varsa incelemeler, uyarilar,
cezalar
Kamu Gozetiminin Etkililigi Kalitenin suirekli gézlemlenmesi
-g Meslektas Goziiyle inceleme —
£ Siyasf Erkten Bagimsizlik —
2 | Bagimsiz Denetimle ilgili Kamu Otoritelerinin Organizasyon Yapisi —
2 Etkin Kontroller -
g Standartlara ve Yasalara Uymayan Kisi ve Kurumlara Cezaf
X | Yaptirim Uygulanmasi B
Endustri Yapisi -

Kaynak: Kesimli, iffet (2015). “Tirk Bagimsiz Denetim Firmalarinin Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi Agisindan
incelenmesi”. (Basilmamis doktora tezi, Trakya Universitesi).

Tabloda 6zetlendigi haliyle, denetim kalitesi lizerinde etkisi olan ¢ok sayida etken bulunmaktadir.
Bunlardan bir kismi denetim firmasindan kaynaklanan, bazilari firmanin denetiminde olan, olusturdugu
organizasyon yapisi ve sahip oldugu beseri kaynaklardan etkilenen unsurlardir. Denetim firmasindan ¢ok ayri
dislintlemese de denetcinin sahsindan, kisilik yapisindan, aldigi egitim ve yetistigi cevre de bagimsiz denetimin
kalitesi Uzerinde etkenlerdir.

Tablo 1 denetimin kalite unsurlarina yer vermektedir. Kalite unsurlari dort grupta derlenmis olup, ilki
denetim firmalari tarafindan kontrol edilebilen ya da yapilarindan kaynaklanan unsurlardir. ikinci grup unsur,
denetgilerin kendilerinden kaynaklanan unsurlardir. Bir olgide, denetim firmalari tarafindan kontrol
edilebilecekleri disiiniilebilir. Uglincii grup unsur denetim miisterilerinden, onlarin organizasyon yapilarindan,
yonetim bicimlerinden, yoneticilerinin karakterinden, icinde bulunduklari yakin ve uzak c¢evrelerinden
kaynaklanan unsurlardir. Bunlarin raporlanmasi, denetlenmesi, kontrol edilmesi olasi goziikmemektedir. Bu
nedenle endekste yer almalari bu asamada dislinilmemistir. Ancak bu etken goz 6niinde bulundurulmak
istenirse, yasalara uyma dereceleri ve kurumsal yonetim degerlendirmeleri kullanilarak endeks iginde yer
almalari distundlebilir. Son grup unsur ise kanun koyucu, piyasa diizenleyici kurumlardan kaynaklanmaktadir.
Dogal olarak, denetimin musterilerinde oldugu gibi, kontrol edilemez unsurlardan olusmaktadir.

Endeks olusumunda, tabloda yer alan unsurlara yer verilmesi diisiinilebilir. Ancak endekste yer alacak
unsurlarin hem somut, goézlemlenebilir, 6lgllebilir, raporlanabilir olmak gibi 6zellikleri tasimasi, hem de
derecelendirilecek denetim firmalarinin hepsi icin gegerli olmasi gereklidir. Bu nedenle galismanin &neriler
kisminda yer alan endeks Tablo 1'de yer alan tiim unsurlari kapsamamaktadir. Endeks asagidaki degerlerin
hesaplanmasi yoluyla olusturulmaldir. Anilan degerlere ulagilmasi, dlzenleyici otorite tarafindan temin
edilmelidir. Ticari kuruluslarin neredeyse tamami igin getirilmeye ¢alisilan seffaflik kurallari, denetim firmalari
icin de gecerli olmalidir.

Gelecekte DFKE'nin islerliginin olmasi, piyasanin oyuncularina baghdir. Kamu otoritelerinin yaptirim
gicl, kamunun talepleri, yatinnmcilarin seffafliga olan gereksinimleri bir araya gelmeli, bunun yanina denetim
firmalari agisindan maliyetler eklenmeli ortak bir paydaya ulasiimalidir. Ancak olusturulacak olan kalite endeksi
her ne sekilde olusturulursa olusturulsun, denetim firmalarinin kendileri hakkinda seffaf, tam ve zamaninda
gereken ve istenen belge ve bilgiyi belirlenecek olan kurum ve kisilere vermesi gereklidir.

Bu acidan ilk olarak denetim firmasinin, bir denetim firmasi ile ortakliginin olmasi ya da anlasma
yapmasinin denetimin kalitesini etkilemesi ele alinmaktadir.

Yapilan ¢alismada Denetim firmasinin yabanci bir denetim firmasi ile ortakliginin olmasi ya da anlasma
yapmasi denetimin kalitesini olumlu etkiler yargisi hakkindaki gorisler Tablo 2'deki gibidir (Kesimli, 2015):
Denetim firmasinin yabanci bir denetim firmasi ile ortakliginin olmasi ya da anlasma yapmasi denetimin
kalitesini olumlu etkileyip etkilemedigi sorusuna yoneticilerin ylzde 67,57’si olumlu yanit verirken, ylizde
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26,43’ yabanci ortagin denetimin kalitesini artiran bir unsur oldugu goriisiine katilmamistir. Bu soruya verilen
yanitlar, ikincil verilerden elde edilen, isletmenin yabanci ortaga sahip bir denetim firmasi ile ¢alisip ¢alismadigi
verisiyle eslestirildiginde, halihazirda yabanci ortagi olan bir denetim firmasiyla ¢alisan sirket yoneticilerinin
ylizde 64,29’unun bu soruya da olumlu yanit verdigi gorilmustir. Yabanci ortakli firma ile ¢alismasina ragmen,
bunun olumlu bir katkisi olmadigini dusiinenlerin orani ylizde 21,42’dir. Bu soruya gelen yanitlar ayrica
Tablo 2'de gosterilmistir.
Tablo 2: Denetim Firmasinin Yabanci Bir Denetim Firmasi ile Ortakliginin Olmasi ya da Anlasma
Yapmasi Denetimin Kalitesini Olumlu Etkiler Yargisi Hakkindaki Gorisler

Yanitlara
karsilik
gelen Katillyorum
ifadelerin Katilmiyorum
ortalamasi
M

Denetim firmasinin yabanci bir
denetim firmasi ile ortakhginin
olmasi ya da anlagma yapmasi
denetimin kalitesini olumlu
etkiler %

8,33
16,67
12,50

0,00 3,79
20,83
33,33

8,33

Denetim Firmalari
Yoneticileri

7,43
12,16
3 || Kismen Katilmiyorum 6,76

4 || Fikrim Yok 6,08 3,75
| 5 || Kismen Katiliyorum 26,35

29,73
11,49

Miisteri Sirket
Yoneticileri

4,30
7,53
3 || Kismen Katilmiyorum 5,38
Denetgiler 4 || Fikrim Yok 3,23 4,27
5

Kismen Katiliyorum 26,88
& [(xatiyorum |
7| Kesilide katiyorum |

Kaynak: Kesimli, iffet (2015). “Tirk Bagimsiz Denetim Firmalarinin Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi
Agisindan incelenmesi”. (Basiimamis doktora tezi, Trakya Universitesi).

Yabanci ortak sahibi olunmasinin kalite Uzerinde ne derecede etkili oldugunu anlamak kolay
olmamakla beraber, 1980-2014 yillari arasinda yasanan muhasebe hilelerinde sorumlu denetim firmalarinin
kimler oldugu incelendiginde, Tirkiye’de de gelismis olan bir 6n yarginin belki de anlamsizligi bir kere daha
anlagilacaktir. Onemli olanin (inlii olmak mi, yoksa kaliteli is cikarmak ve yasalara uymak mi oldugunu éncelikle
yatirimcilarin, ardindan da denetim musterisi sirketlerin anlamasi gereklidir.
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Tablo 3: Onemli Muhasebe Skandallarinin Denetim Firmasina Gére Dagilimi (1980-2014)

Denetim Firmasi Skandal Toplam icindeki pay!

Sayisi %
Ernst & Young 12 20,69
Deloitte & Touche 11 18,97
Arthur Andersen 11 18,97
PricewaterhouseCoopers 10 17,24

KPMG 7 12,07
Coopers & Lybrand 2 3,45
BDO, Stoy Hayward 1 1,72
Ernst & Whinney (bugiin kismen Ernst & Young) 1 1,72

1

1

1

Friehling & Horowitz 1,72

Grant Thornton SpA 1,72
Pollard and Heuschkel 1,72
Toplam 58 100,00
Ernst & Young ve PricewaterhouseCoopers dénlsimli 1
Grant Thornton SpA ve Deloitte & Touche birlikte 1
Arthur Andersen KPMG ardisik 1
Toplam 55

Yukarida bahsedildigi tizere calismanin sonug béliimiinde ilk olarak DFKE &nerilmektedir. Onerilen
DFKE birbirine alternatif olan Denklem 1 ve Denklem 2'de verilmistir. Endeksi olusturan her faktor g¢arpan
olarak isimlendirilmis ve asagida detayl olarak agiklanmistir. ilk denklemde, belirlenen faktérler icin elde edilen
puanlarinin ¢arpimi s6z konusudur. Puanlarin hesaplama yéntemleri asagida agiklanmistir.

Denklem 1

DFKE = (i) x (ii) x (iii) x (iv) x (v) x (vi) x (vii)

ikinci denklemde, belirlenen faktorlere yapilacak arastirmalar sonucunda belirlenecek olan agirliklar
atanarak, toplamin alinmasi s6z konusudur.
Denklem 2

DFKE = wa(i) + wa(ii) + wa(iii) + wa(iv) + ws(v) + we(vi) + wa(vii)

w = agirlik

Denklem 1 kullanildiginda, ideal firmanin endeks degeri 100 olurken, érnegin, yedi ¢carpani da ylizde 99
olan bir denetim firmasinin endeksi 93,207 olacaktir. Tim ¢arpanlari ylizde 50’de kalan bir denetim firmasinin
endeksi ise 0,781 olacaktir. Formiilde tim c¢arpanlarin agirhginin esit alinmasi elestiri konusu yapilabilir. Bu
durumda her ¢arpana, denetimin kalitesi lzerindeki etkisi yeni arastirmalarla belirlendikten sonra bir agirlik
atanmasi diistinilebilir. Baska bir &neri de carpanlarin toplanmasi olabilir. ideal firmanin carpanlarinin toplami
tam puan kabul edilip, denetim firmalarinin ¢carpanlarinin toplamlari ile bir oran kurulabilir.

Piyasada faaliyet gosteren tim denetim firmalarinin degerlerinden olusan genel bir endeks de
dusindlebilir. Ancak bu endeksin ne sekilde kullanilacagi, denetim hizmeti alacak olan denetim musterisinin
karari Gzerinde etki edip etmeyecegi acik degildir. Gergi ¢alismanin sonug Onerilerinden ikincisi bir havuz
olusturulmasi ve misteri firmalara tesadiifi denet¢i atanmasidir. Bu durumda endeks bu tesadifi atamayi
gerceklestirecek olan kamu kurum ya da kurulusunun kararini etkileyecektir. Bir endeks olusturulmasi denetim
firmalarina geri bildirim gorevi géreceginden, denetim firmalari verdikleri hizmetin kalitesini artirmada gonulli
olmalari arzu edilen bir tutum olacaktir.

Carpanlarin bazilan ilk bakista Kesimli'nin calismasinda (2015) yer alan, denetimin kalitesi piramidi
seklinde yer alan denetim firmasi temel faaliyet girdi 6l¢ltlerine benziyorsa da, esasinda bu girdi olgitlerinin
birbirleriyle iliskilerini ve etkilesimlerini de géz 6nliinde bulundurmaktadir. Asagidaki kissmda her iki denklemde
kullanilacak olan carpanlarin hesaplanma yontemleri ve gerekgeleri anlatiimistir. Madde numaralari,
denklemde kullanilan garpanlari ifade etmektedir.
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(i) Deneyim Yili Carpani Denetim firmasinda her kademe ve unvan altinda calisan denetgilerin
hesaplanacak olan agirlikh deneyim yili.

Denet¢i deneyim yili ¢arpaninin hesaplanmasi icin varsayimsal bir denetim firmasi kurgulanmistir.
Firmanin; Ui¢ denetci yardimcisi ve (i¢ denetgi ile dorder kisi olmak (izere kidemli denetgci, basdenetci ve sorumlu
ortak basdenetciden olusan 18 kisilik bir denetgi kadrosuna sahip oldugu varsayilmistir. Boylelikle, anilan her
kadronun toplam denetgci kadrosu igindeki dnerilen dengeli paylari elde edilmistir. Buna gore kaliteli denetim
icin 6ngorilen denetgi kadrosunun ylizde 22,22’sinin sorumlu ortak basdenetgi, ylzde 22,22’sinin basdenetgi,
ylizde 22,22'sinin kidemli denetgi olmasi 6ngorilirken, kadronun kalan yizde 33,34’liniin esit bicimde denetgi
ve denetci yardimcilari arasinda paylastiriimasi disinGlmustir.

Elestiri ve Onerilere agik olmakla birlikte, her kadro icin deneyim yili 6dngoriilmistir. Buna gore
sorumlu ortak basdenetcilerin otuz vyillik, basdenetgcilerin yirmi bes yillik bir deneyime sahip olmalari
dislintlirken, kidemli denetgilerin yirmi (i, denetgilerin on alti, denet¢i yardimcilarinin ise on yila yakin bir
deneyime sahip olmalari 6ngorilmustir. Denetgi kadrosu icinde yer alan denetgi unvanlarinin her birine, yine
elestiri ve onerilere acik olarak, agirhk atanmistir. Atanan agirliklar tamamen sibjektiftir. Sorumlu ortak
basdenetci icin atanan agirlik 29, basdenetci icin 25, kidemli denetgi icin 23, denetgi icin 13 ve denetgi
yardimcisi igin ondur. Unvanlara atanan agirliklar sonraki agsamalarda forml icerisinde kullaniimistir.

Sorumlu Kidemli Denetgi
Ortak Bas- Bas-denetgi . Denetgi ¢
. Denetgi Yardimcisi
denetgi
100,00 29,00 25,00 23,00 13,00 10,00 | Agirlik
18 4 4 4 3 3 | Denetgi kadrosu
%100,00 %22,22 %22,22 %22,22 %16,67 %16,67 | Kadro iginde payi
30 25 23 16 9,35 | Deneyim yih
5,000 1,933 1,389 1,176 0,347 0,156 | Puan

T w
irlike - . .
Puan =Z [Ef;D x kadro iCindeki pay x deneyim yill]
u
W =unvan
Puan formill uyarinca, 6rnek teskil edecek yapiya sahip olan varsayimsal denetim firmasinin puani
5,000 olmaktadir. Elde edilen puan 6rnek puan olarak kabul edilecek ve herhangi bir denetim firmasinin
hesaplanan puani 5,000’a boliinerek deneyim yili ¢carpani bulunacaktir. Dogal olarak 6rnek firmanin g¢arpani

ylizde 100°dr.
29 25 23
Puan = [ﬁ X 9622,22 x 30] + [m —

13 10
+ |2 x%16,67x 16|+ [ x %16,67x 9,35]

Puan = 5,000 |
Denetim Firmasimin Deneyim Yili Puani

5000

X %2222 x 25] + [ X %2222 % 23]

Deneyim Yili Carpani =

(ii) Kaldirag: Denetim firmasinda ¢alisan denetim profesyonellerinin ortak basdenetgilere orani.

Kaldiracin hesaplanmasi icin asagidaki formul kullanilacaktir. Saglikhh hesaplama yapilabilmesi
acisindan, denetim firmalarinin ilgili kurum ve/veya kurulusa seffaf, tam ve zamaninda bilgi aktariminda
bulunmasi esastir. Herhangi bir denetim firmasi icin hesaplanan kaldirag, ideal kabul edilecek olan kaldiragla
orantilanacak ve kaldirag carpani elde edilecektir.

denetim profesyonellerinin sayisi

Kaldirag =
¢ ortak denetgilerin sayisi

Kaldirag ideal Denetim Firmas

Kaldirag Carpani =
Kaldirag penetim Firmas:

Tirkiye’de Dort BliyUklerle lisans anlasmasi olan denetim firmalari ve kalan diger denetim firmalari
denetim kadrolari agisindan karsilastirildiginda Tablo 4 ortaya ¢ikmaktadir:
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Table 4: Dort Blylikler ve Diger Denetim Firmalarinin Denetim Kadrolari (2015 ve 2012—-2013 Dénemi

Karsilastirmali)

omers | “orae | S| S0 | g || Derett

Sayisi Basdenetgi
Tiim 2015 3.148 406 241 236 356 1.909
Firmalar 2012-2013 2.425 387 269 195 390 1.184
Tiim 2015 % 100,00 %12,90| %766| %7,50| %11,31 % 60,64
Firmalar 2012-2013 % 100,00 %1596 | %11,09| %8,04| % 16,08 % 48,82
Dért 2015 1.563 74 23 61 53 1352
Biylikler 2012-2013 989 71 33 54 116 715
Dért 2015 % 100,00 %4,73| %147 %39 %339 % 86,50
Biyikler |  2012-2013 % 100,00 %7,18| %334 %546 %11,73 % 72,30
Diger 2015 1.585 332 218 175 303 557
Firmalar 2012-2013 1.436 316 236 141 274 469
Diger 2015 % 100,00 %20,95| %13,75| %11,04| %19,12 % 35,14
Firmalar 2012-2013 % 100,00 %22,01| %16,43| %9,82| % 19,08 % 32,66

Kaynak: Kesimli, iffet (2015). “Tiirk Bagimsiz Denetim Firmalarinin Uluslararasi Kalite Kontrol Standardi
Acisindan incelenmesi”. (Basilmamis doktora tezi, Trakya Universitesi).
Denetim profesyonellerinin ortak denetgilere orani olarak tanimlanan kaldirag (PCAOB 2013; Deltas ve
Doogar 2004; Doogar ve Easley 1998; Kinney 1986), Tuirkiye’de faaliyet gosteren denetim firmalarinin tamami
g6z onuinde bulundurularak hesaplandiginda sonug asagidaki gibi olmaktadir:

Ortak Denetci Olmayanlann Sayisi

Kaldirag = —
aairas Ortak Denetcilerin Sayisi

2.038

387
918

71
1.120
316

2012-2013 dénemi icin Kaldirag tim Firmalar = =5,27

20122013 dénemi icin Kaldirag pert Buyiikler = =12,93

2012-2013 dénemi icin Kaldirag go Firma =
2.742

406
1.489
2015 yili igin Kaldirag psrt Buyiikler = ? =20,12

1.253

332
Gorildagi Gzere Dort Buyuklerin 2012—-2013 doneminde 12,93 olan kaldirag orani, diger grupta yer

alan doksan firmanin kaldirag ortalamasi ile kiyaslandiginda, neredeyse dort kat biiytktir. Fark 2015 yilinda
daha da artmis ve Dort Bliyiklerin 20,12’ye yiikselen kaldirag orani, kalan 91 firmanin kaldira¢ oraninin
neredeyse 5,34 kati olarak gerceklesmistir. iki ddneme ait degerler Tablo 5'te 6zetlenmistir:

Tablo 5: Tirkiye’deki Denetim Firmalarinin Kaldirag Oranlari

=3,54

2015 ZI/I icin Kaldlrag Tum Firmalar = =6,75

2015 yili icin Kaldirag 91 Firma = =3,77

Artis % 2015 2012-2013
Tiim Firmalar %28,08 6,75 5,27
Dort Biiyiikler %55,61 20,12 12,93
Diger Denetim Firmalari %6,50 3,77 3,54

Dort Buyuklerin arasinda en blyiik kaldirag oranina, 23,85’le Akis Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.
sahiptir. Tim firmalar arsinda en dusik kaldirag oraniise 0,25 olup; denetim kadrosu, sekiz sorumlu ortak bas
denetgi ve iki denet¢i yardimcisindan olusan BD Bagimsiz Denetim ve YMM A.S.’ye aittir.
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Bagimsiz denetim disindaki hizmet portféyi genis olan denetim firmalarinin, daha yiksek kaldirag
oranina sahip olmalari beklenen bir durumdur (Deltas ve Doogar, 2004). Tiim denetim firmalarinin kaldirag
ortalamasi, 2012—-2013 déneminde 5,27 ve 2015 yilinda 6,75’tir. Denetim ekibinin kompozisyonunun denetimin
kalitesi Gzerinde etkisi oldugu ¢calismanin gesitli bolimlerinde vurgulanmaktadir. Her ne kadar sayisal degerler
tek baslarina goésterge olmasalar da, denetim kalitesinin saptanmasinda belirleyici olmaktadir. Robert Conway’e
gore kaldiracin diistik olmasi, denetim kalitesini olumlu etkileyen unsurlardan biridir (Conway, 25.11.2009).

(iii) Calisma Saati Carpani: Her kademe ve unvan altindaki denetim profesyoneli icin faturalandirabilen
calisma saatleri ortalamasi.

Calisma saati carpaninin hesaplanmasi amaciyla, ilk olarak ideal bir calisma programi ¢ercevesinde her
kademe ve unvan altinda calisan denetgilerin, kaliteli bir denetim gerceklestirebilmeleri icin gereken yillk
calisma saatleri belirlenecektir. Ardindan degerlendirilecek olan her bir denetim firmasi icin toplam yillik saat
kisi basina olacak sekilde hesaplanacaktir. Sonug, ideal firmaninki ile karsilastirilacak ve sapma bulunacaktir.
¥hdenetcinin bir yilda yaptigi denetim calismasi saati

denetci sayisi
Ortalama Caligma Saali fdeal Denetim Firmas:

Ortalama Galisma Saati =

alisma Saati Carpani =
Gals Garp Ortalama Calisma Saati penetim Firmas:

(iv) is Yikii Carpani: Her ortak basdenetcinin ydnettigi faturalandirilabilen denetim profesyoneli ¢calisma
saati.

Onceki asamada hesaplamada kullanilan denetim profesyonellerinin yillik faturalandirilabilen galisma
saatlerinin toplami, ortak basdenetci sayisina béliinecek ve is yiki hesaplanacaktir. Ayni hesaplama ideal
oldugu kabul edilen bir denetim firmasi i¢cin de hesaplanacak ve bu firmanin is yiki esas kabul edilecektir.
Sonraki asamada ideal firmanin is ylki (zerinde galisilan firma icin bulunan is yikiine bolliinerek ¢arpan elde
edilecektir.

Faturalandinlabilen Denetim Profesyoneli Calisma Saati

is Yukii = -
Ortak Bag Denetci Sayis

I§ ik Ideal Denetim Firmas:

is Yiikii Carpani =————
15 Y ik Denetim Firmas:
Bu hesaplama yontemi sayesinde, is yikii olmasi gerekenden fazla olan denetim firmalarinin

carpaninin nihaf endeksi kli¢lltlict etkisi olacaktir.

(v) Elde Tutma Orani: Onceki yil ise alinan denetim profesyonellerinden ¢alismaya devam edenlerin orani
dnceki yil ise alinan denetim profesyonellerinden calismaya devam edenlerin sayisi
Oran = dnceki vil ise alinan denetim profesyoneli sayisi

Oran muhtemelen ¢ogunlukla yiizde 100’lin altinda kalacak, orani yiksek ¢ikan denetim firmasi igin bu
durum lehte yorumlanacak ve endeksi olumlu yonde etkileyecektir.

(vi) Egitim Saati Carpani: Denetim firmasinda planlanip gergeklestirilen egitimin toplaminin her kademe ve
unvan altinda ¢alisan denetgilerin sayisina béliinerek hesaplanacak olan agirlikli sire.

Oncelikle her kademe ve unvandaki denetcinin aldigi egitim, saat cinsinden hesaplanacak ve tiim kadro
icin toplami alinacaktir. Ardindan elde edilen toplam, denetim profesyoneli sayisina boliinecek ve ortalama elde
edilecektir. Hesaplanan ortalama ideal bir denetim firmasinin ortalama egitim siiresi ile orantilandiginda Egitim
Saati Carpani elde edilecektir.

Toplam Egitim Saati = Puan = ). j [DenetCinin aldidi e@itim siiresi]

U =unvan
Denetim Firmasinda Bir Yilda gerceklegtirilen Toplam E§itim 5 aati

Oran = - - -
Firmanin Denetim Profesyoneli Sayisi

Editim Saati Ortalamas! penetim Firmas

Egitim Saati Carpani = —— -
Editim Saati Ortalamas! ideal Denetim Firmas

Oran muhtemelen ¢ogunlukla ylizde 100°Un altinda kalacak, orani yiiksek ¢ikan denetim firmasi icin bu
durum lehte yorumlanacak ve endeksi olumlu yonde etkileyecektir.

(vii) Denetim Firmasi Bagimsizlik Katsayisi Carpani: Denetim firmasinin her bir s6zlesmede gorevlendirdigi
her kademe ve unvan altinda ¢alisan denetgiler ve denetim firmasi icin hesaplanacak olan bagimsizlik
katsayilarinin agirlikh ortalamasi.

Denetim Firmasi Bagimsizlik Katsayisi Carpani iki komponentten olusacaktir. Bunlardan ilki, denetim
firmasinin kendisi ile ilgili olan Denetim Firmasi S6zlesme Bagimsizlik Katsayisidir. Bu katsayi, denetim firmasinin
farkli isim ve unvanlar altinda ya da iliskide oldugu baska bir SMMM ve/veya YMM firmasi tarafindan, denetim
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musterisi firmaya/firmanin istiraki, bagh ortakligi ve benzerlerine verdigi hizmetler incelenerek hesaplanacaktir.
Mevzuatin yasakladigi hizmetlerin verilmesi durumunda katsayi sifir (0) olmalidir. Yasakli hicbir hizmetin
verilmedigi bir denetim s6zlesmesinde, katsay! bir (1) olacaktir. Katsayinin sifir olmasi, kalite endeksinin ¢arpim
yontemiyle hesaplandigl ilk denklemde sorun vyaratacak; ancak toplamlarin alindigi 2. Denklem anlamh
olacaktir.

Denetim kurulusu ve denetgilerin, denetlenen isletmeye, 3568 sayili Kanun gergevesinde tasdik, vergi
danismanligi ve vergi denetimi disinda, danismanlik veya baska bir hizmet veremeyecegi, bunu denetim aginda
yer alan kuruluslar, iliskili denetim kurulusu ve diger isletmeleri araciligiyla yapamayacagi hikmi Bagimsiz
Denetim Yénetmeligi BDY’de yer almaktadir (BDY [22](5), http://www.kgk.gov.tr/content_detail-219-1020-
bagimsiz-denetim-yonetmeligi.html, 01.01.2015). Yonetmelige gére yasak olan hizmetlerin denetim firmasi
tarafindan dogruda ya da dolayh olarak verilmesi durumunda, puani (0) sifir, serbest olanlarin puani ise (1)
olacaktir. Denetim firmalarinin beyanlarina gére verdikleri hizmetler ve puanlari Tablo 6'da yer almaktadir:

Tablo 6: Bagimsiz Denetim Firmalarinin Verebilecekleri Hizmetler ve Katsaylya Etki Edecek Olan
Puanlari

Hizmet Mevzuat | Puan
Bagimsiz Denetim Serbest 1
Vergi Danismanligi Serbest 1
Tasdik ve Yeminli Mali Msavirlik Serbest 1
Vergi Denetimi Serbest 1
Finans Danismanlig Yasak 0
Hukuk Danismanhgi Yasak 0
Egitim Yasak 0
Yonetim Danismanhgi Yasak 0
Muhasebe Hizmetleri Yasak 0
ic denetim Yasak 0
Outsourcing Yasak 0
Degisim Yonetimi Yasak 0
Yatirim Danismanligi Yasak 0
insan Kaynaklari Yasak 0
Turizm Danismanhgi Yasak 0
Bilisim Teknolojileri Danismanligi Yasak 0
Gumriik Danismanligi Yasak 0

Tabloda yer alan bilgiler 1s1ginda Denetim Firmasi Sozlesme Bagimsizlik Katsayisi asagidaki sekilde
hesaplanabilir:

mn . ] .
Denetim Firmasi S6zlesme _ Z E.=1["--"'EI"11311 hizmetin puanl]
Bagimsizlik Katsayisi -

Verilen hizmet saylsl

Komponentlerden ikincisi, Sézlesme Ekibi Bagimsizhik Katsayisidir. Oncelikle, her kademe ve
unvandaki denet¢inin her U¢ ayda (6nerilen) bir Bagimsizlik Bildiriminde bulunmasi 6nerilmektedir. Bunun
dayanagi, sozlesmelerde yer alan tim personelin, gercekte ve goriinlste bagimsizligini korudugu, mesleki
sorumluluklarini diristlikle yerine getirdigi, mesleki sorumluluklarini icra ederken tarafsizligini korudugunu
teminat altina alma geregidir. Bagimsizlik bildirimi, dizenleyici kurumun—Tirkiye’de KGK— olusturacagi bir
veri tabanina, denetcinin kendisinin veri girisi yapmasiyla saglanabilir. Boylelikle, herhangi bir denetim ekibi
olusturuldugunda, ekip Gyelerinin isimleri denetim firmasi tarafindan, diizenleyici kuruma bildirildiginde kurum,
veri tabanindaki bilgilerden, ekibin bagimsizlik katsayisini otomatik olarak hesaplayabilir. S6zlesme Ekibi
Bagimsizlik Katsayisi, denetim ekibi liyeleri arasinda unvan farki gozetmeksizin hesaplanmaldir. Ekip Gyelerinin
bagimsizlik puanlari toplanarak, denetim ekibinde yer alan Uye sayisina boliinecektir. Ekip Gyelerinin, denetim
firmasinin farkli isim ve unvanlar altinda ya da iliskide oldugu baska bir SMMM ve/veya YMM firmasinin ortagi
veya calisani oldugu ya da denetim mdusterisi firmayla/firmanin istirakiyle, bagh ortakhigiyla ve benzerleriyle
olan iliskileri incelenerek hesaplanacaktir. Bu iliskiler yonetim kurulu Gyeligi ve/veya hisse sahipligi
benzerleridir. iliski saptanmasi durumunda katsayi sifir (0) olmalidir. ilgili etik sartlara yiizde yiiz uyan bir
denetim ekibinde, katsayi bir (1) olacaktir.

Denetim Ekibi Bagimsizlik Puani = . :zl[Denemilerin badimsizlik puani]
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I = ekip Uyeleri

Z?zl[[]enetgilerin bagimsizlik puani]

Sozlesme Ekibi Bagimsizlik Katsayisi= » . ) .
Sozlesme ekibindeki denetci sayis

Sozlesme ve denetim ekibi bazinda hesaplanan katsayilarin birbirleriyle ¢arpilmasi sonucunda Denetim
Firmasi Bagimsizlik Katsayisi elde edilecektir. Denetim firmasinin bir yil boyunca yaptigl tim denetimler igin
hesaplanan Denetim Firmasi Bagimsizlik Katsayilarinin ortalamasi alindiginda Denetim Firmasi Bagimsizlik
Katsayisi Carpani elde edilecektir.

Denetim Eirmasi Denetim Firmasi S6zlesme Bagimsizlik Katsayisi
Bagimsizhk = X
Katsayisi Sozlesme Ekibi Bagimsizlik Katsayisi

Z?zl[[)enetim Firmasl Bagimsizlik Katsayisi]

Denetim Firmasi Bagimsizlik Katsayisi Carpani = -
Sdzlesme saylisi

Bunun daha anlamli hale getirilmesi igin, her s6zlesmede elde edilen gelir, bir agirlik olarak atanirsa,
bagimsizligin 6nem derecesi de elde edilmis olur.

Kesimli'nin ¢alismasi (2015) cercevesinde gerceklestirilen anket uygulamasinin sonuglarindan énceki yil
ise alinan denetim profesyonellerinden ¢alismaya devam edenlerin orani olarak tanimlanan Elde Tutma Orani
g6z onuinde bulundurularak, denetim firmalari yoneticilerinin yanitlari degerlendirilerek tablolastiriimistir:

Elde Tutma Orani %25 %50 %75 %90
Kesinlikle katiliyorum ve Katiliyorum goriisii % 62,50 % 75,00 % 70,83 % 50,53
Katilmiyorum ve Kesinlikle katilmiyorum

gorisi % 20,83 % 8,33 % 8,34 % 8,33

Diger goriigler - fikrim yok, kismen
katihyorum/katilmiyorum

% 16,67 % 16,67 % 20,83 % 41,14

Endeksin olusturulmasi asamasinda, denetim firmalari bildirimlerine dayanilarak, Elde Tutma Orani
kolaylikla hesaplanabilir.

Endekste yer alan her bir unsurun niceligi kadar niteligi de dnemlidir. Ornegin, Egitim Saati Carpani ele
alindiginda, denetcilere verilen egitimin kag saat oldugunun yani sira, egitimin; mevzuattaki gelismeleri, pratik
uygulamalari, Uluslararasi Denetim Standartlari UDS’lerdeki gelismelerin uygulamali anlatimini, denetimde etik
ve haksiz rekabet konularini icerip icermedigi de son derece dnemlidir. Nitel ve nicel egitim gerekliliklerini
yerine getirmeyen, aldig egitimi belgelendiremeyen denetgilerin unvanlarini kademeli olarak yitirmeleri de goz
oniinde bulundurulmalidir.
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