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Oz

Bu makalede israil’in siyasal rejimi ve uygulamalar1 siyaset bilimi icerisinde yeni bir kavram olan etnosiyonizm ve
yayilmact milliyetcilik agisindan incelenmektedir. Siyaset bilimi literatliriinde genellikle liberal demokrasi drnegi
baglaminda incelenen Israil siyasal rejimi, bu calismada etnik, koktenci ve ik dzelliklerine dayali kimlik ve Siyonist
fikir akimi gergevesinde ele alinmaktadir. Calismada yayilmaci israil milliyetciliginin yalnizca toprak egemenligine
dair bir fikir oldugu degil, ayn1 zamanda Siyonist akimla biitiinlesmis etnik baglamli bir ideolojik formasyon oldugu
savunulmaktadir. Bu baglamda Yahudi etnisitesinin ortak irksal, ziimresel, dinsel, dilsel ve kiiltiirel kimligi a¢isindan
Arap/Filistinli niifusa dair ikincil ve diglayici rejimi 1950 yilinda hazirlanan Geri Doniis Yasasi sonrasindan itibaren
analiz edilmektedir. Calisma Israil rejiminin demokratik sdylemi ve etnik tahakkiimii arasindaki gerilimli iliskiyi
ortaya koymay1 amaglamaktadir. Etnosiyonizm kavramu literatiirde daha dnce baska ¢alismalarda kullanilmamis olup,
calisma Etnosiyonizm kavramini derinlestirir ve Israil kapsaminda yeniden yorumlar. Bu baglamda kurumsal
DNA’sina yerlesmis bir ideolojik yonelim olarak ele alinan bu yeni kavram, “ulus-devlet mi yoksa etno-devlet mi?”
sorusuna teorik bir yaklasim sunmaktadir. Caligmada tarihsel ve betimsel aragtirma tiirii uygulanarak, belgeye dayali
analiz yapilacak olup, bu yontem dogrultusunda dncelikle “etnisite, siyonizm” kavramlarindan kisaca bahsedildikten
sonra Israil siyasal rejimi ve rejimin uygulamalar1 iizerinden inceleme yapilacaktir. Bu inceleme 1950 yili ve
sonrasindaki hukuki metinler ve literatiir iizerinden yapilmaktadir.
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ETHNOZIONISM: AN ASSESSMENT OF ISRAEL'S ETHNIC ZIONIST POLICIES

Abstract

This article analyses the political regime of Israel in terms of ethnonationalism and expansionist nationalism, a new
concept in political science. The Israeli political regime, which is usually analysed in the political science literature in
the context of liberal democracy, is examined in this study within the framework of identity and Zionist ideas based
on ethnic, fundamentalist and racial characteristics. The article argues that expansionist Israeli nationalism is not only
an idea of territorial sovereignty but also an ideological formation with an ethnic context integrated with the Zionist
movement. In this context, the Jewish ethnicity's subordinate and exclusionary regime towards the Arab/Palestinian
population in terms of its shared racial, caste, religious, linguistic and cultural identity is analysed from the 1950 Law
of Return onwards. The study aims to reveal the tense relationship between the Israeli regime's democratic discourse
and ethnic domination. The concept of ethnozionism has not been used in the literature before, and the study deepens
and reinterprets the concept of ethnocide in the Israeli context. In this context, this new concept, which is treated as
an ideological orientation embedded in its institutional DNA, offers a theoretical application to the question ‘nation-
state or ethno-state?’. In this study, historical and descriptive research type will be applied and document-based
analysis will be made. In line with this method, firstly, the concepts of ethnicity and Zionism will be briefly mentioned
and then the Israeli political regime will be examined. This analysis is based on legal texts and literature from 1950
and onwards.
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Giris

Siyaset bilimi literatiiriinde tartismali yeri olan din, ideoloji ve etnisite unsurlar1 giiniimiiz modern
devletlerinin ulus-devlet olusumu siirecinde nemli dgeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Israil’in
Siyonist pratikleri bulundugu bolgede yayilmaci hareket tarzinin yani sira etnik olarak da kendini
koken eksenli bir politika izlemeye sevk etmektedir. Etnik kimlik temelli ve dislayici uygulamalari
ile diinya giindeminde yer bulan Israil politik rejimi, bu baglamda tartismaya acik bir siyasal sistem
olarak karsimizda ¢ikmaktadir.

Yahudi ulus-devletini sadece dini olarak degil; ayn1 zamanda etnik temele dayandiran, etnosentrik
bir uygulama oldugu varsayilan, Yahudi kimligini etnik olarak tanimlayan ve Siyonizm akimi ile
biitiinlestiren diisiince modelini etnosiyonizm olarak tanimlamak miimkiindiir. Siyaset biliminde
yeni bir kavramsal ¢er¢eve Onerisi olan etnosiyonizm kavrami, uygulayicilarinin etnik ve Siyonist
politikalar1 ile etnosiyonist olmalar1 baglaminda da kullanilabilir. Bu baglamda etnosiyonizm;
siyasal bir model olarak etnik ve dinsel temelli bir Yahudi ulusu tasavvur etme anlayisinin
genellestirildigi, siyasal egemenligin etnik homojenlik iizerinden mesrulastirildigi Siyonist
ideolojik anlayis olarak tanimlanabilir. Calisma; Israil’i klasik demokrasi rejimlerinin Stesinde
degerlendirmeyi amaglamakta olup, Siyonist ideoloji ile i¢ ice gecmis etnik onceligi ve tekligi
merkeze alan Arap/Filistin niifusuna yonelik diglayici politikalar1 da incelemektedir. 1950 yilinda
kabul edilen Geri Doniis Yasasi, itk temelli ulusalcilik anlaminda yasalagsmis bir kanun olma
niteligi tasirken ayni zamanda Filistinli niifusunda dislanmasina kanuni bir gerek¢e ve temel
hazirlamigtir. Bu noktadan hareketle ¢alisma s6z konusu siireci merkeze alarak etnosiyonist
anlayisin Israil rejiminde nasil kurumsallastigini analiz etmektedir. Israil’in demokratik sdylemleri
ile etnik tahakkiimleri arasindaki ¢eliskiyi ele alan ¢alismada, kapsayici bir vatandaslik anlayisini
reddeden soy bagina dayali etnosiyonist yaklasim hem kuramsal olarak gelistirilmeye hem de
somut uygulama alani olarak Israil &zelinde irdelenmeye calisilmistir. Calismada incelenen
etnosiyonizm kavrami teorik ve uygulamali bir analiz nesnesi olarak diisiiniilmiis, “Israil bir ulus-
devlet midir, yoksa kurumsal temeli etno-politik ayrimcilik olan bir etno-devlet midir?”” sorusuna
kavramsal bir zemin olarak sunulmustur. 1950 y1l1 ve sonrasi yasal metinler ve literatiir taramasi
tizerinden analiz yapilacak olan ¢alisma, etnik kimlik tizerinden ulus insas1 baglaminda “Yahudi
ulusal kimligi, 1950 Geri Doniis Yasasi, Ibrahim Anlasmalari, toprak ve niifus politikalari, Israil
ve Yahudi diasporasi destekli genetik arastirmalar ve iilkedeki etnosiyonist akim ve figiirler”
basliklar1 etrafinda detayli olarak bir analiz sunacaktir.

Calisma ozellikle Israil siyasal literatiirii iizerinden kaynaklar etrafinda yogunlasmis, belgeye
dayali yapilan analizler etrafinda etnosiyonizm kavrami “ulus-devlet mi yoksa etno-devlet mi?”
sorusu cevaplanmaya calisilmistir.

1. Kavramsal Cerceve

Yedinci Uluslararas1 Amerikan Devletleri Konferansinda devlet; belirli sinirlar dahilinde niifusa
sahip, hiikkiimet 6rgiitlenmeleri ile yonetilen ve diplomatik olarak diger devletlerle iligkisi bulunan
uluslararasi bir hukuk biitlinii olarak nitelendirilmistir (USA, 1933). Bolgesel siyasi bir topluluk
olarak devlet; yasalarla diizenlenmis hiikiimet sorumluluklar1 ile vatandas iliskileri, bir dizi
istikrara dayanan bir topluluk olarak tanimlanabilir. Tarihte Sahra Afrikasi’nda sinirlari ve yazili
bir dilleri olmayan devletler olusmus olsa da 6zellikle hukuki diizenlemeleri olan devlet yapilar
kimliksel anlamda arastirmalara konu olmustur. Buradan hareketle kiiltiirel bir 6z kimlige sahip
olan ve birincil 6nceligi ulus ve milliyet olan devletleri ulus-devlet olarak isimlendirebilir (Pick,
1944, s. 6).

Ulus kavrami birgok yapisalci arastirmaci tarafindan devamli olarak degisen kosullara bagli olarak
politik bir toplumun kimligini betimlemek i¢in kullanilmistir. Sosyolojik yapisalc1 yaklasimda
ulus kavraminin igerigi tarih ve kiiltiir bilesenleri ile tamimlanirken, geleneksel olarak “biz”
baglaminin hikayesini olusturan farkli 6geler oldugu kabul edilir (Grotenhuis, 2022, s. 26). Uluslar
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genellikle tek bir dille tanimlanir fakat birden fazla dilin konusuldugu durumlarda baskin bir dilin
mevcut olmasi da kaginilmazdir. Dilin yaninda hafiza, yasantilar, edebiyat, toplum 6gretileri gibi
unsurlar da ulus-devlet ekseninde ortak kiiltiir olusturan 6nemli 6gelerdir. Ulusa aidiyet konusunda
paydaslarini birlestiren ve tanimlayan bu unsurlar, ulusun vatandas baglaminda neyi ifade ettigini
tamimlarken kaginilmaz olarak kullanilmasi gereken enstriimanlardir. Buradan hareketle ulus;
ortak dil, gelenek, kiiltiirel ge¢mis Ve siyasi olarak kendi geleceklerini belirleme istegi ile bir araya
gelmis toplum biitiinii olarak da tanimlamak miimkiindiir.

Ulus aidiyetine sahip ulus-devlet kavrami tanimlanirken, demografik olarak sehir devletleri, kabile
devletlerinden daha biiyiik; imparatorluktan daha kiigiik devlet profilini ifade etmek genel bir
varsayimdir. Bu varsayim iizerine, diinya tarihinde yaygin olarak karsilasilan ulus-devlet 6rnekleri
incelendiginde, cografi izolasyon kosullarinin gegerli oldugu Japonya ve Iran drneklerinde tarihsel
olarak yer yer kabile, ulus-devlet ve imparatorluk skalasinin st smifinin da goriildiigii ulus-
devletlesmesi Orneklerine rastlanmustir. Tarihte Misirlilar ve Suriyeliler gibi ulus-devletin
Ozelliklerine sahip oldugu ileri siiriilen fakat sonrasinda yayilmaci ve toprak genisletici fetih
hareketleriyle zayiflayan ulus-devlet drneklerine de rastlanmigtir. (Cobban, 1944, s. 45). Ulusa
dair tanimlamalar ve 6rneklemeler yapilirken karsimiza ¢ikan milliyetgi goriis ise; bir ulusu temsil
eden devletin, tizerinde s6z sahibi oldugu topraklarda ayni1 zamanda hak sahibi oldugu goriisiinii
de one siirer. Bu durumda milliyetgi goriis ulus-devletlerin devami igin oldukga ¢ekici bir ideoloji
olarak ileriye siiriilebilir.

Millet kavrami 14. yiizyildan beri kullanilan bir kavramdir. Latince “nasci” (dogmak) ve “natio”
(dogum yeri, dogum ile beraber) kelimelerinin birlesmesi ile tiiretilmistir. Millet kavrami, 18.
yiizyilin sonlarina kadar siyasi bir anlam tagimadan kullanilmistir. Millet ve milliyetgilik kavrami
siyasi olarak 19. yiizyilin ortalarinda literatiire girmistir. Bu baglamda ideolojik olarak ilk defa
Fransiz Papaz1 Augiston Barruel, Jakobenler’e kars1 bu kavrami kullanmigtir. Millet kavramini
tasvir etmek oldukga giictiir. Kelime olarak; etnik grup, irk, devlet ve iilke gibi birgok kelimenin
yerine kullanilmaktadir. Ernest Gellner, “Milletler ve Milliyetcilik” baslikli eserinde
milliyet¢iligin modernlesme ve 6zellikle sanayilesme siireciyle iliskisi lizerinde durmus; modern
oncesi toplumlar feodal baglar ve sadakatle birbirine bagliyken, sanayilesmeyle birlikte toplumsal
hareketliligin ve bireysel girisimlerin artmasi sonucunda rekabetin gelismesi, yeni bir kiiltiirel
kaynaga duyulan ihtiyact beraberinde getirmistir. Bu kaynak, 6zel toplumsal kosullarin ve
durumlarin ihtiyacini karsilamak amaciyla milliyetcilik tarafindan saglanmistir. Gellner’e gore
modern dncesi baglara donmek miimkiin degildir (Ernest Gellner, 1992, s. 101).

Anthony Smith “Uluslarin Etnik Kokeni” isimli eserinde modernlesme ile milliyetgilik arasindaki
iliskiye karsi1 ¢cikarak, modern milletler ile modern 6ncesi milletler arasinda bir siireklilik oldugunu
belirtmistir. Smith’e gore milletlerin kokleri, ortak kiiltiirel mirasa ve dilin i¢inde gdomiilii olup
tarihsel stireklilik arz eder. Bu ortak kiiltlirel miras, devlet olmay1 ve bagimsizlik arayisini daha
oncelere gotiirebilmektedir. Smith etnik kdkenin milletgiligin 6nciisii oldugunu agiklamasina
ragmen, mevcut etnik kokenlerin modern millet olmasini siyasal egemenlik doktrinin ortaya
¢ikmasiyla olustugunu kabul etmistir (Smith, 1988, s. 12).

Eric Hobsbawn, milliyetciligin milletleri yarattigini soyleyerek milletlerin tarihsel siirekliliginin
ve kiiltiirel safliginin bir “mitos” oldugunu ifade etmistir. Hobsbawn’a goére, yaygin bir millet olma
bilinci 19. ylizyila kadar geligmemistir. Milli marslar, milli bayraklarin icadi, ilkogretimin
yayginlagmasi millet olma bilincini ortaya ¢ikarmistir. Dil konusuna da deginen Hobsbawn “milli
dil” yaklagiminin sagmalik oldugunu, 19. yiizyila kadar insanlarin ¢ogunun kendi dillerinin yazil
bi¢cimini bilmediklerini, egitimli seckin kisilerin dilleriyle ortak yonii cok az olan bolgesel dillerle
konustuklarini belirtmistir (Hobsbawm & Kertzer, 1992, s. 4). Milliyetcilik siyasetini belirleyen
etkenler arasinda {ilke, etnik grup, 1k, din, dil ve kiiltiir 6geleri bulunmaktadir. Fakat bir bahsi
gecen nesnel etkenler etrafinda bir milleti izah etmek her zaman gecgerli olmayabilir. Millet
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tiyelerinin kendilerini siyasal ve psikolojik olarak ayni millete ait ve ondan olma seklinde
gormeleri o milleti diger milletlerden ayiran 6zellik ortaya ¢ikar. Bu baglamlarda millet terimi
“siyasal bir grup” veya “kiiltiirel bir grup” olarak iki yaklasimla ortaya ¢ikar. Siyasal bir grup
olarak milliyetcilik siyasal aidiyet ve yurttaslik baglamlar1 etrafinda sekillenir. Kiiltiirel olarak ise
milliyet¢ilik yaklasimi milleti etnik kiiltiirel bir varlik olarak tanimlamaktadir (Gokge, 2022, s.
176-180).

Benedict Anderson ise modern milleti yapay bir olgu olarak diistiinmiis ve bunu “hayali cemaatler”
olarak adlandirmistir. Anderson, milletlerin ortak bir kimligi devam ettirmek amaciyla belirli bir
seviyede yiiz yiize iletisim gerektiren gruplar olmadigini, daha ¢ok zihinsel hayaller bigiminde var
olduklarini ileri siirmiistiir. Milli bir kimligi paylasan kisilerin sadece az bir kismi1 birbirleriyle
karsilagsmaktadir. Dolayisiyla “millet” denen olgu var ise bu; egitim, kitle iletisim araglar1 ve
siyasal a¢idan toplumsallagma vasitasiyla olusmustur (Anderson/Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin
Kokenleri ve Yayilmasi). Milliyetgilik; dogal olarak uluslara ayrilan insan topluluklarinin, var olan
belirli ve ortak ozellikleri etrafinda, ulusal 6zyonetim hiikkiimet tiiriinii benimseyerek varligini
stirdiiren bir fikir akimidir (Greenfeld, 1992, s. 8). Milliyet¢ilik goriisit 1990’11 yillarin basinda
Sirplarin “etnik temizlik” programiyla sert bir sekilde giindeme gelmistir. Sirplarin ittifak halinde
olduklar1 Bosna Hersek halkiyla kars1 karsiya geldigi bu donemde, ¢ok etnikli toplum yapisinda
halklar arasi esitsiz miidahaleler ve kimlik iistiinliigii iddiasiyla 6ne ¢ikan Sirplarin, kendi uluslart
icin hem 6lmeye hem de o6ldiirmeye istekli olduklari ideolojik bir etnik seferberlik durumu
diinyanin gozleri Oniine serilmistir. Bunun yaninda Yugoslavya’da eski komiinist hiikimet
tarafindan uygulanan milliyetler politikasi, bir yandan alt milliyetleri ve etnik gruplari tanirken,
Ote yanda ise etnik ve ulusal yerlesimi devlet siirlariyla belirleyen bir politika izleyerek etnik
koken ve ulusal 6zyonetim arasindaki bagin 6nemini zayiflatmistir (Calhoun, 1993, s. 212). Bati
diinyasinda bir¢cok ornegi ile karsilasilan milliyet¢ilik akimi, 6zellikle Nazi Partisi’nin iktidara
gelmesinin ardindan yasanan Holokost ile etnik milliyetgilik adi altinda siniflandirilmast
muhtemelen tarihsel vakalara da konu olmustur. Etnik milliyet¢iligin neticesinde ortaya ¢ikan
apartheid?, kendini donemin Yahudi azinlig: arasinda ve ilerleyen dénemlerde Siyonizm olarak
tekrar canlandirmstir.

Siyonizm; tek bir ulusun pargasi olduklarina inanilan tiim Yahudilerin, ulus sorununun kékenini
ulusa ait bir toprak pargasina sahip olamamak olarak gordiikleri ve ¢oziimiin Filistin’de bolgesel
hakimiyetle olacagmna inandiklari bir hareket olarak tanimlanmaktadir. Siyonizm ideolojisi,
Yahudilerin her ne kadar tizerinde yirmi asirlik Filistin egemenligi olsa da tarihi olarak vatan kabul
ettikleri ve haklarinin korundugunu iddia ettikleri ideolojik bir sdylem olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Lockman, 1976, s. 3).

2. Hukuksal Diizenlemelerdeki Etnik Ayrintilar
2.1.  Vatandashk ve Geri Doniis Yasasi (1950)

Israil gd¢menlik diizenlemelerinin ana metni olarak ifade edilen Geri Doniis Yasasi, Israil
devletinin kurulmasiin hemen ardindan 1950 yilinda ilk bagbakan David Ben Gurion hiikiimeti
doneminde kabul edilmistir. Her Yahudi bireyin sartsiz bir sekilde Israil topragimna kabul edilmesi
ve yerlesme hakki oldugunu ifade eden yasa, Israil’in temel yasal metni 6zelligi olmas1 seklinde
de karsimiza ¢ikar. Yasa, serbest go¢ politikasini Filistin’deki Yahudilerin degerlerinin en iistiine
cikararak donemin basbakani David Ben Gurion’un sézleriyle: “Geri Déniis Yasasi nin devlet
otoritesi ile go¢ politikast arasindaki olagan iligkiyi tersine ¢eviren bir yasa olarak
anlasiimalidir.” seklinde belirtilmekte; serbest gociin Yahudiler i¢in sonradan edinilmis bir hak

2 Apartheid, 20. yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik bir bliimiinde Giiney Afrika'nin beyaz azinhigi ile beyaz olmayan
cogunlugu arasindaki iligkileri diizenleyen, irk ayrimciligini ve beyaz olmayanlara karsi siyasi ve ekonomik
ayrimciligl onaylayan bir politikadir. Apartheid'in temelini olusturan mevzuat 1990'larin baslarinda yiirtirliikten
kaldirilmis olsa da, ayrimci politikanin sosyal ve ekonomik etkileri 21. yiizyilda da devam etmistir.

84



Evliya Celebi Siyasal Bilimler Dergisi, 4, 81-100; 2025

degil, devletin kurulmasindan 6nce var olan dogal bir hak oldugunu ileri siirmektedir (Emst, 1950,
S. 567).

Israil’i Yahudilere dzgii bir devlet haline getirmek icin kabul edilen Geri Déniis Yasasi; yas,
ekonomik durum, egitim, cinsiyet veya baska dzelliklere bakilmaksizin tiim Yahudilerin Israil'e
gOciinii amaglayan bir yasadir. Tam vatandaslik hakki vererek gégmenlere hizlica uygulanabilmesi
ile yasa, 1950 yilinda kabul edilmesinin ardindan 1970 yilinda “Shalit”® karar1 ile degistirilmistir.
Siiregelen haliyle giiniimiize ulagsmustir (Perez, 2011, s. 79). Geri Doniis Yasasi, haklar ve
vatandaslik baglaminda bes béliimden olusmaktadir. Bu béliimler sirasiyla: Aliyah* Hakki, Oleh®
Vizesi, Oleh Sertifikas1, Ulkede Yasayanlar ve Ulkede Doganlar, Uygulamalar ve Diizenlemeler
olarak isimlendirilir (Knesset, 1950).

Geri Doniis Yasasi’nda vatandaglik ile ilgili maddeler incelendiginde yasanin 1. maddesi: “Madde
1. ‘Aliyah’ hakki: Her Yahudi, bu iilkeye ‘oleh’ olarak gelme hakkina sahiptir.” olarak ifade
edilmistir (The Law of Return, 5710-1950, 1950, s. 1). Ibranice dilinde kavramlastirilan milliyet
ve haklar ifadelerine denk gelen bu maddede, etnik olarak Yahudi olan yerlesimci veya
gocmenlerin lilkeye dahil olma, go¢me ve yerlesme hakkinin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
ilerleyen maddelerde ise 6zellikle bu hakka sahip oldugu ifade edilen Yahudilere dair sinirhilik,
garantiler ve baglayiciliklardan bahsedilmektedir. Yasanin 2. maddesi ise: “Madde 2. ‘Oleh’
vizesi: (a) Aliyah, oleh vizesi ile gerceklestirilecektir. (b) Icisleri Bakam, basvuru sahibinin (1)
Yahudi halkina kars: faaliyetlerde bulunduguna, (2) halk saglhigini veya devletin giivenligini
tehlikeye atabilecegine veya (3) kamu refahimi tehlikeye atabilecek su¢ ge¢misi olan bir kisi
olduguna kanaat getirmedikce Israil'e yerlesmek istedigini belirten her Yahudi’ye Oleh vizesi
verilecektir.” seklinde ifade edilmistir (Knesset, 1950, s. 1). Bakana yasay1 kullanma agisindan
genis yetkilerin verildigi bu maddede, vize verme yetkisi tamamen bakanin inisiyatifine
birakilmistir. Belirlenen smirliliklar zaman zaman yasama tartismalarina da sebep olmustur
(Gavison, 2010, s. 27). Ilgili maddede belitli sartlarla sinirlanan Oleh vizesinin 6zellikle madde
bagimlilig1 ve asayis konularinda “sabikali” sayilabilecek ve Aliyah hakkini kullanacak olan
Yahudileri bu vizeden mahrum etmek i¢in kullanilmis olmasi muhtemeldir. Avrupa ve diger
tilkelerden go¢ konusunda tiim Yahudilere kolaylik saglayan Oleh vizesinin bu durumda seckin,
ari ve birinci sinif Yahudileri iilkeye katmak i¢in tasarlandigi sdylenebilir.

Aliyah hakki ilk defa hukuksal diizenlemeler igerisinde yerini 20 Eyliil 1948 tarihinde kabul edilen
Gogmenlere ve Turistlere Vize Verilmesine iliskin Kurallar diizenlemesi ile bulmustur. Miidiirliik
olarak kurulan ve gd¢menlerin kabul edildigi Aliyah Departmani, donemin Go¢menlik Bakani ve
Hapoel Hamizrachi Partisi’nin lideri Moshe Shapira baskanliginda cesitli {ilkelerden gogii ve
gdemenleri Israil’e getirme organizasyonunu saglayan bir birim olarak yetkilendirilmistir. Yahudi
Ajansi biinyesinde kurulan departmanin bagkanligina Hapoel Hamizrachi Partisi’nden Yitzhak
Rafael getirilmistir. Bagkanlik, Israil’e kimin girebilecegi ya da giremeyecegi konusundaki gog¢
kabul yetkileri hususunda gorevlendirilmistir. Sonraki yillarda Aliyah Hakki, Geri Doniis
Yasasi’nda madde olarak kabul edilecek ve 6zellikle eklenen kisitlamalar ile kendine anayasal bir
zemin hazirlayacaktir (Hacohen, 1998, s. 67). Yahudi Ajansi ve Israil’in oncelikli hedefleri
arasinda yer alan Aliyah’1 tesvik etme konusu ozellikle son zamanlarda Ozellestirilen veya

3 Israilli Yahudi bir deniz subay1 olan Benjamin Shalit, yurt disinda bir isko¢ kadinla evlendi ve onunla birlikte israil'e
déndii ve orada iki cocuklari oldu. Shalit bir Israil vatandasi oldugu icin gocuklar otomatik olarak Israil vatandasiydi.
Ancak 1960'larin baslarinda kendilerini ateist ama Yahudi ulusunun bir pargasi olarak goéren Shalitler, "din"
kategorisini bos birakarak ¢ocuklarini "milliyet" tanimi altinda Yahudi olarak kaydetmeye ¢alist1. Icisleri Bakanlig
reddetti ve bunun yerine hem "milliyet"i hem de "din"i bos birakmak istedi. Yahudilik, Yahudi geleneginde anne
tarafindan takip edilen bir ¢izgiyi izlediginden anlagmazlik siddetliydi. Shalit, Yiiksek Mahkeme'ye dilekge verdi ve
mahkeme, 1970'te 5/4 oraninda lehine karar verdi. Bu baglamda milliyet kimligi Israil'deki kisisel kimliklerden silindi,
ancak ulusal niifus sicilinde hala kayztl1.

4 «“Aliyah”: Yahudilerin gogii

5“Qleh” (¢cogulu “olim”): Israil'e gd¢ eden Yahudi
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finansman1 saglanan kurumlar tarafindan takip edilmektedir. Saglanan mali desteklerle Aliyah’1
tesvik etmek ve Aliyah ile iilkeye girecek olan vatandaslari hazirlamak igin 6zel girisimlerin de
oldugu bilinmektedir. Buradan hareketle Yahudi diasporasmin Aliyah konusunda Israil
hiikiimetleri ile politik ve ekonomik baglarin1 kullanarak Israil icinde ve disinda koordineli bir
sekilde hareket ettigini sdylemek miimkiindir.

Geri Doniis Yasasi’na gore, Aliyah hakkini kullanmanin ilk asamasi Oleh vizesini almaktir. Bu
kisimda genel olarak hedef iilkede Aliyah hakkini kullanacak olan vatandas adayi i¢in tahkikat
yapilmaktadir. Konsolosluk uygulamasi neticesinde annesinin Yahudi oldugu belirlenen adaylara
Oleh vizesi verilirken, Yahudi olmayan bir anne ve Yahudi bir babadan olan kisinin de aile
iliskileri arastirilarak Oleh vizesini kullandig1 goriilmiistiir. Ikinci durum igin her ne kadar vize
hakki verilmis olsa da tahkikatin Israil’de tamamlanacag serhi de diisiilmiistiir (Gavison, 2010, s.
78). Soy devaminin anneden saglandig Israil vatandaslik hiikiimlerinde ve yasal diizenlemelerde
Ozellikle Geri Dontis Yasasi kabulleri incelendiginde etnik koken unsurunun vazgecilmez bir kriter
oldugu gozlemlenmistir. Yasanin kabul edildigi donem itibariyle ari etnik se¢imin {ilkeye kabul
icin On sart oldugu diizenleme her ne kadar ¢aligmanin hedef 6gelerinden olsa da, ayni zamanda
sartli kabul edilen vatandaslar i¢in yillarca Yahudiliklerini ispatlama hususunda yasal garantileme
agisindan kuskulara sebep olmustur.

Sosyal insacilik teorisi baglaminda degerlendirildiginde; normlarin, sosyal iliskilerin, degerlerin
ve fikirlerin sosyal kimliklerin olusmasinda etkili bir role sahip olduklar1 bilinmektedir. Bu
baglamda kimlik ve aktdrlerinin sosyal giivenlik iliskisi s6z konusu oldugunda ancak kolektif
kimliklerin ingast ile agildig1 sdylenebilir (Giinyel, 2021, s. 194). Birliktelik ve ortak yasam alanini
desteklemeyen vatandaslik kavrami olmaksizin, ortaya konan tiim tanimlamalar olduk¢a sorunlu
hale gelmektedir. Toplumlar icindeki en temel siyasi iliski, vatandaslik baglaminda
olgunlagmaktadir. Ulusa olan baglilik, ulusu sekillendirme konusunda vatandasina biitiinciil bir
gbrev verir. Organize toplumlarm genel dogas1 vatandaslik kavrami ile kendini bulur. Israil
vatandasliginin elde edilme sartlarin1 diizenleyen Geri Doniis Yasasi, siyaset teorisindeki
vatandaslik kavramu ile ¢elismektedir. Israil kurulusundan bu yana kendini Yahudi devleti olarak
nitelendirmis, son elli yilda vatandaslik konusunda Israil hukukunda temel tartismalar siirekli
olarak giindemde kalmistir. Bu nedenledir ki Israil, Yahudilik ve Yahudi ulusal kimligi
baglamindaki iliskiyi ¢dzememistir. Kimin Yahudi oldugu sorgulamasmin cevabi Halakha®
(Yahudi Dini Hukuku) kapsaminda cevaplandirilmis, bir doneme kadar sorunun cevabi dini
hukuka gore verilmistir (Edelman, 1998, s. 87).

2.2.  Yahudi Ulus Devleti Yasasi (2018)

Israil’in yasama organi olan Knesset’te (Israil Meclisi) Temmuz 2018°de kabul edilen ve Temel
Yasa olarak adlandirilan Yahudi Ulus Devleti Yasasi, Netanyahu hiikiimeti doneminde
cikarilmistir. Esas olarak Israil bayragi, milli marsi ve devletin baskenti gibi ©nceki
diizenlemelerden olusan yasa iceriginin en belirgin 6zelligi, Arapcanin iki resmi dilden biri olma
ozelliginden ¢ikarilip “6zel statiili” bir dil haline getirilmesidir (Kamir, 2020, s. 223).

Israil nezdinde Yahudi Ulus Devleti Yasasi’nin yapilmasinin gerekliligi 6zellikle 1967 sonrasi
yasanan isgal ile birlikte biiyliyen yerlesimci ve yayilmaci devlet yapisinin, topraklarin
geniglemesiyle beraber kimlik 6n kabuliinden ulus-devlet kabuliine evrilmesi ile dogmustur.
Oncesinde var olan yasal diizenlemeler 1liml1 anlamda demokratik olarak ifade edilebilir olsa da,
bu yasa sonrasinda Filistinli niifusunun artmasi ile birlikte siyasi ve toplumsal alanda ilerleyen
Arap egemenligine ket vurma hamlesi olarak degerlendirilebilir. Yasa ile birlikte tek¢i demokratik
degerlerin ve dislayict Yahudi dayatmasinin gii¢lendigi sOylenebilir. Filistinliler ic¢in ise bu

® Halakha: Ortodoks Yahudi dini hukukuna (Halakha) gore; Yahudi, Yahudi bir anneden dogan veya Yahudilige
gecen kisidir. Kisi bagka bir dine gegse bile Yahudi olarak kalir. Siyonizm, dini tanimin ilk yarisin1 paylasir ancak
ikinci kisimda farklilik gosterir.
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topraklarda varliklarin1 devam ettirmenin yaptirimlarla zorlastigi yasa, demokratik degerlerin
arayisinda olan Filistin kurumlarinin olusumlarini da engellemistir (Ghanim, 2021, s. 573).

Yahudi Ulus Devleti Yasast: Temel ilkeler, Devlet Sembolleri, Devletin Baskenti, Devletin Dili,
Siirgiinlerin Bir araya Getirilmesi, Yahudi Yerlesimi, Resmi Takvim, Bagimsizlik Giinii ve Resmi
Giinler, Tatil ve Dini Bayramlar ve Baglayicilik olmak {izere toplam on boliimden olusmaktadir.
Yasada Temel Ilkeler Boliimii 1. madde: “a) Israil Topraklar, Israil in kuruldugu Yahudi halkinin
tarihi anavatanidir. b) Israil, Yahudi halkinin dogal, kiiltiirel, dini ve tarihi kendi kaderini tayin
hakkini ~ gerceklestirdigi ulus devietidir. ¢) Israil’in ulusal kaderini tayin hakkinin
gerceklestirilmesi sadece Yahudi halkina ozgiidiir.” seklinde ifade edilmistir (Knesset, 2018:1).
Ulusal Yahudi kimligi agisindan degerlendirildiginde maddenin Oncelikli olarak toprak
egemenligini yalnizca Yahudilere bagladigi agiktir. Bu anlamda Arap/Filistin halkinin ayni
topraktaki binlerce yillik varligi reddedilmis, bir dislama pratigi araci olarak da self determinasyon
hakkin1 yalnizca Yahudi toplumuna 6zgii kilarak etnik bir kimlik gerilimi yaratilmistir. Devletin
garantOrliigiiniin maddenin b bendinde Yahudi halkinin kiiltiirel, dini ve tarihi miras1 iizerine
atfedilmesi, ayn1 zamanda etnik ulus milliyet¢iligi baglaminda bir kimlik ikincilligi olarak one
cikmaktadir.

Yahudi Ulus Devleti Yasasi’nin 3. maddesi “Kudiis bir biitin ve birlesik olarak Israil’in
baskentidir.”, 5. maddesi ise “Devlet, Yahudi gogiine ve siirgiin edilenlerin toplanmasina ag¢ik
olacaktir.” seklinde ifade edilmistir (Knesset, 2018, s. 2). Yasanin 3. ve 5. maddeleri “Tam ve
birlesik bir Kudiis ” ifadesi ile Yahudi gogiinii ve siirglinlerin toplanmasina imkéan ve yasal altyap1
saglayan bir etnik ulus olusum seklini ilan etmistir (Ghanim, 2021, s. 566). Kudiis’ii baskent ilan
ederek Dogu Kudiis’iin yasadisi ilhakinin teyidi olan bu maddenin devaminda sadece Yahudi
yerlesiminin ulusal bir nitelik olarak gelistirilmesi, tesvik edilmesi ve desteklenmesi amaciyla
etnik bir “Yahudilesme” onay1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Yahudi Ulus Devlet Yasasi,
yucelttigi Yahudi yerlesimci kimliginin yaninda Filistinlilerin insan haklarini1 da hice sayarak
somiirgeci bir otoriteyi yasal ve agik hale getirmistir (Ben-Youssef & Tamari, 2018, s. 78).

Yasada “Devletin Dili Boliimii” 4. maddesi: “a) Devletin dili Ibranicedir. b) Arap dili ézel bir
statiiye sahiptir, dilin deviet kurumlarinda nasil kullanilacagr kanunla diizenlenir. ¢) Bu madde,
temel yasa olusturulmadan onceki Arap diline verilen statiiyii degistirmez.” seklinde ifade
edilmistir (Knesset, 2018, s. 2). Ulus Devlet Yasasi ile birlikte daha 6nce giincel hayatta Arapgaya
taninan resmi taninirhk ve kullanim hakki, kendini ucu acik bir belirsizlige birakmistir. Ilgili
yasanin 4. maddesi ¢ bendinde her ne kadar yasa ¢ikarilana kadar Arapganin edindigi kazanim ve
degerin korunacagi ifade edilmis olsa da ikincillestirilmis Arap dili, Yahudi Ulus Devleti
Yasas1’nin sert adimlarindan biri olarak ne ¢ikmaktadir. Bu yasa baglaminda Israil’de Yahudiler
ve digerleri anlaminda genisleyen bir ayrimin goriildiigi sdylenebilir (Belder, 2018, s. 6).

Yahudi Ulus Devleti Yasasi’nin 6. maddesi: “@) Deviet, Yahudilikleri veya vatandasliklar
nedeniyle sikinti ve esaret altinda olan Yahudi halkinin eviatlarinin ve vatandaslarinin giivenligini
saglamak igin ¢alisacaktir. b) Devlet, diasporada devlet ve Yahudi halkinin iiyeleri arasindaki
vakinligr giiclendirmek icin hareket edecektir. c) Devlet, Yahudi diasporast arasinda Yahudi
halkimin kiiltiirel, tarihi ve dini mirasini korumak icin hareket edecektir.” 7. maddesi ise: “Devlet,
Yahudi yerlesimlerini ulusal bir deger olarak gorecek; bunlarin kurulmasim, gelismesini tesvik
etmek ve desteklemek icin ¢calisacaktir.” seklinde ifade edilmistir (Knesset, 2018, s. 2). Yasanin 7.
maddesi Aralik 2022°de goreve gelen Netanyahu hiikimetinin Negev, Golan, Yahudiye ve
Samarya'da yerlesik Yahudi niifusunu tesvik edecegini beyan etmesi ile siyasi bir propaganda
unsuru olmus, o6zellikle yasalasan yayilmaci Yahudi yerlesimi politikas1 sonrasinda Bati Seria
topraklarinda yiizlerce Israil karakolu ve yerlesimi ile Yahudi sivil varligina ortam hazirlamigtir
(United Nations, 2023, s. 70). Yasanin 6. maddesinin b bendi bilhassa kodlanmis bir apartheidin
yasal taksonomisini ifade etmektedir. Burada Israil’in garantérliigii yalnizca Yahudi halki iiyeleri
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i¢in teskin edilmistir. Bu iliski ile yasa yerli olan Arap/Filistin halkinin toprak ve insan haklarini
stirekli olarak reddeden, yayilmaci Siyonist diisiincenin kanuni bir metni olarak degerlendirilebilir.

Hukukun tstlinliigii ve hukuk oniinde esitlik baglaminda degerlendirildiginde Yahudi Ulus Devlet
Yasast, iggal altindaki Filistin topraklarinda ayrimcilik ve kimlik dayatmas1 anlaminda uluslararasi
insancil hukuk ¢ergevesine aykiriliklar gostermektedir. Yasada agikg¢a goriilen Yahudi kimliginin
anayasal olarak dayatilmasi, Yahudi etnik istiinliigi ve egemenliginin pekistirilmesi unsurlari
uluslararas1 hukuk baglaminin da mutlak yasaklarini ihlal etmektedir. Ozellikle birlikte yasanilan
alanlarda yasa tarafindan desteklenen apartheid politikasi; vatandaslik, toprak ve dini haklar
baglamini agik¢a ayrimecilikla istismar etmektedir (Jabareen & Bishara, 2019, s. 53). Yahudi Ulus
Devleti Yasasi her ne kadar “ulus kimligi” adi altinda ifade edilse de kendi kaderini tayin etme
konusunda yalnizca Yahudilere hak tanidigi, Yahudilerin bolgesel anlamda hareket alanlarinin
tesvik edildigi ve Yahudi olmayanlar i¢in ise kendi vatanlarinda self determinasyon hakkina sahip
olmadiginin ifade edildigi bir yasa olarak elestirilmistir. Buradan hareketle sadece Yahudileri
kapsayan bir etnik aidiyet temelinde Israil kontrolii altinda Araplara ayrimcilik yapildig: ifade
edilebilir.

Uluslarin biiyiimesi ve ulus kimliginin kiiresellesme ile birlikte yeniden sekillenmesi sonucunda
biiylik giiclerin yine biiyiik gii¢lerle kars1 karsiya gelmesi ihtimali azalmig, buna bagli olarak
geleneksel ulus kolektifi mekanizmasi zayiflamistir (Hutchinson, 2003, s. 5). Bu gergevede ele
alindiginda belirli sembolik 6geler ile ulus sifatinin yasalarla tanimlandig1 fakat topraklarinin
tizerinde sonradan yerlesmis olanlar i¢in ayn1 dgelerin 6teleyici ve ayrimc1 mekanizmalar olarak
kullanildig1 yasal diizenlemelerin Israil 6zelinde, bilhassa dayatmaciligin suurlu bir sekilde
kamulastirildig1 ve yasallastirildigr soylenebilir. Hutchinson’in bahsettigi siirekli biiyliyen ulus
konfigiirasyonu, Israil’in dizayn ettigi yasal diizenleme etrafinda diisiiniildiigiinde gelenekselligi
bozmadig1 igin siirekli olarak direngle karsilasmasi muhtemel ulus Otesi milletlerce de
elestirilmeye acik bir mekanizma olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Diger halklarin reddedildigi, etnik
temelli ve diglayict bir anayasal kimlik olusturan Yahudi Ulus Devleti Yasasi’nin iirettigi
ayrimcilik rejimi ile Bati1 Seria da dahil olmak {izere cografyadan ve iizerinde yasayan diger
halklardan bagimsiz bir etnik devlet tasavvuru dizayn ederek uluslasmaktan uzak kaldigi
sOylenebilir.

2.3.  Ibrahim Anlasmalar1 Sonrasi Doniisiimler

[srail, Birlesik Arap Emirlikleri ve Bahreyn hiikiimetleri arasinda 15 Eyliil 2020 tarihinde Amerika
Birlesik Devletleri arabuluculugunda imzalanan Ibrahim Anlasmalari kapsaminda Israil, Birlesik
Arap Emirlikleri ve Bahreyn ile iligkilerinin normallesmesi kosulunda Bati Seria’daki
hareketlenmelerini durdurmayi kabul etmistir. Anlasma neticesinde Araplar ve Israil arasindaki
yetmis yila yakin diismanliZin normallesme siireci ¢abalari ile duraksamaya ugradigi ve bolgedeki
dengelerin degistigi goriilmektedir (Kiani, 2022, s. 3).

Anlagsma Birlesik Arap Emirlikleri ile Israil arasinda resmi olarak Baris, Diplomatik Iliskiler ve
Tam Normallesme Antlagsmasi olarak bilinirken genel olarak saglik, tarim, turizm, enerji ve ¢evre
gibi farkli sivil alanlarda is birligini tesvik etmeyi de amacliyordu. Kisa zaman sonra anlagsmaya
katilan Bahreyn, bunu Baris, Is Birligi ve Yapic1 Diplomatik ve Dostane iliskiler Bildirgesi olarak
duyurdu. Aralik 2020°de ise Sudan ve Fas da normallesme anlagmalarina dahil olduklarini ilan
ettiler. Anlagsmalarin ilgi cekici 6zellikleri arasinda katilimci devletlerin hicbirinin Israil ile sinir
komsular1 olmamalar1 ve Arap Israil savaslarmin herhangi birinde Israil’e kars1 miicadele etmemis
olmalar1 bulunmaktaydi. Bunun yaninda anlasma dncesinde halihazirda bu iilkelerle Israil’in siyasi
iliskilerinin de iyi durumda olmasi s6z konusu énemli bir ayrint1 olarak one ¢ikmaktadir (Yossef,
2021, s. 14).

Filistin baglaminda incelendiginde; Ibrahim Anlasmalari’nin tasidigi énemin ve vizyonun
oncelikli olarak Israil’in Israil-Filistin ¢atigmasinin ¢dziimiine ydnelik on yillardir siiren sorunlari,
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Arap devletleri ile barisa giderek ¢6zme amaciyla kendini gosterdigi ¢cikariminda bulunulsa da
Mayis 2021°de Hamas ve Israil arasinda yasanan gerginliklerin ardindan en saglam anlasmalarin
bile Israil-Filistin arasindaki olaylardan tamamen etkilenmeyecegi anlamina gelmedigini ifade
etmek dogru olacaktir (Guzansky ve Feuer, 2021, s. 2). Buna gerekge olarak siirdiiriilebilir barisa
engel teskil eden asagida bahsi gegen konularm Ibrahim Anlasmalar1 kapsaminda ele alinmadigini
ifade etmek gerekir (Bagai ve Mehreen, 2021, s. 114):

o Filistinlilerin alt sinif olarak gériilmesi ve temel haklarinin reddedilmesi,

e Israil tarafindan vaat edilen kalkinma ve giivenlik konularina riayet edilmemesi,
e Filistinlilerin Kudiis’te serbest dolasim hakkinin bulunmamasi,

e Miiltecilerin geri dontis haklari,

e Filistinlilerin giivenlik diizenlemelerinden digslanmalar1

Ibrahim Anlasmalar1 ile Orta Dogu’da yeni miittefikler arayisinda olan Israil’in zorlayic1 toprak
edinimi politikasi, insan haklari ihlalleri, Filistinlilere yonelik siddet, cinayetler ve dini mekanlarin
kusatilmas1 eylemleri anlasma taraflar1 nezdinde sonrasinda ¢ok da fazla engellenememistir.
Anlasmanin ardindan Filistin davasinda bolgesel anlamda destegin diistiigii gdzlenmistir. Israil i¢
siyasetinde ise artan asirilik¢r segmen destegini korumak i¢in Netanyahu hiikiimeti tarafindan
Filistinlilere kars1 agresif tavir ve politik tutumlarin devam ettirildigi de sdylenebilir (Bashir, 2024,
S. 673).

3. Goc¢ ve Demografi Politikalar:

Yahudilerin Filistin bolgesindeki toprak iddialarinin dini boyutunu Yahudi tarihi ve kimligi
konusunda 6nemli bir metin olan kutsal kitaplar1 Tanah ifade eder. Sosyolojik olarak “gog tarihi”
tabiriyle nitelendirilebilir olan Yahudi tarihi, Tanah metinlerinde Tanri’nin Misir Irmagi’ndan
Firat Irmagi’na kadar olan topraklart Yahudilere vadetmesi ile gogiin baslangicini anlatir. Bu
noktada vadedilen topraklarda hak sahibi olma baglaminin kutsal metinlere baglanmasi bir ¢esit
ahit olarak 6nem ihtiva etmektedir (Gokge & Balli, 2021, s. 76).

1948 yilinda Israil’in kurulmasinin ardindan on yil igerisinde go¢ nedeniyle bdlgede Yahudi
niifusu iki kattan fazla bir oranda artis gostermistir. 1950°1li yillara gelindiginde heterojen bir
yapiya sahip olan niifus diizeni “edot” ismi verilen etnik gruplamalara boliinmistiir. Yonetimin
etnik siniflandirma yapmasinin sebebi donem itibariyle niifusun yaklagik %70 oraninda farkli
iilkelerden gelen Yahudilerden olusmus olmasidir. Kitlesel gd¢ sonucunda Israil’de farkli
kiiltiirlerden ve iilkelerden gelen Yahudilerin siklikla kiiltiirel olarak ¢atismalar1 da s6z konusu
olmustur (Kirsh, 2003, s. 633).

Bati demokrasileri ile karsilastirildiginda 2010’lu yillara kadar temel bir gé¢ politikasi
bulunmayan israil, modern go¢gmenlik diizenlemeleri konusunda stratejik olarak yetersiz kalmustir.
Bunun sebebi Israil’in bir “Aliyah iilkesi” olmasidir. Ozellikle 2000°li yillarin basindan itibaren
yiiksek oranli kontrolsiiz go¢iin iilkede boy gdstermesi, go¢ konusunda yetkili olanlarin gegici
politikalar iiretmesinden kaynaklanmaktadir (Avineri, Shlomo; Orgad, Liav; Rubinstein, 2010, s.
17). Giincel yasalarda Yahudi halkinin go¢ii hususunda iktidar iliskileri ve Yahudi olmanin anlami
lizerine olusan birtakim kamuoyu tartismalari olmus ve yer yer Bene Menashe’ 6rneginde de

7 Bnei Menashe ( Ibranice : wan  "1aMenase'nin Cocuklar1”,  Hindistan'da ~ Shinlung ~ olarak  bilinir.)
Hindistan ve Burma smirindaki gesitli Tibet-Burma etnik gruplarindan gelen ve Israil'in kayip kabilelerinden birinin
soyundan geldiklerini iddia eden bir Hint-Yahudi toplulugudur. Bazilar1 Yahudiligi benimsemistir. Toplulugun
yaklagik 10.000 iiyesi vardir. Hareket; 1951 yilinda bir kabile liderinin, halkin kadim vatanimn Israil oldugunu
gordiigii bir riiyayr bildirmesiyle bagladi ve bazi kabile iiyeleri Yahudi olduklar1 fikrini benimsedi. Hareket
baslamadan once topluluk biiyiik 6l¢iide Hristiyan’d1 . 20. yiizyilin sonlarinda, Amishav grubundan Israilli haham
Eliyahu Avichail, Menasseh'ten geldikleri agiklamasina dayanarak bu insanlara "Bnei Menashe" adini verdi. 2003-
2004 yillarinda birkag yiiz erkek toplum tiiyesi iizerinde yapilan DNA testleri, Orta Dogu kdkenine dair kesin bir kanit
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oldugu gibi Aliyah hakkin1 kullanmis olanlarin Ortodoks Yahudi modele bagliliklarini kontrol
etme politikas1 devlet tarafindan uygulanmigtir. Bu anlamda dinsellestirilmenin yaninda
rksallastirilan bir toplumun da karsimiza ¢iktigini séylemek miimkiindiir (Egorova, 2015, s. 502).
Oleh vizesi ile birlikte Aliyah hakkii kullanan vatandas adaylarmin goglerini diizenlemede
Israil’in genellikle belirleyici, tanilayici ve kesinlik gdsteren kanitlarla hareket ettigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda soy baginin Yahudilik ile baglantili oldugu tanilanan kisilere
vatandaslik hakki veren Israil, bu kitleleri sistemli bir sekilde iilke icinde ikamet ettirmeyi
planlayan bir i¢ ikamet politikasina da sahiptir. Sonradan iilkeye kabul edilen veya yerlesik olan
Yahudileri 6zellikle Arap niifusun yogun oldugu yerlere yerlestirerek Filistinlilerin bolgedeki
etkinlik ve varliklarini siirekli olarak tehdit altinda tutmustur. Zaman i¢inde ¢atigsmalar ve intifa ile
sonuglanan bu tehcir politikasinin 6zellikle Filistinli Araplar i¢in bir tehdit politikas1 haline
geldigini séylemek miimkiindiir.

Filistinlilerin “Nekbe” adii verdigi “Biiyiik Felaket”, Israil’in 14 Mayis 1948 tarihinde
kurulmasindan bu yana devam eden bir tehcir politikasi olarak giindemde yerini almaktadir. Askeri
giicler marifetiyle bosaltilan mahalle, mezra ve kdy yerleskeleri yerine yerlestirilen Yahudi
yerlesimcilerin varligini, yerlesim yerlerinin isimlerini degistirerek giiclendiren Israil kurumlar,
yer yer “giivenlik, ruhsat ve yasal prosediirleri” de One siirerek tehcir politikasini uygulamaya
devam etmektedirler (Ugar, Mehmet Nuri; Aydemir, 2023). Nitekim 1917 yilindan bugiine kadar
siiregelen Steleme ve soykirm uygulamalari gerek Almanya gerek ingiltere destegiyle devam
etmis, Ingilizlerin 1948 yilinda Israil’in kurulmasina verdigi destekle bdlgedeki Miisliiman ve
Araplar tizerinde dislayict pratikler uygulanmistir. Gelinen noktada, bu yok sayma politikasi ile
beraber son yiizyilda Filistin’deki Yahudi varliginin niifus ve toprak aidiyetinin oldukga arttigi
sOylenebilir (Seyhanlioglu, 2023).

Sekil 1: Belirli Tarihlerle Filistin ve Israil Demografisinin Degisimi (Anadolu Ajansi, 2023)
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M FILISTIN ISRAIL — AYRIM DUVARI

Sekil 1’deki haritalarda Arap ve Yahudi niifusunun belirli tarihlerdeki demografik degisimi
gosterilmistir. 1917 yili ve 6ncesinde herhangi bir Yahudi varligi goriilmeyen Filistin’de 1937

sunmadi. 2005 yilinda Kalkiita merkezli bir ¢aligma, anne tarafindan Yakin Dogu kékenine dair kanit buldu ancak
bulgularin Yakin ve Orta Dogu halklar1 arasinda binlerce yillik evliliklerin bir iiriinii oldugunu &ne siirdii. Israil, o
zamanlar Israil'in Sefarad bashahami olan Haham Shlomo Amar, Bnei Menashe'yi kayip bir kabile olarak tanityana
kadar -2005 yilina kadar- Bnei Menashe'nin gogiinii resmen desteklemedi. Bugiin bile Bnei Menashe, Aliyah yapmak
i¢in Knesset'ten 6zel muafiyet talep etmek zorundadir.
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yilinda Siyonist hareketin etkisiyle Yahudi yerlesimlerinin basladig1 goriilmektedir. Birlesmis
Milletler (BM) Taksim Plani ile birlikte 1947 yilinda Filistin topraklarinin yaklasik olarak
%55’inin Yahudilere ayrildig1 sdylenebilir. 1967 yilina gelindiginde ise Alt1 Giin Savaslari’nin
ardindan Israil Gazze, Bat1 Seria ve Dogu Kudiis’ii isgal ettiginden dolay1 Filistinlilerin elinde
oldukga kiiclik bir kisim topragin kaldig1 goriilmektedir. Ayrim duvarlar ile ¢evrilen ve sadece
Bati Seria ve Gazze’ye sikisan Filistin’in 2023 yilinda tiim kontroliinii Israil’in aldigmn1 sdylemek
miimkiindiir.

1947 yilinda Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyet Rusya ile yapilan anlasma sonrasinda Israil’in
kiiresel anlamda Filistin topraklarina dair miidahalelerinin tepki almayacagini garanti ettigi
soylenebilir. Anlasma baglami ABD ve Sovyet Rusya’yr yeni kurulan Israil ile yakin iliskiler
gelistirip bunu siirdiirmek hedefleriyle motive etmistir. Goriinlirde Filistin’de Arap devleti
kurulmasini ve Kudiis 6zelinde yeni bir rejim diizenlenmesini i¢eren bu anlasma kosullari, sonraki
donemlerde yerine getirilmemis bir sozlesme olarak raflarda kalmistir. Devam eden zamanda
evlerinden siiriilen Filistinliler i¢in Birlesmis Milletler’in olusturdugu UNRWA (United Nations
Relief and Works Agency) Birlesmis Milletler Yakin Dogu'daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve
Bayindirlik Ajansi, yasanan insani krizi hafifletmek amaciyla BM tarafindan atilan ilk adim
olmustur. 1990’11 yillara gelindiginde ABD’nin Oslo sonrast BM’nin Filistin meselesine
miidahalesini zayiflatma ¢abalariyla birlikte Aralik 1948°de BM Genel Kurulu’nda alinan 194
sayilt “evierine donmek isteyen miiltecilerin miimkiin olan en kisa siirede donmelerine izin
verilmesi” ve “donmemeyi tercih edenlerin mallart i¢in tazminat ddenmesi” karari sadece teknik
olarak yiiriirliikkte olan bir karar olarak kalmistir (Bennis, 1997, s. 51).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 1977 yilinda gergeklestirdigi toplantida “7967'den beri isgal
altinda bulunan Arap topraklarimin on yildan fazla bir siiredir yasadist Israil isgali altinda olmaya
devam ettigi ve Filistin halkimin otuz yil sonra hala vazgegilmez ulusal haklarini kullanmaktan
mahrum oldugu” hususunda endiselerini dile getirmistir. Bu anlamda cebir kullanarak toprak
edinmenin kabul edilemez oldugunu ve isgal edilen topraklarin sahiplerine iade edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Filistin halkinin kosulsuz ulusal hakk:i olarak kabul edilen toprak
egemenliklerinin siirekli olarak ellerinden alinmasinin kinanmasi, beraberinde Israil’in siiregelen
yasadist isgalinin de Birlesmis Milletler nezdinde hukuksuz oldugu gercegini diinya giindemine
ilan edilmistir (United Nations, 2023, s. 27).

Israil’deki demografik doniisiimiin en 6nemli faktorii, iilkenin Aliyah ile birlikte biiyiik bir go¢
dalgasina acgilmasiydi. Ozellikle 1948-1951 arasinda karsilasilan kitlesel gdgiin neredeyse yarisi
Nazi fagizminden kagan asir1 sagliksiz ve ekonomik yoksunluk i¢inde olan kimselerdi. Diger yarisi
ise Yemen, Irak ve Tiirkiye gibi Orta Dogu iilkeleri veya Misir, Libya, Fas ve Tunus gibi Kuzey
Afrika iilkelerinden gelmisti. Bu iilkelerden gelen Yahudiler ise genellikle kiiltiirel olarak Israil’e
gbc eden ve yeni kurulan devlette kendi kiiltiirlerinde hayatlarin1 daha rahat idame edeceklerine
inanan kisilerdi. 1950’11 yillarin sonuna dogru artan biiyiik ¢apli go¢ dalgalar1 niifusun yaklasik
%90’ Yahudi oldugu, neredeyse tamamen tek etnik yapili bir devlet modeline zemin
hazirlamigtir (Hazan, Reuven; Dowty, Alan; Hofnung, Menachem; Rahat, 2015, s. 44).

Insani gelisim &ncelikle yasam standard: olarak gerekenlerin erisimine kolaylik saglanmasi ile
olgunlasan bir siirectir. Bu standart yerine getirilirken temel gereksinimlerden giivenlik ihtiyacinin
karsilanamamasi, toplumlarda krizlerle birlikte ciddi kitlesel zararlara neden olur (Aksu, 2021, s.
66). Yasanan demografik doniisiimlerle birlikte 6zellikle gerileyen insani gelisme seviyesi Filistin
halkini zor duruma diistirmiistiir. Filistin devletinin ilk kuruldugu giinden giiniimiize kadar degisen
demografik yapisi Israil’in niifus miihendisliginin ve kusatma zihniyetinin bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi gelenekleri antisemitizmi norm olarak gordiigii gibi, diger yandan
Yahudi olmayanlarin ise kendilerine potansiyel bir direnci oldugu inancini da benimsemistir. Tarih
cogu zaman Yahudilere diinyanin diismanligini ve nefretini 0gretmistir. Neredeyse varlik
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gosterdikleri her cografyada reddedilme, oOtekilestirilme ve diismanlik mesajlart almiglardir.
Bundan dolayidir ki bu gelenek olarak Yahudiler tarafindan igsellestirilmistir. Bu histerinin
temellerini dini literatiirde tek tanr1 inancina inanan Israilogullari’nin kendilerini digerlerinden
farkli ve daha 6nemli gérmelerine dayandirmak yanlis olmayacaktir.

4, Yahudi Irki Baglaminda Yapilan Genetik Cahismalar

Israil, Yahudi genetigi iizerine yapilan calismalara potansiyel gd¢menlerin 1rk kokenini belirlemek
amaciyla baslanmistir. Yapilan c¢alismalarla elde edilen verilerin Yahudiligin tanimlamasi
konusunda yeniden gozden gegirmeye ihtiya¢ duyacagini sdylemek miimkiindiir. Etnik tanimlama
calismalar ile birlikte Yahudi genetiginin yeni tanimlamalari, Israil’i etnik devlet tartismalariin
icine hizl bir sekilde siiriiklemistir.

Yahudi genetik calismalar1 {i¢ asamada incelenebilir, S. 1. Genetik arastirmalarda kullanilan
Yahudi 6rneklemleri, 2. Yahudi tarihinin DNA ile takibi ve 3. Haploid® érneklemleri kullanilarak
toprak iddialarinin mesrulastirilmasi. Calismalarda Askenaz Yahudileri denek olarak kullanilmis,
baz1 genetik hastaliklar lizerine testler yapilmistir. Askenaz Yahudileri; Kudiis ve Ortadogu’dan
getirdikleri gelenekleri, Orta Cag’dan bu yana yerlesim halinde olduklar1 Ren Nehri boyunca
idame ettiren bir Yahudi grubudur. Genetik testlerin ilk amaci, bireylerin kokeninin Yahudi
oldugunu belirlemektir. Bu dogrultuda 1977 yilinda Michael Hammer ve ekibi “Kohen Geni’ni
bulduklarin1 ifade etmiglerdir. Hammer’in ¢alismasinda kendilerini ruhban sinifi olarak
tanimlayan ii¢ tilkeden 188 erkek Yahudi denek kullanilmis, burada alt1 haploid tanimlanmistir.
Yapilan testler sonucu gelistirilen mutasyonlarin ugradigi varyanslar da hesap edilerek soyun 106.
nesile dayandig1 iddia edilmis, bunun da yaklasik olarak Harun’un (Musa’nin kardesi) donemine
denk geldigi ifade edilmistir. Boylelikle deneklerin iist soyu Misir’dan ¢ikis donemine
dayandirilmistir. Calisma sonucunda demografik olarak da Askenaz Yahudilerinin Filistinliler,
Suriyeliler, Liibnanlilar, Kiirtler ve Anadolu Tiirkleri ile daha ¢ok ortak noktalar1 oldugu ve kesin
olarak Ortadogulu olduklari iddias1 giiglenmistir (Kahn, 2005, s. 183).

2013 yilinda Masha Yakerson® davasi ile giindeme gelen ve Israil Bagbakanlik Ofisi tarafindan
resmi olarak da agiklanan DNA testlerinin; Yahudi genlerini yasal anlamda okunabilir kilma,
vatandaslik baglamma DNA testleri ile kesinlik kazandirma ve DNA diizeyinde Yahudiligi
kutsallastirma amaci tasidigi soylenebilir (McGonigle & Herman, 2016, s. 474). 1993 yilinda
Israil’deki 7 topluluktan 270 Yahudi ve 62 Arap olmak iizere toplam 332 kisinin mitokondriyal
DNA's1 analiz edilmistir. Haploidler belirlenen fragman paternleri ile karsilastirildiktan sonra
topluluklarin farklilik gosterdigi gézlemlenmistir. Yapilan genetik uzaklik analizlerinde ise sadece
Etiyopyal1 Yahudiler toplulugunun diger gézlem grubundan farkli gériindiigli sonucuna varilmistir
(Ritte & Neufeld, 1993, s. 360). Yapilan genetik testlerin sonuglarina bakildiginda gog
hareketlerinin giiniimiizde hala genetik yakinligini1 devam ettirdigi goriilmiistiir. Yaklagik 2000 yil
once Afrika’ya gd¢ eden Yahudilerin genetik izleri glinlimiiz Yahudilerinde de goriilmekte; Tunus,
Fas, Cezayir ve Etiyopya'da yasayan Yahudi topluluklarinin tasidigi genetik imzalarin Yahudi
gecmisi ile Ortlistiigl tespiti giiclenmektedir (Saey, 2012, s. 8).

Genetik ¢aligmalar her ne kadar gogmenlerin 1k kokenleri iizerine yogunlasmis olsa da, Israil
Ozelinde vatandashigin Yahudilik kaniti olarak 6n sarti oldugunu da gostermektedir. Gerek
hiikimet gerek Yahudi diasporasi tarafindan desteklenen bu calismalar, etnik belirleyici
ozelliginin yaninda demografik olarak toprak ve saha sahipligini de pekistirir niteliktedir. Kisinin
Yahudi, yurdunun ise bugilinkii Filistin oldugu iddiasin1 her agidan desteklemek i¢in DNA

8 Haploid ( haploit genotip ), bir organizmada tek bir ebeveynden birlikte miras alinan bir grup gendir.

® Masha Yakerson, Rusya’da Yahudi bir gen¢ kadindir. 2013 yazinda Birthright Israel programina katilmak
istediginde St. Petersburg’daki Israil Konsoloslugunun Yahudi oldugunu kamtlamasi igin DNA testi talep ettigi
glindeme gelmistir. Dogum kaydinin {i¢ yaginda yapilmis olmasi1 nedeniyle Yahudiligi ile ilgili siiphe duyuldugu ve
bu durumun “Rus Yahudilerine yonelik agik¢a irk¢ilik” olarak nitelendirildigi bildirildi.
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testlerine basvuran Israil, genetik arastirmalarla kendi ve &teki ayrimini netlestirmis; elde edilen
verileri ise bilimsel kanitlayici olarak yasal diizenlemelerine entegre etmistir.

5. Siyonizm Hareketinin Yahudi Etnigi Onciilliimeleri

Siyonizm; Yahudilerin tek bir ulusun dinamigi olduguna inanan, bu ulusun sorunlarnin ana
kaynag1 olarak ulusa ait bir toprak parg¢asinin olmamasini sebep gosteren, Yahudilerin yaklasik
2000 yillik siirgiine ragmen Filistin topragi iizerinde hak sahibi olduklarini iddia eden bir
harekettir. 19. ve 20. yiizyillarda ortaya ¢ikan yabanci somiirgecilerin varliklari gésterdikleri
tilkelerden kovulmasini amacglayan milliyet¢ilik hareketlerinin tam aksine Siyonizm, Araplarin
yasadiklar1 topraklarda somiirgeci bir hareket olma 6zelligi tasimaktadir (Lockman, 1976, s. 3).

Moses Hess’in (1812-1875) Yahudi milliyet¢iligini dini kavramlarla formiile etmesinin ardindan
Perez Smolenskin (1842-1885) tarafindan kurulan Siyonizm hareketi, modern Yahudi gegmisinin
arka planinda kokenleri incelenmesi gereken bir harekettir. Smolenskin tarafindan cagdas ve
geemis arasinda farkliliklarla ifade edilen hareket, ayni zamanda Avrupa diisiin diinyasinin
hareketlerinin de bir varyasyonu olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda Smolenskin, Siyonizm
hareketini 1rk ve kiiltiir anlaminda benzerlerinden farkli tutmustur. Ona gore, din ve millet 6geleri
birbirinden ayrilmaz ikililerdir. Theodor Herzl tarafindan 1897 yilinda Birinci Siyonist Kongresi
diizenlenmis, oOzellikle “Toprak ve Halk” ekseni etrafinda bagdastirma ve coziimlemeler
yapilmistir. Avrupa milliyetgilerinin etnik doktrinlerinden etkilenen Siyonistler i¢in Filistin
topraklarinin Yahudilerin hakk: olarak yeniden canlanmasi fikri burada ortaya atilmistir. Halk
tanimi1 baglaminda ise Vladimir Jabotinsky’nin “en yiice Tanrim, Yahudi halkidir” ifadesi ile etnik
olarak giiclenen ve kabul géren yaklagim benimsenmistir (Taylor, 1972, s. 39).

Yahudi milliyetgiliginin ylikselisinin etnik antisemitizmin yiikselisi ile birlestirilmesi, Siyonizm’in
etnik bir hareket oldugunu desteklemektedir. Sekiiler Siyonist diisiincesindeki anlatilarin da etnik
cagrisimlart gosterdigi bilinmektedir. Bu noktadan hareketle tasarlanacak olan bir Yahudi
ozgiilliigii kendini ifade ederken Sina Dagi’ndaki Israilogullari’ nin ortak 1rk ve deneyim ekseninde
bir tarihsel ge¢misi karakterize etmektedir. Bu deneyim etrafinda kendini segilmis ilahi bir ulusa
ait ve Yahudi soylu olarak tanimlayan giirhun, peygamberlik ve mesihgilik etrafinda ifade edilen
Ozgiilliigh diinyaya 6zel bir katki olarak gordiikleri de sdylenebilir (Gitlis, 2022, s. 33).

Toprak baglaminda Siyonizm uygulamalarindan s6z edildiginde varliklar1 reddedilen
Filistinlilerin etnik temizlik yapilarak tilkelerinde niifussuzlastirilmalar1 en 6nemli ve giincel 6rnek
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapsamli olarak ¢ogu hukuk caligmasi tarafindan da ele alinan bu
durum, Filistinli hukukgu Henry Cattan tarafindan “tasinabilir mallar séz konusu oldugunda
medeniyetin ortaya ¢ikmasindan onceki giinleri amimsatan bir yagma ¢ilginligi yasandi” seklinde
ifade edilmis, yasanan yagmanin siddeti ve etnik olarak Araplarin topraklarindan kovulmasi
oldukga trajik bir sekilde anlatilmigtir (Sultany, 2023, s. 7).

Bilimsel kavramsallagtirma yapilirken bir ideoloji eylemleri ve uygulamalar1 dahilinde
degerlendirilir. Bu anlamda Siyonizm bir grup insanin 6zgiirliik ve giivenligine dair bir savunu
sunuyorken, diger grubun ayni hak ve ozgiirliiklerini reddediyorsa bu durumu dogru olarak
nitelendirmek s6z konusu degildir. Ayn1 zamanda bu eylemlere kars1 duranlari antisemitist olarak
nitelendirmek ideoloji okuyanlar1 dogru bilgilendirmek de degildir. Niifusun etnik yapisina
ragmen Israil yurt disindaki sagci ve sdmiirgeci rejimleri desteklerken ayni zamanda en agir
irkeilik bigimlerine karismis ve karigmaya da devam etmektedir (Fichtelberg, 1982, s. 25).

6. Likud Partisi (Netanyahu Donemi) Etnik Soylemler

Halihazirda gorevde olan Likud Partisi’nin siyasi kokleri Yahudilerin devlet 6ncesi donemine
dayanmaktadir. Likud Partisi ilk olarak 1948 yilinda Israil’in kurulmasiyla birlikte Irgun adindaki
illegal milis giicli Herut ismiyle siyasi arenada yerini almistir. Yeni kurulan Herut Partisi, bagimsiz
yaristig1 ilk secimlerde 120 sandalyenin 8-17’sini kazanmis, 1973 yilinda ise resmi olarak Likud
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Partisi adiyla kurulmustur. Liberal Parti ile olan koalisyon ortakligi partinin ilk déneminde
siyasallagmasina ve destek kazanmasma olanak saglamistir. Ardindan ilk se¢imini 1977
secimlerinde kazanmustir. 27 yil boyunca (1977-1984; 1990-1992; 1996-1999; 2003—2005; 2009—
2021; 2022'den itibaren) seg¢imlerde boy gosteren Likud Partisi lideri 6 y1l boyunca (1986-1990;
2001-2003) basbakanlik gorevini yerine getirmistir (Kenig & Rahat, 2024, s. 446). Likud Partisi
giiniimiiz lideri 1949 yilinda Tel Aviv’de dogan Binyamin Netanyahu’dur. Netanyahu eski nesil
siyasetcilerin aksine parti i¢i ¢ekismelerle giindemini mesgul etmemis, yeni nesil siyasi ve
toplumsal sermayesi ile Israil saginda kendine oldukga etkili bir yer edinmistir. Binyamin
Netanyahu medyayi etkin kullanabilen, halkla iliskilere 6nem veren, milliyetci sdylemleri etkili
kullanan ve ayni zamanda {ilkede dis tehdit konularinin aciliyeti baglamini politikasina oldukca
ustaca entegre edebilen bir lider olarak Israil’in tarihsel bolge biitiinliigii iizerine politikalar
tiretmistir (Cinkara, 2023, s. 1809).

Likud Partisi ideolojisi kisaca “Biiyiik Israil” diisturu {izerine kurulmustur. Bu ideoloji, Bat:
Seria’y1 Israil topraklarinin ayrilmaz bir pargasi olarak tanimlamaktadir. Urdiin devletinin bolge
tizerindeki egemenligini reddeden ideoloji, Filistinlilerin bolgedeki self determinasyon hakkini da
reddederek Filistinlilere sadece giinliik yasamlarini sinirl bir sekilde yiiriitme 6zerkligi tanimigtir.
Menachem Begin tarafindan Aralik 1977°de Camp David Anlagmast ile ortaya atilan ilk Filistin
Ozerklik Plam, tuhaf bir sekilde yalnizca isgal altindaki halk icin tasarlanmistir. Bu anlamda
topraklari ifade etmemesinin de olduk¢a manidar oldugu sdylenebilir. Hatta bu plan daha sonra
Isci Partisi lideri Yigal Allon tarafindan “insanlarin yercekiminden kurtulup havada siiziilmesinin
valnizca Marc Chagall'in resimlerinde miimkiin oldugunu ve bu sanatsal tuhafligi anlamli bir
siyasi ger¢eklige doniistiirmenin imkdnsiz oldugu” seklinde elestirilmistir (Shalim, 1996, s. 7).

Milliyet¢i ve Yahudi kimligini dnceleyen tutumlartyla 6ne ¢ikan Likud Partisi, Araplara ait bir
Filistin devletini reddederek Filistin topraklarinin tarihsel anlamda Yahudilere ait oldugunu
savunmaktadir. Zaman zaman uluslararas1 kurumlarin barig ¢abalar1 kapsaminda baski altinda
kalmis olsalar da partinin ideolojisi Filistin devletini Eretz Israil olarak gérmekte ve kesinlikle
varligin1 reddetmektedir. Partinin bu yaklagimi Menahem Begin doneminde de BM Giivenlik
Konseyi’nin kararlarin1 reddederek kendileri acisindan digerleri olan Araplarn etnik bir
ayrimcilikla “Eretz Israil’in Araplar” seklinde ifade etmesiyle uluslararasi alanda topragini
reddettigi bir toplum olarak nitelendirmistir (Ulutas et al., 2012, s. 74). Likud Partisi ve Netanyahu
doéneminde etnik ayrimcilik soylemleri ile bilinen Ulusal Giivenlik Bakani ve asir1 sagci Otzma
Yehudit (Yahudi Giicii) partisinin lideri Itamar Ben-Gvir de Filistinlileri yok sayma politikasinin
destekleyicilerinden olmustur. 2021 secimlerinde Ulusal Birlik partisiyle birleserek Israil
parlamentosuna girmeyi basaran Yahudi Giicii Partisi’nin (Otzma Yehudit) lideri Ben-Gvir
irkeiliga tesvik, mala zarar verme ve terdr orgiitii propaganda materyaline sahip olma suc¢larindan
16 yasinda hiikiim giymis bir siyasetcidir. 2023 yilinda yaptig1 "Benim, esimin ve ¢ocuklarimin
Yahudiye ve Samiriye'de dolasma hakki, Araplarin  hareket ozgiirliigiinden daha
onemlidir.” agiklamasi ile tepki toplayan siyasetci ve avukat Ben-Guvir, Filistinlilere dair nefret
sOylemleriyle taninmaktadir (Al Jazeera, 2023). Siyasi iktidar veya egemen gii¢ tarafindan
getirilen baskilarin zaman zaman devlet teroriine doniistiigiinii gérmek malumun siradanlagmasi
olarak siklikla karsimiza ¢ikar. Bu baglamda devletin sahip oldugu kamu giiciinii asir1 kullanmak
veya toplum lizerinde bu giicii kullanarak siddet ¢esitlerinin birgogunu gostermek de devlet terorii
olarak nitelendirilebilir (Gokge & Aksu, 2020, s. 194). Etnik azinliklar1 belirlemek etnik baglamda;
azinlik belirleyici, terér dnlemlerini 6nleme ve nedenlerini anlamaya yonelik faaliyetler biitiinii
olarak ifade edilebilir. Baskin gruplardan din, dil, irk, milliyet, kiiltiir ve koken baglaminda ayrim
Ozellikleri gosteren iradelerin terér faaliyetlerine katilim bigimleri de etnik terdrizm olarak
tanimlanabilir (Gokge ve Aksu, 2025, s. 55; Aksu ve Dere, 2021, s. 7).

94



Evliya Celebi Siyasal Bilimler Dergisi, 4, 81-100; 2025

7. Sonuc¢

Etnosiyonizm kavrami Yahudi milliyetciligini ifade eden “Siyonist” ve irk/etnisite anlamina gelen
“etno” kelimelerinden tiiretilmis bir terimdir. Bu terim, mevcut devletin etnik temelli
yonetilmesinin bir ifadesidir. Bu baglam etnik kimligi temel alan bir Siyonist yaklagim anlamina
da gelir. Etnosiyonizm; ulusun temelinin etnik koken, kiiltiir ve soy iizerine kuruldugu etnik
kimlige dayali bir milliyetgilik bicimidir. Etnosiyonist yaklasim ise Israil’in etnik olarak Yahudi
kimligini tanimasi ve diger etnik gruplara ayrimcilik yapmasini ifade eder. Calismada
etnosiyonizm baglami Israil’in hukuksal metinleri, go¢ politikalari, vatandaslik uygulamalari,
Siyonizm ve giincel hiikimet politikalar1 ¢er¢evesinde incelenmistir. Hukuksal metinlerden,
tarihsel siiregle birlikte gelisen go¢ hareketlerinden, vatandaslik kabullerine dair bilimsel
incelemelerden ve Siyonizm fikir akimindan elde edinilen etnik Ornekler, uygulamalar ve
c¢ikarimlar, Israil’in etno-devlet goriiniimiinii destekler sekilde yorumlanmistir.

Israil hukuksal metinleri g¢ercevesinde yapilan incelemelerde 1950 yilinda kabul edilmis
Vatandaslik ve Geri Déniis Yasasi’na gore, etnik olarak Yahudi olan her gd¢menin israil’e goc
etme hakkina sahip oldugu goriilmiistiir. Yasanin devam eden maddelerinde ise vatandasliga dair
siirhliklar ve garantilerden bahsedilmis, Igisleri Bakani’na verilen yetki ile vatandaslik
kabullerinin ger¢eklesecegi ifade edilmis olmasinin yaninda 6zellikle “sagliksiz ve glivenlik riski”
olusturacak olan Yahudilerin Oleh vizesinden yararlanamayacaklar1 ifade edilerek etnik
seckinligin yasal zemini hazirlanmistir. Go¢ kabulleri gerceklesirken her ne kadar hedef iilke
konsolosluk kayitlar1 esas alinsa da mali olarak desteklenen Yahudi diasporasinin 6ngorii ve
incelemelerinin de kayda alindigini sdylemek miimkiindiir. Siyaset bilimindeki vatandaslik
kavramu ile ¢elistigi agikga goriilen bu yasal diizenleme, ortak yasam alani, birliktelik ve toplumsal
huzuru desteklemedigi i¢in sorunlu bir hukuksal metin olarak literatiirde yerini almistir. 2018
yilinda Knesset tarafindan kabul edilen Yahudi Ulus Devleti Yasasi ise Arap dilinin resmi dil
olmaktan ¢ikarilip 6zel statiilii bir dil haline getirilmesi ile dikkatleri iizerine ¢gekmistir. Bu yasanin
gayriresmi gerekgesinin 6zellikle artan Arap niifusunun siyasi ve toplumsal alanda etkin hale
gelmesine, Filistin’in toplumsal olarak soz sahibi ve egemen olmasina engel olmak oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Self determinasyon hakkinin yalnizca Yahudilere ait oldugunun agikca
ifade edildigi yasanin devam eden maddeleri incelendiginde de, etnik bir kimlik gerilimi
yaratildig1 ve Filistin halkinin binlerce yillik varliklarinin reddedildigi ifade edilebilir. Ayrica
kiiltiirel ve tarihi 6zgitilliige atif yapilan ilgili hukuksal metinde, devlet vasfinin garanti altina aldig1
kiiltiire] mirasin yalnizca Yahudilere ait olanlar oldugu ifade edilerek tam anlamiyla etnik
milliyetcilik baglaminda kimlik o6tekilestirilmesi de yapilmistir. Yahudi Ulus Devlet Yasasi’nin
kadim Kudiis sehrini “tam ve birlesik bir Kudiis ” ifadesini de kullanarak pekistirilmis bir bagkent
ilan etmesi, garanti altina alinan “deviet Yahudi gégiine acik olacaktir” maddesi ile Dogu
Kudiis’lin de ilhakina yasal bir zemin hazirlamistir. Ayn1 zamanda Yahudi yerlesimi i¢in yasada
kullanilan “deviet Yahudi yerlesimlerini ulusal bir deger olarak goriir” ifadesi Filistinlilerin
bolgede varliklarinin yasal olarak yok sayilmasidir. Diger halklarin reddedildigi, etnik temelli ve
dislayict bir anayasal kimlik olusturan Yahudi Ulus Devleti Yasasi’nin; dil, din, irk ve kiiltiir
anlaminda tiim “Gtekileri” savunmasiz biraktig1 ve etnik olarak sadece Yahudi olana ayricalik
tanidig1 Israil yasal diizenlemeleri ile sabittir. Bu anlamda ¢alismada etnosiyonizm olarak
tamimlanan bu ideolojinin Israil’de yasayan Araplar, Hristiyanlar, Diirziler gibi gruplarin esit
vatandaglik haklarini gélgeledigini sdylemek miimkiindiir.

Israil’in gd¢ politikalari iizerine yapilacak olan incelemelerde dzellikle Ibranice “Kutsal Yazilar”
anlamina gelen Tanah 6nemli bir metin olarak literatiirde yerini alir. Tanah, “Miswr Irmagi 'ndan
Firat Irmagi’na kadar olan topraklar: Yahudilere vadetmesi” go¢ ile biitiinlesen Israil tarihine
referans olmustur. Tanri ile bir akit olarak nitelendirilen kutsal metinler, Israilogullari’m tarihin
her doneminde goce motive etmistir. Yasanan goglerin ¢ogunlukla Filistin gibi binlerce yildir o
topraklarda yasayan halklarin miilklerine cebren olmasi, gerek Birlesmis Milletler’in gerek diinya
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devletlerinin bazen kagit veya masaiistinde de olsa tepkilerini ¢ekmistir. Ozellikle Aliyah
hakkimnin Israil hukukunca kanunlasmasi, Israil’in kendince bu “mesru” politikasini diinya
giindemine Filistinlilerin yasadigi trajedilerle tasimistir. 1917 yilinda neredeyse tamamu Filistin
devletine ait olan topraklar; giiniimiizde yagma, dislama, zorunlu gog, isgal ve zorla alikoyma
eylemleriyle niifus ve toprak biitiinliigii anlaminda Israil’in kusatma politikasi altinda bir¢ok aciya
sahne olmustur.

Calismada Yahudi kimligini sadece dini degil, ayn1 zamanda etnik bir temele dayandirmis; Yahudi
ulus-devletini bu etnik temele gore tanimlayan bir goriis olarak etnosiyonist uygulamalar, Yahudi
kimliginin tanimlanmasi konusunda yapilan genetik testlerde de kendini gdstermistir. Israil
Bagbakanlik Ofisi tarafindan resmi olarak kabul edilen DNA testleri aragtirmalarinin, vatandaslik
konusunda etnik olarak Yahudi oldugunun kanitlanmasi gereken kisiler iizerinde yogunlasmis
olmasina ragmen ozellikle Likud Partisi’nin iktidara geldigi 1977 yilinda hiz kazanmaya basladig1
gozlemlenmistir. Ozel nitelikte Yahudi gruplarinin denek olarak kullanildig1, haploid arastirmalari
baglaminda bilimsel olarak iist soya ulagsmaya galisilan incelemelerin objektif olarak etnik koken
lizerine yapilan etnosentrik bilimsel ¢alismalar oldugu kesinlik kazanmistir. Bireyin kdkeni ve
vataninin Uist soya bagli olarak Filistin oldugu kanisina varilan bu arastirmalarin sonuglari bilimsel
kanitlayici olarak Israil yasal siireglerine de referans olmuslardir.

Etnosiyonizm kavrami Israil Siyonizm’i baglaminda kullanildiginda, Siyonizm’in Yahudi
kimligine ve soyuna dayali olarak tanimlandigi, daha kapsayici vatandaslik anlayisini reddeden
bir yaklasimi ifade edebilir. Vatandaglik temelli milliyetcilikten farkli olarak yurttaslik bag degil,
kan baginin esas oldugu, kiiltiirel milliyetgilikten daha kati ve etnik 6nemin vurgulandigi Siyonizm
hareketi; Yahudilerin tek bir ulusun dinamigi olduguna inanan, bu ulusun sorunlarinin ana kaynagi
olarak ulusa ait bir toprak parcasinin olmamasini sebep gosteren, Yahudilerin yaklasik 2000 yillik
stirgiine ragmen Filistin topragi lizerinde hak sahibi olduklarini iddia eden bir harekettir. Tarihte
goriilen bircok milliyetcilik akimi kendini yabanci tahakkiimlerin prangalarindan 6zgiir kilma
amaciyla ortaya ¢ikmisken, Siyonizm tam aksine Filistinli Araplar1 tahakkiim altina almaya ¢alisan
ve sadece Yahudi olanin iistiin sayildigi milliyet¢i bir harekettir. Bir Sovyet Yahudisi olan
Vladimir Jabotinsky’nin Siyonizm hareketinin ilk zamanlarinda kullandig1 “en yilice Tanrim,
Yahudi halkidir” ifadesi etnik olarak bu hareketin ne denli kendinden olmayanin diigmamn
oldugunu anlatmaya 6zet teskil edecek bir ciimledir. Sekiiler Siyonist diisiincenin Sina Dagi’ndaki
Israilogullar’nin ortak 1rk ve deneyim ekseninde bir tarihsel gegmisinin biitiin oldugu fikri de etnik
Yahudi 6zgilliigiiniin Siyonist taraftarlar icin neyi ifade ettiginin somut bir gostergesidir. Sadece
kendinden olan insanlarin 6zgiirlik ve giivenligine dair diisiince tesis etmis olan bu hareket,
kendinden olmayan Araplarin etnik temizligine kademeli olarak sebep olmustur. Gerek sekiiler
gerek liberal olarak isimlendirilsin, Siyonizm hareketinin herhangi bir mensubu i¢in Filistinli
olanin veya topraginin herhangi bir degeri bulunmamaktadir.

Yakin donem Israil siyaseti tirmanan Filistin direnisi ile birlikte oldukca sert ifadeler ve eylemlerin
adresi olmustur. Binyamin Netanyahu 6ncesindeki Likud Partisi lideri Menahem Begin, partinin
Araplara karsi tavrini ve anlamim, Filistinlileri “Eretz Israil’in Araplar1” diye isimlendirerek
gostermistir. Son donemlerde Israilli aktivistlerce “Araplardan nefret etmekle ve bu nefreti,
iktidarim1 devam ettirmek i¢in kullanmakla” iliskilendirilen Netanyahu, kabinesindeki irkei
bakanlarin ve donemindeki diger siyasi figiirlerin Filistinlileri dislayan sdylemlerinin de paydasi
ve destekleyicisi olmustur.

Sonug olarak; 20. yiizyilin ortalarinda Aryan irkinin Ustlinliiglinii iddia edinen Nazi zulmiiniin
acimasiz muamelesine maruz kalmis Yahudilerin, tezat bir motivasyonla vatanlarini isgal ettikleri
Filistinlilere dair uyguladiklari etnik temelli politikalar1 yalnizca tarihten ders almak degil, ayn
zamanda modern zamanin ulus ve insan haklari gereklerine aykir1 olarak nitelendirmek oldukca
insani bir kanidir. Calisma, 1k Otekilestirmesine maruz kalmis fakat inang ve dini ogelerle
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kendilerini “iistiin” atfeden Israil’in argiimanlarmin giiniimiizde gegerliligi ve kabul
edilebilirliginin olmadigmi somut kanitlarla 6ne siirerek Israil’in ulus-devlet olma kaydinin etno-
devlet oldugu kanitlarmu ileri siirmiistiir. Bu baglamda calismanin 6nerisi Israil’in ulus kimlik
politikasinda Filistin halkinin temsil ve vatandaslik haklarinin taninmasmi tesvik edici
politikalarin desteklenmesinin 6zellikle uluslararasi kamuoyu nezdinde denetlenmesi ve iki uluslu
ve esit vatandaslik temelli siyasi bir ¢oziim siirecinin uygulamaya konup Filistin halklarinin
oOtekilestirilmesinin engellenmesidir. Siirecin 6zellikle diplomatik arabuluculuk ile gozetilip takip
edilmesi, ¢alismanin yapildigt Ekim 2025 tarihi itibariyle giindemde olan Amerika Birlesik
Devletleri Baskan1 Donald Trump’in Gazze Baris Teklifi kapsaminda 6nem arz etmektedir. Fakat
giincel teklif iceriklerinin 6zellikle Filistin i¢in kabul edilebilir olmadigi g6z 6niine alindiginda yol
haritasinin Orta Dogu’da farkli aktorleri masaya davet ederek revize edilmesi gerektigi konusu da
olduk¢a 6nem tagimaktadir.
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