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Ozet

Isletmelerin, sorumluluk alanlarini belirlerken, giderek karmasiklasan isletme agindaki tim
paydas gruplarinin goruslerini ve beklentilerini dikkate alarak faaliyetlerini gelistirmeleri
onem tasimaktadir. Bu dogrultuda cevaplanmasi gereken sorulardan biri, firmalarin mi
toplumun ve bireyin ihtiyaglarini karsilamak icin var oldugu, yoksa birey ve toplumun mu
firmalarin devamliligi i¢in var oldugu sorusudur. Bu gercevede gelisen Kurumsal Sosya
Sorumluluk (KSS) uygulamalari, 6zellikle, pazar dinamikleri bakimindan ©nemli bir
potansiyel iceren ama ayni Olglde kirilgan bir yapida olan, gelismekte olan Ulkeler
baglaminda dikkat cekmektedir. Bu dusinceyi esas alarak gergeklestirilen calismada,
oncelikle, KSS'nin kavramsal cercevesi, kapsami ve Onemi tartisilacak, ardindan;
“Kurumsallasma Teorisi”, “Paydas Yaklasimi” ve “ Stratejik Y aklasim”in KSS anlayisi igin
olusturdugu teorik temeller agiklanacak ve son olarak, konunun gelismekte olan Ulkelerde
nasil ele alindigina deginilecektir.
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Concept of Corporate Social Responsibility and a Perspective on the Issue in
Develoiing Country Context

Abstract

While determining their area of responsibilities, companies, attempt to develop their
operations by taking opinions and expectations of all stakeholder groups in their complicated
business networks into consideration. One of the questions here to answer is whether the
companies exist to meet the expectations and needs of the community and the individuals or
the community and the individuals exist for meeting the needs of the company. Corporate
Social Responsibility (CSR) implementations, which develop within this framework, are
especially worth to pay attention in the context of developing countries as these countries
inherit a high potential in terms of market dynamics while, at the same time, do have a highly
volatile market structure. Basing on this notion, this study first argues the conceptua
framework and importance of CSR as a concept; then attempts to explain some important
theoretical foundations coming from “Institutional Theory”, “Stakeholder Approach” and
“ Strategic Perspective”; and finally presents a brief look on certain implications of theissuein
developing country context.

Keywords: Corporate Social Responsibility, Developing Counties, Stakeholder
Approach, Institutional Theory

KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK (KSS) KAVRAMI, KAPSAMI VE
ONEMI

KSS kavrami, ilk kez Bati'da 18. ve 19. yuzyilda gindeme gelmis, ancak o
donemdeki toplumsal farkindalik diizeyinin distik olmasindan dolayi kapsami sinirli
kalmistir. llerleyen donemlerde ise Friedman, yonetimin temel ve tek
sorumlulugunun hissedarlarin karlarini maksimize etmek oldugunu ve sosyal
konularin dncelikli olarak ele alinmasi gereken konular olmadigini belirtmistir. Bazi
dustindrler ise, sosyal sorumluluga tepki gdstermek yerine, 6nlem amanin daha az
maliyetli oldugu izerinde durmustur

Buglin degerlendirdigimiz kavramsal cerceveye en yakin anlamiyla KSS kavrami,
ilk kez 1953 yilinda basilan Howard Bowen imzali “Social Responsibilities of the
Businessman” isimli kitapta kullanilmis ve isletmelerin gindemine alinmistir.
Bowen'a gore; is adaminin sosyal sorumluluklari bazi ylkumlalGklerinin
toplamindan olusmaktadir. Bu yukumlultukler arasinda halk igin arzu edilebilir
kararlari alarak, bunlarauygun politikalari ve eylemleri takip etmek gelmektedir.

Gunumuzde ise; KSS anlayisi isletmeler icin, gegmis yillara gore ¢ok daha fazla
stratejik ©neme sahiptir. KSS anlayisinin énem kazanmasi sonucu, toplumun
beklentileri hizla artmis ancak isletmelerin uygulamaya koyduklari KSS faaliyetleri
ayni hizda bir artis gosterememistir. Dolayisiyla, bu durum toplum tarafindan

! G. Moore (2003) Hives and Horseshoes, Mintzberg or Macintyre: What Future for
Corporate Social Responsibility?, Business Ethics: A European Review, 12(1): ss. 41-53.

2 E. Eren (2000) Stratejik Y&netim ve Isletme Politikasi, Istanbul: Beta Y ayinevi, 5.101.

% H. Bowen (1953). Social Responsibilities of the Businessman, USA: Harper& Brothers, s.
28.
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agilanan sosyal sorunlarin artmasina neden olmustur* KSS anlayisinin zaman
icindeki gelisimi Cizelge 1’ de gosterilmektedir.

CIZELGE 1

K SS Anlayisinin Zaman Iginde Gelisimi

Tapharaw [iletmenm Pecfomnamng
omelle Bekdentle

Sosyal
Sorunlar

i alotinelarin Gesek Sosyl
Pedotrunln

Beldemane ve Gargeklnjen Soasral Performans

1960 20000+
Zaman

Kaynak: ArchieB. Carroll ve Ann K. Buchholtz. 2003. Business and Society:
Ethicsand Stakeholder Management. Fifth Edition, USA: Thompson-
SouthWestern Publishing, s. 14.

Kavramin bu derece 6nem kazanmasinda ve isletmelerin glindeminde 6n siralara
tasinmasinda; firmalari, tiketicilerin etik ve etik olmayan davranislar konusundaki
dustincelerini dikkate almak zorunda birakan yogun rekabet ortami, gelismekte olan
Ulkelerde is kosullarinin giderek seffaf bir yapi iginde izlenebilmesi, kabul edilemez
sartlar atinda dretilmis Grtnlerin dolasimini engellemek amaciyla olusturulmus
ticari bariyerler (CE, TSE uygunluk vb.) ve internet sayesinde tim paydas

4 A.B.Carroll ve Buchholtz. (2003). Business& Society Ethics and Stakeholder
M anagement. 5.bs., USA: Thompson-Southwestern Publishing, s.14
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gruplarinin isletmelerin faaliyetlerini yakindan takip edebilme olanagini elde etmesi
gibi faktorler etkili olmustur.”

KSS nin éneminin artmasi ile beraber, kavram literatlirde daha sik yer almaya
baslamis ve konu ile ilgili bircok tanim yapilmistir. KSS, en genis anlamiyla,
“idetmelerin, toplumla birlikte galisarak sirdurilebilir ekonomik gelismeye katkida
bulunmak icin calisanlarinin, ailelerinin ve yerel toplumun, yasam kalitesini
iyilestirme yukumluligl” olarak ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle ise KSS,
“isletmenin, toplumun etik, yasal, ekonomik ve toplumsal beklentilerini karsilayacak
sekildeticaret yapmas” seklinde tanimlamaktadir. Bu tanim, “etik degerler ve yasal
gerekliliklerin yani sira insana, toplumave gevreye saygiyi” daicermektedi r.8

KSE nin akademik yazindaki tanimina iliskin cesitlilik, zaman zaman, sosyal
sorumlulugun nasil uygulanacagi ve nasil ©Olgllecegi ile ilgili karmasaya yol
acmaktadir. Bu noktada KSS'yi, “yalnizca kapsamli bir faaliyetin adi olarak degil,
bircok farkli faaliyet icin verilen kolektif bir isim” olarak dustinmek, kavramsal
cergevesinin dogru cizilmesi icin onemli bir baslangi¢ noktasi olacaktir.”

KSS kavraminin kapsamina yonelik akademik yazinda en fazla kabul goren
calismalardan biri, KSS nin boyutlarina iliskin bir yaklasim ortaya koyan Carroll
tarafindan gerceklestirilmistir®® Carroll’a gore, KSS; “Ekonomik Sorumluluk”,
“Yasal Sorumluluk”, “Etik Sorumluluk” ve “Gonulli Sorumluluk” olmak Uzere,
dort farkli boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar asagida Cizelge 2'de
gosterilmektedir.

> M. Elkely (2005) Give and Take, FDI Magazine, Financial Times Press, February Issue ;
Gardiner, L., Rubbens, C ve Bonfiglioli, E. (2003) “Big Business, Big Responsibilities”,
Corporate Governance. 3 (3): 67-77.

® P. Kotler ve N. Lee (2005) Kurumsal Sosyal Sorumluluk (Ceviri :Sibel Kagamak).
Istanbul: MediaCat Y ayinlari.

" P.J.Godfrey ve N.W. Hatch, (2007) Researching Corporate Social Responsibility: An
Agenda for the 21st Century, Journal of Business Ethics, 70: s. 88.

8 A.B. Carroll (1979) A Three-Dimensional Conceptual Model of Corporate Performance.
Academy of Management Review. 4(4): 497-505.

° A.B. Carroll (1991) The Pyramid Of Corporate Social Responsibility: Toward The Moral
Management of Organizational Stakeholders. Business Horizons. 39-48.
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CIZELGE 2

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Piramidi
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Kaynak: ArchieB. Carroll ve Ann K. Buchholtz. 2003. Business and Society:
Ethicsand Stakeholder Management. Fifth Edition, USA: Thompson-
SouthWestern Publishing, s. 40.
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Cizelge 2'de gorilen KSS boyutlari, isletmelerin tim faaliyetleri icinde aldiklari
paylar ile orantili olarak ifade edilmistir. Bu oranlara gore; isletme faaliyetleri icinde
en fazla payi ekonomik sorumluluklardan dogan faaliyetler alirken, en az payi ise
gonull i sorumluluk faaliyetleri almaktadir. Bu basamaklar Carroll tarafindan kisaca
asagidaki gibi tanimlanmistir.2°
§ Ekonomik Sorumluluklar: Hissedarlar icin karli olmak, calisanlar icin iyi
istihdam olanaklari yaratmak, musteriler igin kaliteli Griinler Gretmek gibi
sorumluluklari ifade etmektedir.

8 Yasal Sorumluluklar: Kanunlarin getirdigi yuokumltliuklere uymayi ifade
etmektedir.

§ Etik Sorumluluklar: Kimseye zarar vermeden, is ahlakini g6z o6ninde
tutarak isi yurutmek; dogru, ahlakli ve adil olani yapmak anlamina
gelmektedir.

8 GOnulli (Hayirseverlik Odakli) Sorumluluklar: Topluma bir karsilik
beklemeden katkida bulunmak amaciyla yapilan isler i¢cin zaman ve para
ayirmayi ifade etmektedir.

Lantosun KSS yaklasiminda ise etik, digerkamlik (6zgecilik) ve stratejik sosyal
sorumluluk boyutlarindan stz edilmektedir. Lantos'un tanimladigi sekliyle etik
sosyal sorumluluk, Carroll’in siniflandirmasindaki ekonomik, yasal ve etik
sorumluluklari timiiyle icine almaktadir.* Carroll’in modelinde ele alinmayan yeni
bir boyut olan stratejik sorumluklar, isletmelerin stratejik amaglarina ulasmayi
hedeflerken, ayni zamanda toplumsal refaha da destek olmasina imkan veren
stratejik bir hayirseverlik olarak tanimlanmaktadir. 12

Isletmelerde KSS anlayisinin kapsamina ve gelisim slirecine iliskin bir diger
aciklayici calisma ise Martinet ve Reynaud (2004) tarafindan gerceklestirilmistir.
Martinet ve Reynaud, isletmelerde KSS anlayisinin evrimine iliskin doért ana
safhadan sz etmektedir. Bu safhalar Cizelge 3'te gosterilmektedir.

10 carroll ve Buchholtz, a.g.e., s.40.

11 G. P. Lantos (2001) The boundaries of strategic corporate socia resporsibility. Journal of
Consumer Marketing. 18(7): 595-630.

2 D. Jamali (2007) The Case for Strategic Corporate Social Responsibility in Developing
Countries. Business and Society Review, 112 (1): s.6.
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CIZELGE 3

Kurumsal Sosyal Sorumluluk Evriminde Dort Ana Safha

SAFHA SAFHA SAFHA SAFHA
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Kaynak: A. C. Martinet ve E. Reynaud, 2004. Entreprise durable, Finance et
Stratégie, Revue Francaise de Gestion.

Bu safhalar sirasiyla su sekilde belirtilmistir:
1. Safha: Ekonomik rekabetgilik anlayisi,

2. Safha: Cevrenin sundugu gerekli kaynaklar sayesinde ciktilari maksimize etmeye
dayali anlayis,

3. Safha: Ekonomik temellere dayali maliyet hesaplamalari sonuclari esas alinarak
gelistirilen, dogal kaynaklarin korunmasina yonelik surdirdlebilirlik projeleri
yaratmatemelli bir anlayis,

4. Safha: Cevreyle uyumlu davranislar gelistirmek, bircok degisik paydas grubunu
ayni anda dikkate amak ve herkesin kazanacagi bir faaliyet ortami yaratmaya dayali
bir anlayis.

KSS kavraminin ana hatlari ile agiklanan kapsami ve gelisiminden sonra, izleyen
b6l imde, kavramin dayandigi temel kuramlar tizerinde durulacaktir.
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KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KURAMSAL CERCEVESI

Kurumsallasma Y aklasimi

Kurumsallasma teorisyenleri kurumsallasmanin nasil gergeklestigine dair sireci ve
kurumlarin toplumdaki rolini anlamakla ilgilenmektedir. Yapilan faaiyetlerin
zamanla nasil sosyal gercekler veya kurallar haline geldigini anlamaya odaklanan
kurumsallasma yaklasimi, bu faaliyetlerin nasil ortaya ciktigi ve hem isletmelerin
icinde hem de disinda nasil kabul gordugu gibi konulari anlamada yararli
olmaktadir. Bu uygulamalarin kurumlar igine bir uygulama olarak nasil yerlestigi
surecine odaklanan kurumsalasma yaklasimi, bu faaliyetlerin zaman iginde
firmaarin strekliligine nasil katkida bulundugunu ve nasil mesruiyet kazandigini
anlamaya yardimci olmaktadir.™®

Kurumsallasma cesitli  bicimlerde tanimlanabilir. Ornegin, James L. Price,
kurumsallasmayi “orgut kararlarinin gevrede kabul gérme derecesi” ve “orgltlerin
deger ve denge kazanmalarini saglayan bir siire¢” olarak tanimlamistir.'* Scott’'a
gore kurumsallasma; sosyal sureglerin, sorumluluklarin, sorgulanamayacak tiirdeki
olaylarin sosyal duslince ve harekette kural niteliginde (rule-like) bir stati
kazanmasini icermektedir.’® Bu goriise gore, kurumsallasma, sosyal diizenin kural
ve dizenle gerceklesme sireci olarak goriulmektedir ve standardize edilmis
uygulamalari, duzenli bir bicimde tekrar eden hareketleri, sosyal olan, kontrol
edilen, 6dul ve otorite toplulugu ile desteklenen sistemleri ic;ermektedir.16 Selznick
(1957) ise kurumsallasmayi; fikirleri ve degerleri yayma siireci olarak tanimlamis ve
orgut ile bireyler tarafindan sekillenen, cevre tarafindan sinirlamalar getirilen
uygulamali bir slire¢ oldugunu vurgulamistir. Bireyler tarafindan kurumsal
eemanlarin uygulamadaki yerinin distiniilmeden, sorgulanmadan oldugu gibi kabul
edildigini boylelikle kurumun siireklilik kazandigini 6ne siirmustr.t’

Kurumsal cevrede orgltler, ciktilarinin kalitesine ve miktarina bakilmak yerine,
dogru yapilar ve siiregler kullanip kullanmadiklarina bakilarak degerlendirilir, bu
degerlendirmeye gore odillendirilir ya da cezalandirilir ve bdylece yasamlarini
siirdirebilir ya da yok olurlar. Orgiitler yasamlarini  sirdiirebilmek icin
performandarini etkileyen faktérler dogrultusunda degil, toplumun uygun ve etkin
buldugu sekilde davranis gosterir ve yapilanirlar.®® Bu disinceler dogrultusunda
kurumsallasma yaklasiminin énemli kavramlarindan biri olarak ortaya ¢ikmis olan
“espicimlilik”; érgdtlerin cesitli 6zelliklerinin cevresel kosullara adapte olmak igin
ortak bir degisim sireci gegirmeleri sonucunda birbirlerine benzer hale gelmesini

¥ P.D. Jennings ve P.A. Zandbergen (1995) Ecologically Sustainable Organization An
Institutional Approach. Academy of M anagement Review, 20(4): s. 1023.

4 M. Saglam (1979) Orgiitsel Degisme. Tiirkiye ve Orta Dogu Amme ldaresi Enstitiisii
Yayinlari No.185. Ankara: Dogan Basimevi, s.112.

% W. R. Scott (1987) The Adolescence of Institutional Theory, Administrative Science
Quarterly, 32: s5.493-497.

18 R. L. Jepperson (1991) I nstitutions, Institutional Effects,and Institutionalism. W. Powell ve
P.J. Dimaggio (Der.), The New Institutionalism In Organization Analysis. Chicago:
The University Of Chicago Press: ss. 143-163.

17 Sceott, ag.e., 55.493-497.

18 . Zucker (1983) Organizations As Institutions. Research In Sociology of Organizations,
2:ss. 1-47.
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ifade eder. Buradan hareketle, izomorfizm, 6rgutlerin faaliyet gosterdikleri ¢evrede
yer aan diger orgutlerle, hem ekonomik hem de sosyal anlamda gevreye uyum
saglayabilmek icin; politik gug, kurumsal gug, kurumsal mesruiyet, kit kaynaklar ve
miisteriler icin rekabet etmeleri sonucu kaginilmaz hale gelir.*®

KSS ile ilgili tartismalarin kapsami; isletmelerin gevresinin ve paydas gruplarinin
genislemesi ve bu dogrultuda faaliyetlerinin gcesitlenmesi Uzerine, yahizca sosyal
basarinin degerlendirilmesi ile sinirli kalmamistir. Ayni zamanda, isletmelerin
sosyal sorumluluklailgili politikalarinin kurumsal ilkeler ile ne derece desteklendigi
ve belirlenen amaglara ne 6lglde ulasildigi gibi daha somut konulari daicine alarak
genislemistir. Bu baglamda, KSS tartismalari icin ©6nemli bir teorik temel
olusturmasi beklenen Kurumsallasma Y aklasimi, KSS anlayisi cercevesinde
gerceklestirilen faaliyetleri ele alirken, temel olarak Ug farkli boyutta etkilesimi
savunmaktadir. Bu boyutlardan ilki; “zorlayici kurumsal baskilar” (Coercive
Institutional Pressures); hiukiumet diizenlemeleri, kanuni yikimllikler ve benzeri
faktorlerin olusturdugu baskilari ifade etmektedir. Ikinci boyut olan “kural koyucu
kurumsal baskilar” (normative institutional pressures); 6rgitin tye oldugu mesleki
kurumlarin tavsiyesine, 6rgut ici normlara ve prosedirlere gonulli uyumunu igerir
ve profesyonellesmeye bagli olarak ortaya cikar. Son boyut olan “taklitgi kurumsal
baskilar” (mimetic institutional pressures) ise, Orgitiin baska orgitlere benzeme
isteginden dogan sosyal nitelikli kurumsal baskilardir.’ Giiniimiiz Kurum Teorisi’ ni
ifade eden boyutlar Cizelge 4’ te gosteril mektedir. 2

CIZELGE 4

GunUmuz Kurum Teorisini Ifade Eden Boyutlar

Regiilatif Normatif Bilissel
Mekanizmalari ~ Zorlama (coercive) Normlar (normative) Modelleme (mimetic)
Mantigi Aragsallik Uygunluk Geleneksellik
Belirleyicileri Kurallar, kanunlar, Belgeleme, tescil etme 1zomorfizm

baskilar (esbicimlilik)
Yasallik temeli Y asal baski Ahlaki olarak uyum Kultrel destek,

gosterme kavramsal dogruluk

Kaynak: R. Scott. 1995 Institutions and Organizations. London: Sage, s.35.

Kurumsallasma Y aklasimi’ nin sagladigi teorik cerceve baglaminda, orgutlerde KSS
anlayisini ve beklenen uygulama orunttlerini daha ayrintili bir sekilde ele aimak
mUmkdn ol maktadir:

19 JM. Shepard, M. Betz ve L. O’ Connel (1997) The Proactive Corporation: Its Nature and
Causes. Journal of Business Ethics, 16: ss.1001-1010.

2 seott, ag.e.

2 R. Scott (1995) Institutions and Organizations. London: Sage, s.35.
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§ Zorlayici Baskilar ve Duzenlemeler (Coercive Pressures and
Regulations): Y ukarida da belirtildigi gibi, bu baskilar, giicli ve ishirligini
saglamak icgin yapilan otoriter baskilardir. Bu baskilara karsi orguit,
genellikle baski dogrultusunda degisim gostermek yoluyla cevap vermeyi
tercih edecektir. Ornegin; Ureticilerin cevresel diizenlemelere uymak icin
cevre kirliligini kontrol eden teknolojiler adapte ettikleri, calisan haklari ile
ilgili yasal diizenlemelere uyum sagladiklari, vergi uygulamalari konusunda
kanunun isteklerini  yerine getirmek icin eleman yetistirdikleri
gorilmektedir. Orgitler, bu tip uygulamalari belirli bir sekilde yapmalari
konusunda kurumsal cevrelerinden baski gorurler ve belirli prosedirleri
yerine getirmek zorunda kalirlar. Bu nedenle, verilen tepkileri tanimlarken,
bu tip baskilara uyumu dahaiyi tanimlayabilmek icin, “prosediryel uyum”
ifadesi de kullanilabilir.

Gerekli yasal duzenlemelerin ve yaptirim giclnin yeterli olmamasi,
guniimizde, KSS uygulamalarinin yiruttilmesi ve denetlenmesi konusunda
en fazla soruna yol agan etmenlerden biridir.?® Bu eksiklikler, lkeler
nezdinde ainan kararlar ve getirilen dizenlemeler ile telafi edilmeye
calisildigi icin, bu baslikta karsimiza cgikan en zorlayici gu¢ “hukumet
dizenlemeleri” olmaktadir.?* Ancak bu dizenlemeler, tilkelerin kendi yerel
kosullarina gore, Ulkeden Ulkeye degisiklik goOsterebilmektedir; ayrica
isletmelerin giderek daha fazla uluslararasilastigi bir cevrede, bu durum
bazi olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Yapilan arastirmalar
gostermistir ki, bir isletme ancak faaliyet gosterdigi Ulkelerin KSSileilgili
diuzenlemeleri birbiriyle uyumluluk/benzerlik gosterdigi slrece yiksek
diizeyde bir sosyal-cevresel performans sergileyebilmektedir.? 2

Taklitgi Kurumsal Baskilar (Mimetic Pressure and Strategic
Isomorphism): Cevrenin Belirsizligi “taklit" yapilmasi icin itici gugtir.
Mimetik (taklitci) davranisin ekonomideki ve insan davranisindaki yeri
onemlidir. Orgiit karmasik nedenlere dayanan bir problemle karsilastigi
zaman modelleme davranisini benimser. Daha spesifik bir ifadeyle,
orgutlerin taklit etme davranisini yasallik kazanmak ve basarili olmak igin
gosterdigi 6ne surllebilir. Evrensel yapisal dizenlemelerin daha ¢ok itibar
gordigu ve verimliligi arttirdigi gdralmdiistir. Bu amagla model alinan
orgut taklit edildiginden haberdar olmayabilir; cuink( taklit, dolayli olarak;

2 W. Powell ve P.J. DiMaggio, (1991). The New Institutionalism In Organization
Analysis. Chicago: The University of Chicago Press.

2 M. Elkeiy, ag.e, s. 69.

2 A. M. Rugman ve A. Verbeke, “Corporate Strategies and Environmental Regulations: An
Organizing Framework”, Strategic M anagement Journal, 19 (4): ss. 377-387.

% Rugman ve Verbeke, ag.e.,

% Sharfman, M., Shaft, T. ve Tihanyi, L. (2004) A model of the global and institutional
antecedents of high level corporate environmental performance. Business& Society, 43(1):

ss. 6-36.
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isgoren transferi ile, danismanlik firmalari ve ticari birlikler araciligi ile
gerceklesebilir. %

Taklit ederek kurumsal cevreye uyum gosterme davranisi “yapisal uyum”
olarak da adlandirilabilir. Bazen cevresel faktorler, Orgitlerden, 6zel
yapilara sahip olmasini isteyebilirler. KSS uygulamalari baglaminda
dustinildugiinde, cevresel faktorler icinde yer alan en 6nemli aktorler, daha
yuksek cevresel ve sosya performans yaratmak ve bu konuda sektorel
standartlari yukseltmek yoluyla rekabet avantaji saglamayi hedefleyen
rakiplerdir.®® Sektorde bu sekilde olusan standartlari benimseyen ve buna
uygun uygulamalar gelistiren isletmeler, o sektérin kuralarina
bagliliklarini ifade etmekte ve o sekttriin oyunculari tarafindan boylelikle
kabul gormektedirler.? Bu durum ozellikle, temel aktorler arasi bagliligin
yuksek, iliskilerin yogun oldugu sektorlerde gozlenmekte, ve bu sektorlerde
faaliyet gosteren isletmelerin  KSS performanslarinin  yiksek olmasi
beklenmektedir. >

§ Dissal Normatif Baskilar (External Normative Pressures): Zucker,
normatif uyumun otorite ile baski sonucu olusmadigini, dogal olarak
meydana geldigini savunmustur! Normatif uyumun baskiya uyumdan
farki; bir alt birimin baski yolu ile kurumsal isteklere uyum gostermek icin
calisilmak yerine, gonilli olarak bu otoriter birimin isteklerini kabul
etmesidir. DiMaggio ve Powell (1983) bu tip bir davranisi “kuralcilik” veya
“normlara uyum” olarak adlandirilmakta ve profesyonellesmis aanlarda
bulunabilecegini 6ne siirmektedir. Ornegin Amerika' da hastanelerin saglik
ileilgili komisyondan operasyonlari icin bir kabul bel gesi almasi gerekmez.
Fakat orgutler bu belgeyi yasallik kazanmak icin gonullt olarak kendileri
almak istemektedirler. Orgiitler bu belgeyi toplum oniinde kabul gorebilme
araci olarak talep etmekte ve bu belgeler s6z konusu orgutlerin gicli
organizasyonlar oldugu konusunda gerekli kaniti saglamaktadir.®
HikUmetlerin getirdigi yasal duzenlemeler disinda gelisen bu baskilar;
genellikle; bazi eylem gruplari, Sivil toplum kuruludari, medya ve hatta
hissedarlar tarafindan yaratilmaktadir. Isletmeler bu tip baskilarla ne kadar
yogun bir sekilde karsilasirlarsa, o kadar yiksek bir KSS performansi
sergilerler.®

2 powell ve DiMaggio, a.g.e.

2 Sharfman et. al.,a.g.e.

2 5 A.Waddock, C. Bodwell ve S.B.Graves. ( 2002) Responsibility: The New Business
Imperative, Academy of M anagement Executive. 16 (2): 132-148.

% Sharfman et. al., a.g.e.

% Scott, a.g.e., 1995.

%2 scott, ag.e., 1995.

% Sharfman et. al., a.g.e.
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Paydas Y aklasimi

Paydas Y aklasimi; yoneticilerin, isletmenin tim paydas gruplari tarafindan algilanan
ortak degerler gelistirmesi gerektigi varsayimini esas almaktadir, ve bu varsayim
dogrultusunda “ekonomi” ve “etik” konularinin birbirlerinden kesin cizgilerle
ayrilan konular olmasi gerektigi tezini reddetmektedir.®* Bu yaklasima konu olan
“paydas’ kavrami ile akademik yazinda en c¢ok atifta bulunulan tanim, 1983 yilinda
Freeman ve Reed tarafindan, SRI (Stanford Research Ingtitute)'in calismalarina
dayanarak su sekilde ifade edilmistir: *°

“Genis anlamiyla paydaslar, bir orgutin amaglarini gerceklestirmesini
etkileyen ya da gerceklesen bu amaclardan etkilenen tim grup ve bireyleri
kapsar (kamu cikar gruplari, protesto gruplari, hukimet kuruluslari ve
temsilcileri, ticaret kuruluslari, rakipler, sendikalar, calisanlar, musteriler,
hisse sahipleri, vd.). Daha dar anlamda ise, paydaslar; orgutin varligini
surdirebilmesi icin bagimli oldugu tim grup ve bireyleri kapsamaktadir
(calisanlar, musteriler, tedarikciler, hiukimet kuruluslari ve temsilcileri,
hisse sahipleri, finansal kuruluslar, vd.).”

Bir yonetici igin en zor gbrevlerden biri, 6rgitiin dinamik ve karmasik gevresi icinde
ortaya gikan ¢ok sayida paydas grubunun 6rgute ve birbirlerine yonelik baskilarini,
orgut amaglari dogrultusunda yonlendirmeyi ve yonetmeyi basarmaktir. Maignan ve
digerlerine gore bu etkilesim agi icinde yer alan paydas gruplarinin her biri, drgute
ve birbirlerine kendi norm ve degerlerini empoze etmeye calismaktadirlar. Ancak,
burada hangi grubun kime hangi degeri ne kadar empoze edebilecegi ya da
taleplerini ne kadar uygulatabilecegi, bu sosyal agin 6zelliklerine ve o grubun bu ag
icindeki 6nemine ve giclne baglidir. Bu goristen yola cikan Rowley, paydas
yaklasimina iliskin akademik yazinda 6nem kazanmis bir ¢alisma yaparak, konuyu
hem paydaslar hem de o6rgit bakimindan ayni anda ele alan teorik bir model
sunmustur. Rowley, modelini, “yogunluk — density” ve “merkezilik — centrality”
olmak Uzere iki temel kavram Uzerine kurgulamistir. Bu kavramlardan ilki olan
“yogunluk”; paydaslarin ve 6rgitiin olusturdugu sosyal agin timune iliskin bir
0zellik olup, bu ag icinde yer alan aktorler arasindaki iliskilerin, ag icinde ortaya
cikmasi olasi tum iliskilere orani ile ifade edilmektedir. “Merkezilik” ise; bu ag
icinde yer aan bir aktoriin bireysel pozisyonunailiskin bir 6zellik olup, o aktoriin ag
icindeki 6nemine ve guctine bagli olarak gelisir. Paydaslarin ve isletmenin yer aldigi
sosya cevre icindeki “yogunluk” ve “merkezilik” derecesine gore orgitin alacagi
pozisyonlari Rowley, Cizelge 5'te goriildiigli gibi dzetlemistir.®®

3% R.E.Freeman, A.C. Wicks ve B. Parmer (2004) Stakeholder Theory and "The Corporate

Objective Revisited". Organization Science. 15 (3): 364-3609.

% R.E. Freeman ve D.L.Reed (1983). Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on

Corporate Governance. California M anagement Review. 25(3): s.91.

% T.J. Rowley (1997) Moving Beyond Dyadic Ties: A Network Theory Of Stakeholder
Influences. Academy of M anagement Review. 22(4): s. 898.
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CIZELGE 5

Paydas Baskisinin Yapisal Siniflandirmasi: Paydas Baskisina Orgiitsel Tepkiler

Organizasyonun M erkeziyet Derecesi

Dusiik Y Uk sek
Paydas Aginin Y Uk sek Uzlasmaci Bagli
Yogunlugu Diisik Emredici Yalniz

Kaynak: T.J. Rowley. 1997. Moving Beyond Dyadic Ties: A Network Theory Of Stakeholder
Influences. Academy of M anagement Review. 22(4): s. 898.

Rowley ile benzer bir goriisten hareketle Frooman, Pfeffer ve Salancik’in 1978'teki
calismalarindan yola gikarak, isletmeler ile paydaslari arasindaki bagimlilik diizeyini
ihtiya¢c duyulan kaynaklar bakimindan birbirine bagimli olmak seklinde yorumlamis
ve Cizelge 6’ daki tipolojiyi ortaya koymustur 37-383°

CIZELGE 6

Kaynak Baglari Tipolojisi

Paydas Firmaya bagli mi?

Hayir Evet
RS . N
© @E Hayir  Dusuk baglilik Firmanin guict
ESDS
Ids Evet  Paydaslarin gicii Y tiksek baglilik

Kaynak: T.J. Rowley. 1997. Moving Beyond Dyadic Ties: A Network Theory Of Stakeholder
Influences. Academy of M anagement Review. 22(4): s. 901.

Bu calismalara konu olan paydas gruplarinin beklentileri ileilgili yapilan en ayrintili
arastirmalardan biri Spiller tarafindan gergeklestirilmistir. Spiller 2000 senesindeki
arastirmasinda, bir isletme igin birinci derecede 6nem teskil eden paydas gruplarini

%7 J. Frooman (1999) Stakeholder Influence Strategies. Academy of Management Review,
24(2): ss.191-205.

% Rowley, ag.e., s. 901.

% J, Pfeffer ve G.R. Salancik (1978) The External Control of Organizations: A Resouirce

Dependence Per spective, Stanford University Press, USA, 2003.
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belirlemis ve bu gruplarin beklentileri dogrultusunda ortaya cikan orgutsel
uygulamaarin, bir isletmenin KSS performansini belirlemede kullanilabilecegini

one siirmiis KSS uygulamalari ile ilgili bircok arastirmada kullanilmistir.*>* Bu
cerceve Cizelge 7’ de gosterilmektedir.
CIZELGE 7
Spiller’in Paydas Gruplarinin Beklentilerine Y 6nelik Siniflandirmasi
PAYDAS GRUBU BEKLENTILERE YONEL IK
UYGULAMALAR
Toplum 8  Finansal bagista bulunmak
8  Yenilikci yaklasimlar gelistirmek
§  Egitim programlari gelistirmek
§ Toplumlailgili projelerde
dogrudan yer almak
8  Yerd toplumun gelisimini
desteklemek
8 Cevresel ve sosyal degisimi
desteklemek
§ Calisanlarda, gonilli toplumsal
aktivitelere yonelik bir biling
gelistirmek
§  Etkinlik ve verimlilik esasina
dayali toplumsal projeler
gelistirmek
8 Cevresel vesosya performansi
raporlamak
Cevre 8 Cevreileilgili politikalar
gelistirmek
§  Geri donustimileilgili
uygulamalar gelistirmek
§  Atik yonetimi politikalari
gelistirmek
8  Enerji tasarrufu saglamak
8 Kamuilesirekli iletisim halinde
olmak ve ¢cevresel uygulamalari
kamuya agiklamak
8  Cevreye uyumlu driinler
gelistirmek
8 Tedarikgilerin gevreyleilgili

% D.Jamali (2008). A Stakeholder Approach to Corporate Social Responsibility: A Fresh
Perspective into Theory and Practice. Journal of Business Ethics, 82: ss. 213-231.

4|, Lamberti ve E. Lettieri (2009) CSR Practices and Corporate Strategy: Evidence from a
Longitudinal Case Study, Journal of Business Ethics, 87: ss.153-168.
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gerekli 6nlemleri amasini
saglamak

8 Cevreye yonelik bir denetim
mekanizmasi kurmak
Cdisanlar 8 Adil bir 6dul sistemi kurmak
§ Etkiniletisim saglamak
§ Kendini gelistirme olanaklari
yaratmak
8 Istatmini saglamak
8  Saglikli ve glvenli bir calisma
ortami sunmak
§ Esit calismasartlari sunmak
8 Destekleyici bir sekildeliderlik
yapmak
8  Ortak bir 6rgt “ruhu” olusturmak
Musteriler 8  Sektdre dnclliik eden bir kalite
programi gelistirmek
8 Parayakarsilik gelen diizeyde
deger sunmak
8 Gercekleri yansitan tanitimlar
yapmak
§ Minimal bir ambal g tasarimi
yapmak
8 Mausteri istekleri ve yorumlari ile
ilgili, cabuk ve musteriye sayqili
tepkiler gelistirmek
8 Musteri ile sirekli iletisim halinde
olmak
§  Guvenli Urdnler gelistirmek
8 Cevreye ve toplumaduyarli
dranler gelistirmek
Tedarikciler 8 Uzunvadeli satin almailiskileri
gelistirmek
§ Beklentileri netlestirmek
8 Uzunvadeli iliskileri esas alan adil
fiyat Onerileri getirmek
§ Catismave anlasmazliklara adil
¢ozumler sunmak
8  Yenilikci Oneriler getirilmesi icin
cesaret vermek
8 Tedarikgileri, kendi gevresel ve
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sosyal sorumluluklarini
gelistirmeleri icin desteklemek

8  Yerel tedarikciler kullanmak

8  Azinlik gruplarinin sahip oldugu
tedarikgiler ileilgili ayrim
yapmamak

8 Tedarikcilerin seciminde, cevresel
ve sosyal standartlara uyup
uymadiklarina dikkat etmek

Hissedarlar 8 Hissedarlarauzun vadedeiyi bir
getiri orani saglamak

8 Dogru ve zamanindabilgi
saglamak

8  Acik, net ve adil belirlenmis bir
kar dagitim politikasi izlemek

8 Hissedarlarin, firmanin kurumsal
yonetimi ileilgili
bilgilendirilmesini, yoneticilere
ulasabilmelerini saglamak

8 Firmaileilgili durum hakkinda
yeterli ve net bilgi saglayan yillik
raporlar diizenlemek

8 Agik, net ve uzun vadeli bir sirket
stratejisi belirlemek

8  Finansal gruplar ile sirekli iletisim
halinde olmak

Kaynak: R. Spiller, 2000. Ethical Business and Investment: A Model for Business
and Society. Journal of Business Ethics, 27: 153-154.

Degisik paydas gruplarinin beklentileri ile ilgili gergeklestirilen bir diger ¢alismaise
Longo ve digerleri®? tarafindan Italya daki KOBI'lerden olusan bir orneklemde
yapilmis ve Spiller® ile benzer bulgulara rastlanmistir.

Goruldugu gibi isletmenin faaliyet gosterdigi ag iginde biyik 6nem sahip olan
paydas gruplari zaman zaman birbirini tamamlayan zaman zamansa birbirleriyle
celisen gok gesitli beklentilere sahiptirler. Isletmeler, varliklarini stirdirebilmek icin
bu paydas gruplarinin beklentilerini, isletmenin amaclarini tehlikeye atmadan
optimum duzeyde karsilamakla yukumlidir. Bu baglamda, paydas yaklasimi,
orgutsel sorumluluklar ile ilgili yeni bir duslince sekli ortaya koymus ve

2 Mura, M. Longo, ve A. Bonoli (2005). Corporate Social Responsibility and Corporate
Performance: The Case of Italian SMEs, Corporate Governance, 5(4): 28-42.

* R. Spiller (2000). Ethical Business and Investment: A Model for Business and Society.
Journal of Business Ethics, 27: 149-160.
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hissedarlarin ihtiyaclarinin, diger paydas gruplarinin ihtiyaclarini, en azindan belli
bir diizeyde, gidermeden karsilamanin miimkiin olmadigi tezini savunmustur.*

Paydas gruplarinin beklentilerini isletmelerin KSS faaliyetleri ile bagdastiran ve bu
faaliyetleri uygulama aanlarina gore siniflandiran en yeni calismalardan biri
Chapple ve Moon (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu ¢alismada, isletmelerin
gerceklestirdikleri KSS faaliyetleri “toplum ile ilgili bilesenler”, “Uretim ile ilgili
bilesenler” ve “calisanlar ile ilgili bilesenler” olarak ¢ baslik altinda
incelenmektedir. Bu basliklardan, “toplum ile ilgili bilesenler”; genel toplumsal
konular, yerel ekonomik gelismeler, sanat ve kiltir, toplumsal gelisim, egitim-
Ogretim, cevre — geri donisim, saglik, iskan, spor, gencler ve cocuklarla ilgili
projeler gibi basliklari icerirken; “Uretim ile ilgili bilesenler”; cevreye duyarli
Uretim, saglikli ve givenli Gretim, insan kaynaklarina 6nem veren Uretim
basliklarini; ve son baslik olan “calisanlarla ilgili bilesenler” ise; calisan refahi ve
calisaniliskileri bilesenlerini icermektedir.*®

K SS Anlayisina Stratejik Bir Yaklasim

GlUnumizde stratgjinin odak noktasi, Adam Smith'in geleneksel Urln/pazar
yaklasiminin ¢ok 6tesine gecmistir. Y Oneticiler artik firmalarinin faaliyet gosterdigi
gevrenin bircok karmasik faktorinu dikkate almak durumundadir. Bu da firmalarin
calisanlari, musterileri, tedarikcileri ve toplumun cikarlari ile tim paydaslarin
Gikarlari icin deger yaratmasini gerektirmektedir. KSSnin, firmaarin pazar
paylarini ve rekabet avantglarini arttirmada ©Onemli bir etkisi oldugu
dustinilmektedir. KSS, ayrica uzun dénemli bir yatirim araci olarak da gortlebilir
ve stratejik amaclarlailiskili olarak ele alinmalidir. KSS, firmanin kiltird, yapisi ve
surecleri ile uyumlu olmalidir ve stratgjik yonetim slrecine dahil edilmelidir.
KSS nin strateji ve stratejik yonetim ile tg yollailiskili oldugu belirtilmektedir.*®
§ Stratgi icin bir girdi olarak KSS: KSS, bir bilgi kaynagidir ve is
cevresindeki kilit elemanlari anlamaya yardimci olur. Ayni zamanda
stratejik bir tercih kaynagidir ve stratejik planicgin bir aksiyondur.
§ Destek faaliyet olarak KSS: Deger zincirini destekleyen alt yapinin bir
parcasidir.
8  YOnetimin temel gorevi olarak KSS En az diger faaliyetler gibi yonetilmesi
gereken bir faaliyettir.
KSS ile ilgili tartismalar gercevesinde son derece glincel olan ve genis uygulama
alani bulan yaklasimlardan biri olan isletmelerde kurumsal sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin stratejik boyutuna odaklanma kapsaminda Freeman ve Reed; isletme

4 Jamali, a.g.e., $5.215-219.

4 W. Chapple ve J. Moon (2005) Corporate Social Responsibility (CSR) in Asia: A Seven-
Country Study of CSR Web Site Reporting. Business & Society, 44(4): s. 435.

% J. McGee (1998) Commentary on Corporate Strategies and Environmental Regulations: An
Organizing Framework by A. M. Rugman and A. Verbeke, Strategic Management
Journal, 19: ss. 382-383.
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stratgjilerinin tim paydas gruplarinin beklentilerini dikkate alarak gelistirilmesi
gerekt|g| ni vurgulamis ve bazi spesifik oneriler getirmislerdir:*’
Pazarlama yaklasiminizi genelleyin: Ayni musteri gruplarinin ihtiyaclarini
analiz ettiginiz gibi, her paydas grubunun ihtiyacini da analiz edin ve bu
ihtiyaclari karsilamaya yonelik trtinler, hizmetler ve programlar tasarlayin.
Muzakere slreglerini yapilandirin: Paydaslarinizin politik yapilarini iyi
taniyin ve politika biliminden gelen; koalisyon analizi, ¢atisma yonetimi, ve
tek tarafli eylemlerin kullanimi ve suiistimali gibi kavram ve teknikleri iyi
bilin.
Reaktif olmak yerine inisiyatifi ele ama tizerine kurulu bir karar politikasi
gdlistirin.
Orgiitsel kaynaklari paydasiarin talep ve gikarlarinin 6nem derecesini goz
Onuine alarak dagitin.

Porter ve Kramer’'in Harvard Business Review’da yayinlanan ve KSS anlayisina
stratejik bir perspektiften bakma gerekliliginin altini ¢izen makalelerine gore ise, bir
sirketi etkileyen sosyal basliklar tice ayrilmaktadir.*®

Bu basliklardan, “Jenerik Sosyal Basliklar” en genis kapsama sahip faaliyetleri
icermektedir. Jenerik sosyal basliklar, sirket faaliyetlerinden ciddi olglde
etkilenmemekte ve sirketin uzun vadeli rekabet glcini maddi agidan
etkilememektedirler.

Diger bir grup olan “Deger Zincirinin Sosyal Etkileri ile Ilgili Basliklar”, sirketin
olagan faaliyetleri ile iliskili olmasi bakimindan ilk basliga gbre daha dar
kapsamlidir. Burada sirketin deger zincirinde yer alan ige yonelik lojistik, Uretim,
disa yonelik lojistik, pazarlama ve satis, servis ve destek faaliyetler (tedarik
faaliyetleri, insan kaynaklari yonetimi, teknoloji gelistirme, yonetim altyapisi
faaliyetleri) gibi faaliyetlerinden kaynaklanan sorumluluklari glindeme gelmektedir.

Son baslik olan “Rekabet Ortaminin Sosyal Boyutlari ile llgili Basliklar” ise,
sirketin faaliyet gosterdigi yerlerde rekabet gliciinu buyuk 6l¢iide etkileyen gevresel
etmenlerleiliskili faaliyetleri kapsamaktadir.

Stratejik  baglamda distnildigiinde, KSS nin ancak isletme politikalari ve
uygulamalari ile entegre edilebilirse, gorinir ve anlamli sonuclar yaratacagina
kanaat getirilmistir®® Yukarida kisaca aciklanan basliklar  kapsaminda
degerlendirilen ve isletme amaglari dogrultusunda onceliklendirilen faaliyetler,
isletmenin elindeki kaynaklarin boylece hem paydas gruplarini hem de isletme
amaclarini tatmin edecek sekilde dagitilmasini saglayacaktir. Bu goriise gore,
Onemli olan, sosyal ve cevresel performansi yukseltmek icin tahsis edilen
kaynaklarin, ayni zamanda, endustriyel performansi yukseltmek icin de
kullanilabilmesidir. Diger bir deyisle, stratejik bakis agisi saglanabildigi takdirde, kit

4" R.E. Freeman ve D.L. Reed (1983). Stockholders and Stakeholders: A New Perspective on
Corporate Governance. California M anagement Review 25(3): s. 92.

“ M.E.Porter ve M.R.Kramer (2006) The Link Between Competitive Advantage and
Corporate Social Responsibility. Harvard Business Review. s.85.

* Gardiner, L., Rubbens, C ve Bonfiglioli, E. (2003) “Big Business, Big Responsibilities”,
Corporate Governance. 3 (3) : ss. 67-77.
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kaynaklarin kullanimi sonucu isletmenin paydaslar tarafindan degerli bulunan, taklit
edilemeyen, isletmeye 6zgl ve ikame edilmesi zor ciktilar yaratarak rekabet avantaji
saglamasinin yaninda, sosyal ve cevresel performansini da yukseltmesi mumkin
olacaktir. Bu anlayisin kurumsal stratgjilerin temeline yerlestirilmesi sonucunda ise,
endustriyel performans ile sosyal ve gevresel performans birbirleri igin bir nevi
“kaldirag” gorevi gorecektir.>

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KURUMSAL SOSYAL
SORUMLULUK UYGULAMALARI

GUnumiz toplumlarinda, egitim seviyesi artmis ve basta internet olmak Uzere
teknolojik olanaklarin her gelismeden aninda haber alma kolayligi getirmesi sonucu
“toplumsal farkindalik seviyesi” yikselmistir. Ancak, bu tarz bir farkindaligin
bircok toplumda izine rastlanmasina karsin, her toplum icin ayni duzeyde gecerli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.>*%? Bu dogrultuda, isletmeler tarafindan KSS
faaliyetlerinin gerekliligi konusundaki bakis acisinin kulturden kulture degisim
gosterdigini ortaya koyan calismalar, konunun Ulkeler baglaminda ele alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Diger taraftan, tiketicilerin ve toplumun beklentilerinin
de, yine tlkeden Ulkeye, kulturel baglam gergevesinde degisiklik gosterdigini ortaya
koyan calismaar da mevcuttur.> Nitekim, “PricewaterhouseCoopers Millennium
Poll” (2003) olarak adlandirilan ve sdz konusu kurulusun dinya ¢apinda 22,000
tuketici Uzerinde yaptigi arastirmanin sonuclarina dayanarak, 21 tlkeden 18’inde
tuketicilerin cogunlugunun, firmalarin toplum icinde yasal olarak belirlenmis
yukidmlUlUklerinin 6tesinde bir takim rolleri de Ustlenmeleri gerektigi konusunda
hemfikir oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, bulgularin en gu¢li oldugu ulkeler
Kuzey Amerika Ulkeleri ve Avustralya olarak belirlenirken, en zayif bulgulara
Rusya, Tirkiye ve Kazakistan’ darastlanmistir.>*

Gelismekte olan Ulkeler, KSS uygulamalari bakimindan ¢ok blyik potansiyele sahip
olan ve bu uygulamalarin sonuglarinin en belirgin sekilde gbzlenebildigi ortamlardir.
Bu nedenle, isletmelerin, gelismekte olan Ulkelerdeki KSS uygulamalari 6zellikle
dikkat ceken ve arastirilmaya deger bir konu olarak degerlendirilmektedir.
Kavramsal baglamda degerlendirildiginde, bu uygulamalarin gelistirilmesinde i¢sel
vedissal bazi tetikleyici etmenlerin 6zellikle 6n plana ciktigindan sdz edilebilir.

Rugman ve Verbeke, ag.e, ss. 382-383.

1 R. Welford, C. Chan ve M.,Man (2007) Priorities For Corporate Social Responsibility: A
Survey of Businesses and Their Stakeholders. Cor porate Social Responsibility and
Environmental M anagement. 15 (1): ss. 52-62.

P. Dobers ve M. Halme (2009) Corporate Social Responsibility and Developing Countries.
Corporate Social Responsibility and Environmental M anagement. 16: ss.237-249.
F. Kiski ve A. Zarkada-Fraser. An Emprical Investication of Corporate Citizenship in

Australiaand Turkey. British Journal of Management. 15: s.57-72.

% M. Hatcher (2002) New Corporate Agendas, Journal of Public Affairs, 3 (1): ss. 32-38.
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Icsel tetikleyiciler Ulke icindeki baskilardan kaynaklanirken; dissal tetikleyiciler ise
kiiresel temellidir. Bu unsurlar asagida kisaca aci klanmaktadir: >

§

Kiltirel Gelenek: KSSnin batida ortaya cikan bir kavram olduguna
inanilsa da, aslinda bu kavramin gelismekte olan tlkelerdeki yerel kiiltir ile
derin bir sekilde baglantili olduguna dair kanitlar vardir. Ozellikle din, KSS
icin en guclu tetikleyicilerden biri olarak gorilmektedir. Vives (2006)
calismasinda Latin Amerika daki 1300 kuguk ve orta Olgekli isletmede
KSS' nin modern uygulamalari konusunda yapilmis olan bir arastirma dini
inanclarin KSS' nin giiclii tetikleyicilerinden biri oldugunu gostermistir.>®

Politik Reform: Gelismekte olan Ulkelerdeki KSS uygulamalari politik
slireclerden bagimsiz olarak diisiiniilemez. Ulkelerin politik yapilarinin ve
politik cevre faktorlerinin KSS uygulamalari Uzerinde etkili oldugu
sdylenebilir.

Sosyo-Ekonomik Oncelikler: Gelismekte olan ilkelerde KSS ile ilgili
O6nemli argimanlardan biri de, bu Ulkelerdeki KSS uygulamalarinin,
firmalarin  faaliyette bulundugu sosyo-ekonomik cevre tarafindan
belirlendigidir. Ornegin Nijerya gibi llkelerde KSS ile ilgili 6ncelikler
yoksullugun 6nlenmesi, saglik hizmetleri, egitim ve at yapi hizmetleri
olurken; cogu bati Ulkesinde bu oncelikler musteri hizmeti, adil ticaret,
yesil pazarlama, iklim degisikligi ve sosyal sorumlulugu olan yatirimlar
olabilmektedir. Dolayisiyla, Ulkelerin sosyo-ekonomik oncelikleri, KSS
uygulamalarini dogrudan etkilemektedir.

Kurumsal Yonetim Bosluklari: Gelismekte olan Ulkelerde cogunlukla
kurumsal yonetim anlaminda zayif isletmelere rastlanmaktadir. Bu nedenle
de, sorumluluklar ¢cogunlukla 6zel akttrlere delege edilmistir. Bu Ulkelerin
hiukumetleri yasam kosullarini iyilestirmeye 6nem vermekte ve isletmelerin
0zellikle KSS gibi faaliyetleri tstlenmelerini beklemektedir.

Krize Verilen Tepki: Gelismekte olan llkelerde meydana gelen krizlerin
KSS uzerindeki etkileri buaydktir. Bu krizler; ekonomik, cevresel,
sosyolojik ve endiistriyel olabilmektedir. Ornegin 2001 yilinda Arjantin’ de
yasanan kriz, isletmelerin tim KSS uygulamalarinin yonini yoksullugun
Onlenmesine dogru cevirmistir.

Pazara Ulasim: Gelismekte olan ulkeler icin KSS, gelismis Ulkelerdeki
pazarlara girmeyi kolaylastiran yollardan biri olarak gorilmektedir. Araya
calismasina gore®, Latin Amerika daki en bilyik 250 isletmenin KSS
uygulamaarina bakildiginda, uluslararasi pazarlarda is yapan firmalarin

% W. Visser (2008) Corporate Social Responsibility in Developing Countries, A.Crane,
A.McWilliams, D.Matten, JMoon ve D.Siegel (Der.), The Oxford Handbook of
Corporate Social Responsibility. Oxford: Oxford University Press: ss. 473-499.

% A. Vives (2006) Social and Environmental Responsibility in Small andMedium Enterprises

in Latin America . Journal of Corporate Citizenship, 21, Spring: ss. 39-50.

" M. Araya (2006) Exploring Terra | ncognita: Non-financial Reporting in Latin America.

Journal of Corporate Citizenship 21, Spring: ss.25-38.
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KSS uygulamalarinin, sadece yerel faaliyetlerde bulunan firmalara gore bes
kat dahafazla oldugu gérilmsttr.

8 Uludlararasi Standardizasyon: KSS kodlari ve standartlari, gelismekte
olan ulkelerin KSS uygulamalari igin ne dnemli tetikleyiciler arasindadir.

8 Yatirim Tesvikleri: Sosyal sorumlu projeler, gelismekte olan Ulkelerdeki
KSSuygulamalari icin temel tetikleyicilerden biridir.

8§ Paydaslarin Etkisi: Gelismekte olan Ulkelerdeki firmalarin sosyal, etik ve
cevresel performanslari Uzerinde devletin gucli  kontroli  olmamasi
durumunda, paydas gruplari KSS igin énemli tetikleyicilerden biri haline
gelmektedir.

8 Tedarik Zinciri: Gelismekte olan ulkelerdeki KSS icin  &nemli
tetikleyicilerden biri de, cokuluslu firmalarin 6zellikle kiigik ve orta 6l cekli
firmalarin tedarik zincirlerine empoze ettigi gerekliliklerdir.

Gorulmektedir ki; gelismekte olan ilkelerde KSS uygulamalari daha az olmasina
karsin, bu Ulkelerde, KSS'ye duyulan ihtiyag gelismis Ulkelere kiyasla ¢ok daha
belirgindir. Bunun temel nedeni ise; gelismekte olan Ulkelerde, varlikli tGlkelere gore
daha az sayida kurumun kamu hizmeti sagliyor olusu ve bu nedenle 6zellikle sosyal
sartlarin iyilestirilmesinden sorumlu olan ydnetim birimlerinde ciddi eksiklikler
bulunmasidir. Bu kosullar atinda isletmeler, soz konusu eksikleri tamamlamalari
konusunda yiiksek talep ve beklentilerle karsilasmaktadirlar.®® Sz konusu bu
taleplerin, ozellikle, bu Ulkelere yatirim yapan ve Ulkenin kaynaklarindan ya da
konumundan yararlanarak rekabet avantsji elde etmeyi amaclayan Cokuludu
Isletmeler (CUI) tarafindan karsilanmasi beklenmektedir.® Bu da, gelismekte olan
Ulkelerde CUI'lerin gergeklestirdikleri KSS faaliyetlerini, konunun onemli bir
boyutu olarak 6n plana gikarmaktadir.

Gelismekte olan Ulkelere yapilan direkt yabanci yatirimlar, o tlkede yeni istihdam
adanlari yaratarak ve teknoloji transferi yaparak, yerel ekonominin gelisimine
katkida bulunmaktadir. CUI'ler 6zellikle sivil toplum ile ishirligi iginde olarak
s(]rd[]r[jleléebilir gelisime odaklanir ve KSS yoluyla bu tlkeler Gizerinde olumliu bir etki
yaratir.

Bu talepleri karsilamaya calisan CUI’lerin, gelismekte olan Ulkelerde strdurdikleri
KSS ¢alismalari arasinda; egitim, saglik ve barinma hizmetleri saglama, burs verme,
yol yapma, icilebilir su temin etme, ciftcilere ziraat ileilgili yardim ve danismanlik
saglama gibi faaliyetler yer amaktadir. Isletmelerin kar amaci guden ekonomik

% C. Baughn et al. (2007) Corporate Social and Environmental Responsibility in Asian
Countries and Other Geographical Regions. Corporate Social Responsibility and
Environmental M anagement. 14 (4): ss. 189-205.

% Hatcher, ag.e.

% U.Elte (2004) Multinationals and Corporate Social Responsibility In Developing
Countries: A Case Study of Nigeriaa Corporate Social Responsibility and
Environmental M anagement, 11: ss. 1-11.
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birimler oldugu disinuldugunde, sozi gegen faaliyetler isletmenin temel
sorumluluklari arasinda bulunmamasina ragmen gelismekte olan Ulkelerde soz
konusu aanlardaki ihtiyaclarin yiiksek olmasi nedeniyle, bu tip yardim faaliyetleri
CUl'lerin rolleri hatta gorevleri olarak goriilmektedir. CUI'ler kendilerinden
beklenen bu gorevleri yerine getirmediklerinde ise, son derece olumsuz tablolarla
karsilasabilmektedirler. Ornegin; Nijeryadaki Ogoni Haki’'nin 1995 vyilinda,
Royal/Dutch Shell ve diger petrol sirketlerine karsi verdigi miicadel ede oldugu gibi
zaman zaman ev sahibi Ulkedeki yerel halk cokuluslu isletmeden yeterince sosyal ve
ekonomik yardim veya altyapi destegi alamadigini dustindiigtinde isletme aleyhine
dinya genelinde kampanyalar yiritebilmektedir.®® Petrol sirketleri, belki Nijer
Deltasi’ndaki 6rnekte oldugu gibi faaliyet gosterdikleri Glkede yerel halkin direnci
ile karsilastiklari igin belki de gevreye en fazla zarar veren sektdrlerden birinde
faaliyet gosterdikleri icin, KSS projelerinde basi ¢cekmektedir. BP ve Royal/Dutch
Shell, yenilenebilen enerji kaynaklari Uretme ve karbon emisyonlarini minimize
etme projeleri ile kiresel isinmanin etkilerini azaltmayi hedeflemektedir. Buna
ragmen Shell’in 2001 yilinda yaptirdigi bir arastirmaya gore Nijerya da strdirdigi
KSS projelerinin Ugte birinden azi islevsellik anlaminda basariya ulasabilmistir.
Y erel halkin gozunde tim bu faaliyetler, gergek bir ilerleme saglama amaciyla degil
hediyelerle insanlari satin almak icin stirdiiriilmektedir.®?

Bu sebeple Moon (2005), Ojaa (1994), Welcomer ve digerleri (2003) gibi bilim
adamlari cokuluslu isletmelerin, KSS projelerine karar vermeden 6nce bolge halki
veya yetkililerinden, ihtiyag ve oOnceliklere yonelik fikir amalarinin, faaliyet
gosterdikleri Ulkede net ve belirli hedefler koymalarinin, uluslararasi piyasadaki
gorev ve zorunluluklarini  agiklikla belirtmelerinin  gerekliligi  Uzerinde
durmaktadirlar. Ancak 6zel sektor, faaliyet gosterdigi Ulkede esasen devletin gorevi
olan atyapi hazirlama ve topluma hizmet goétirme sorumlulugunu Ustlense bile
faaliyetleri icin net hedefler koyabilmesi her zaman mumkin olamamaktadir.
Gelismekte olan Ulkelerde genellikle diizenli makro ekonomik planlarin ve kalkinma
planlarinin olmayisi, resmi kurumlarin bir kisminda yolsuzluklar olusu, KSS
projelerini hayata gecirmek isteyen isletmelerin isini zorlastirmakta ve KSS
projelerinin genel performansini olumsuz etkilemektedir.®*%* Gelismekte olan
Ulkelerde faaliyet gosteren isletmelerin KSS anlayislarina ve faaliyetlerine yonelik
olarak Turkiye'de gerceklestirilen ampirik calismalarda da carpici sonuglara
rastlanmistir. Ornegin Kuiskii ® tarafindan yapilan bir arastirmada; otomotiv, ilag ve
tekstil gibi Uretim direci cevre icin zaman zaman tehdit olusturabilen sektorler
incelenmis ve bu sektdrlerde yer alan isletmelerin; zorlayici kurumsal giglerin
etkisiyle KSS faaliyetlerine yer verdikleri bulgusuna ulasilmigtir. Yine Tirkiye de,

1 G. Eweje (2006) The Role of MNEs in Community Development Initiatives in Developing
Countries: Corporate Social Responsibility at Work in Nigeria and South Africa. Business
& Society, 45 (2): ss. 93-129.

2 J.G. Frynas (2005) The false developmental promise of Corporate Social Responsibility:
Evidence From Multinational Oil Companies. International Affairs, 81 (3): ss. 581-598.

& Eweje, ag.e. 5.97.

% Jte ag.e,s.8.

& F. Kuskii, (2007) From Necesity to Responsibility: Evidence for Corporate Environmental

Citizenship Activities from a Developing Country Perspective. Cor porate Social

Responsibility and Environmental M anagement. 14: 74-87.
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ISO 500 listesinde yer aan isletmelerin yiruttikleri KSS faaiyetlerine yonelik
Mutlu ve digerleri® tarafindan gerceklestirilen calismada, Chapple ve Moon'un,
Onceki bolumlerde yer verisen bilesen cercevesi esas alinarak, ayrintili sonuglara
ulasilmistir. Yapilan arastirma sonucunda, isletmelerin faaliyet gosterdikleri ana
sektorler ile yuritilen KSS faaliyetleri iliskilendirildiginde, imalat sektérinde yer
alan firmalarin, digerlerine gore, tim boyutlar baglaminda gesitlilik gosterdigi
gozlenmektedir. Sektdrlerin geneli baglaminda incelendiginde ise, en ¢ok, topluma
yonelik KSS faaliyetlerine agirlik verildigi; bunlari, Uretime yodnelik KSS
faaliyetlerininizledigi gdzlenmistir.

Gelismekte olan toplumlar ile burada faaliyet gosteren isletmeler arasindaki iliskinin
gelecekteki gorunumu disindldiugunde, ancak iki tarafin da cabasi ile bir kazan-
kazan durumu olusabilecegi agikca goriilmektedir. Ulkeler, kiiresellesme ile ortaya
cikan firsatlardan faydalanabilmek igin gerekli kapasiteye sahip olmakla ve
altyapilarini gelistirmekle yukimlldirler. Bu kapasite, temelde, toplumun bilgi ve
beceri diizeyini kapsamaktadir. Bu duzey, ginimizde, Thomas Friedman’in ifade
ettigi  sekilde, “teknolojinin  demokratiklestirilmesi” ve “mai iderin
demokratiklestirilmesi” adimlari sayesinde, sirasiyla 6nce “bilgi transferi”ne ve
ardindan “yatirim transferi”ne onciiltik edecektir.®” Bunlari takiben, bu tilkelerde
zenginlik artisina paralel olarak toplumsal farkindalik seviyesi de ylkselecektir.
Toplumsal farkindaliktaki artisin dogal bir sonucu olarak, s6z konusu Ulkelerde
gerek CUI'lerin gerekse yerel isletmelerin toplum ve gevre ile ilgili faaliyetlerine
iliskin beklentiler de artacaktir.

Diger taraftan, gelismekte olan Ulkelerde faaliyet gosteren isletmeler de, “farkindalik
duzeyi” vyiksek bir toplumda calismanin  uzun donemdeki yararlarini
ongormelidirler. Boyle bir toplumun isletmeye olan katkilari da kuskusuz oldukc¢a
fazla olacaktir.

SONUC

Gunumuzde artik, finansal performans ile toplum ve cevreyle ilgili faaliyetlerde
gosterilen performansin birbiri ile celisen degil, aksine, birbirlerini tamamlayan
kavramlar oldugu dislincesi agir basmaktadir. Bilindigi Uzere eger bir 6rgit verimli
calisiyorsa yasamini surdurebilir. Bu verimlilik cogunlukla cikar gruplarinin
isteklerini tatmin ettigi Olcide artar. Bugun, isletmelerin sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin isletmenin iginde bulundugu yasal cevrenin ve gbrev cevresinin
birtakim beklentileri ve baskilarindan etkilendigini ve sosyal sorumluluk
faaliyetlerinin icerigi ve yerine getirilme amacinin bu baglamda farklilastigini
sdyleyebiliriz. Bu baskilara ve isteklere uyum gostererek sosyal sorumluluk

% E. C. Mutlu ve digerleri. (2007) 500 Bilyiik Isletmenin Web Sitelerinde Yer Alan Sosyal

Sorumluluk Ifadelerinin Igerik Analizi ile Incelenmesi. 15. Ulusal Y 6netim Kongresi Bildiri

Kitabi, 25-27 Mayis, Sakarya.
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York Times Magazine, 33: ss.122-126.
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faaliyetlerini gevresel, yasal, etik ve ekonomik alanlar igin yerine getiren isletmeler
hem toplumsal stirdirdilebilirlilige katkida bulunacak, hem de rekabet Gstinlikleri
ve toplumsal kabulleri artacaktir. Toplum tarafindan kabul goren isletmelerin Grln
ve hizmetlerine olan talebin artacagini, daha nitelikli personeli isletmeye
cekebilecegi ve bu suretle yasam dongiisiiniin de daha uzun olacagini soyleyebiliriz.
Orgiitiin yasam déngiisiinii uzatan ve rekabet arenasinda uistiinliik saglamasinda rol
oynayan bir diger faktor ise isletmelerin stratejik planlarini, toplumun beklentileri
dikkate alarak yapilandirmasidir. Stratejik planlarini, yasal ve gorev gevresinin
istekleri cercevesinde hazirlayan isletmeler, kendi sektorlerinde ve faaliyet
gosterdikleri toplum icinde elde ettikleri kazanimlar sayesinde rol model
olusturacaklardir. Bu isletmelerin adiklari basarili sonuclar ve sergiledikleri “ kazan-
kazan” anlayisi, kurumsallasma teorisinin 6ngordigu sekilde diger isletmeler icin
zorlayici, normatif ve taklitci baskilar olusturacaktir. Bu dogrultuda, KSS ile ilgili
uygulamalarin zaman icinde isletmelerin stratejileri ile bitunlesmesi ve bu
bittinlesmenin gerektirdigi sekilde 6rglt yapi ve sureclerinin giderek benzesmesi
Ongorulmektedir.
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