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ÖZET 

 

Araştırma, 2015 yılında, ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinde yürütülmüştür. 

Uygulamalarda, kontrol olarak ocakta 5 gövde bırakılması; diğer uygulamalar ise tek 

gövde, iki gövde ve üç gövde bırakılması şeklinde olmuştur. Meyve ağırlıkları ve verim, 

uygulamalardan etkilenmemiş ancak, özellikle verimin istatistiki sonuçları önemsiz olsa 

da, 3 gövde şeklinde yetiştiricilikte verim daha fazla tespit edilmiştir (1928.15 g). 

Meyvedeki çekirdek sayısı da ortalama 3 adet bulunmuş ve uygulamalardan 

etkilenmemiştir. Teknolojik özellik açısından önemli olan randıman, tüm uygulamalarda 

yaklaşık %90 olmuş ve uygulamaların etkisi önemsiz bulunmuştur. Ancak, kontrol 

uygulamasındaki randıman %94 civarında tespit edilmiş, SÇKM ve asitlik bulguları, 

uygulamalara göre önemli bulunmuştur. En iyi sonuç 2 ana dal ve 3 ana dal bırakılan 

uygulamalardan alınmıştır. Bulgular, sırasıyla %32.93 ve %30.09 olmuştur. 

 

Anahtar Kelimeler: ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidi, verim, randıman, Tokat ili 

 

ABSTACT 

 

THE EFFECTS OF THE NUMBER OF MAIN BRANCHES IN BUSH ON PLANT AND 

FRUIT CHARACTERISTICS IN ROSEHIP CULTIVATION 

 

This research, ‘was conducted on Gercekcioglu’ rose hip variety in 2015. Applications; 

control 5 was the main branch. In others, a major and two major and three the main 

branch in bush. Fruit weights and fruit yield has not been affected by the application. 

However, especially the yield insignificant statistical results, although the yield was more 

in the form of 3 main branch (1928.15 g). The number of cores in the fruit was found in 

average 3 pieces. Has not been affected by the applications. The output (processed fruit 

flesh ratio) in terms of technological capability, which is important in all applications of 

approximately 90%. The effect of the application was insignificant. However, in the 

application of the control the output (processed fruit flesh ratio)of about 94% is found. 

Total soluble solid and acidity, was found to be significant according to the application. 

Best results, 2 major and 3 major branch dropped from major applications. The findings, 

respectively 32.93% and 30.09%. 

 

Keywords: ‘Gerçekcioğlu’ rosehip variety, yield, output, Tokat province 
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GİRİŞ 

 

Kuşburnu birçok Asya ve Avrupa ülkesinde, 

besin ve ilaç sanayinde değerli bir hammadde 

olarak kullanılmaktadır. Ülkemizde de son 

yıllarda, özellikle gıda sanayinde kullanımı 

yaygınlaşmıştır [6, 7, 10, 26]. 

Kuşburnunun içinde yer aldığı gülgiller 

familyası bitki genetik kaynakları açısından en 

zengin ailelerden biridir. Kuşburnu türleri içinde 

1551’de ilk kez R. rubiginosa kültüre alınmış, 

sonraları 1737’de R. canina ve 1872’de R. dumalis 

bunu izlemiştir. R. spinosissima L. (syn. R. 

pimpinellifolia L.) ise 17.yy’dan beri bir süs 

bitkisi olarak kullanılmaktadır [13]. Kuşburnu 

Rosaceae familyası, Rosaideae alt familyası Rosa 

cinsine aittir. Rosa cinsi 4 alt cinse ayrılır; bunlar 

Hulthemia, Platyrhodon, Hesperhodos ve Eurosa 

[27]. Kuşburnu birçok Asya ve Avrupa ülkesinde, 

besin ve ilaç sanayinde değerli bir hammadde 

olarak kullanılmaktadır. Ülkemizde de önemi son 

yıllarda artmış ve özellikle gıda sektöründe 

kullanımı yaygınlaşmıştır. 

Modern meyvecilikte çeşit standardizasyonu 

önemlidir. Ülkemiz çok eski meyvecilik kültürüne 

sahip olmakla birlikte kuşburnu gibi bazı meyve 

türlerinde, standart çeşitler yeni geliştirilmeye 

başlanmıştır. Türkiye’de bilinen ‘yıldız’ [4] ve 

‘Gerçekcioğlu’ [5] kuşburnu çeşitlerinden başka 

çeşit bulunmamaktadır. 

Yapılan seleksiyon ve ıslah çalışmalarında, 

kuşburnu genotipleri çeşitli özellikler bakımından 

geliştirilmekte, çekirdeksizlik özelliği olan tiplere 

ise çok az rastlanmaktadır. Şimdilik sanayi ürünü 

şeklinde değerlendirilen kuşburnu meyvelerin, bol 

çekirdekli ve içinin tüylü olması nedenleriyle taze 

tüketimi yaygın değildir. Oysa asıl besleyiciliği ve 

sağlık üzerine olumlu katkıları taze tüketilmesi 

durumunda mümkündür. Çekirdeksiz kuşburnu 

tiplerine az da olsa rastlanmakta ya da 

çekirdeksizliğe meyilli olan geneotiplerde farklı 

bitki büyüme düzenleyici maddeler uygulayarak, 

çekirdeksiz meyve oluşturma çalışmaları 

yapılmaktadır. 

Prosser ve Jackson [25], R. rugosa, R. 

spinosissima ve R. arvensis türlerinin 

meyvelerinde çekirdeksizliğin, α–

naphthaleneacetic acit, α–naphthaleneacetamide 

ve 2, 4, 5–trichlorophenoxyacetic acit ile 

uyarıldığını belirtmişlerdir. Jackson ve Blundell 

[15] gibberellinlerin çekirdeksiz meyve 

oluşumunda aktif rol oynadığını bildirmişlerdir. 

Kadıoğlu ve Atalay [16] ise yaptıkları 

çalışmalarında, kuşburnu (Rosa canina L.) 

bitkilerine erken çiçeklenme safhasında 

gibberellik asit (GA)’in 200 ve 500 ppm, indol–3–

asetik asit (IAA)’in 10 ppm ve 100 ppm uygulanan 

dozlarında, çekirdeksiz meyve oluşumu üzerine, 

GA uygulamasının daha etkili olduğunu 

belirtmişlerdir. Öz Atasever ve Gerçekçioğlu [24], 

yaptıkları araştırmada çekirdek sayısı oldukça az 

olan ‘60CKRDKSZ01’ genotipinde IBA ve GA₃’ 

ün farklı dozlarının çekirdeksiz meyve oluşumu 

ile diğer meyve özelliklerine etkisini belirlemeye 

çalışmışlardır. Bu amaçla iki ayrı dönemde 

IBA’nın 200 ppm, GA₃’ün 200 ppm ve iki 

hormonun kombine dozlarını uygulamışlar. 

Uygulamalarda GA₃ ve kombine doz 

uygulamaları çekirdeksiz meyve oranı üzerine 

etkili olmuş; çekirdeksiz meyve oranı sırasıyla 

%30.95 ve %39.69 olarak bulunmuştur. Yukarıda 

belirtilen kaynaklarda da görüleceği üzere 

çekirdeksizliği oluşturulan kuşburnu genotipleri 

olmakla birlikte, bu genotiplerin meyveleri 

oldukça küçüktür. Bununla birlikte, gerçekcioğlu 

çeşidinin ise meyveleri oldukça iri olup [12], 

genetik olarak çekirdeksizlik meyli vardır. 

2015 yılında yürütülen çalışmada, 

‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinin; ocak 

şeklindeki yetiştiriciliğinde, ocakta bırakılan 

gövde sayısının bitki ve meyve özelliklerine 

etkileri araştırılmıştır. 

 

 

MATERYAL VE METOT 

 

Materyal 

 

Araştırmanın materyalini, 1999 yılında Tokat 

ekolojisinden seçilen ve 2007 yılında tür teşhisi 

yapılan, türü Rosa montana Chaix subsp. 

woronovii (Lonacz) Ö. Nilsson L. olan, 2004 

yılından beri de gözlemleri alınan ve 2015 yılında 

tescil edilen ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidi 

oluşturmuştur [5]. 

 

Metot 
 

Çalışmada; kontrol olarak ocakta 5 gövde 

bırakılması; diğer uygulamalar ise tek gövde, iki 

gövde ve üç gövde bırakılması şeklinde olmuştur. 

Bitkiler, 2×3 m aralıklarla dikilmiş, zamanla sıra 
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üzeri bitkiler birbirlerine yaklaşarak, ocak 

aralarında 0.50–0.75m boşluklar kalmıştır. 

Kültürel uygulamalar titizlikle takip edilmiştir. 

Ticari gübre yerine, 3 ton/dekar (3–4 yılda bir 

tekrarlanarak) olacak şekilde yalnızca koyun 

gübresi kullanılmıştır. 

 

Fenolojik gözlemler 

Çiçeklenme başlangıcı (Bitkilerde çiçeklerin 

%5–10’unun açtığı tarih); tam çiçeklenme 

(Bitkilerde çiçeklerin %50–60’ının açtığı tarih); 

çiçeklenme sonu (Bitkilerde çiçeklerin %90–95 

‘inin açtığı tarih) belirlenmiştir. Meyvelerin hasat 

tarihi ise, meyvelerin ilk hasada geldiği 

kaydedilmiştir. Hasat kriteri olarak ta meyvelerin 

en az ¾’ünün orijinal turuncu rengini aldığı 

dönem dikkate alınmıştır. 

 

Bitkisel ve pomolojik gözlemler 

Araştırmada; meyve boyutları (en ve boy; mm 

olarak), çekirdekli meyve ağırlığı (g), çekirdeksiz 

meyve ağırlığı (g), meyve et randımanı (%), 

çekirdek sayısı (adet/meyve), 100 çekirdek 

ağırlığı (g), meyve et kalınlığı (mm), meyve 

randımanı (%) ve ocak verimi (g) gibi bulgular 

yanında; meyve kimyasal özelliklerinden suda 

çözünebilir kuru madde miktarı (SÇKM–%), pH 

ve asitlik (%–malik asit cinsinden) değerleri de 

ölmüştür [1, 2, 3, 6, 12, 14]. 

Meyve pomolojik analizleri her tekerrürde 30 

meyve de yapılmış; çalışma tesadüf blokları 

deneme desenine göre 3 tekerrürlü olarak 

yürütülmüş, sonuçlar LSD’ye göre 

gruplandırılmıştır [8]. 

 

 

BULGULAR VE TARTIŞMA 

 

Kuşburnu yetiştiriciliğinde halen kapama 

bahçeler bulunmamaktadır. Bahçe kurulması 

durumunda da öncelikle atıl ve birinci sınıf 

olmayan tarım arazileri tavsiye edilir. Gıda 

sektöründe işlenen kuşburnu meyvelerin 

neredeyse tamamı doğadan toplanmaktadır. Bahçe 

kurulması durumunda da yetiştiricilik bilgilerine 

yönelik, çoğaltma çalışmaları dışında çalışmalara 

pek rastlanmaz. Bu çalışma, bu amaçla yürütülen 

ilk çalışmalardan biri olduğundan, bütün 

sonuçların karşılaştırılması yapılamamıştır. 

Fenolojik bulgular Çizelge 1’de verilmiştir. Bu 

çeşit kendi ekolojisinde geç olgunlaşan bir çeşittir. 

Çiçeklenmesi ilkbahar geç donlarından sonra 

gerçekleştiği için don riski yoktur. Çiçeklenme 

süresi oldukça uzun olup (yaklaşık 20 gün), yıllara 

göre, aynı çeşitte bile farklılık gösterir [12, 24]. 

Meyve ağırlıkları ve ocak verimi (Çizelge 2), 

uygulamalardan etkilenmemiştir. Ancak, özellikle 

ocak verimi istatistiki sonuçları önemsiz bulunsa 

da; 3 gövde şeklinde yetiştiricilikte verim daha 

fazla bulunmuştur (1928.15 g). İlerleyen yıllarda, 

bu uygulamanın daha iyi sonuç vereceği 

düşünülmektedir. Çekirdek sayıları da ortalama 3 

adet olacak şekilde, istatistiki olarak önemsiz 

bulunmuştur (Çizelge 3). 

Teknolojik özellik açısından önemli olan 

randıman, tüm uygulamalarda yaklaşık %90 

olmuş ve uygulamaların etkisi önemsiz 

bulunmuştur. Ancak, kontrol uygulamasındaki 

randıman %94 civarında tespit edilmiştir (Çizelge 

4). Bu duruma meyvelerdeki çekirdek sayısının 

azlığının neden olabileceği düşünülmüştür. 

Meyve randımanı bulguları, bu haliyle bile, bu 

konuda yapılan çalışmalarda ki çok sayıdaki 

genotipin değerlerinden oldukça yüksek 

bulunmuştur [11, 14, 20, 21, 22, 23]. 

SÇKM ve asitlik bulguları, uygulamalara göre 

önemli bulunmuştur. En iyi sonuç 2 gövde ve 3 

gövde uygulamasından alınarak, sırasıyla %32.93 

ve %30.09 olarak belirlenmiştir (Çizelge 5). Bu 

uygulamalardan ileriki yıllarda daha düzenli ve 

doğru sonuçlar alınabileceği tahmin edilmektedir. 

Benzeri çalışmalar ile karşılaştırıldığında; 

sonuçların daha iyi olduğu görülmektedir [9, 17, 

18, 19]. 

Sonuç olarak, yetiştiricilik adına yapılan ilk 

çalışmalardan biri olduğu için, ilerleyen yıllarda 

daha sağlıklı sonuçlar alınacağı öngörülmektedir. 

Tek yıllık bulgulara göre, yine de 2–3 gövde 

yetiştiriciliği yapılan uygulamaların sonuçlarının 

olumlu olduğu düşünülmektedir. Tek gövde 

yetiştiriciliğinde, her yıl sürekli dip sürgünü 

temizleme gibi işçilik giderlerinin yoğunluğu 

sorun oluşturacaktır. 5 gövdeli yetiştiricilikte ise 

özellikle hasat zorluğu yanında, kültürel 

uygulamaların da etkili olamaması nedenleri ile 

tercih edilmeyeceği düşünülmektedir. Elde edilen 

bulgulara göre, yetiştiricilikte 3 gövde 

bırakılmasının uygun olacağı düşünülmektedir. 
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Çizelge 1. ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinde fenolojik tarihler 

Table 1. Phenological dates in ‘Gerçekcioğlu’ rosehip variety 
Fenolojik gözlemler 

Phenological observations 

2015 Yılı 

2015 Year 

Tomurcuk kabarma tarihi 

Swelling buds date 
03/04/2015 

Çiçeklenme başlangıcı 

Beginning of flowering 
21/05/2015 

Tam çiçeklenme tarihi 

Date of full flowering 
28/05/2015 

Çiçeklenme sonu 

End of flowering 
08/06/2015 

Hasat tarihi 

Date of harvest 
01/09/2015 

 

 

Çizelge 2. ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinde uygulamalara göre meyve ağırlığı, çekirdeksiz meyve 

ağırlığı, çekirdek ağırlığı ve ocak verimi değerleri 

Table 2. Fruit weight, seedless fruit weight, kernel weight and bush yield according to the applications 

in ‘Gerçekcioğlu’ rosehip variety 

Gövde sayısı 

Number of bunch 

Meyve ağırlığı (g) 

Fruit weight (g) 

Çekirdeksiz meyve ağırlığı 

(g) 

Seedless fruit weight (g) 

Çekirdek ağırlığı 

(g/100 adet) 

Kernel weight 

Ocak verimi (g) 

Bush yield (g) 

Kontrol (5 gövde) 

Control (5 branchs) 
3.28 3.06 6.68 966.66 

Tek gövde 

One branch 
2.78 2.51 6.90 1 582.66 

İki gövde 

Two branch 
3.43 2.91 7.28 1 760.66 

Üç gövde 

Three branch 
3.20 2.97 7.50 1 928.15 

Ortalama 

Average 
3.17 2.86 7.09 1 559.53 

 
LSD (0.536): ÖD 

N.S. 

LSD (0.427): ÖD 

N.S. 

LSD (0.944): ÖD 

N.S. 

LSD (1463.04):ÖD 

N.S. 
ÖD: Önemli değil N.S.: Nonsignificant 

 

 

Çizelge 4. ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinde uygulamalara göre meyve boyutları (mm), meyve şekil 

indeksi ve randıman (%) değerleriᶻ 

Table 4. Fruit size (mm), fruit shape index and the yield (%) values according to the applications in 

‘Gerçekcioğlu’ rosehip varietyᶻ 
Gövde sayısı 

Number of bunch 

Meyve eni (mm) 

Fruit width (mm) 

Meyve boyu (mm) 

Fruit length (mm) 

Meyve şekil indeksi 

Fruit shape index 

Randıman (%) 

Yield (%) 

Kontrol (5 gövde) 

Control (5 branches) 
16.30 25.47 1.56 a 94.51 

Tek gövde 

One branch 
16.16 23.78 1.47 c 93.86 

İki gövde 

Two branch 
16.86 25.09 1.49 bc 92.05 

Üç gövde 

Three branch 
16.93 25.84 1.53 ab 89.11 

Ortalama 

Average 
16.56 25.05 1.51 92.38 

 
LSD (1.098): ÖD 

N.S 

LSD (2.227): ÖD 

N.S 
LSD (0.059)* 

LSD (5.591): ÖD 

N.S 
ᶻSütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %5 (*) seviyesinde önemlidir. ÖD: Önemli değil 

ᶻMean separation within columns by LSD multiple test at, 0.05 level. N.S.: Nonsignificant 
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Çizelge 5. ‘Gerçekcioğlu’ kuşburnu çeşidinde uygulamalara göre SÇKM, pH ve asitlik değerleriᶻ 

Table 5. Solible solid, pH and acidity values according to applications in ‘Gerçekcioğlu’ rosehip 

varietyᶻ 
Gövde sayısı 

Number of bunch 

SKÇM (%) 

Solible solid (%) 

pH 

pH 

Asitlik (%) 

Acidity (%) 

Kontrol (5 gövde) 

Control (5 branches) 
23.10 c 3.40 4.31 a 

Tek gövde 

One branch 
29.45 b 4.19 2.06 b 

İki gövde 

Two branch 
32.93 a 4.12 2.55 b 

Üç gövde 

Three branch 
30.09 ab 3.33 3.69 a 

Ortalama 

Average 
28.89 3.76 3.15 

 LSD (2.829)** LSD (1.195): ÖD N.S. LSD (0.81)** 
ᶻSütunlarda farklı harfle gösterilen ortalamalar arasındaki fark %1 (*) seviyesinde önemlidir. ÖD: Önemli değil 

ᶻMean separation within columns by LSD multiple test at, 0.01 level. N.S.: Nonsignificant 
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