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Afetlere sikca maruz kalan bir Glke olarak Turkiye’'nin, bu krizleri etkin bir bigimde ydnetebilmesi igin risk ve kriz yonetimi ilkeleri dogrultusunda
kapsamli bir hazirlik ve kapasite gelistirmesi gerekmektedir. Afetlerin tetikledigi krizler ise sirecin en hassas asamalarindan birini
olusturmaktadir. Bu gergevede, dijital yerlilerin kriz ve risk iletisimine iliskin algi ve tepki bigimlerinin analiz edilmesi, ¢alismanin temel odak
noktasini olugturmaktadir. Calismanin amaci, Turkiye'de afet deneyimi yasamis dijital yerlilerin, afetlere hazirlik stirecinde kriz ve risk iletigimi
mesajlarini nasil algiladiklari ve bu mesajlara nasil tepki verdiklerini incelemektir. Calisma, geng kusaklarin sosyal medya kullanim aliskanliklari
cercevesinde mevcut afet iletisimi stratejilerinin giincellenmesi gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirmada nitel fenomenolojik desen
benimsenmis, afet deneyimi yasamis 21 dijital yerli ile derinlemesine goriismeler gerceklestirilmistir. Elde edilen veriler MAXQDA yazilimi
araciligiyla icerik analizi yontemiyle ¢6ziimlenmis ve analiz sonucunda risk farkindalig, bilgi kaynaklari, bilgiyi dogrulama, kriz yonetimi algisi ve
psikolojik etkiler olmak Gizere bes ana tema belirlenmistir. Bulgular, afet deneyiminin risk algisini artirdigini; ancak bu farkindaligin her zaman
kalici davranis degisimlerine donusmedigini gostermektedir. Sonug olarak, afet iletisimi stratejilerinin dijital yerlilerin sosyal medya kullanim
bicimlerine uyarlanmasi; seffaf, hizli ve gtvenilir bilgi akisiyla birlikte dogrulama mekanizmalarinin gliglendirilmesi ve medya okuryazarligi
egitimleriyle desteklenmesi 6nerilmektedir. Calisma, afet iletisimi literatliriine ve dijital yerlilere yonelik kriz yonetimi yaklasimlarina katki
sunmayl amaglamaktadir.
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Abstract

Turkiye is a country frequently exposed to disasters, which necessitates the development of a multidimensional preparedness capacity to cope
with such events. The communication aspect of disasters represents one of the most sensitive stages in crisis management. In this context,
analyzing digital natives’ perceptions of and responses to crisis and risk communication constitutes the central focus of this study. The study
aims to examine how digital natives in Tirkiye, who have experienced disasters, perceive crisis and risk communication messages during
disaster preparedness processes and how they respond to them. It highlights the need to update existing disaster communication strategies in
accordance with young generations’ social media usage habits. A qualitative phenomenological design was adopted, and in-depth interviews
were conducted with 21 digital natives who had experienced disasters. The collected data were analyzed using content analysis via MAXQDA
software, identifying five main themes: risk awareness, information sources, verification of information, perception of crisis management, and
psychological impacts. Findings indicate that disaster experience increases risk awareness; however, this heightened awareness does not
always translate into lasting behavioral change. Consequently, disaster communication strategies should be adapted to digital natives’ social
media practices, ensuring transparent, timely, and reliable information flow, reinforced verification mechanisms, and media literacy education.
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Girig

Afet ve kriz kavramlan farkli teorik yonelimlere sahip olsalar da birbirleri ile i¢ ice ge¢mis
yapilar sergilemektedir. Her iki kavram da 6ngorilemezlik, ani gelisim, toplumsal sistemlerin
bozulmasi ve ciddi midahale gereksinimi gibi ortak niteliklerle tanimlanmaktadir (Boin &
Hart, 2007, s. 42). Kriz, Rosenthal ve digerleri (2001, s. 5) tarafindan toplumsal sistemlerin
temel vyapi ve degerlerini beklenmedik bicimlerde tehdit eden silirecler olarak
tanimlanmaktadir. Cok disiplinli bir yapiya sahip olan afetler ise baslangicta yalniz dogal
kokenli olaylar olarak ele alinmisken, zamanla teknolojik ve sosyal faktorleri de kapsayan
daha genis bir cercevede degerlendirilmeye baslanmistir (Boin & Hart, 2007; Gilbert, 2005;
Quarantelli vd., 2007). Afet arastirmalarinda paradigmatik bir donisim yasanmakta;
afetlerin yalnizca dogal degil, sosyal baglamda sekillenen olaylar oldugu vurgulanmaktadir
(Oliver-Smith, 2005, s. 189; Perry, 2018, s. 12). Bu donustimle birlikte afet kavrami sosyal
kirllganhk, belirsizlik, iletisim ve toplumsal uyum krizleri baglaminda ele alinmaktadir. Afetleri
anlamada artik tehlikenin kaynagindan ¢ok, bu olaylarin yasandigi toplumsal baglam 6n
plana cikmakta; dolayisiyla afetin sonuclarini belirleyen temel unsur olarak sosyal yapi ve
kirilganhklar goridlmektedir. Arastirmacilar, afetlerin kdkeninin insan iradesine dayandigi
hususunda gorus birligi icindedir (Gilbert, 2005; Quarantelli vd., 2007, s. 24). Bircok afetin
nihai nedeni insan denetimindeki faktorlerden kaynaklanmaktadir (Perry, 2018, s. 14). Afet
kavraminin teorik gelisimi, (ic ana paradigma cercevesinde degerlendirilmektedir: Savas
orintileri yaklasimi, sosyal kirilganlik ve belirsizlik halleri. ilk paradigma, afeti insan
topluluklarina yénelik zararl saldirilarin sonucu olarak gériir. ikinci paradigma, afeti bir siirec
olarak ele alir ve 6zellikle sosyal kirilganlikla birlikte inceler. Uglincii paradigma ise afeti bir
kriz durumu olarak degerlendirir. Belirsizlik paradigmasi afeti, topluluk icinde yasanan bir
iletisim krizi olarak tanimlar (Gilbert, 2005, ss. 4, 6, 8). Quarantelli (2005), afetleri ani, rutin
isleyisi bozan ve yeni eylem planlari gerektiren durumlar olarak tanimlarken, Smith (2005) bu
tanimi daha da derinlestirerek afetleri toplumsal diizenin, anlamin ve hayatta kalma
cabalarinin tehdit altinda oldugu cok boyutlu sirecler olarak tanimlamistir. Afetlerin kriz
niteligi kazandigl bu yaklasimlar icinde, Boin ve Hart (2007, s. 42), afeti bir kriz bigimi, hatta
yikici bir sonla biten kriz olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ercevede afet ve kriz kavramlarinin
ayrismasindan ¢ok, birbirini tamamlayici bir yapiya sahip oldugu gorilmektedir. Ancak
Coombs (2015, s.4), orgutsel krizler ile genis olgekli afet krizlerinin birbirinden ayriimasi
gerektigini belirtmektedir. Rosenthal (2005, ss. 157, 158), afetleri karmasik, birbirine bagl ve
sire¢ odakli bir olgu olarak degerlendirmektedir; bu yaklasim dogrultusunda afetleri kriz
kavraminin daha genis cercevesi icinde konumlandirmaktadir. Ayrica, gelecekteki afetlerde
medyanin kritik bir rol Ustlenecegini belirterek, afetin algillanmasinda ve sonuglarinin
toplumsal dizeyde degerlendirilmesinde medya etkisinin  belirleyici  olacagini
vurgulamaktadir. Bu baglamda afetlerde medyanin roli, kriz iletisiminin etkin yonetiminde
krtik bir 6nee sahiptir. Ginimizde sosyal medya, afet anlarinda hem kamu otoriteleri hem
de bireyler icin cift yonli ve anlik bilgi paylasimini mimkin kilan en 6nemli iletisim
araclarindan biri haline gelmistir (Palen & Hughes, 2018, ss. 505). Ozellikle sosyal medya, afet
iletisiminde risk algisinin sekillenmesi, glivenin insasi ve bireysel eylem bicimlerinin
olusumunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica sosyal medya, dijital yerli olarak
tanimlanan geng kusaklar arasinda oncelikli bir iletisim araci olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Anson
vd., 2017; Brataas, 2018; Herovic vd., 2020; B. F. Liu vd., 2016; Palen & Hughes, 2018; Yazar,
2023).
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Tirkge literatlirde ise afet iletisimine yonelik g¢alismalarin daha ¢ok medya igeriklerinin
analizine odaklandigi, afetin medya tarafindan nasil temsil edildigini ele aldig1 gérilmektedir
(Agca, 2024; Eligiizel vd., 2022; Genc, 2008; icerli & Bilen, 2024; Tekeli-Yesil vd., 2019;
Yurdigul vd., 2024). Ancak yeni medya teknolojilerinin sekillendirdigi dijital nesillerin afet
algilarini inceleyen ampirik calismalar sinirhdir. Ozellikle “dijital yerliler” olarak tanimlanan
(Friedrich vd., 2010; Helsper & Eynon, 2010) Z kusagi bireylerinin afetlere dair risk algilari,
kriz mesajlarina verdikleri tepkiler ve bu mesajlara duyduklari gliven diizeylerinin anlasilimasi,
afet yonetimi ve kriz iletisimi stratejilerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bir boslugu
doldurabilir. Tlirkiye afetlerle sik sik karsilasan Ulkelerden biri olarak, sel, heyelan, yangin ve
depremlerle yogun bir sekilde miicadele etmektedir. Ozellikle depremler Tiirkiye’nin
karsilastigi en yikici dogal afetlerin basinda gelmektedir (Afet ve Acil Durum Yonetimi
Bagkanlhigl AFAD, t.y). Turkiye, 6 Subat 2023 tarihinde Kahramanmaras merkezli olarak 11 ili
etkileyen ve 50 binden fazla insanin yasamini vyitirdigi yikici bir depremle karsi karsiya
kalmistir (iletisim Baskanlig, 2023, s. 11). Calisma kapsaminda, katiimcilar agirlikli olarak
Tiurkiye’de 6 Subat 2023 tarihinde meydana gelen Kahramanmaras merkezli depremi
deneyimlemis Universite 0grencilerinden olusmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel
amaci, afet deneyimi yasamis dijital yerlilerin kriz ve risk algilarini anlamak; afet yonetimi
siirecinde maruz kaldiklari iletisim pratiklerine verdikleri tepkileri analiz etmektir. Bu
cercevede calismanin temel arastirma sorusu; dijital yerlilerin afet yonetiminde kullanilan
kriz iletisimi ve risk mesajlarini nasil algiladiklaridir.

. Alt sorular ise su sekilde belirlenmistir:

1. Dijital yerlilerin afet farkindahigi ve risk algisi nasildir?

2. Dijital yerliler, risk mesajlarini gonderen kaynaklari (kamu otoriteleri, medya, sosyal
medya vb.) nasil algilamaktadir ve bu mesajlara verdikleri tepkiler nelerdir?

3. Dijital vyerliler afet anlarinda sosyal medya platformlarinin etkinligini nasil
degerlendirmektedir?

4. Dijital yerliler kriz anlarinda kendilerine ulasan afet ve risk mesajlarina nasil tepki
vermektedir?

5. Kamu otoritelerinin afet anlarinda gergeklestirdigi kriz yonetimi ve kriz iletisimi, dijital
yerliler tarafindan nasil algilanmakta ve degerlendirilmektedir?

Dijital yerlilerin afet deneyimlerini ve algilarini anlamaya yonelik olarak yirdtilen bu galisma,
afet iletisimi literatlriine sosyal medya ve dijital yerliler ekseninde 6zgilin bir katki sunmayi
hedeflemektedir. Ayrica, Z kusaginin iletisim aliskanhklari dogrultusunda afet yonetimi
politikalarinin glincellenmesine yonelik dneriler gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu baglamda
elde edilecek bulgular, afet zamanlarinda giiven temelli iletisim modellerinin gelistirilmesine,
kamu kurumlarinin dijital platformlari nasil daha etkili kullanabileceklerine dair ampirik
temel olusturacaktir.

1. Kriz Baglaminda Afet iletisiminin Dinamikleri

Kriz yonetiminin kokenleri acil durum ve afet yonetimi alanlarina dayanmaktadir (Coombs,
2010b, s. 21). Literatlrde afet ve kriz kavramlari birbirinin yerine kullanilsalar da Adkins
(2010) ve Coombs (2010b) gibi arastirmacilar kavramlar arasinda farkliliklar bulundugunu
belirtmektedirler. Afetler krizlere neden olabilirken her afet bir kriz degildir. Bu ayrim,
iletisim stratejilerinin de farklilasmasini beraberinde getirmektedir. Coombs’a (2010a, s. 60)
gore afet yonetimi; yardim, koordinasyon ve yeniden insa calismalarina ve bu sireglerin
ortaya cikardigi iletisimsel taleplere odaklanmaktadir. Kriz iletisimi literatlrt, agirlikh olarak
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orgutsel krizlere yonelmekte ve itibar ile paydas algisini merkeze almaktadir. Afetleri
yoneten kurumlarin karsilastigi en onemli sorunlar arasinda, iletisim ve bilgi akisindaki
problemler, karar alma siireglerindeki aksakliklar ve koordinasyon eksiklikleri yer almaktadir

(McLean & Ewart, 2020, s. 41). Afet ve krizlerin yonetilmesinde iletisim merkezi bir role
sahiptir. iletisimin yonetilmesi genel olarak gerekli bilgilerin toplanmasi, islenmesi ve
dagitilmasi sireclerini kapsamaktadir (Coombs, 2010b, s. 4). Afet Oncesinde, afet
stratejilerinin olusturulmasinda, afet esnasinda olusan krizleri yonetmede ve krizlerden
kaynaklanan olumsuz etkilerin azaltilmasinda iletisim belirleyici bir role sahiptir (Adkins,
2010, s. 98). Afetler buyuk olgekli cok boyutlu olaylar oldugu igin iletisimsel sireglerinin
yonetilmesi de orglitsel krizlere goére daha bliylk bir caba gerektirmektedir. Afetlerde resmi
kurumlar ve sivil toplum kuruluslari 6n plandayken, orgitsel krizlerde ise ticari kurumlar 6ne
clkmaktadir. Afet yonetimi slreglerinde iletisim kanallari erken uyari sistemlerinin
vatandaslara ulagsmasi ve halkin 6ngorilemeyen olaylar hakkinda bilgilendirilmesi igin hayati
bir rol oynamaktadir (Beggs, 2018, s. 168). Afet iletisiminde baslangi¢c noktasi felaketten
etkilenen siviller ve topluluklar ile onlarin ihtiyaglari gergevesinde bilgi paylasilmasidir.
Vatandaslarla iletisim; iki yonll, ayrinti ve duruma uygun sekilde yirutilmelidir (Palttala
vd., 2012, ss. 9, 11). Afet durumlarinda iletisimin temel gorevi, olumsuz sonuglari 6nlemeye
calismak ve ortaya cikan zararlari azaltmaya yonelik bir slire¢ yonetimi gerceklestirmektir. Bu
baglamda afet iletisimi, hem bilgilendirici hem de risklerin anlasilmasina katki sunan ikna
edici bir nitelige sahip olmalidir (Coombs, 2021; MclLean & Ewart, 2020; Spence vd., 2007:
541; Sturges, 1994). iletisim siireclerinin afet dncesi, sirasi ve sonrasini kapsayacak sekilde
bitlincll ve stratejik olarak planlanmasi gerekmektedir. Literatirde afet iletisiminin kriz
iletisimiyle yakin bir etkilesim icinde ele alindigi gorilse de kaos teorisi, sosyal aracili kriz
iletisimi (SMCC) modeli, ag kurami ve durumsal kriz iletisimi teorisi (SCCT) gibi farkli kuramsal
yaklasimlarla birlikte degerlendirilmelidir. Boylelikle afet olaylari daha kapsamli bir bicimde
analiz edilebilecektir (Adkins, 2010: 96; Coombs, 2010a; Yazar, 2020).

Reynolds ve Seeger’in (2005) gelistirdigi CERC modeli bu baglamda afetlerin yonetilmesi icin
literatirde 6ne c¢ikan modeller arasinda yer almaktadir. Farkli iletisim faaliyetleri ve
stratejilerini iceren risk ve kriz modeline gore kriz dncesi asamada, olasi bir kriz olayi
hakkinda bilgi, hazirlik talimatlari ve 6z koruma eylemleri hakkinda egitim programlari
olusturulmalidir. Buna goére halkin glivenini kazanmak igin erken ve sik iletisim kurmak ve ilk
bilgi kaynagi olmak tavsiye edilmektedir (Herovic vd., 2020: 5, 7). Sellnow ve Sellnow (2024,
s. 31) afet silirecinde iletisimin etkili bir sekilde yonetilmesi icin IDEA modelini 6nermistir. Bu
modelde de afet sireglerinde i¢sellestirme, dagitim, agiklama, eylem gibi asamalar ve buna
yonelik iletisim yaklasimlari ele alinmaktadir. icsellestirme boyutu, halkin riskin kendileri
veya yakinlari icin ne kadar ilgili oldugunu kavramasina odaklanir. Mesajlarin dagitiimasi
boyutu, bilgilerin hedef kitlelere givenilir ve erisilebilir kanallar araciliglyla ulastiriimasini
amaglar. Agiklama boyutu, halkin neler olup bittigini anlasilir bicimde takip edebilmesini
saglamaya yoneliktir. Eylem boyutu ise bireylerin risk azaltma davranislarina katilim
gostermesini desteklemeyi amaglar.

Literatlrde farkh model ve yaklasimlar gelistiriimis olmasina ragmen, afetlerin ¢ok boyutlu
ve karmasik bir yapiya sahip olmasi nedeniyle, tek bir kriz modeli ya da yaklasiminin afetler
esnasinda yasanan kriz silireglerini yonetmekte tek basina vyeterli olmayabilecegi
degerlendirilmektedir.

Afet ve kriz modellerinde kriz 6ncesi, kriz esnasi ve kriz sonrasi seklinde asamali bir iletisimsel
stire¢ 6ngorulmektedir. Arastirmalar medyanin bu sirecglerde risk mesajlarinin iletilmesi,
zamaninda bilgi saglanmasi, acil duruma miidahale sirecine destek verilmesi ve

Bu eser,

Creative Commons Atif-Gayriticari 4.0 Uluslararasi Lisansi
@ ® @ 385 (CC-BY-NC) ile lisanslanmustir.




Akdeniz iletisim | 2025 (50) | 382-411

kamuoyunun yonlendirilmesinde kritik bir rol oynadigini gostermektedir (Monahan &
Ettinger, 2018, s. 485). Afet durumlarinda vatandaslar krizin kendilerine etkilerini 6grenmek,
bu silirecte nasil hareket etmeleri gerektigini anlamak ve hangi onlemleri alabilecegini
belirlemek i¢in medyaya basvurmaktadir (Monahan & Ettinger, 2018, s. 486). Giinimuzde
geleneksel medyadan ziyade sosyal medya bu iletisim ihtiyacini karsilayacak en etkili mecra
haline gelmistir (W. Liu vd., 2018, s. 807). Afet iletisimi bilgi paylasimiyla sinirh olmayip
toplumun riskleri anlamasi, gliven tesis edilmesi, halkin katilimi ve desteginin saglanmasi
bakimindan stratejik bir nitelige sahiptir. Bu nedenle afet iletisimi butlnlesik, esnek ve
teknoloji odakli olarak uygulanmali ve sosyal medya bu siirecin kritik bir bileseni olarak
degerlendirilmelidir.

2. Afet iletisiminde Sosyal Medyanin Onemi ve Dijital Yerliler

Dijital teknolojilerin gelisimi afet ydnetimi siireclerini de donistiirmustir. Ozellikle sosyal
medya, afet iletisiminin en dnemli mecralarindan biri haline gelmistir. Sosyal medya kamu
kurumlarinin duyuru yapma, kaynaklar seferber etme ve halkin beklentilerini yénetme
kapasitesini artirmaktadir (Liu vd., 2018, s. 807). Sosyal medya, kriz siireglerinde halkin aktif
katihmini artirarak geleneksel kriz miidahale yaklasimlarini déndstirmustir. Bu donistim,
yalnizca iletisim kanallarinin gesitlenmesiyle sinirl kalmamis, cografi bilgi sistemleri ve gercek
zamanh veri akisi gibi teknolojilerin afet yoOnetiminin operasyonel siireclerine
entegrasyonunu da beraberinde getirmistir. Yeni medya ortaminda bilgi akisi, merkezi ve tek
yonll bir yapidan ziyade paydaslar arasinda es zamanl ve ¢ok yonli bir etkilesim bicimine
evrilmistir. Bu degisim, afet yonetiminde yukaridan asagiya isleyen geleneksel yaklasimin
yerini, tim taraflar arasinda dikey ve yatay olarak bilgi ve iletisim akisini gerekli kilmaktadir.
Sosyal medya; aninda iletisim, GPS o6zellikli uygulamalar, cevrimici glvenlik kontroll gibi
ozellikler ve afet bolgelerindeki insanlarin glivenligini bildirme gibi imkanlar sunarak afet
iletisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir (Collins vd., 2016, ss. 161, 164). Bununla birlikte
sosyal medya; yardim saglama, yardim talep etme ve afet miidahalelerini organize etme gibi
konularda da 6nemli olmaktadir (Anson vd., 2017, s. 2). Afet iletisiminde giderek artan bir
6neme sahip olan sosyal medya, kullanicilarin igerige erismesine, icerik Uretmesine ve
etkilesim kurmasina imkan taniyan cift yonli ve etkilesimli bir dijital yapiya sahip olmasi
nedeniyle kriz donemlerinde hizli ve yaygin bilgi dolasimini mimkiin kilmaktadir (Liu vd.,
2016).

Sosyal medyanin yayginlasmasi ile birlikte afetlerde de yogun bir sekilde kullanildigi
gorilmektedir. Ornegin 2008 Giiney Kaliforniya yanginlari, 2011 Japonya depremi ve 2012
Sandy Kasirgasi, 2010 Haiti depremi, 2013 Avustralya orman yanginlari gibi olaylarda sosyal
medya hizli bilgi yayma araci olarak bu tir afetlerde etkili bir sekilde kullanilmistir (Brataas,
2018, s. 16; W. Liu vd., 2018, s. 808). Devlet kurumlari, STK’lar ve afet iletisimi uzmanlari,
sosyal medyanin afet yonetiminde 6nemli bir donlisim yarattigini ve iletisim siireclerinin
basarisi icin stratejik bicimde kullanilmasinin giderek daha fazla 6nem kazandigini
belirtmektedir (Coombs, 2016, s. 270). Diger taraftan sosyal medya hizli bilgi aktarimi
yapabilirken yanlis ya da sahte bilginin yayilmasina da neden olabilmektedir. Ozellikle
glivenilmez kaynaklardan gelen mesajlar ve bu bilgilerin yaydigi glirtilti dogru, glvenilir
bilginin anlasiimasini zorlastirmaktadir (Collins vd., 2016, s. 161). Bunun icin afet iletisimcileri
tek bir kanaldan degil, geleneksel medya ile butlinlesik ve etkili bir sekilde sosyal medyayi
kullanmahdir. Guvenilirlik, risk ve kriz yanit stratejilerinin algilanmasinda hayati bir 6neme
sahiptir. Ozellikle X (eski adiyla Twitter) ve Facebook afetlerde en ¢ok giivenilen ve kullanilan
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mecralar arasinda yer almaktadir. Bu mecralar afet durumlari igin 6zel olarak tasarlanmis
Ozelliklere de sahiptir (Coombs, 2016, ss. 267, 268).

Ozellikle sosyal medya geng niifusa ulasmada etkili olurken, geleneksel medya yasl niifus
Uzerinde daha etkili olmaktadir. University College Cork (UCC) tarafindan gergeklestirilen bir
arastirmada 18-21 yas grubundaki kisilerin %33'l buylk 6lcekli bir kriz olayinda ilk bilgi
kaynagi olarak sosyal medyayi kullanacagini belirtmistir. Diger ytzde 33’lik kisim da dijital
haber medya platformlarini tercih etmistir (Collins vd., 2016, s. 163). Diinya genelinde sosyal
medya kullanici sayisinin 5 milyara ulasmasi, her bes yetiskinden dérdiiniin sosyal aglarda
aktif oldugunu ortaya koymaktadir.

Turkiye, sosyal medya platformlarindaki kullanici sayisi bakimindan dinya siralamasinda 14.
sirada yer almaktadir. Ulkede yaklasik 60 milyon Instagram, 40 milyon TikTok, 60 milyon
YouTube ve 20 milyonu askin Twitter (X) kullanicisi bulunmaktadir (Cumhurbaskanligi iletisim
Bagkanhgi, 2024, s. 167).

Sosyal medyanin yogun bir sekilde kullanilmasinda bu teknolojilerin icinde dogan dijital
yerlilerin  ag teknolojileri icindeki vyogun etkilesimleri dijital teknolojileri de
yonlendirmektedir. Dijital yerliler kavrami teknoloji ile birlikte bliyllyen nesli tanimlamak icin
kullanilmaktadir (Prensky 2001, s. 1). Bunun yani sira dijital yerli kavraminin sadece yasa
baglh degil dijital etkilesim ve teknoloji dizeyi gibi kavramn daha genis bir cercevede ele
alinmasini ileri siiren calismalar da bulunmaktadir. Friedrich ve digerleri (2010) bu kusagi C
nesli olarak tanimlayarak dogum tarihininden ziyade dijital davranislari ile tanimlamaktadir.
Buna gore bu grup baglanti olmayr hayatin merkezi haline getiren, icerik odakli,
bilgisayarlarmis bir topluluk olarak tanimlamaktadir. Helsper ve Eynon (2010) Prensky’nin
(2001) tanimini elestirerek teknoloji kullanim becerisinin sadece yasa dayali bir beceri
olmadigini ileri sirmektedir. Egitim ve cinsiyet faktorlerinin de teknoloji kullaniminda énemli
oldugunu belirtmektedirler. Buna gore bir kisinin interneti ne kadar farkli amacla kullandigi
dijital yerli olup olmadiginda yastan daha belirleyicidir. Dijital yerli ya da C nesli olarak
belirtilen bu kusagin en 6nemli karakteristigi, teknolojiyi etkin bir bicimde kullanarak gunliik
yasamlarini ve ¢esitli aktivitelerini sirdiiren, ¢evrim i¢i yasami glindelik yasamlarinin ayrilmaz
bir parcasi haline getiren bir profili temsil etmektedir. iletisim kurma, bilgi paylasma,
degerlendirme ve bilgiye erisim gibi eylemler, teknolojinin etkisiyle yeni dinamikler kazanmis
ve bireyler bu siregleri giderek daha fazla dijital etkilesim iginde gerceklestirmeye
baslamistir. Bu baglamda dijital yerliler, cevrim ic¢i platformlari sadece birer bilgi kaynagi
olarak degil, ayni zamanda krizle basa ¢ikma ve toplumsal destek mekanizmalarini insa etme
alani olarak konumlandirmaktadir. Sosyal medyanin afet iletisimindeki yilikselen roli,
ozellikle bu mecralari dogal ortam olarak kabul eden dijital yerliler agisindan ayri bir 6neme
sahiptir. Ag baglantil bu bireyler afet iletisimi icin de yeni firsatlar ve zorluklar
olusturmaktadir. Dijital yerliler, yaklasmakta olan veya gerceklesen afetlerde bilgi edinmek
icin mobil cihazlari ve sosyal aglari kullanmaktadirlar (Coombs, 2016).

Cevrim ici yasam dijital yerlilerin dogal alanlari olarak kabul edilmektedir. Teknolojinin hizla
degisimine paralel bir sekilde normlarin ve davranislarin da degismesi ve buna ayak
uydurulmasi gerektigini distinmektedirler. Dijital yerliler, teknolojik donlisimin hizina
paralel olarak toplumsal normlar ile bireysel davranis bi¢cimlerinin de degistigine inanmakta
ve bu degisim sirecine uyum saglamanin kacinilmaz oldugunu disinmektedirler (Prensky,
2001, 2004). Teknolojinin toplumlari donistirme etkisi dikkate alinarak afet ve kriz
durumlarinda da yeni medya olanaklarinin etkili bir sekilde kullanilmasi giderek daha 6nemli
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olmaktadir. Afet iletisiminin degisen dogasi geregi dijital yerliler gibi teknoloji odakl ve
teknoloji ile blylyen nesilleri daha iyi anlamak ve buna gore sirecleri yonetmek
gerekmektedir. Bu nedenle, dijital yerliler gibi toplumun dinamik kesimleri dikkate alinarak,
afet iletisim stratejileri dijital kiltiiriin gerekliliklerine uyum saglayacak sekilde yeniden
tasarlanmalidir.

3. YOntem

Calismada nitel fenomenoloji deseni kullaniimistir. Fenomenolojik desen, bir veya birden
fazla kisinin yasanmis deneyimlerinin ortak anlamlarini belirlemeye galisan bir yaklagimdir.
Bu desende, katilimcilarin ortak ozellikleri ortaya cikarilarak deneyimlerin 6z anlasiimaya
calisihr ve bitlincil bir betimleme yapilir (Creswell, 2013, s. 77). Bu calisma kapsaminda
fenomenolojik desenin tercih edilmesinin temel nedeni, dijital yerlilerin afet deneyimlerine,
kriz ve risk iletisimine iliskin algilarini 6znel yasantilari lzerinden derinlemesine anlamayi
amaglamasidir. Afet gibi yliksek belirsizlik, duygusal yogunluk ve bireysel deneyim farkliliklari
iceren siireglerde, katilimcilarin deneyimlerinin ve bu yasantilara atfettikleri ortak anlamlarin
derinlemesine anlagilmasi amaglanmistir. Bu baglamda fenomenolojik desen, dijital yerlilerin
afetlere hazirhk sirecinde maruz kaldiklari kriz ve risk iletisimi pratiklerini nasil algiladiklarini,
bu mesajlara nasil anlam yiklediklerini ve bu deneyimlerin davranissal ve duygusal
yansimalarini butincil bir bicimde ortaya koymak icin uygun bir metodolojik cerceve
sunmaktadir. Veri toplama siirecinde, yari yapilandirilmis sorular iceren derinlemesine
gortsme teknigi kullanilmistir. Soru formu, nitel arastirma alaninda uzman bir arastirmacinin
gorls ve onerileri dogrultusunda gelistirilerek son haline kavusturulmustur.

Calisma grubu amacli 6rneklem yontemi baglaminda olusturulmustur. Amach érneklem icin
kullanilan baslica yontemler arasinda olan maksimum cesitlilik 6rnekleminde calisilan konu
ile ilgili bireylerin cesitliligini maksimum oranda yansitilmasi amacglanmaktadir (Yildirm &
Simsek, 2016). Calisma grubu, Tirkiye'de afet deneyimi yasamis 21 dijital yerliden
olusmaktadir. Creswell ve Creswell’e gore nitel arastirmalarda veriler yeni 06zellikler
gostermediginde, kategoriler doyum noktasina geldiginde durulmasi gerektigini ifade
etmektedir (2021, s. 186). Buna goére calismada veri toplama sirecinde benzer yanitlarin
tekrar etmeye basladigl gorilmis ve katilimci sayisi 21 kisi ile tamamlanmistir. Literatlirde
dijital yerliler bazi ¢alismalarda 1980 sonrasi dogan genis bir kitleyi kapsayacak sekilde
tanimlansa da (Aydin, 2023, s. 42), bu calismada dijital ortamda sosyallesmis ve dijital
yeterlikleri gelisimsel sirecte edinmis bireyleri merkeze alan, oOzellikle 1990'li yillarda
doganlari esas alan daha dar bir tanim kullanilmaktadir (Friedrich vd., 2010, s. 3).
Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilimcilar da bu niteliklerle uyumlu oldugu igin dijital
yerli kavrami calismada bu teknik cerceve dogrultusunda ele alinmistir. Orneklem grubunun
olusturulmasinda, yas, cinsiyet, sehir ve Universite c¢esitliligini esas alan bir 6rneklem
yaklasimi benimsenmistir. Afetler belirlenirken depremler basta olmak Uzere Tirkiye'de
karsilasilan yangin, sel gibi afet tiirleri arastirmaya dahil edilmistir. Orneklem icinde yer alan
kisilerin afet deneyimleri 10 yillik bir zaman icerisinde yasadiklari afetleri kapsamaktadir. Bu
dénem, Tirkiye’nin son yillarda karsilastigi temel afet tirlerinin kapsanmasi amaciyla tercih
edilmistir. Bu arastirma Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirmalar Etik Kurulunun 01.11.2024 tarih ve 2024/800 karar numarasi ile uygun
bulunmustur.

Tablo 1: Katihmcilarin Demografik Bilgileri

Frekans
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18-20 7
21-23 10
Yas
24-26 3
27-29 1
Kadin 12
Cinsiyet
Erkek 9
Egitim Duzeyi | Lisans 21
Hatay 10
Adana 3
Gaziantep 2
Afetin Sanlhurfa 2
Yasandig il Adiyaman 1
Osmaniye 1
izmir 1
Batman 1
Deprem 19
Afet Turu Yangin 1
Sel 1

Elde edilen veriler, MAXQDA 2020 yazilimi kullanilarak nitel icerik analizi teknigiyle sistematik
bicimde kodlanmis ve temalar olusturulmustur. icerik analizi, metinsel verinin acik ve értiik
anlamlarini ortaya cikarmaya yonelik sistematik ve ampirik bir inceleme yontemi olarak kabul
edilmektedir (Neuendorf & Kumar, 2015, s. 1). Scheufele’ye gobre nitel icerik analizi,
tiimevarimsal bir yaklagimla metni sistematik bicimde 6zetleyen, siniflandiran ve kategorilere
ayiran bir yontemdir (2008: 1). Bu sekilde tutarli anlam yapilari ve buitinlikleri hedef
alinmaktadir. Nitel icerik analizinin bir diger 6zelligi, veriden hareketle sik kullanilan konulari,
sorunlari ve mesajlar sistematik bicimde ortaya ¢ikarmasidir (Macnamara, 2018, s. 11).
Calismada tUmevarimsal olarak goriismelerdeki metinlerin ortak anlamlar ortaya
¢ikartilmaya cahsiimistir. Metindeki ortak vurgular kod ve kategori haline getirilerek
sistematik olarak incelenmistir. Kod kategorileri, afet farkindaligi ve hazirlik, bilgi kaynaklar
ve tercihler, bilgiyi dogrulama yéntemleri, kriz yonetimi ve iletisimi ve duygusal ve psikolojik
etkiler seklinde bes ana kategori ¢ercevesinde analiz edilmistir. Veri analiz streci iki asamali
olarak gerceklestirilmistir. Oncelikli olarak kategori ve kodlara gére icerik analizi yapilmis
ardindan goérisme notlarini iceren goriisme notlarina dair igerikler incelenerek tematik icerik
analizi yapilmistir. iki asamali analiz siireci, verilerin hem kod diizeyinde hem de tema
diizeyinde daha tutarl ve derinlikli bir sekilde ¢o6ziimlenmesini mimkin kilmistir. Ardindan
tim veriler bulgularda veri gorsellestirmeleri seklinde sunulmustur. Kodlama slireci ayni
arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda iki defa gerceklestirilmistir. ikinci kodlamada bazi
kodlamalarin hatali oldugu fark edilmis ve dizeltilmistir. Kodlama stirecinin givenilirligini
saglamak icin sosyoloji alanindan farkli bir arastirmaci kodlama slrecini incelemistir.
Kodlama guvenilirligini degerlendirmek amaciyla ayni arastirmaci tarafindan iki farkl
zamanda vyapilan kodlamalar karsilastiriimis ve Cohen’s Kappa katsayisi K = 0.88 olarak
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hesaplanmistir. Bu deger, kodlamada yliksek diizeyde tutarlliga isaret etmektedir. Kodlama
slireci tamamlandiginda veri analizi icin kod matris tarayicisi, kod haritasi, tek vaka modeli
gibi gorsellestirmeler kullaniimigtir.

4. Bulgular

Bu arastirma, dijital yerlilerin kriz ve risk algilari ile kriz donemlerinde iletisim mesajlarini
anlama bigimlerini ve gliven olgusuna yaklagimlarini ortaya koymayir amaglamaktadir. Bu
dogrultuda yapilan nitel veri analizleri sonucunda elde edilen bulgular, dijital yerlilerin afet
ve kriz donemlerindeki bilissel, duygusal ve davranigsal tepkilerine dair ¢ok katmanl bir
anlayis sunmaktadir. Calismanin bulgulari, belirlenen arastirma sorulari gergevesinde alt
basliklar seklinde sunulmustur.

Dijital Yerlilerin Afet Farkindaligi Ve Risk Algisi

Afet farkindaligi ve risk algisina iliskin bulgular, katilimcilarin bolgesel bazda verdikleri
yanitlarin kod matris tablosu araciligiyla detaylandiriimistir.

Tablo 2: Afet Farkindaligi ve Hazirlik ile ilgili Goriislerinin Dagilimini Gésterir Kod Matris

Tablosu

Kod Sistemi Ege Giineydogu Anadolu Bdlgesi Akdeniz Bolgesi | TOPLAM
v (24 Afet Farkindaligi ve Hazirik

(T Risk Algisi ° ] .

(@4 Hazirlk ve Onlem Alma (Deprem ¢antasi, esya sabitleme vb.) ° [ ] °

(=g Davranissal Degjisim ° . o

(=g Afet Sonras! Farkindalk [ [ ] [ ]

(=g Afet Oncesi Farkindalik .

3 TOPLAM

Tablo 2’de katilimcilarin afet farkindaligi ve hazirligina iliskin goruslerinin yer aldigi kod
matrisi bulunmaktadir. Giineydogu ve Akdeniz Bolgesinde afet yasayan katiimcilarin risk
algisinin yiiksek oldugu goérilmektedir. Ozellikle Akdeniz bélgesi 6-7 Subat depremlerinin de
etkisi ile ylksek bir farkindalik belirtmislerdir. Bu yiksek risk algisina karsin hazirlik ve énlem
alma egilimi dusik bir seviyededir. Diger taraftan risk algisinin yiiksekligine ragmen
davranissal degisim ¢ok az olarak goriilmektedir.

Ornegin Akdeniz Bélgesinden katilimci K3’un su sozleri bu durumu ortaya koyan bir nitelik
arz etmektedir:

“Farkli bir degisim olmadi. Aynen devam ediyoruz. Yasamimizda bir sey degismedi.”

K2 ise, “Tevekkiil usulii afetlere bakiyoruz. Millet olarak afetlere 6nem vermiyoruz...Belirgin
bir degisim olmad..”

Afet oncesi ve sonrasi farkindaliga bakildiginda afetin yikici etkileri nedeni ile afet sonrasinda
yuksek bir farkindalik olustugu soylenebilir. Afet 6ncesi ise oldukga diisik bir farkindalik goze
carpmaktadir. Katihmcilarin afetlere hazirhkhi olma durumuna iliskin algilarinda bireysel
deneyimler belirleyici olmaktadir. Asagida bazi 6rnek ifadelere yer verilmistir:

K17: "O deprem sonrasinda bir takim uygulamalar ylikledim telefonuma. Deprem éncesi bilgi
veriyor ve 2-3 dakika sonra deprem gergeklesiyor. Bu uygulamalar da giivenli diyebilirim."
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K11: "Afetler hakkinda daha ¢cok yasadiklarim beni bilgi sahibi yapti. Sosyal medya ya da
okullarda ek olarak afetler lizerine bilgi verilmedigini diisiinliyorum keske verilse insanlar bu
konuda daha dikkatli ve bilgi sahibi olurdu.”

Afet Farklndallgl ve HaZ|rI|k

/ v .

- N
@ au (Gl G| (Gl

Risk Algisi (26) Afet Sonrasi Farkindalk (23) Hazirhk ve Onlem Alma Davranissal Degisim (19) Afet Oncesi Farkindalik (13)
(Deprem c¢antas), esya
sabitleme vb.) (27)

Sekil 1: Katihmcilarin Afet Farkindaligi ve Hazirlik Konusuna iliskin Gérislerinin Hiyerarsik
Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 1'de afet farkindaligi ve hazirligi kod kategorisinin frekanslari verilmistir. Farkindaligin
somut eyleme donidsme dizeyini gosteren hazirlik ve 6nlem kategorisi daha ¢ok bireysel
tecriibeleri icermektedir. Genglerin risklerle ilgili algisi yiksek olmasina ragmen bu alginin
davranissal bir degisim olarak yansimasi zayiftir. Bunun en énemli nedeni, afet yasayanlarin
ne yapacaklarini bilmemeleridir. Afet deneyimi yasamis gencler, yasadiklari tecriibeler
dogrultusunda “cOk-kapan-tutun” yontemi, esyalarin sabitlenmesi gibi cesitli 6nleyici
tedbirlerin alinmasina yonelik gortis ve oOnerilerde bulunmuslardir. Bireysel olarak
katiimcilarda bilinclenmenin arttigi gérilmektedir. Bazi katilimcilar bireysel olarak ne tir
hazirliklar yapilmasi gerektigini 6grendigini ifade etmistir. Bazi katiimcilarda toplumsal,
kurumsal beklentilerini dile getirmistir:

Ornegin K3, “depremlere hazirliksiziz, genclerin bilinglendirilmesi ve egitilmesi gerekiyor.”

K4 ise “Her evden bir kisi afet konusunda egitim almali...Deprem bélgelerinde yasayan
insanlarin bilgilendirilmesi lazim” seklinde goris belirtmistir.

Dijital yerlilerin afetlere dair farkindaliklari blyik o6l¢lide i¢gsel motivasyon ve cevresel
o0grenme siregleriyle sekillenmektedir.

Tablo 3: Katiimcilarin Afet Farkindahgi ve Hazirlik Konusu Hakkindaki Goriislerinin Afetin
Yasandigi ile Gére Kodlu Béliim Temelli Capraz Tablosu

Adana = Adiyaman Batman Gaziantep ~ Hatay  Izmir = Osmaniye Sanlurfa ~ Toplam
v (B4 Afet Farkindalig ve Hazirik

(g Risk Algisi 2 2 1 2 14 1 2 2
(@ Hazirlik ve Onlem Alma (Deprem cantasi, esya sabitleme vb.) 1 3 1 1 10 1 3 1
(@4 Davranigsal Degisim 3 1 10 1 2 2
(g Afet Sonrasi Farkindalik 4 1 1 2 11 1 1 2
(=g Afet Oncesi Farkindalik 2 1 8 2

¥ TOPLAM

# N = Belgeler 3(14,3%) 1(4,8%) 1(4,8%) 2(9,5%) .0(47,6%1(4,8%) 1(4,8%) 2(9,5%)

Tablo 3’te afet yasanan illere gére bu kod kategorisi incelenmistir. Buna gére Hatay depremi
en yikicl boyutta yasayan il olarak 6ne ¢ikmaktadir. Onu ardindan Adana izlemektedir. Afetin
yasandig bolgeler, bireylerin afetlere yonelik refleksif biling gelistirmesinde belirleyici
olmaktadir.
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Ozetle, "Dijital yerlilerin afet farkindaligi ve risk algisi nasildir?" (RQ1) sorusu gergevesindeki
bulgular, Katilimcilarin afetlere yonelik farkindalik diizeyleri incelendiginde, "Afet Sonrasi
Farkindalik" (F=23) ve "Risk Algisi" (F=26) temalarinin en yiksek frekansa sahip oldugu
gorilmektedir. Ozellikle Akdeniz ve Giineydogu bélgelerinin risk algisinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ote yandan risk algisinin yiksekligine ragmen afetlere karsi dénlem ve
hazirlik algisi disiik gérinmektedir. Bu durumun en énemli sebeplerinden biri genglerin ne
yapacaklarini bilmemeleridir. Risk algisinin kalici bir davranis degisikligine dénismesi igin
kurumsal egitim ve dijital araglarin etkin bir entegrasyonuna ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.

Afetler Hakkinda Bilgi Edinmeyi Etkileyen Faktorler

Tablo 4: Bilgi Kaynaklari ve Tercihler ile ilgili Gériiglerinin Dagilimini Gésterir Kod Matris

Tablosu
Kod Sistermi Ege Giineydogu Anadolu Bélgesi Akdeniz Bélgesi TOPLAM
(24 Bilgi Kaynaklan ve Tercihler
v (Egl Kaynak Tureri
@ g Resmi Kurumiar L ] o
2 4 Gevre/insan deneyimi (aile, arkadas, tanidik) - L
(E g STKar L4 P
(@4 Sosyal Medya ® * bd
= g Geleneksel Medya .
(= g Kisisel Deneyimler L ] . [ ]
©g Uzmanlar
v (G4 Tercih Kriterleri
(Z g Dodruluk (Bilgi Icerigi) L ] L] .
(@4 Giivenilirlik o ) [ ]
Eg Hiz L ] L] .
(Eg Kolay Erigim . L ]
(© g Detayh Bilgi
(24 Resmiyet / Objektiflik Algisi
(2 g Sanstirstizitik L J

2_ TOPLAM

Tablo 4’te katilimcilarin bilgi kaynaklari ve bu kaynaklari tercih kriterlerine iliskin gorislerinin
kod dagilimi yer almaktadir. Afet esnasinda saglikli bilgiye ulasmak kritik bir 6neme sahiptir.
Dijital yerlilerin bilgi kaynaklarina yaklasimi cesitlilik sergilemektedir. Bilgi kaynagi tlrleri
kategorisinde resmi kaynaklar 6ne ¢ikmaktadir. Ardindan sosyal medya gelmektedir. Bilgi
edinme slirecinde kaynaklarin tercih nedenlerine bakildiginda ise glivenilir olmasi en 6nemli
kriter olarak belirtilmistir. Resmi kurumlarin verdigi bilgiler givenilir bulundugu icin ilk sirada
kamu kurumlarn gelmektedir. Katilimcilarin resmi iletisim kanallarinin yetersiz kaldig
durumlarda sosyal medya ve SMS gibi alternatif iletisim yollarina yoneldigi gorilmektedir.
Platform tercihlerinin bireysel kullanim aliskanliklari ve gilven algilarina gore degistigi
gorilmektedir. Bu ¢cercevede asagida bazi katilimci gorislerine yer verilmistir:

K17, “Ben sms ile atilan ama devlet tarafindan yollanan haberlere éncelik veriyorum. Bir ara
devlet deprem tatbikati yapacakti ve bunu sms ile bilgilendirmisti. Gergekten de
gerceklestirdi. Yalan bir durum olmad..”

K14, “AFAD araciligiyla gelen mesajlari giivenilir buluyorum ¢iinkii 6 Subat depreminde
oradan gelen bilgiler her zaman dogruydu mesajlar falan yaniltici olmadi o ylizden glivenilir
buluyorum”

Ote yandan kamu kurumlarinin yetersiz kaldigini belirten elestirel yaklasimlar da
bulunmaktadir:

Bu eser,

Creative Commons Atif-Gayriticari 4.0 Uluslararasi Lisansi
@ ® @ 392 (CC-BY-NC) ile lisanslanmistir.




Akdeniz iletisim | 2025 (50) | 382-411

K19, “Kamu otoritelerine burada kizginim ¢linkii Hatay’t STK’lardan énce gériip destek
¢tkmalari gerekirdi yapmak zorunda olduklari seyleri yapmamalari kamuya karsi glivenimi
kird.”

Dijital yerlilerin afetlere iliskin bilgi edinme sureglerini sekillendiren unsurlar incelendiginde,
bireysel deneyimlerin ve dijital mecralarin mugsterek bir bilgi kaynagi olarak 6ne ciktig
gorlilmektedir. Tablo 4'te sunulan veriler geleneksel bilgi kaynaklarina oranla, dijital
platformlarin sagladigi anlik erisimin bilgi edinme hiyerarsisinde Ust sirada yer aldig ifade
edilebilir.

Geleneksel Medya (2)

@l
Uzmanlar (3)
@]
Kaynak Tiirleri (0)
-

STK'lar (9) B|\g| Kaynaklar ve Tercihler Resmi Kurumlar (33)

Cevre/insan deneyimi (aile, arkadas, tanidik) (11) ‘ \

Sosyal Medya (19)

Kigisel Deneyumler 7

Sekil 2: Katilimcilarin Bilgi Kaynaklari ve Tercihleri

Sekil 2’de bilgi kaynaklari ve tercih kriterlerine iliskin dne ¢ikan kodlar yer almaktadir. Kod
kategori bashg etrafindaki gizgilerin kalinligi katilimcilarin daha fazla goris bildirdigini ifade
etmektedir. Yeni medya araglarinin hiza dayali yapisi, dijital yerliler tarafindan afet aninda ilk
basvuru kaynagi haline gelmistir. Ancak bu tercih, glvenlik ve dogruluk agisindan kriz
yonetimi sireclerinde zafiyet yaratabilecek potansiyele sahiptir. Katilimcilarin bu konuda
verdigi yanitlar su sekildedir:

K7: “Deprem aninda televizyonu agmak ya da resmi bir aciklamayi beklemek ¢cok uzun
geliyordu. Hemen X (Twitter) hesabima girip en son atilan tweetlere baktim; ¢linkli orada
bilgi saniyeler icinde akiyor.”

K16: “Haber siteleri bazen donuyor ya da ¢ok geg glincelleniyor ama Instagram hikayelerinde
insanlar o an ne yasadigini direkt paylasiyor. Bilgiye ulagsmak icin en hizli yolun bu oldugunu
dislintyorum.”

K8: “internetin cektigi her an onceligim sosyal medya oldu. Ciinkii orada sadece bilgi
almiyorsunuz, ayni zamanda bolgedeki durumun etkilesimini de goériiyorsunuz.”

Ozetle, dijital yerliler, risk mesajlarini génderen kaynaklari (kamu otoriteleri, medya, sosyal
medya vb.) nasil algilamaktadir ve bu mesajlara verdikleri tepkiler nelerdir? (RQ2) sorusu
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cercevesinde bulgular, dijital yerlilerin afet esnasinda bilgi kaynaklari bakimindan resmi
kaynaklar ve sosyal medyayaya yoneldiklerini gostermektedir. Kanal tecihlerinde ise sosyal
medya hiz ve erisim kolayligi nedeni ile ilk sirada yer almaktadir. Sosyal medyada 6zellikle
glvenilir olmasi dolayisiyla resmi kurumlarin hesaplari takip edilmektedir. Dijital yerlilerin hiz
ve erisim kolayligi igin sosyal medyayi kullanirken, teyit ve guvenilirlik igin resmi kanallara
yoneldikleri belirtilebilir. Yeni medya kanallari, kriz aninda hizh tepki ve érgltlenme agisindan
dijital yerliler igin birincil bagvuru kaynagi olmustur. Bu bulgular, kriz iletisiminde anlik
etkilesimin 6nemini vurgulamaktadir. Kriz aninda hizli ve yaygin aglara sahip platformlarin
kullanilmasi bu baglamda kritik bir 6neme sahiptir.

Dijital Yerlilerin Afet Anlarindaki Kanal Tercihleri ve Sosyal Medya Etkinligi Algisi

Tablo 5: Katiimcilarin Kriz Aninda Kanal Tercihleri ile ilgili Gériislerinin Dagilimini Gosterir
Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi Ege Giineydogu Anadolu Bélgesi Akdeniz Bélgesi TOPLAM
w (=g Bilgi Kaynaklan ve Tercihler

w (2g Kriz Anindaki Kanal Tercihleri

(=g Internet Haber Siteleri ] ®
(=g Sosyal medya (] o [ )
(Eg SMS ® .
=g Radyo
g TV ° ] .
(= g Mobil Uygulamalar ] .

3 TOPLAM

Tablo 5’teki kod matris tablosunda kriz aninda dijital yerlilerin enformasyon edindikleri
kanallara bakildiginda sosyal medyanin (F=41) agirlikli bir roliniin oldugu gorilmektedir.
Buna gore dijital yerlilerin afet slirecinde temel bilgi kaynaginin sosyal medya oldugu
belirtilebilir. “Hizli bilgi”, “erisilebilirlik” ve “etkilesim” bilgi ihtiyacini yonlendiren ana
unsurlardir. Dijital yerlilerin kriz aninda ¢oklu kanal kullanma yaklasimini benimsedigi
belirtilebilir. Katiimcilar, internetin c¢ektigi durumlarinda oncelikli olarak sosyal medya
Uzerinden iletisim kurduklarini belirtmislerdir. Dijital yerliler, afet durumlarinda sosyal
medyanin hiz ve etkilesim glclini vazgegilmez bir unsur olarak tanimlamaktadir.
Katihmcilarin bu mecralarin etkinligine dair degerlendirmeleri su sekildedir:

K7, “Deprem aninda televizyon ya da diger kanallar ¢cok hantal kaliyor; ancak sosyal medya,
bolgedeki anlik durumu saniyeler icinde gérmemizi saglayan en dinamik gg.

K16, 'Hicresel veri ya da internetin kisith oldugu anlarda dahi, sosyal medya lzerinden bir
sekilde sesimizi duyurabilmek veya birilerinden haber alabilmek bize gliven veriyor.”

K8, “Ozellikle X (Twitter) gibi platformlar, krizin yonetilmesi ve yardimlarin organize edilmesi
noktasinda resmi kanallardan ¢ok daha hizli bir koordinasyon imkani sunuyor.”

Katilimcilarin  yanitlari incelendiginde sosyal medya kullanim aliskanliklarinin  kriz
durumlarinda bilgi edinme stratejisine dontistigi goérilmektedir.
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Kriz Anindaki Kanal Tercihleri

// ~

Sosyal medya (41) internet Haber Siteleri (17) SMS (10) TV (10) Mobil Uygulamalar (8) Radyo (3)

Sekil 3: Katimcilarin Kriz Aninda Kanal Tercihlerine iliskin Gériislerinin Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli

Sekiil 3’teki hiyerarsik kod modeli incelendiginde, dijital yerlilerin kriz aninda ¢oklu kanal
kullanma yaklagimini benimsedigi ancak agirhk merkezinin dijital platformlar oldugu
anlasilmaktadir. Kriz aninda kanal tercihleri detayl olarak incelendiginde X, Instagram,
Facebook, Youtube ve WhatsApp uygulamalarinin éne ¢iktigi gérilmektedir. Dijital yerliler
sosyal medyayi afet durumlarinda etkili bir iletisim araci olarak gérmektedir. Sosyal medya
platform tercihleri belirli hesaplar ya da kisilere yonelmekte; 06zellikle 6-7 Subat
Kahramanmaras depremleri siirecinde sosyal medya influencerlarinin paylasimlari, temkinli
ve elestirel bir tutumla karsilanmistir.

Dijital yerliler en ¢ok X ve Instagram’dan kriz durumlarinda bilgi aldigini belirtmistir. Dijital
yerlilerin kriz anindaki kanal tercihleri incelendiginde sosyal medya 6ncelikli bir bilgi kaynagi
olmasinin yani sira belirli dizeyde giivenilen bir kitle iletisim araci ve bir teyit alani olarak
deneyimlendigi goriilmektedir. Ozellikle platformlarin hizi, genclerin belirsizlik anindaki
kaygilarini yonetmelerine olanak taniyan temel bir unsur olarak 6ne g¢ikmaktadir. Bu
cercevede katiimcilarin gorisleri su sekildedir:

K13, "internet cektigi her an onceligim sosyal medya oldu. Ciinkii orada sadece bilgi
almiyorsunuz, ayni zamanda bolgedeki durumun etkilesimini de goériyorsunuz."

K14, "Sosyal medyayi tercih etme sebebim bilginin ve haberin ¢ok daha hizli yayilmasi
diyebilirim ayrica diger kitle iletisim araglarindaki gibi eksik bilgilerin oldugunu
disinmiyorum bunlar daha hizl ve daha gercek objektif bilgileri ve gorintileri yayinliyor.
Hicbir yasak ve engel olmadan direk paylasim yaptiklarini distintiyorum."

Dijital yerliler afet anlarinda sosyal medya platformlarinin etkinligini nasil
degerlendirmektedir? (RQ2) sorusu cercevesindeki 6zet bulgular su sekildedir: Dijital yerliler
afet sirecinde sosyal medyayi birincil bilgi kaynagi olarak kullanmaktadir. Hiz, erisilebilirlik ve
etkilesim imkani bu tercihi belirleyen temel unsurlardir. Katilimcilarin yanitlari kriz
doénemlerinde dijital yerlilerin bilgiyi anlik olarak filtrelemeye ¢alisan ve kendi koordinasyon
aglarini olusturmaya calisan aktorler haline geldiklerini gostermektedir. Bu durum sosyal
medyanin temel bilgi kaynagi haline donistliglint géstermektedir. Katilimcilar kriz anlarinda
¢oklu kanal kullanimina yodnelse de sosyal medya hem bilgi edinme hem de dogrulama
slreclerinde merkezi konumdadir. Bu durum, afet anlarinda dijital yerlilerin bilgi kadar
etkilesim ve teyit mekanizmalarina da ihtiya¢ duydugunu ortaya koymaktadir. Ozellikle
sosyal medya platformlarda hangi hesaplari takip ettikleri incelendiginde blylk ¢ogunluk
resmi hesaplari takip ettigini bildirmistir. Bireylerin kriz aninda yalnizca bilgiye degil, ayni
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zamanda etkilesim ve teyit mekanizmalarina ihtiya¢ duydugu sdylenebilir. Bu baglamda kriz
iletisiminin yalnizca mesaj igerigine degil, kanal stratejisine de odaklanmasi gerekir.

Dijital Yerlilerin Kriz Mesajlarina Tepkisi ve Bilgiyi Dogrulama Pratikleri

Tablo 6: Katilimcilarin Bilgiyi Dogrulama Yéntemleri ile ilgili Gérislerinin Dagilimini Gsterir
Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi Ege Giineydogu Anadolu Bélgesi Akdeniz Bolgesi TOPLAM
~ (Zgl Bilgiyi Dodrulama Yéntemleri ve Dezenformasyon

(= g Teyit Etmeme ve Nedeni ° [ °

(=gl Teyit Etme o o

(@g Yalan Haberi Yaymama . .

T4 Somut Kanit Arama

(=g Resmi Hesap Kontrolii ®
(@ Coklu Kaynak Kullanm ) ° °
I TOPLAM

Tablo 6’da katilimcilarin bilgiyi dogrulama konusundaki goérislerine dair kod matris tablosu
yer almaktadir. Buna gore dijital yerlilerin biyliik oranda teyit etmeye (F=21) yoneldikleri
belirtilebilir. Afet durumlarinda en fazla karsilasilan sorunlardan biri de bilgi kirliligidir. Bu
noktada dogru bilginin dogru hedef kitlelere ulasmasi afetin yonetilmesinde ¢cok énemli bir
yere sahiptir. Bilgi kirliligi kamu glivenligini tehdit edebilecegi gibi arama kurtarma ve yardim
faaliyetlerinin basarisini da dogrudan etkileyebilmektedir. Katilimcilar bilgiyi teyit ederken
agirlikl olarak sosyal medyada ¢oklu kaynak kullanimi ve resmi hesap kontroli yontemlerini
kullanmaktadir. Bu durum dijital yerlilerin belli diizeyde bir medya okuryazarlik anlayisina
sahip olduklarini gostermektedir. Buna karsilik bilginin dogrulugunu teyit etmeyenlerde
bulunmaktadir. Bu konu ile ilgili 6rnek gorisler su sekildedir:

K5 “Paylasilan bilgilerin coguna inanmiyorum. Teyit etme gereksinimi duymadim. Olim sayisi
ornegin tutarsizdi. Devlete giivenmeyi tercih ettim.”

K18, "Yaniltici bilgiler sorgulamami sagliyor... neye glivenip neye glivenemeyecegimizi ondan
emin olamiyoruz. Yaniltici bilgiler sinirlendiriyor".

Sosyal medya hem bilgiye erisim araci hem de panik ve gilivensizlik kaynagi olarak iki yonla
bir alg! ile degerlendiriimektedir. Buna gore dijital yerlilerin pasif bilgi tliketicisi olmadigi
aksine cesitli dogrulama stratejileri gelistirdikleri soylenebilir.

Bilgiyi Dogrulama Yéntemleri ve Dezenformasyon

Teyit Etme (21)  Coklu Kaynak Kullarimi (10)  Teyit Etmeme ve Nedeni (9)  Resmi Hesap Kontrolii (9) Somut Kanit Arama (3)  Yalan Haberi Yaymama (2)
Sekil 4: Bilgiyi Dogrulama Yéntemlerine iliskin Gérislerin Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Sekil 4’te bilgiyi dogrulama yontemleri ve dezenformasyon kategorisine iliskin hiyerarsik kod
alt kod modeli bulunmaktadir. Teyit slirecinde en ¢ok basvurulan yontemler "¢oklu kaynak
kullanimi" (F=10) ve "resmi hesap kontroltudir (F=9). Bilgiyi dogrulama yontemleri arasinda
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dikkat ¢eken bir diger konu ise yalan haberi yaymama konusunda goruslerin ¢cok az olmasidir.
Dijital yerliler afet durumlarinda bilgiyi teyit etmeye ¢alisiyor fakat yalan haber konusunda
cok az gorus bildirdikleri goriliiyor. Asagida haber kaynaklarina giiven konusuna iliskin
gorisler yer almaktadir:

K2, “Hatay’daki barajin yikildigi haberi olumsuz etkiledi. Afet durumlarinda giivenilir bir
kaynak olamaz.”seklinde bir gorls ifade etmistir.

K14, "AFAD araciligiyla gelen mesajlari giivenilir buluyorum c¢iinkii 6 Subat depreminde
oradan gelen bilgiler her zaman dogruydu, yaniltici olmadi".

K17, "Ben SMS ile devlet tarafindan yollanan haberlere dncelik veriyorum... Gergekten de
gerceklestirdi. Yalan bir durum olmadi".

Yalan haber konusunda bir farkindalik olsa da nasil bir tutum sergilenecegine dair bilgiler
eksik gorinliyor. Bu konuda medya okuryazarhgl gibi onlemler etkili olabilir. Kriz
doénemlerinde, bilgi dogrulama refleksleri sosyal medya taramasi, resmi aciklamalara basvuru
ve karsilagtirmali analiz gibi yontemlerle ortaya ¢ikmaktadir. Hiyerarsik kod modeli, bilgi
dogrulama siirecinin ¢ok asamali ve karmasik yapisini ortaya koymaktadir. Dogrulama
slreclerinde bireysel cabanin yiksek olmasi, kamusal otoritelerin bilgi iletisiminde giiven
eksikliklerini de ima etmektedir.

Yalan haberle karsilastigimda artik ve geleneksel medyanin cok fazla yalan haber Paylasilan bilgilerin coguna
giivenmemeye sorgulamaya baglyorum — yaptigini gérdam. Yanitticr bilgilerle karsilagtigimda  inanmryourm. Teyit etme gereksinimi
herhangi bir tutum sergilemiyorum sadece  sinirlendim ve tizildim. (Akdeniz BolgesivK11, 12) duymadim. Oliim sayisi érnegin

sorguluyorum. (Akdeniz Blgesi\K14, 6) \ ~ / tutarsizdi. (Akdeniz Blgesi\K5, 6)

Televizyonda hani dogru olmasa Teyit Etmeme ve Nedeni (3 Yaniltici bilgiler sorgulamamizi sagliyor yani

yayinlamazlar mantigiyla neye glvenip neye glvenemeyecegimizi
ondan emin clamiyoruz. Yanittici bilgiler
sinirlendiriyor bir yandan hani madem béyle
bir durum yok neden bu sekilde g&sterildi.
insanlan bosuna endiseye kaptinyorlar,

bakiyorum. Sosyal medyada da
Bunun icin yaniltic: bilgiler insanlar (izerine

genelde dogru oluyor bilgiler o
nedenle. (Akdeniz BolgesivK14, 5)

ok biiiylik olumsuz sonuca yol agtinyor.
(Ege\K18, 12)

Bilginin yamltici oldugunu &grendikten sonra Haber onemli ve yalan degilse zaten eldenele  Umrumda olmuyorya\an bu YUZde” her habere
hig bir sey yapamiyorum agikcasi hig birsey  yayiyor. Bu sayede énemli haber yada nemsiz  haberler yani takmiyorum. depfemzede olarak
gelmiyor elimden sadece nefret besliyorum  haber olarak degerlendirebilirim. Yaniltici haber (Glineydogu Anadolu inaniyorum,

yapacak bir sey de yok bence bagka. (Akdeniz  oldugunda o sayfayi genelde engelliyorum. Bolgesi\K19, 12) (GUneydogu Anadolu

Bélgesi\K15, 6) Etkilesim yapmasini az gok engellemeye Bdlgesi\K18, 8)
caligiyorum. (Gineydogu Anadolu BolgesinK17, 12)

Sekil 5: Katimcilarin Bilgiyi Dogrulama Yéntemlerine iliskin Gériislerinin Tek Vaka Modeli

Sekil 5’te sunulan tek vaka modeli, bilgiyi teyit etmeme nedenlerini de carpici bir bicimde
ortaya koymaktadir. Bilginin dogrulugunu teyit etmeme konusundaki gorislerin dagilimini
gosteren bu sekilde 6ne cikan gorisler su sekilde gruplandinlabilir: ilk olarak bazi
katiimcilarda bilginin geleneksel medyada dolasimda olmasi ayri bir teyit sirecini
gerektirmiyor. Bazi katilimcilar tepki gosterse bile ne yapacagini bilemedigini belirtmistir.
Ornek gérisler su sekildedir:

K18, "Yaniltici bilgiler sorgulamami sagliyor ama bir yandan da kime ve neye glivenip neye
glivenemeyecegimizi ondan emin olamiyoruz. Yaniltici bilgiler genel olarak beni
sinirlendiriyor. insanlarin bu kadar aci cekerken hala birilerinin prim yapmaya ¢alismasi ya da
yanls bilgiler yayarak insanlari galeyana getirmesi beni tGzuyor."
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K19, "Elden bir sey gelmiyor zaten psikolojik olarak bozulduk bu yizden her habere
depremzede olarak inantyorum."

K21, "Yaniltici haber oldugunu baska bir sayfanin paylastigi ayni haberle kiyaslarim. Eger
sliphe ve merak ettigim bir konuysa diger haberle bir karsilastirma yapiyorum. Eger Kki
yaniltici haberse ¢ok takilmiyorum.”

Teyit etmeme nedenleri analiz edildiginde yalan haber karsisinda ne yapilacagini bilememek
Oone ¢ikmakta, ardindan depremin psikolojik ve duygusal yiku altinda katilimcilar tepki
gosterememistir. Katilimcilarin teyit etmeme nedenleri arasinda resmi iletisime yonelik
glivensizligi ve bunun sonucunda gelisen bir pasiflik s6z konusu oldugu belirtilebilir.
Katihmcilarin teyit etmeme nedenleri incelendiginde dezenformasyonun sadece bir bilgi
sorunu degil ayni zamanda psikolojik bir sorun olarak algilandigini géstermektedir.

Kisaca, dijital yerliler, kriz anlarinda kendilerine ulasan afet ve risk mesajlarina nasil tepki
vermektedir? (RQ4) sorusuna iliskin bulgular su sekilde 6zetlenebilir: Veriler, katilimcilarin
afet slirecinde bilgiyi agirlikli olarak teyit etmeye yoneldiklerini ve afet slirecinde kendilerine
ulasan mesajlara karsi elestirel bir yaklasim ile tepki verdikleri géstermektedir. En yaygin
dogrulama yontemleri sosyal medyada coklu kaynak karsilastirmasi ve resmi hesap
kontroltidir. Sosyal medya, hem bilgiye erisim saglayan hem de panik ve giivensizlik (ireten
¢ift yonli bir mecra olarak degerlendirilmektedir. Katiimcilarin yanhs bilgiye iliskin daha az
gorls bildirmesi, bu tir iceriklerin tespitinin giic olmasi ve karsilasildiginda nasil bir tutum
gelistiriimesi gerektigine dair belirsizlikle iliskilidir. Katilimcilarin yanitlari incelendiginde,
dezenformasyonun sadece bir bilgi sorunu olarak gorilmedigi, yani sira kurumsal glivensizligi
ve psikolojik kirilganhgi artiran psikolojik bir faktor olarak goriildigi dikkat cekmektedir.

Kamu Otoritelerinin Kriz Yonetimi ve iletisim Performansina Yoénelik Algilar

Tablo 7: Katilimcilarin Kriz Yonetimi ve iletisimine Dair Goriislerinin Dagilimini Gosterir Kod
Matris Tablosu

Kod Sistemi Ege Glineydogu Anadolu Bslgesi Akdeniz Bolgesi TOPLAM

v (Eg Kriz Yonetimi ve Tletigimi

(G4 Sosyal Medyanin Kriz Iletisimindeki Rolti

Eg/ Dezenformasyon ve Panik L ] . o
(=g Bilginin Hizll Yayilimi - -
Egl Yardim Gagnisi . .

~ (Gg! Kriz Iletisimi Sorunlar

=g Geliskili Agiklamalar L J
(& o Bilgi Kirliligi . [ ]
@ Gecikmeler [ ] [ ]
w (Zg! Kamu Kurumlannin Kriz Yénetimi Performansi
(=g Genel Olarak Olumiu . -
(5 ¢! Genel Olarak Olumsuz L o
(= o Genel Olarak N&tr -
(5 g Askeri Yardim Miidahalesi -
2gl Yerel Yénetim Katkisi L4 [ ]
Zg! Yardim Koordinasyonu ® o o
(&g Miidahale Hizi L] ( J o
&g Dogru ve Zamaninda Bilgi . -
Z_ TOPLAM

Tablo 7’de katilimcilarin afetlerde kamu kurumlarinin yirtttgi kriz yonetimi stirecine iliskin
gorusleri yer almaktadir. Kod matris tablosunda Akdeniz Bolgesinden katilanlarin daha ¢ok
goris bildirdikleri (F=104) dikkat ¢ekmektedir. Dezenformasyon ve panik kodu (F=14) bu
bolgede daha fazla ifade edilmistir. Ozellikle Hatay’da Baraj patladi gibi haberler afet
magdurlarinda panik ve korku olusturmustur. Sosyal medyanin énemli oldugu distnulse de
katiimcilar dezenformasyon ve panige neden oldugunu glicli bir sekilde belirtmislerdir. Kriz
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iletisimi. sorunlari kategorisinde ise enformasyon paylasiminin gecikmesi (F=15) ve bilgi
kirliligi (F=13) 6ne gikmaktadir. Konu ile ilgilili drnek gorisler su sekildedir:

K10, "Kamu otoritelerine glivenmiyorum. Ciinkii corona déneminde de gérdiik ki seffaf bir
ybnetim sergilemediler. Depremde de ayni sekilde haberlerin dogruluguna inanmiyorum.
iletisim performanslari ¢cok zayif, halki yeterince aydinlatmiyorlar."

K1, "Kizilay’in ¢cadir sattigi haberi bende biiyiik bir hayal kirikligi ve giiven kaybi yaratti.
insanlar caniyla ugrasirken béyle bir ticaretin yapilmasi kabul edilemez. Bu yiizden artik resmi
kurumlara siipheyle yaklasiyorum."

Kamunun kriz performansinin sorgulandigi kod kategorisi incelendiginde ise katilimcilarin
blylk bir bolim afet sirecindeki kriz yonetiminin genel olarak olumsuz (F=17) oldugunu
ifade etmistir.

Kamu Kurumlannin Kriz Yanetimi Performansi
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Sekil 6: Kamu Kurumlarinin Kriz Yénetimi Performansina iliskin Goriislerin Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli

Sekil 6’da kamu kurumlari ve kriz yonetimi performansi temasi alt kodlari ve frekanslari ile
birlikte verilmektedir. Bu temada katilimcilar en fazla yardim koordinasyonu (F=22) ve
miuidahale hizi (F=21) hakkinda goris bildirmistir. Ayrica kamu kurumlarinin performansinin
sorgulandigl bu temada katiimcilar kriz yonetiminin iyi yonetilemedigini belirtmistir. Bu
cercevede ornek ifadeler su sekildedir:

K1, “Devletin hazirlik seviyesine dair ciddi bir elestiri getirerek, "Devletimiz hazir degil. ilk {¢
gln ekipman ve alet bulamadik. Cadir sorunu oldu. Halk kendi kendine ¢abaladi" sozleriyle
sahadaki yalnizlik hissini dile getirmistir.”

K14, “Yardimlarin ulasma siiresindeki gecikmeye dikkat cekerek, "Yardimlar depremden 1
hafta sonra falan gayet glizel geldi ama... ge¢ geldiklerini bazi yerlere yetisemediklerini
diisiintiiyorum" ifadesiyle zamansallik vurgusu yapmistir.”

Kurumlarin mesajlarinin igeriginden ziyade tutarliik ve zamanlama gibi siiregsel eksiklikler,
kriz aninda glivenin zedelenmesine yol agmaktadir. Katilimcilar kamu otoritesinin krizde bilgi
saglama ve belirsizligi azaltma konusunda yetersiz kaldigini belirtmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Kriz Yénetimi ve Kriz iletisimi Konusu Hakkindaki Gériislerinin Afetin
Yasandigi ile Gére Kodlu Béliim Temelli Capraz Tablosu
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Adana Adiyaman Batman Gaziantep Hatay izmir Osmaniye Sanlurfa Toplam
W (Eg Kriz Yonetimi ve Iletigimi
v (2gl Sosyal Medyanin Kriz Iletigimindeki Rolli
(@ Dezenformasyon ve Panik 5 1 7 1 1 1
(&gl Bilginin Hizh Yaylimi 1 1 4
(B Yardim Cagrisi 1 1 2 1
v (@ Kriz Tletisimi Sorunlar
(@ g Celiskili Agiklamalar 1 6 1
(=gl Bilgi Kirfiligji g 6 2 2
(=9 Gecikmeler 2 12 1
v (Egl Kamu Kurumlarnin Kriz Ysnetimi Performansi
(&g Genel Olarak Olumlu 1 1 1
(Z g Genel Olarak Olumsuz 1 2 1 11 1 1
(=9 Genel Olarak N&tr 1 1
(@ g Askeri Yardim Miidahalesi )
(&gl Yerel Yonetim Katkisi 1 1 5
(=9 Yardim Koordinasyonu 1 3 1 1 12 1 1 2
(@ g Miidahale Hizi 1 1 2 12 1 2 1
(&g Dogru ve Zamaninda Bilgi 1 2 1 1
2 TOPLAM
#E N = Belgeler 3(14,3%) 1(4,8%) 1(4,8%) 2(9,5%) .0(47,6%1 (4,8%) 1(4,8%) 2(9,5%)

Tablo 8’de afet yasanan illere gore katiimcilarin kriz yénetimi ve iletisimine iliskin yanitlar
yer almaktadir. Bu kod kategorisinde Hatay ilinden katilimcilarin daha fazla goéris (F=82)
belirttigi gorilmektedir. Bu ilin blylk bir yikima ugramasi katilimcilarin daha fazla duyarli
oldugunu gostermektedir. Bu konu ile ilgili katilimci gorisleri su sekildedir:

K1,"Devletimiz hazir dedil. ilk ¢ giin ekipman ve alet bulamadik. Cadir sorunu oldu. Halk
kendi kendine ¢abaladi. Devlet millet olarak hazir degildik. Cehennemi yasiyorduk. Ekmek
konusunda biiyiik sikinti yasadik... itfaiye bilgili dedildi. itfaiyecilerin egitimi 6nemli... Devletin
afetler konusunda halki bilin¢lendirmesi yetersiz."

K14, "Yardimlar depremden 1 hafta sonra falan gayet giizel geldi ama kriz aninda yani ilk 2-
3 giin gercekten biiyiik bir kaos vardi. Geg¢ geldiklerini, bazi yerlere yetisemediklerini
diisiiniiyorum."

Genel olarak afet krizinin iyi yonetilmedigi belirtilirken, yardimlarin ulastiriimasi, afete
midahale edilme hizi gibi konularda olumsuz goéruslerin yogunlastigi gorilmektedir. Ayni
sekilde kriz iletisimi sorunlarina bu ilden katiimcilar daha fazla dikkat ¢cekmektedir. Sosyal
medyanin 6nemli oldugu dislinilse de dezenformasyon konusu 6ne ¢ikmaktadir.

Tablo 9: Afetlerin Katilimcilarin Duygusal ve Psikolojik Etkilerine Dair Goruslerinin Dagilimini
Gosterir Kod Matris Tablosu

Kod Sistemi KIg | K21 KIS KI7 K10 K7 KI K0 KI6 KIS Ki4 KIS | KI2 K1 K9 K8 Ko K5 K4 K3 K2 TOPLAM
v (Eg Duygusal ve Psikolojik Etkiler

(24 Sosyal Bozulma (yagima vb.) ° ] [ ] (] ]

(29 Toplumsal Dayanisma

(29 Psikolojik Dayanikilk ] . ] ] .

(g Yalrizik ]

(4 Givensizli o . ° ° e o o @ o @ o @0 ¢ o o o @

(5 Travima ve Korku ° . . o o 0 (] o o 0 O ° .

¥ TopLaM

Tablo 9’da duygusal ve psikolojik etkiler kategorisine bakildiginda tim katilimcilarin gérusleri
bir kod matriste sembollestirilmeye calisiimistir. Afetler toplumun buylk bir bolimini
etkileyen yikici olaylar oldugu i¢in uzun sireli olumsuz etkileri olabilmektedir. Buna gore
toplam 58 kod icinde en fazla glvensizlik (F=27) ardindan da travma ve korku (F=18) kodlari
one ¢tkmaktadir. Dikkat ¢ceken bir baska kodda toplumsal dayanisma kodudur. Bu kodun hig
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isaretlenmemis olmasi katilimcilarin daha acil konulara odaklandigini, travma ve korku
nedeni ile dayanisma ileilgili konularin gorislere yansimadigi goriilmektedir.

Bazi katilimcilarin afetin yikicihgl nedeni ile guvenlik bosluklari olugstugunu ve yagmalarin
yasandigini belirtmistir. Bu da katilimcilarin boyle yikici bir durumda insanlara olan gilivenini
sarstigi dile getirmistir. Bu ¢ergevede katilimcilarin gérusleri su sekildedir:

K3, “Osmaniye Hatay’a binlerce tir geldi. Yagmalar oldu, israflar oldu. Kaos oldu. Diikkanlar
yagmalandi.

K5, “Insanlarin yagmacilik yapmalari beni ¢cok etkiledi...Deprem insanlara giivenimi sarsti”

Kriz anlarinda verilen mesajlarin yalnizca bilissel degil, duygusal ihtiyaclara da hitap etmesi
gerekmektedir. Psikolojik glivenlik, afet sonrasi iletisim basarisinin merkezinde yer almalidir.
Katihmcilarin afet deneyimlerinin yogun psikolojik izler biraktigi goriilmektedir. “Korku”,
“yalnizlik”, “caresizlik” gibi duygular sik¢a dile getirilmistir. Bu etkiler, mesaj algilamalarini da
dogrudan etkilemektedir. Bu cercevede kriz iletisim stratejilerinin sadece bilgilendirici degil,
ayni zamanda destekleyici psikososyal cerceveler icermesi kritik bir 6neme sahiptir.

Yalnizhk (1) Toplumsal Dayanisma (0)
Sosyal Bozulma (yagma vb.) (6) Duygusal ve Psikolojik Etkiler Guvensizlik (27)

N

Psikolojik Dayaniklilik (6) Travma ve Korku (18)

Sekil 7: Afetlerin Katiimcilarin Duygusal ve Psikolojik Etkileri

Sekil 7'de katilimcilarin afetin duygusal ve psikolojik etkilerine incelendiginde travma ve
glvensizlik kodlarini iceren cizgilerin kalinhg1 dikkat ¢ekmektedir. Cizgilerin kalinligi kod
frekanslarin yogunlugunu gostermektedir. Bu konuda katilimci gorisii 6rnekleri su sekildedir:

K11: "Devletin orada giivenligi saglayabildigini disinmiiyorum. Ciinkii biz orada ordunun
askerlerin gelecegini diisiinlirken maalesef ¢ok ge¢ kalindi. Bu yiizden evlerin yiizii maskeli
insanlar tarafindan yadmalandi§ini gérdiik, duyduk. insanlarin can giivenligi kadar mal
glivenligi de yoktu"

K19: "Depremden dolayi panik atak oldum. Elden bir sey gelmiyor zaten psikolojik olarak
bozulduk bu yiizden her habere depremzede olarak inaniyorum"

Ozetle, afet siirecinde yasanan belirsizlik, kurumsal giivensizlik ve bilgi kirliliginin bireylerde
duygusal kirillganligi artirarak psikolojik dayanikhligi zayiflattig belirtilebilir.

Tablo 10: Katiimcilarin Afetin Duygusal ve Psikolojik Etkileri Konusu Hakkindaki Goriislerinin
Afetin Yasandig illere Gére Kodlu Boliim Temelli Capraz Tablosu
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Adana Adiyaman Batman Gaziantep Hatay Izmir QOsmaniye Sanlhurfa Toplam
~ (Eg/ Duygusal ve Psikolojik Etkiler
(Eg Sosyal Bozulma (yagma vb.) 2 3 1
(g Toplumsal Dayanisma
(=g Psikolajik Dayanikiilik 1 1 4
&g Yalruzlik 1
&g Glivensizlik 6 2 1 2 14 1 1
Eg Travma ve Korku 4 2 1 2 8 1
2~ TOPLAM
#E N = Belgeler 3(14,3%) 1(4,8%) 1(4,8%) 2(9,5%) .0(47,6%1(4,8%) 1(4,8%)  2(9,5%)

Tablo 10’da illere gore duygusal ve psikolojik etkiler incelenmektedir. Hatay ili bu kategoride
de 6ne ¢citkmaktadir.

K1, "Cehennemi yasiyorduk. Elden bir sey gelmiyordu. Psikolojik olarak bittik, her seyimizi
kaybettik. O anki korku anlatiimaz, sadece yasayan bilir. HGla uykularimizdan sicrayarak
uyaniyoruz."

K4, "Hatay bitti, biz de bittik. Psikolojik destek sart. Sadece fiziksel yardimlar degil, insanlarin
ruh halini diizeltecek bir seyler yapilmasi lazim. Herkes bir yakinini kaybetti, bu travmayi
atlatmak ¢cok zor olacak."”

Ozetle Kamu otoritelerinin afet anlarinda gerceklestirdigi kriz yénetimi ve kriz iletisimi, dijital
yerliler tarafindan nasil algilanmakta ve degerlendirilmektedir? (RQ5) cercevesinde bulgular
su sekildedir: Dijital yerlilerin kamu otoritelerinin kriz yonetimi ve kriz iletisimini genel olarak
yetersiz degerlendirdigini gostermektedir. Enformasyon paylasimindaki gecikmeler, bilgi
kirliliginin 6nlenememesi ve yardim koordinasyonu ile midahale hizindaki aksakliklar temel
sorunlar olarak 6ne cikmaktadir. Kamu otoritelerine duyulan glivenin, kriz anindaki bilgi
akisinin dogrulugundan ziyade, bu bilginin sahadaki somut karsihgi (cadir, ekipman, kurtarma
hizi) ile dogrudan iliskilidir.

5. Tartisma

Tirkiye’de afet deneyimi yasamis dijital yerlilerin afet, kriz ve risk iletisimi stireglerindeki algi
ve davranislarinin incelendigi bu c¢alisma afet kriz iletisimi literatlirline dijital yerliler
perspektifinden katki saglamaktadir. Calismada elde edilen bulgular katilimcilarin afetlere
yonelik risk algilarinin biyuk olgekli depremler gibi yikici deneyimlerden sonra énemli oranda
arttigini, fakat bu farkindaligin davranissal diizeyde sinirli oldugunu géstermektedir. Knuth ve
digerlerinin (2014, s. 1294) calismasina gore, kisisel deneyimler bireylerin risk algisini anlamli
Olglde artirmaktadir. Buna gore bir tehlikenin dogrudan deneyimlenmesi, o tehlikeye yonelik
algilanan risk dizeyini yikseltmektedir. Tirkiye’den katiimcilarin, tim risk tirlerinde
genellikle en yiksek algl puanlarini aldigi, 6zellikle deprem riski algisinda Turkiye’nin diger
Ulkelerden belirgin bicimde daha yilksek degerlere sahip oldugu saptanmistir. Bu ¢alismada
da buna benzer olarak dijital yerlilerin risk algisinda kisisel deneyimlerin belirgin etkisi acikca
gorilmektedir. Bu durum afet farkindaligi yliksek olsa da davranissal yansimasi hakkindaki
belirsizliklere vurgu yapmaktadir. Nitekim kod kategorilerinde afet 6ncesi ve afet sonrasi kod
sikhgi da bu durumu yansitmaktadir. Calismanin dnemli bir katkisi, dijital yerlilerin kriz aninda
bilgi edinme tercihlerinin sosyal medya odakli oldugunu géstermesidir. Elde edilen sonuglar
Tekeli-Yesil ve digerleri (2019, s. 9) tarafindan yapilan calisma ile benzerlik gostermektedir.
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Bununla birlikte bu galismanin verileri, katilimcilarin bilgi dogrulama davraniglarinin da
ylksek dlizeyde seyretmesi yonu ile 6zgiin bir bulgu olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Calismada dijital yerliler sosyal medyanin kriz iletisimi igin 6nemli bir ara¢ oldugunu
belirtmislerdir. Ozellikle X (eski adiyla Twitter), Instagram ve YouTube gibi platformlar
oncelikli bilgi kaynagi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bilgiyi dogrulama konusunda dijital yerliler
resmi kanallara oncelik vererek sosyal medyada farkli hesaplardan bilgilerin dogrulugunu
teyit etmektedir. Liu ve digerlerinin (2016, s. 12) ¢alismasinda da afet bilgi kaynagi olarak
resmi kaynaklar ©6ne ¢ikmistir. Dijital yerlilerin kriz aninda bilgiye ulasmada hiz ve
erisilebilirlik kriterlerini onceledigi gorilmektedir. Bununla birlikte, sosyal medyada yaygin
sekilde gorllen dezenformasyon, bilginin glvenilirligine dair kaygilarin artmasina neden
olmakta ve bu durum resmi kaynaklara duyulan giveni hem giliclendirmekte hem de yer yer
sorgulamaya acik hale getirmektedir. Katiimcilarin, kamu kurumlarinin kriz yonetimi ve
iletisimi performansini genel anlamda yetersiz bulduklari gériilmektedir. Ozellikle geg
mudahale, kriz iletisimi slirecinde tutarsizliklar, koordinasyon eksikligi gibi faktorler
glvensizlik algisi olusturmustur. Bu, Reynolds ve Seeger’in (2005) CERC modeli gibi iletisimin
afet Oncesi, esnasi ve sonrasi olmak Uzere butlincll bir sekilde yonetilmesi gerektigini
vurgulamaktadir.

Calismada 6ne cikan diger bir bulgu da, kriz donemlerinde dijital yerlilerin pasif bir bilgi alicisi
olmadigini, aksine coklu kaynak kontrolii ve resmi hesap teyidi gibi yontemlerle bilgiyi
dogrulama egiliminde olduklarini gostermesidir. Coombs (2016) da sosyal medyanin afet
iletisiminde etkili bir ara¢ oldugunu belirtirken ayni zamanda dezenformasyon konusunda da
uyarilarda bulunmaktadir. Calismada dijital yerlilerin bilgi teyidine 6nem vermesi onlarin
medya okuryazarligi becerilerinin gelismis oldugunu ortaya koymaktadir. Fakat bu beceriler
dezenformasyonun olumsuz etkileri dikkate alindiginda afetler gibi kaotik olaylarda yeterli
olmayabilecegini géstermektedir. Nitekim Tirkiye’deki 6 Subat 2023 depremlerinde iletisim
Baskanhgi depremin ilk haftasinda iki ylizden fazla yalan haberi yalanlamistir. Depremin ilk
glinlerinde farkli Glkelerden 30.000°den fazla dezenformasyon icerigi paylasildigi tespit
edilmistir (Directorate of Communications, 2023).

Sonug¢

Tirkiye’de dijital yerliler afet ve kriz durumlarinda sosyal medya mecralarini hiz ve erisim
avantajlari nedeniyle oncelikli bilgi kaynagi olarak gormektedir. Fakat sosyal medyada
dezenformasyon ve bilgi kirliliginin yayginligi nedeni ile kullanicilar kriz durumlarinda resmi
kaynaklari takip ederek bilgiyi dogrulama egilimi gostermektedir. Bu baglamda dijital
yerlilerin pasif bilgi tiiketicisi olmadigi aksine cesitli dogrulama stratejileri gelistirdikleri
soylenebilir. Katihmcilarin blyik bir bolimi afet durumlarinda bilgiye ulasmada sosyal
medyay! onceliklendirirken, glvenilirlik icin resmi kurumlara bakmaktadir. Ancak bu
kurumlarin kriz yonetimi ve iletisim performansi blylik dl¢lide yetersiz bulunmaktadir.

Dijital yerliler, kriz anlarinda ¢oklu kanal kullanimina yonelmekte, sosyal medyanin yani sira
geleneksel medyayr da daha az siklikla olsa da takip etmektedir. Hizli bilgi erisimi,
erisilebilirlik ve etkilesim gibi unsurlar, afet anindaki bilgi ihtiyacini yonlendiren temel
faktorlerdir. Bu baglamda, yalnizca mesaj icerigine degil, kullanilan iletisim kanallarinin
stratejik secimine de odaklanilmasi gerekmektedir. Kriz anlarinda genis ve hizli iletisim agina
sahip platformlarin kullaniimasi, bilgi akisinin etkinligi acisindan kritik 6nem tasimaktadir.

Katilimcilar, afet donemlerinde sosyal medyay: etkili ve dnemli bir iletisim mecrasi olarak
degerlendirmekte, ancak dezenformasyon nedeniyle giiven diizeyinin degisken oldugunu
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ifade etmektedir. Sosyal medya platform tercihleri belirli hesaplar ya da kisilere yonelmekte;
ozellikle 6=7 Subat Kahramanmaras depremleri sirecinde sosyal medya influencerlarinin
paylasimlari, temkinli ve elestirel bir tutumla karsilanmigtir. Bu durum, bireylerin medya
iceriklerine karsi artan seciciligini ve elestirel medya okuryazarhgini yansitmaktadir. Ote
yandan, afet iletisiminin yalnizca bilissel degil, ayni zamanda duygusal ihtiyaglara da yanit
verecek sekilde planlanmasi gerektigi gortilmektedir. Psikolojik glivenlik, afet sonrasi iletisim
basarisinin merkezinde yer almakta; krize yonelik bilgilendirici igeriklerin ayni zamanda
destekleyici ve duygusal giiveni tesis edici nitelikte olmasi gerekmektedir. Psikolojik glvenlik,
afet sonrasi iletisim bagarisinin merkezinde yer almalidir.

Calismanin 6nemli bulgularindan biri de katilimcilarin afet iletisimini yalnizca bilgi saglama
islevi Uzerinden degil, ayni zamanda duygusal destek ve psikolojik glivenlik ihtiyaci tGizerinden
degerlendirmesidir. Ozellikle 6 Subat depremleri sirasinda sosyal medya, katilimcilar
acisindan hem bilgi ihtiyacini karsilayan en dnemli mecra hem de bilgi kirliligi nedeniyle
kaygiyr artiran bir unsur olarak gorilmustiir. Bu ikili etki, dijital yerlilerin afet doneminde
iletisim kanallarini eszamanli olarak hem firsat hem de risk olarak algiladigini géstermektedir.

Dijital vyerlilerin afet iletisimindeki bilgiye erisim ve bilgiyi yorumlama davranislari
incelendiginde, sosyal medya merkezli bir iletisim sirecini benimsedikleri, 6zellikle resmi
hesaplar takip ederek coklu dogrulama stratejileri gelistirdikleri goriilmektedir. Risk ve
hazirlik konularinda dijital yerliler yiksek bir afet farkindaligina sahip olmakla birlikte, bu
farkindalk kriz aninda ne yapilmasi gerektigine iliskin bilgi eksikligi nedeniyle davranisa
dénismemektedir. Bu nedenle ilgili kurumlarin afet slireclerini risk, hazirhk, miidahale ve
iyilestirme asamalarini kapsayan bitlincil bir stratejiyle ele almasi gerekmektedir.

Arastirma bulgulari, dijital yerlilerin afet anlarinda bilgiyi sorgulayan ve dogrulamaya calisan
bir davranis sergilediklerini géstermektedir. Bu grubun sosyal medyayi hizdan dolayi tercih
etmesine ragmen, dezenformasyon riskine karsi glicli bir teyit mekanizmasi gelistirmesi
dikkat cekmektedir. Dijital yerlilerin bilgiyi dogrudan kabul etmek yerine resmi kanallari birer
kontrol kaynagi olarak kullanmasi bu kusagin pasif bir bilgi tiiketicisi olmadigini ortaya
koymaktadir. Sosyal medya ile resmi kurumlar arasinda kurulan bu denge kullanicilarin "hiz
ve gliven" arasinda denge aradigini gostermektedir.

Ote yandan, resmi kurumlara yonelik giivensizligin temelinde teknik sorunlardan ziyade
seffaflik ve koordinasyon eksikligi bulunmaktadir. Bu durum afet iletisiminin lojistik ve
giivenlik siiregleriyle birlikte insa edilebilecegini gdstermektedir. Ozellikle 6 Subat depremi
gibi buylk travmalarda bilgi kirliligi sadece bir dezenformasyon sorunu olarak
gorilmemelidir. Afet durumlarinda dezenformasyon toplumun kirilganligini artiran ciddi bir
kaygi kaynagidir. Bu nedenle afet iletisiminde kriz iletisimi stratejilerinde duygusal giiveni
tesis edecek stratejilere dncelik verilmelidir.

Ozetle, calisma, dijital yerlilerin sosyal medyay! afet siireglerinde temel bir iletisim araci
olarak benimsediklerini gostermekte; bu baglamda afet iletisiminin yalnizca anlik bilgi
aktarimiyla sinirh kalmayip, kapsamli ve entegre bir stratejik planlama cercgevesi icinde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle sosyal medyanin cift yénli ve
etkilesimli yapisinin, glivene dayali bir iletisim stratejisi ile desteklenmesi gerekliligi dikkat
cekmektedir. Ozetle arastirma, afet yonetiminde dijital yerlilerin sosyal medya davranislarini
anlamanin, afet sonrasi toplumsal dayanikhligi glclendirmek igin kritik oldugunu
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gostermekte ve afet iletisiminin agirlik noktasinin dijital kanallar olmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Oneriler

e lgili kurumlar, afet yénetimini hazirlik, miidahale ve iyilestirme asamalarini kapsayan,
hizli beklentileri karsilayan ancak psikolojik gliveni merkezine alan buttncul bir dijital
strateji ile yonetmelidir.

e Sosyal medyanin etkilesimli yapisi, dezenformasyonu Onleyecek hizli bir "resmi teyit
sistemi" ile desteklenmelidir.

o Afet iletisimi planlamalarinda, dijital yerlilerin "elestirel medya okuryazarhg"
potansiyeli bir kaynak olarak degerlendirilerek, toplumsal dayanikhligi
glglendirilmelidir.
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Structured Extended Abstract

Research Background & Problem

Tirkiye, frequently exposed to large-scale disasters such as earthquakes, floods, and
wildfires, provides a critical context for studying crisis and risk communication. While crisis
communication has been widely discussed in the literature, empirical research focusing on
the perceptions and practices of “digital natives” remains limited. This study aims to explore
how digital natives—defined as younger generations who have grown up with digital
technologies—perceive, interpret, and respond to disaster-related risk and crisis
communication. By focusing on their reliance on social media and digital information flows,
the research contributes to both the disaster communication literature and crisis
management practices in a digitalized society.

Research Methodology
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The study employed a qualitative phenomenological design to capture the lived experiences
of participants and to provide an in-depth understanding of their crisis communication
practices. Twenty-one digital natives who had experienced disasters, particularly the
February 6, 2023 Kahramanmaras earthquakes in Tirkiye, were recruited through purposive
sampling to ensure diversity in age, gender, location, and academic background. Data were
collected through semi-structured in-depth interviews and analyzed inductively using
content analysis with the MAXQDA software. Codes and categories were generated
iteratively, and five main themes emerged: (1) risk awareness, (2) information sources, (3)
information verification, (4) perceptions of crisis management, and (5) psychological
impacts. Reliability was strengthened through double coding and peer review by an external
researcher.

Research Results

The results reveal several critical insights into how digital natives perceive and engage in
crisis communication: Disaster experience significantly heightened participants’ awareness
of risks. However, this increased perception rarely translated into sustained preventive
behaviors. Many respondents acknowledged a sense of vulnerability and fear but admitted
limited personal preparedness. Behavioral adaptation, such as implementing safety
measures, was minimal and often shaped by individual experiences rather than institutional
initiatives.

Social media emerged as the most frequently used source of information during crises due
to its speed, accessibility, and interactive features. Platforms such as X (formerly Twitter),
Instagram, and YouTube were dominant channels. Nevertheless, trust in information was
uneven: official institutions were still regarded as more reliable sources, particularly when
misinformation spread rapidly. Participants often navigated between official announcements
and social media updates, reflecting a dual reliance on institutional and peer-to-peer
communication.

A majority of participants actively engaged in verification practices, including cross-checking
information across multiple platforms and confirming messages through official accounts.
This behavior demonstrates a growing level of media literacy among digital natives.
However, misinformation—especially during the 2023 earthquakes—was perceived as a
severe risk factor, contributing to confusion, fear, and distrust in both authorities and media.

Participants expressed mixed evaluations of governmental crisis communication. While they
recognized efforts by institutions such as AFAD (Disaster and Emergency Management
Authority), criticisms centered on delayed responses, inconsistent messaging, and
inadequate transparency. Trust in official communication was often undermined by
perceived failures in coordination and the dissemination of timely information. Some
participants noted that non-governmental organizations and independent actors, including
volunteers and influencers, were more effective in providing immediate and practical
information.

Disasters had significant emotional and psychological consequences for participants.
Feelings of fear, trauma, uncertainty, and distrust were common, and these emotions
influenced how information was received and processed. While some participants
highlighted solidarity and communal support, many emphasized negative experiences such
as panic, insecurity, and exposure to misinformation. This underscores the importance of
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crisis communication strategies that address not only cognitive but also emotional needs of
affected populations.

The findings highlight the ambivalent role of social media in disaster contexts: it serves as an
indispensable tool for rapid information dissemination and coordination, yet simultaneously
amplifies the risks of misinformation and panic. Digital natives are neither passive
consumers nor fully resilient actors; rather, they actively negotiate information by switching
between multiple sources and applying their media literacy skills. Nevertheless, the study
shows that these individual strategies cannot fully compensate for institutional weaknesses
in crisis communication.

Conclusion & Discussion

The results align with theoretical models such as Reynolds and Seeger’s Crisis and
Emergency Risk Communication (CERC) framework, which emphasizes the need for
proactive, transparent, and continuous communication across all stages of a disaster.
Similarly, the study resonates with the IDEA model, which highlights the importance of
internalization, distribution, explanation, and action in crisis messaging. Both frameworks
underline the necessity of institutional adaptation to evolving media ecosystems. This study
contributes to the understanding of disaster communication in Tirkiye by foregrounding the
experiences of digital natives. The key conclusions are as follows:

o Disaster experience enhances risk perception but does not necessarily lead to
preventive action.

¢ Social media is the primary communication channel during crises, yet misinformation
remains a major obstacle.

o Digital natives demonstrate significant, though inconsistent, media literacy by
verifying information through multiple sources.

¢ Institutional crisis communication is often perceived as inadequate, undermining
public trust.

e Psychological impacts of disasters influence not only personal resilience but also
information reception and interpretation.

The findings suggest that disaster communication strategies in Tlrkiye must be reconfigured
to align with the digital practices of younger generations. This requires integrating
transparent, rapid, and reliable communication mechanisms with verification tools and
media literacy education. By doing so, institutions can enhance both the cognitive and
emotional dimensions of crisis communication, thereby strengthening societal resilience.
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Ek:
Derinlemesine G6riisme Sorulari

1) Daha oOnce yasadiginiz bir afet, afetler hakkindaki farkindaliginizi nasil degistirdi? Bu
olaylardan sonra risklere bakisinizda bir degisiklik oldu mu?

2) Afetler hakkinda bilgi edinmenizi en ¢ok etkileyen seyler neler? Yasadiginiz olaylar mi,
sosyal medyadan 6grendikleriniz mi, yoksa ¢evrenizden duyduklariniz mi?

3) Afetler hakkinda bilgi almak icin hangi kaynaklara bakiyorsunuz? Neden?

4) Afet durumlarinda sosyal medyanin kriz iletisiminde etkin bir rol oynadigini disinlyor
musunuz? Hangi sosyal medya platformlari sizin icin daha glivenilir?

5) Kriz aninda hangi kanallardan gelen bilgilere dncelik veriyorsunuz (6rnegin, SMS, mobil
uygulamalar, sosyal medya, televizyon)? Bu tercihlerinizin nedenleri neler?

6) Afet aninda sosyal medyada yayilan bilgilerin dogrulugunu sorgulamak ic¢in hangi
yontemleri kullaniyorsunuz? Yaniltict bilgiyle karsilastiginizda nasil  bir tutum
sergiliyorsunuz?

7) Kriz durumlarinda mesaj gonderen kaynaklara (kamu otoriteleri, medya, STK’lar, sosyal
medya influencer’lari vb.) duydugunuz giiveni nasil tanimlarsiniz? Hangi kaynaklari
glvenilir buluyorsunuz? Bu gilven/glivensizlik alginizin olusmasinda hangi deneyimler
etkili oldu?

8) Kamu otoritelerinin afet durumlarinda gerceklestirdigi kriz yonetimi ve iletisim
performansini nasil degerlendiriyorsunuz?
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