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Oz

Bu ¢alismada Gorgias’in; varligin gercekligi, bilginin imkani ve aktarimi problemlerinin temellerini attig) iddia edilmistir. Buna gore Gorgi-
as agisindan ilk olarak varligin gercekligi yok sayilmis ve higbir seyin olmadigi iddia edilmistir. Bu iddia uyarinca eger bir sey var olsaydi bu
ya (1) var olan olurdu, ya (2) var olmayan olurdu ya da ayni anda (3) hem var olan hem de var olmayan olurdu. Ug ihtimalin her birinin cesitli
problemler dogurdugu ve boylelikle varligin gercekliginin olanaksizligi Gorgias felsefesi uyarinca gosterilmis ve Gorgias’in varligin onto-
lojik statlisii probleminin temellerini attigi iddia edilmistir. Calismada ayrica varligin var oldugu kabul edilse dahi bilinemeyeceginden,
diistince iceriklerinin yalnizca diisiince icerikleri oldugundan, onlarin varliklarla ilgisinin olmadigindan, var-olmayan diisiince iceriklerinin
de tasarlanabilmesinden hareketle bahsedilmistir. Boylelikle Gorgias’in, bilginin imkani probleminin temellerini attigi iddia edilmistir.
Uctincii olarak ise varligin bilgisini edinmek miimkiin olsa da bu bilginin aktariminin imkansiz oldugu, bilgilerin sézciiklerden olustugu,
varliga dair algilarin ise sozciiklerden farkli seyler oldugu diisiincesi lizerinden gosterilmistir. Boylelikle Gorgias’in, bilginin aktarimi ve
qualia probleminin temellerini attig1 iddia edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Bilgi, imkan, Gorgias, Sofist.
The Ontological Status of Being, the Possibility of Knowledge, and the Problems of Its Transmission: Gorgias

Abstract

This study argues that Gorgias laid the foundations for the problems of the reality of existence, the possibility of knowledge, and its trans-
mission. According to this view, Gorgias first denied the reality of existence and claimed that nothing exists. According to this claim, if
something existed, it would either (1) be existing, (2) be non-existing, or (3) be both existing and non-existing at the same time. Each of the
three possibilities gave rise to various problems, and thus the impossibility of the reality of being was demonstrated according to Gorgias’
philosophy, and it was claimed that Gorgias laid the foundations for the problem of the ontological status of being. The study also dis-
cusses that even if existence is accepted, it cannot be known; that thought contents are only thought contents; that they have no relation
to existence; and that non-existent thought contents can also be conceived. Thus, it is argued that Gorgias laid the foundations for the
problem of the possibility of knowledge. Thirdly, it has been demonstrated that even if it were possible to acquire knowledge of being, the
transmission of this knowledge is impossible, that knowledge consists of words, and that perceptions of being are different from words.
Thus, it has been argued that Gorgias laid the foundations for the problem of the transmission of knowledge and qualia.

Keywords: Being, Knowledge, Possibility, Gorgias, Sophist.

1 Dr., Milli Egitim Bakanligi, Ogretmen. korpeibrahim@gmail.com
Aralik 2025 @ #24 temaga



312 @ ibrahim Korpe

Giris

Antik Yunan’da Sofistler hem varlik ve bilgi hem de etik alaninda sabit ve herkes tarafindan kaniksanmis dog-
rularin mimkiin olmadigini savunmus ve boylelikle mevzubahis alanlarda bireyin kendisinin temel élciit olup bu
alanlarda goreceligin hiikiim siirdiigiint iddia etmislerdir. Bu baglamda sofistler arasinda belki de en radikal olani
Leontini’li Gorgias’tir. Gorgias’a gore hem varlik ve bilgi hem de bilginin aktarimi gibi alanlara dair hicbir sey bili-
nemez ve aktarilamaz. Onun agisindan hicbir bilginin mimkiin olmamasi, bu alanlara dair yurutiilen tartisma ve
spekiilasyonlarin da gereksiz ve anlamsiz oldugunu gosterir. Bu baglamda her seyin esit bir sekilde dogru oldugunu
gostermeye calismak Protagoras’in amaciyken, Gorgias’in amacinin ise her seyin esit bir sekilde yanlis oldugunu
gostermeye calismak oldugunu soyleyebiliriz.2 Boylelikle hedef tahtasina felsefeyi oturtan Gorgias felsefenin en
temel alanlarinda dogru bilgiye ulasmanin imkansiz oldugunu gosterme yoluyla sofistik hitabetin insana kalan tek
sey oldugunu gostermek istemis olabilir. Kaldi ki Gorgias hitabet uygulamasina sadece bir ikna yontemi olarak geg-
mistir zira artik dogru bilginin miimkiin olduguna inanmamaktadir ki onun goriisiine gore, rasyonel tartisma ve
rasyonel kanaat var olamaz, var olan sadece ikna sanatidir.?

Bu calismada Gorgias’in akil yliriitmesinde ondan bize kalan ti¢ temel dnermenin her birinin, felsefede farkli
bir problem ortaya ¢ikardigi 6nermeler lizerinden incelenmistir. inceleme esnasinda Gorgias’in varlik, bilgi ve bilgi-
nin aktarimina dair onermeleri ve onun bu 6nermelere dair goriislerini bizlere aktaran Sextus Empiricus’un konuyla
ilgili aktarimlarindan istifade edilmistir. Bu baglamda ilk olarak varligin var olmadigi 6nermesi lizerinde durularak
bu 6nermenin agilimi yapilmis ve Sextus Empiricus’un aktarimlarindan hareketle varligin var olmasi durumunda
bunun ne tiirden bir var olma durumu oldugu ihtimalleri serimlenerek ortaya ¢esitli ihtimaller ileri stirtilmiis ve bu
ihtimallerden her birinin, sonunda varligin ya da var olanin var olmasinin imkansiz oldugu distincesi ile sonuclan-
dig1 gosterilmistir. Bundan dolayi Gorgias’in ilk 6nermesinin varlik felsefesinin en temel problemlerinden bir tanesi
olan “Varlik var midir?” tarzinda kabaca 6zetleyebilecegimiz bir problemi 6nceledigi iddia edilmistir. ikinci olarak
ise Gorgias’in epistemolojinin en temel problemlerinden bir tanesi olan bilginin imkani probleminin onciisii oldugu
iddia edilmis ve onun bu konudaki 6nermesinin yine Sextus Empiricus’un mevzubahis 6nerme ile ilgili aktarimlari
Uzerinden analizi yapilmistir. Buna gore Gorgias acisindan varligin var oldugu var sayilsa dahi bilinmesinin imkan-
siz olusunun gerekceleri Gizerinde durulmus ve bu iddianin epistemolojinin en temel problemlerinden bir tanesi
olan bilginin imkani probleminin énciisii oldugu dne siirlilmustir. Uclincl olarak ise varligin var olmasi ve bilinmesi
miimkiin olsa dahi bu bilginin baskalarina aktarilmasinin imkansiz olusuna dayali Gorgiasgi tez, yine Sextus Em-
piricus’un konuyla ilgili aktarimlarindan hareketle incelemeye alinmis ve bu Uglinci iddianin da felsefede qualia
problemiolarak adlandirilan, zihinsel tecriibi niteliklerin baska zihinlere aktarilamazligina dayali problemin 6nciisi
oldugu one surilmustdr.

1. Varligin Ontolojik Statiisii

Gorgias, Var Olmayan Uzerine ya da Doga Uzerine adli eserinde biri varligin ontolojik pozisyonu digeri bilginin
imkani ve obliri de bilginin aktariminin imkant ile ilgili her biri bir digeri ile sart kipiyle iliskilendirilmis ve her biri
farkli felsefi problemler doguran tli¢ 6nerme iddia eder: Birincisi ve en 6nemlisi, hi¢cbir seyin var olmadig; ikincisi, var
olsa bileinsanicin kavranamaz oldugu; ticlinciisi, kavranabilir olsa bile, yine de bir baska insana ifade edilemeyece-
giya daaciklanamayacagi..* Bu baslik altinda bu 6nermelerden ilki olan hicbir seyin var olmadigi iddiasi incelemeye
alinmistir. Gorgias bu iddiasinda kendisine varlik ya da var olma kipi addedebilecegimiz her tiirlii varligin varligini
reddeder. Gorgias hicbir sey yoktur diyerek ayrica biitiin sistemlerin altinda yatan varsayimi, yani seylerin bir tabiati

2 William Turner, Felsefenin Tarihi, cev. Adnan Akdag ve Merve Menekse. (istanbul: Doruk Yayinlari, 2022), 87.

3 Nils Gilje ve Gunnar Skirbekk, Antik Yunan’dan Modern Dénem’e Felsefe Tarihi, cev. Emrah Akbas ve Sule Mutlu. (istanbul: Kesit Yayinlari,
2014), 55.

4 Bruce McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” Translated from the Greek Text in
Hermann Diels’s “Die Fragmente der Vorsokratiker,” Philosophy & Rhetoric 30, sayi: 1 (1997): 45.
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oldugunu reddedmektedir; O, Anaksimandros’un apeironundan Anaksimenes’in havasina, Empedokles’in dort te-
mel 6gesinden Demokritos’un atomlarina dek bir physis oldugu varsayimini reddetmektedir.® Doneminde varlik ile
ilgili one siirlen bitiin iddialara radikal bir karsi cikis niteliginde olan bu 6nermenin acilimi Gizerinde durmamiz
gerekirse ilk olarak varligin var olmasindan ne anlamamiz gerektiginden bahsetmemiz faydali olacaktir. Gorgias’in
varlik hakkindaki iddiasinin dogru bir sekiilde anlasilmasi dnemlidir. Clinki bu iddia dogru bir sekilde anlasilmasi
hem devamindaki iddialarin hem de sofistik diistincenin dogru bir sekilde anlasilmasi icin nemlidir.

Gorgias acisindan varlik mevcut degildir: ciinkii varlik mevcutsa, ya sonsuz ya da yaratilmistir ya da ayni anda
hem sonsuz hem de yaratilmistir.t Varligin var olmasi durumunda karsilastigimiz olasi ti¢ ihtimalin her biri bir digeri
ile celistigi gibi ayni zamanda her biri kendi icinde de ontolojik celiskiler barindirir. Séyle ki eger varlik ezeliise (ki bu
noktadan baslamak gerekir), o zaman herhangi bir kokeni yoktur ¢linki yaratilmis olan her seyin bir kokeni vardir;
ama yaratilmamis sonsuzun bir kokeni yoktur ve kdkeni olmadigina gére sonsuzdur ve eger sonsuzsa, o zaman hig-
bir yerde degildir.” Baska bir deyisle eger varlik sonsuz ve sonsuzdan beri var ise onun zorunlu olarak sinirsiz olmasi
gerekir ki sonsuzun kendiicinde sinirsizi da barindirdigi bir gercektir. Bu durumda eger varlik sonsuzsa onun ayni za-
manda sinirsizolmasi gerekir ve sinirsiz olan bir sey hicbir yerde degildir ¢linkii onun herhangi bir siniri olmadigiigin
belirli bir koordinatta da bulunmaz. Eger varlik bir yerde bulunuyorsa sonlu bir yer kapliyor demektir ve bu durumda
eger varlik sonlu bir yer kapliyorsa varlik kendisinden baska bir sey tarafindan iceriliyor demektir. Bu durumda da
varligi iceren sey varliktan baska bir seydir ve bu ylizden varlik bir sey tarafindan iceriliyorsa artik sonsuz degildir,
clinkii iceren icerilenden daha biiylktir, ancak hicbir sey sonsuzdan biyiik degildir; dolayisiyla sonsuz hi¢bir yerde
var olamaz.?

Akil yuriitmesi sonucunda Gorgias, varligin sonsuz olmasi durumunda sinirsiz da olacagy, sinirsiz olanin ise
hicbir yerde bulunamayacagi ciinkii bir yerde bulunuyor olma sartinin belirli sinirlar gerektirdigi, sinirsiz olanin ise
bu sarti saglamadigindan varligin hicbir yerde bulunamayacagi dolayisiyla da sonsuz olanin var olmadigi sonucuna
ulasir. Dahasi varligin kendisi tarafindan icerilmesi ya da madde ile mekanin 6zdes kilinmasinin sagma oldugu go-
risuni, Sextus Empiricus’un aktarimlarindan hareketle diisiindtiglimiiz Gorgias, varligin kendiicinde icerilmedigini
de One siirer ciinkli o zaman iceren ve icerilen ayni olacaktir ve bu durumda varlik, iki celiskili sey haline gelir; mekan
ve beden (mekan iceren, beden icerilendir).’ Var olanin var oldugu ve sonsuz oldugu varsayildiginda onun ya kendisi
ya da bir baskasi tarafindan igeriliyor oldugunun da varsayilmasi gerekir ki var olan kendisi tarafindan igerilemez
¢uinki bu durumda madde ile mekan birbirine 6zdes kilinmis olur bu da sagmadir. Var olan bir baska varlik diizeyi
tarafindan da icerilemez ¢linkii bu durumda var olanin sonsuz ve sinirsiz olusu anlamsiz olacaktir Baska bir deyisle,
sonsuz olan higbir yerde degildir ¢linkii eger herhangi bir yerdeyse, icinde oldugu yer ondan farklidir ki bu durum-
da oldugu yerde bir baskasinin icindedir; bu durumda da baska bir sey tarafindan icerilmektedir ki baska bir sey
tarafindan igerilen sonsuz degildir.*® Bu baglamda diisinmeye devam ettigimizde, yukarida da bahsettigimiz lizere
varlik kendisi tarafindan da iceriliyor degildir. Clinkii 0 zaman icinde olunan ile iceride olan ayni sey olacaktir ki var
olanin iginde oldugu sey mekandir, bunun iginde olan sey ise cisimdir, bu ikisinin ayni sey olmasi ya da birbirine
0zdes kilinmasi ise sagmadir,'* o halde sonsuz olan var degildir.*? Bu akil yirlitme uyarinca denilebilir ki sonsuz olan

5 William Keith Chambers Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Ge¢ D6nem Platon ve Akademi, cev. Ahmet Ergenc ve ibrahim Sener. (istanbul:
Kabalci Yayinlari, 2021), 191.

¢ McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

" McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians,” 1.65-87,” 46.

8 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

® McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

0 George Wilhelm Friedrich Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt Thales’tan Platon’a Grek Felsefesi, cev. Dogan Baris Kiling. (istanbul: Nota Bene
Yayinlari, 2018), 343.

11 Madde ve mekanin 6zdesliginin sagmaya indirgenmesi noktasinda Platon ayni diislinmez. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bakiniz:
ibrahim Koérpe, (2024). Ontolojik Belirlenimler Benzerlikler Mitolojik Kékenler Platon ve Aristoteles Felsefesinde Khora ve ilk Madde
Dislincesi. Kabalci Yayincilik, istanbul.

12 Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt Thales’tan Platon’a Grek Felsefesi, 343-344.
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hicbir yerde degildir, ¢linkli eger herhangi bir yerdeyse, icinde oldugu yer ondan farklidir, o, oldugu yerde bir baska-
sindadir, ama bagska bir seyden farkli olan ve baska bir seyde icerilen sonsuz degildir.?* Bundan dolayi da var olanin
sonsuz olmasi durumunda onun var oldugu soylenemez. Ciinkii eger var olan sonsuz olsaydi baslangici olmamasi
gerekirdi, baslangici olmayan seyin ise siniri yoktur, sinirsiz olanin ise yeri yoktur; ¢linki yeri olan bir seyin disinda
onu cevreleyen bir seyin olmasi gerekir ki boyle bir sey sinirsiz olamaz ¢iinki sinirlayan sey, sinirlanan seyden daha
buyuktur, oysa sinirsiz olandan daha buyiik bir sey olamaz.**

Varlik hakkindaki 6nermeye dair akil ylriitmenin ikinciihtimaline gore varlik yaratilmisda olamaz. Clinki eger
varlik yaratilmissa o zaman ya varliktan ya da yokluktan yaratilmistir ki varligin sonsuz olmasinin imkansizligindan
dolayi varlik varliktan yaratilamaz ¢iinkii eger varlik varliksa o zaman yaratilmamistir ¢clinkii zaten vardir.!> Ayrica
varlikyokluktandayaratilamaz. Clinkii bir seyinyaratilmasi zorunlu olarak halihazirdavarolandan pay almak demek
oldugundan, yokluk ise var olmamayi imlediginden varlik yokluktan yaratilamaz ki boylelikle varolus yaratilmamis-
tir.2® Ancak olgular aleminde her sey varliktan yokluga dogru bir akis halindedir, her sey belirli bir siireligine, belirli
bir bicim halinde varlik sahasinda kalmakta ve belirli bir siirenin ardindan da degisip donliserek yokluga karismak-
tadir. O halde varlik, ne varliktan ne de yokluktan yaratilmis ya da olusturulmus olamaz. Clinkii varlik eger varliktan
yaratildi ya da olusturulduysa varlik zaten var demektir ki varligin sonsuz bir sekilde var olmasi imkansizdir. Varlik
yokluktan da yaratilmis ya da olusturulmus olamaz ¢linkii yokluk 6zl geregi var olmamay gerektirir. Ancak var ol-
dugunu varsaydigimiz olgular varolus siirecinde yokluga karismaktadir. Ancak varlik 6zl geregi yokluga katilmayan
ya da yokluk tarafindan tiiretilmeyendir. Boylelikle diyebiliriz ki Gorgias agisindan eger varlik yokluga katilmayan
ise buna mukabil tiim degisim ve hareket yokluga katiliyorsa ve bitiin olgular degisim ve harekete katiliyorsa, bu
terminolojide herhangi bir olgunun varlik oldugunu séyleyemeyiz.” O halde varligin ne varliktan ne de yokluktan
olusturuldugu ya da yaratildigi séylenemez ki bu durumda varligin var oldugu da séylenemez. Bu durumda Gorgias-
¢l tez radikal bir sekilde varligin varliktan ve yokluktan tiiretilmedigi ispatlarindan hareketle onun var olmadigi so-
nucuna ulasir. Onun bu radikal nihilizmi ile ortaya koydugu iddia yalnizca olgularin degil olgularin genelinin toplami
olan varlik kavraminin kendisine yonelik bir saldiri niteligindedir. Bir kez diistincelerin bagimsizligi Gizerinde ve bu
dislincelerin degerlerinin onlarla biitlinlesmis filozof hakkindaki herhangi bir bilgimizle ilgisi olmadigi konusunda
1srarcl oldugumuzda, argiimanlar gelecek kusaklara meydan okuyarak varligini kendi basina surdirebilir.’® Gorgi-
as’in iddialari da benzer sekilde onlarca asra meydan okuyarak glintimiize kadar gelmeyi basarmistir.

Varlik hakkindaki 6nermenin t¢linci ihtimaline gore varlik ayni anda hem yaratilmis hem de sonsuz olamaz.
Glnku bu ikisi karsilikli olarak birbirine zittir ve eger varlik sonsuzsa o zaman yaratilmamistir ve eger varlik
yaratilmissa o zaman sonsuz degildir.*® Varlik, birbirini karsilikli olumsuzlayan sonsuz ya da ezeli olma ve yaratilmis
ya da olusturulmus olma durumlarinin ontolojik cakismasindan ve bu ¢akismanin dogurdugu paradoksal krizden
dolayi var olmamalidir. Clinku Skirbekk ve Gilje’in de degindigi lizere Gorgias agisindan eger varlik yokluga katilma-
yan ise buna mukabil tlim degisim ve hareket yokluga katiliyorsa ve biitiin olgular degisim ve harekete katiliyorsa,
bu terminolojide herhangi bir olgunun varlik oldugunu séyleyemeyiz.?

Varlikhakkindakionermenindérdinciiihtimalinegdre Gorgiasvarliginbiryadagokolmasininimkansizligindan
bahseder: Eger varlik varsa ya birdir ya da coktur; eger varlik bir ise o zaman belirli bir kiitle, siireklilik, boyut ve

13 Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt Thales’tan Platon’a Grek Felsefesi, 343.

4 Ahmet Arslan, flkcag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2019), 46.

1% McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

6 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

7 Gilje ve Skirbekk, Antik Yunan’dan Modern Dénem’e Felsefe Tarihi, 54-55.

18 Robert Solomon ve Bryan Higgins, Felsefenin Kisa Tarihi, cev. Mustafa Topal. (istanbul: iletisim Yayinlari, 2013), 65.
1% McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46.

2 Gilje ve Skirbekk, Antik Yunan’dan Modern Dénem’e Felsefe Tarihi, 54-55.
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bicimdirkibudurumdavarlikbunlardan hangisiolursaolsun bélinmeye misait haldedir.? Clinkii her neolursaolsun
bahsedilen bu nitelikler varliga 6zglidiir baska bir deyisle bu niteliklere sahip olmayan bir sey varlik-olmayandir. Ve
her bir nitelik tek basina ele alindiginda boluinebilir olmayi blinyesinde barindirir. Varligin bir olarak ve bu niteliklere
de sahip oldugunun varsayilmasi durumunda [ki varlik bu niteliklere varlik olma durumunu saglamak acgisindan
zorunlu olarak sahip olmalidir] varlik bu niteliklerden hangisine sahip olursa olsun; tek olmaktan c¢ikar ¢linki kitle
bollinir, stireklilik pargalanir, boyut daha kiiglik boyutlara bolinir, form en az li¢ boyutlu olmakla tek olmaktan
cikar; cuinkii yliksekligi, genisligi ve derinligi olur ki varligin tek olmasi durumunda ona bu hallerden higbirinin ilis-
meyecegini disiinmek sagmadir.?2 Bu bahsedilen durumlardan 6turi de diyebiliriz ki varligin var oldugunun varsa-
yilmasi durumunda onun tek oldugunun iddia edilmesi sagmadir. Dolayisiyla denilebilir ki varlik bir ise kesintiliya da
kesintisiz nicelige, hacme ve cisime sahip olmalidir fakat bu durumda boéliinebilir olacak ve bir olmaktan ¢ikacaktir;
kaldi ki varligin belirli bir sekil ve biiyliklik sahibi olmadan var olmasi sagmadir. Clinki varlik olmak demek belirli
bir sekil ve buyukliige, derinlige vs. sahip olmayi zorunlu olarak gerektirir.?®

Ayricavarlik cok daolamaz clinkii cokluk birlerden olusur ki bu ylizden biryoksa ¢cok da var olamaz.?* Boylelikle
hem varligin tekligini savunan Parmenides’i ve takipgcilerini hem de varligin ¢coklugunu savunan atomculari yadsiyan
ve onlarin varlik goriisiine radikal bir sekilde karsi ¢ikan Gorgias, varligin ne bir ne de cok olamayacagini iddia eder.
Ona gore varlik ne bir ne de ¢coktur ¢linki bir boliinlr ve varlik bir degilse cok da degildir ¢linkii ¢cokluk tekil olanlarin
cogullugudur ve birin ¢lirtitilmesiyle cokluk da benzer sekilde ¢liriitilmis olur.?®

Varlik hakkinda akil yiuriitmenin besinci ihtimaline gore, var-olmayan ya da yoklukta yoktur. Clinkii eger
yokluk varsa o zaman ayni anda hem var olacak hem de var olmayacaktir ve yine de eger yokluksa o zaman da
tam tersine var olacaktir.® Bu durumda, kolaylikla goriilebilecegi lizere ortaya bir zitlik ya da gatiski ¢ikar. Dahasi
eger yokluk varsa o zaman varlik da var olmayacaktir ¢linkii varlik ve yokluk birbirine karsit seylerdir.?” Boylelikle
denilebilir ki Gorgias agisindan var-olmayan ya da yokluk yoktur ki yokluk hakkinda ‘yoktur’ ifadesinin kullaniimasi
dahi anlamsizdir. Clinku kavram ile yiiklemlenen bizzat kavramin kendisi olmakla birlikte diistiniim, kendi icinde
paradoksa diismektedir. Baska bir deyisle yokluk, var-olmayan olarak kavrandigi 6lciide o sey degildir, yani yoktur;
ama var-olmayan olarak kavrandig ol¢tide dyledir, yani vardir, ancak yokluk hakkinda olmak ve olmamanin ayni
anda ya da farkli anlarda var oldugunu ya da var olmadigini tasavvur etmek sacmadir ve bu yiizden var-olmayan
var-olmayandir.?® Boylelikle var-olmayan ya da yoklugun yok oldugunun diisiiniilmesi sagmadir ki yokluk yoktur ya
da var-olmayan yoktur ifadesinde 6zne ile yiiklem, birbirini dislayan ve birbiriyle zit diisen bir baglamda diistiniime
kendisini dayatir. Dolayisiyla yoklugun ayni anda ya da farkli anlarda var sayilmasi ya da yok sayilmasiimkansizdir ki
boylelikle yokluk var-olmayandir.

Varlik hakkindaki iddianin altinci ihtimaline gore varlik ayni anda hem var hem de yok olamaz. Ciinkii eger
hem var hem de yok olursa bu ontolojik durumlar, varlik s6z konusu oldugu 6lclide birbirleriyle 6zdes olurlar ve
var-olmayan ya da yokluk, var olmadigindan ve var-olan ya da varlik da onunla 6zdes oldugundan var-olan da var
olmayacaktir.?® Baska bir deyisle hem yokluk hem de varlik hakkinda vardir yiiklemini, diisiinimde bir araya ge-
tirdigimizde varlik ve yokluk ortak bir potada bir araya gelerek birbiriyle kaynasip 6zdes olacaktir. Bu durumda
da var-olmayan ya da yokluk i¢in de tipki varlik hakkinda oldugu lizere vardir denilecek ve boylelikle var oldugu

2 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46-47.
22 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 46-47.
2 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Dénem Platon ve Akademi, 193.

24 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Ge¢ Donem Platon ve Akademi, 193.

25 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 47.

% McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 45-46.
2 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 45-46.
28 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Ge¢ Dénem Platon ve Akademi, 193.

2 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Ge¢ Dénem Platon ve Akademi, 193.

Aralik 2025 @ #24 temaga



316 @ Ibrahim Korpe

varsayilan yokluk, var oldugu varsayilan varligi olumsuzlayacaktir. Boyle bir ihtimalde varlik ya da var-olan artik
var olmayacaktir. Clinki yokluk ve varlik var olsa bile, yokluk varliga karsit oldugu 6lclide, yokluk varlikla ayni ola-
caktir ve celigkili karsilikli bagimlilik nedeniyle ikisinden biri var olmayacaktir ¢ctinkii yoklugun var olmadigi kabul
edilmistir ve her ikisiicin de vardir yiiklemi kullanildigindan, varlik yoklukla 6zdes kilinmistir.3* Buna gére hem varlik
hem de yokluk icin varlik kavramina 6zgii vardir niteleyicisi ylklem olarak kullanilmistir ki bu niteleyicinin yokluk
hakkinda kullanilmasi yukarida bahsettigimiz lizere paradoksa yol agar. Bu durumda denilebilir ki eger hem varlik
hem de yokluk birlikte varsa o zaman ayni sey olmamalari gerekir (baska bir deyisle ayni niteleyici olan vardir ile
nitelenmemeleri gerekir).3

Varlik hakkindaki 6nermeye dair yaptigimiz inceleme neticesinde sunu soyleyebiliriz ki varlik felsefesinin en
temel problemlerinden bir tanesi olan varligin ontolojik statiisi probleminin kdkenlerinde Gorgias’in varlik hakkin-
dakiiddiasivardir. Buiddiaya basta Platon ve Aristoteles karsi cikmistir. Platon’un iddiaya yonelik iki temel tezinden
bir tanesi gercekte varolaninidealar olmasiiken ikincisi madde ile mekanin 6zdesligini savundugu khora 6gretisidir.
Aristoteles’in iddiaya yonelik temel tezi ise sofistlerin celismezlik ilkesini ihlal ettiklerini soylemesidir. Platon’a gore
olusa tabii cisimler gercekte var olan, hakiki anlamda varliklar olan idealarin sonik birer kopyalaridir dolayisiyla
onlar tzerinden varligin ontolojik statiistiniin tartisilmasi anlamsizdir. Ayrica Platon agisindan madde ile mekéan
birbirinden ayrik ve bagimsiz diistiniilemez. Onun bu konuda sundugu altin metaforu madde-mekan 6zdesliginin iyi
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu metafora gore altindan bir biist hem altindan yapilmistir hem de altinin icinde-
dir ki olusa tabii varliklar agisindan da durum buna benzemektedir. Aristoteles acisindan ise sofistlerin ve 6zelinde
Gorgias’in varlik hakkindaki iddiasi aklin temel yasalarindan olan gelismezlik yasasinin dogru sekilde anlasilmama-
sina dayanir. Buna gore Gorgias, varligin varlik-olmayan olmadigini, diisiinime idrak ettiren celismezlik yasasini
yani aklin temel kriterini ortadan kaldirmaya ¢alismistir ki boyle bir durumda herhangi bir konuda herhangi bir sey
soylemenin imkani da ortadan kalkar. Dolayisiyla varligin ontolojik statlisii noktasinda Gorgias’in iddiasi da aklin
Uzerine kurulu oldugu kriterler ortadan kaldirildigi iin ifade edilemez bir hal alir. Her ne olursa olsun Gorgias’in var-
ligin ontolojik statiisline dair iddiasi bugiin hala gecerliligini siirdirmektedir. Baska bir deyisle felsefede bugiin hala
varlik hakkindaki en temel soru olan varlik var midir sorusuna, varligin ontolojik statiisiini reel yahut ideal anlamda
saglam temellere oturtacak esasli bir cevap uretilebilmis degildir. Bu durumda bize gostermektedir ki varligin on-
tolojik statuisti problemi, felsefenin en esasli problemlerinden bir tanesidir ve varlik hakkindaki tezi ile Gorgias bu
problemin 6nciisi olmustur.

2. Bilginin imkani

Varlik hakkindakiiddiasindan sonra Gorgias, bilginin miimkiin olmadigina dair biriddiada bulunur. Buna gére
eger herhangi bir sey varsa insan tarafindan bilinemez ya da disilinilemez.*? Epistemolojinin en temel problemi
olan, bilginin imkaninin olanaksizligina yonelik bu iddia, dlistince icerikleri tizerinden gerekgelendirilir. Bu baglam-
da Gorgias acgisindan, eger diisliniilen seyler var degilse yani yok ise o zaman varlik da distintilms degildir, baska
bir deyisle eger bir insanin ugmasi ya da savas arabalarinin su altinda hizla yol almasi s6z konusu oldugunda ne
bir insan ucar ne de savas arabalari su altinda hizla yol alir; dolayisiyla diistiniilen seyler var degildir.*®* Gorgias bu
akil yiirtitmesinde, diislince igeriklerinin yalnizca distince icerikleri oldugunu, onlarin varliklarla ilgisinin olmadi-
gini, var-olmayan diisiince iceriklerinin de tasarlanabilmesinden hareketle 6ne sirer. Distindliir seyler ile var olan
seylerya da, tasarim ile tasarimlanan arasindaki ontolojik farklilik lizerinden temellenen bu iddia, bilginin imkanini
ortadan kaldirmaya yoneliktir. Buna gore eger bir ‘dir’ varsa, o bilinemez ve dislintilemez ¢linki tasarlanan sey bir
var olan degildir, tersine yalnizca bir tasarimdir ki bu durumda eger tasarlanan sey gercekten var olan degilse var

30 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 47.

31 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 47.

32 Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Dénem Platon ve Akademi, 194.

3 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 47-48.
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olan tasarlanmiyor demektir.* Denizin altinda giden bir atli savas arabasi ya da ugan bir adam gibi var olmayan
bir tasarim Uzerinde diisiinebiliyoruz. Gorgias’in akil ylirlitmesi agisindan eger tasarlanan sey var olansa, var ol-
mayan tasarlanmamaktir, zira karsitlar karsitlik icindedir, ancak var olmayan tasarlanmaktadir ki bu durumda var
olanin tasarlanabilmesi miimkiin degildir.* Boylelikle var olanin var oldugu var sayilsa bile onun bilinmesi mimkiin
degildir ¢linkii var olana dair tasarimlarimiz, var olmayana dair tasarimlarimiza benzer sekilde diistiniime kendi-
sini dayatir. Gorgias’in savi, bir sey hakkindaki diisiincemizin, onun varligini kanitlamaya yetmedigi durumda, bir
seyi gercek saysak bile, onu gercek olmayandan ayirt etmek icin uygun yontemimizin olmadigi seklindedir ki bu
durumda Gorgias aslinda bilginin imkanina dair en temel kriteri ortadan kaldirmistir.®

Gorgias’in iddiasinda, dilsel temsilin dogasina ya da tasarim ile tasarimlanan arasindaki tasarim ya da tem-
sil iliskisinin kurulumuna ve boylelikle bilginin imkanina dair temel epistemolojik problem kendini gosterir. Onun
isaret ettigi sey, epistemolojinin ciddi problemlerini ele alarak, bir gerceklige karsilik gelen ve hi¢bir gerceklikle
bagdasmayan fikirler arasinda ayrim yapmanin giicliikleri oldugu ve linguistik terimlerin bu seylerle hicbir surette
calismadigidir.3” Onun agisindan var olanlar ve var olmayanlar zihinde ayni anda tasarimlanmaktadir ki bu durumda
gercekte var olanin neler oldugunun ayirdinda bulunamayiz. Buna gore eger zihnin tasarimlari gercekler degilse,
gercek diisiiniilemez.® Burada gercekten kasit varliklardir. Zihnin tasarimlarinin gercek olup olmadigi, baska bir
deyisle var olan gerceklikle ortiisiip ortiismedigi kesin olarak bilinemez ¢linkii arada epistemik bariyerler vardir
ve bu bariyerler bilginin imkanini ortadan kaldirir. Bu baglamda eger diisiince nesneleri gercek degilse, gercek bir
disilince nesnesi degildir, ancak diisiince nesneleri gercek degildirler ¢linkii hepsi de diisiince olduklarina gore, her-
hangi biri gercek olsaydi hepsi gercek olurdu, fakat u¢an biradami diistinmek boyle biradamin var oldugu anlamina
gelmez; dolayisiyla distinulen sey gercek degildir ve boylelikle gercek bir diisiince nesnesi degildir.**

Sadece, aslinda gercekte var olmayan, ucan bir adam ya da denizin iistiinde giden bir vagon gibi seyleri diisu-
niip tasarlamaktan hareketle, varligi disliniip tasarlamanin imkanini ortadan kaldirmak tek basina yeterli olmasa
da, problem varligini devam ettirir. Bagka bir deyisle var olmayanlarin da zihinde tasarlanmasi mevzuunu bir kenara
koysak da problem devam eder: Tasarim ile tasarimlanan arasindaki iliski, ne tiirden bir iliskidir? Varliklarin zihinde
dogru bir sekilde temsil edilmesi ne derece miimkiindiir? Burada ortaya, tasarim ile tasarimlanan arasindaki iliski
eger miimkiinse bunu miimkiin kilan bagintinin ne tiirden bir baginti oldugu problemi, baska bir deyisle ‘temsil
bagintisi problemi’ ¢ikar. Temsil bagintisi problemi, temsilile temsilin kaynak noktasi olan varlik ya da nesne arasin-
dakiiliskinin dogasini ¢oziimlemeye yonelik girisimlerin ortaya ¢ikardig bir felsefi problemdir. Kavramlar ve diisiin-
celerinifade sekliolan dil ve diislincelerin dile getirilmesindeki asil unsur olan zihin ile nesneler ya da onlarin toplam
gerceklik alani olan diinya arasindaki iliskinin mahiyeti bu problem ¢ercevesinde ortaya konulmaya calisilir. Bu bag-
lamda temel sorular, “Nasil oluyor da dis diinyada ates adini verdigim ve yanip tutusmakta olan seyi, zihnimde, ka-
faminici yanip tutusmadan canlandirabiliyorum?” ya da, “Nasil oluyor da dis diinyada dallari, gévdesi, yapraklariyla
birlikte agag adini verdigim varligi zihnimde kafamin ici yapraklar ya da dallarla dolmadan canlandirabiliyorum?”,
“Somut varliklarin soyut temsillerini nasil oluyor da olusturabiliyoruz?” tarzindaki sorulardir. Bu tarz sorular etrafin-
da merkezlenen temsil bagintisi probleminde ilk olarak dil ile diinya arasinda bir konfigiirasyon*® oldugu diisiincesi
kabul edilir. Buna goredilile diinya birbirini karsilikli olarak bir araya getiren ve yapilandiran yapilar olarak karsimiza
cikar. Temsil bagintisi meselesini problem haline getiren asil nokta da bu karsilikli bir araya getirmenin nasilligidir.

34 Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt Thales’tan Platon’a Grek Felsefesi, 345.

% Hegel, Felsefe Tarihi 1. Cilt Thales’tan Platon’a Grek Felsefesi, 345.

% Guthrie, Yunan Felsefe Tarihi 5. Cilt: Geg Dénem Platon ve Akademi, 194.

3 Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. Ahmet Hamdi Aydogan. (istanbul: Say Yayinlari, 2022), 122.

38 Bayram Ali Cetinkaya, ilkcag Felsefesi Tarihi (istanbul: insan Yayinlari, 2020), 128.

¥ Anthony Kenny, Bati Felsefesi Tarihi, Cilt 1: Antik Felsefe, cev. Serdar Uslu. (istanbul: Kiire Yayinlari, 2017), 176.

40 Wittgenstein’in Tractatus Logico-Philosophicus eserinde, dil ve diinyanin birbirini karsilikli bir araya getirmesini ifade etmek igin kullani-
lan konfigiirasyon kavramina gore dili olusturan 6geler ile diinyayi olusturan 6geler birbirlerini karsilikli bir araya getirir ve boylelikle dil
ve diinya arasinda birbirine paralel sekilde isleyen olanakli yapilar kurulur.
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Birer mantiksal kurulum olarak temsil ile temsil edilen varlik, en basta, birbirinden ayrik durma ve farkli mekan-
larda bulunma o6zelligi ile birbiriyle 6zdes olmayan kurulumlardir. Clinki zihindeki temsil ile temsilin nesnesi olan
dis diinyadaki varlik, tim ozellikleri ile birbirine benzese de dncelikle mantiksal kurulumlarinin isgal ettigi mekan
acisindan farkli yerdedirler. Temsil, temsilin nesnesi olan dis diinyadaki varliktan duyusal anlamda cesitli etkiler
alan 6znenin zihninde bir figur iken kendisinin temsil edildigi varlik dis diinyada bir yerdedir. Temsil ile kendisinin
temsil edildigi varligin neden birbiriyle 6zdes olamayacagina dair bir diger agiklama da bu iki unsurun, yani temsilile
temsil edilenin birbirinden ayri dustiniilebilmesidir. Clinkl 6zdeslerin ayirt edilemezligi esasina bagli Leibniz yasasi,
iki 6geden birinin tasidigi her bir niteligi digerinin de tasimasi halinde bu égelerin birbiriyle 6zdes oldugunu ifade
eder.” Buna gore eger temsil ile kendisinin temsil edildigi varlik bir ve ayni sey olmak anlaminda birbiriyle 6zdes
seylerse nasil oluyor da temsil ile temsil edilen varligi ayri ayri diistinebiliyorum? Dolayisiyla temsil ile temsil edilen
varlik, goriinti olarak birbirine tamamen benzese ve bircok 6zelligi birbiriyle ayni olsa da aralarindaki iligki ‘aynilik’
tlrtinden bir mekansal 6zdeslik iliskisi degil ‘benzerlik’ tiiriinden bir ayriklik iliskisidir.

Temsilin kendisi ile temsil edilen varlik su acidan da birbirinden farklidir ki hem temsil hem de temsilin modeli
olan varlik farkli ontolojik kategorilere sahiptir. Temsil sadece bir diislincedir oysa varlik somut bir gercekliktir ve
temsilin kurulumu, duyularimizin bu somut gerceklikten edindigi etkilenmelerden ibarettir. Gorgias’in tezi agisin-
dan bunu ifade edecek olursak ne varlik bir diistincedir ne de diisiince bir varliktir, eger boyle olsaydi en basta
insanin diisiindigli her sey var olmak zorunda kalirdi ki bununla birlikte yanlis bir fikir, insanin kabul edemeyecegi
imkansiz bir sey olurdu, bundan dolayi varligin diisiiniilemez olmasi halinde onun ne kavranabildigi ne de bilinebil-
digi soylenebilir.*? Bu akil yuriitme agisindan varlik disliniilemez ¢linki varlik ile dustince, iki farkli ontolojik katego-
riye mensuptur. Zihindeki ates dustincesi ile yanmakta olan ates birbirinden ontolojik olarak farklidir ki atese dair
zihinde canlanan tasavvur, yanmakta olan atesi, yalnizca atesten edinilen duyusal etkilenmeler diizeyinde karsilar.
Baska bir deyisle atese dair zihindeki tasavvur, atesin kendisi degildir. Gorgias’in gorlislini modern bir tarzda ifade
etmek gerekirse, dlislinen 6zne, hakkinda bilgi edinilecek nesnenin bigimini ve 6ziinl degistirdigi icin Gorgias, bi-
zim varligi ne dislinebilecegimizi ne de aciklayabilecegimizi soyler.”®* Bu baglamda diisiinen 6zne varligi, varliktan
edindigi duyusal veriler Uizerinden kendi icinde yeniden Uretir. Varligin 6zlini, ontolojisini degistirir ve onu kendi
icinde dondlsturerek yapilandinir. Varliga dair diisiince, varligin kendisinden baska bir ontolojik diizeye sahiptir. O
bir diistince, bir tasavvurdur. Varligin diistincesi gerceklik ya da varliktan ontolojik agidan farklidir ve bundan dolayi
da varliga dair olasi bir diistince varligin kendisi olmadigindan varlik gercek anlamda diisiiniilemez ve bilinemez.
Varliga dair bir dlistinceye varligin hakiki bilgisini yansitan bir sey olarak bakilmamalidir ¢linki varliga dair diislince
varliktan ayri bir ontolojik gercekliktir. Nasil ki gorme nesnelerine gorildiikleriicin gorilebilir, isitme nesnelerine de
isitildikleriicinisitilebilir deniyorsa ve bizde gérme nesneleriniisitilmedikleriicin, isitme nesnelerini de goriulmedik-
leriicin reddetmiyorsak (cunku her sey, kendi uygun algilama bicimine gore kavranmalidir, bazi algi bicimlerine gore
degil) bu nedenle disiiniilen seyler ne gorme yoluyla goriilebilse ne de isitme yoluyla isitilebilse bile var olacaktir,
cunki dusiinilen seyler kendi uygun standartlarina gore kavranir.** Bu durum, diisiiniilen seylerin ontolojik statusi
ile ilgilidir; diistinllen seyler var olan seylerden ontolojik olarak farklidir ki bu farklilik nedeniyle Gorgias agisindan
varlik dustiniilmez. Clinku varligin diisiintlmesiicin varligi varlik yapan tiim niteliklerin zihinde, varligin sahip oldu-
gu ontolojik diizey ile ayni olmasi gerekir. Baska bir deyisle atese dair diislincemizin ontolojik agidan ates ile ayni
nitelikleri paylagsmasi gerekir ki atesi gercek manada diistinmiis olabilelim. Bu durumda da kafamizin iginin yanmasi
gerekir.

41 Paul Churchland, Madde ve Biling, Zihin Felsefesine Giincel Bir Bakis, cev. Berkay Erséz. (istanbul: Alfa Yayinlari, 2012), 47.
“2 Henry Bergson, Antik Yunan Felsefesi, cev. Adnan Akan. (Ankara: Fol Yayinlari, 2021), 88-89.

4 Bergson, Antik Yunan Felsefesi, 89.

4 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 48.
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3. Bilginin Aktarimi ve Qualia Problemi

Gorgias’in tglinci tezine gore varlik algilanabilse bile, yine de baska bir kisiye iletilemez ¢linkii var olan seyler
gortlebilir, isitilebilir ve genel olarak algilanabilirse ve bu seylerden gorulebilir olanlar gorme yoluyla, isitilebilir
olanlar da isitme yoluyla algilaniyorsa o zaman bu dissal seyler baska bir kisiye nasil iletilebilir?** Buradan Gorgias
acisindan gérme ve isitme gibi duyusal verilerin kendilerine 6zgii algisal icerikler oldugunu bunlarin ifade sekilleri
olan soziin ise bunlardan farkli bir sey oldugunu dolayisiyla bunlara dair edinilen algilarin s6zle aktariminin, alginin
kendisi degil de yalnizca s6zlin aktarimi oldugunu anliyoruz. Bu goriis uyarinca sz yani logos, var olan seylerden
farklidir, o, iletisim kurmamizi saglayan bir aractir, dolayisiyla baskalarina var olan seyleri iletmeyiz; bunun yerine
yalnizca logos’u iletiriz ki bu da maddi tdzlerden baska bir seydir.*® iletisimde kullanilan séz ya da logos, bizim varlig)
anlama bicimimiz olan algilarin bir dile getirimidir. Gorgias agisindan nasil gorunur olan isitilebilir hale gelmezse ve
bunun tersi de dogruysa, dissal varolus da (tozler olarak) logos’umuz haline gelmez.*” Dolayisiyla digsal varolus ve
bu varolusa dair edindigimiz algilar ifade edilemez ya da baskalarina aktarilamaz, aktarilan yalnizca algilara dair
olusturulan sozlerdir ki soz, varlik ya da varliga dair edinilmis alginin kendisi degildir. Bu gerekge ontolojide rast-
lanan kategorilerin indirgenmezligi ilkesini hatirlatir. SOz (logos) ve seyler (ta onta) farkli ontolojik kategorilere ait
oldugundan, biri digerinin araciligiyla bilinemez; bu nedenle iletisim, yani A kategorisine ait seyleri, B kategorisinin
yani soziin erisilebilir kilmasi, miimkiin degildir.*® Buradan ¢ikan sonug da varliklar ve onlara dair edinilen algilarin
baskalarinailetilemeyecegibaska bir deyisleiletisimin miimkiin olmadigidir. Kategori ayrikliginin arkasinda, bir nes-
neyi ortaya ¢ikarmak ya da onu isaret etmek icin kullanilagelen sozciiklerin bunu yapabilme yeteneklerinin sinirli
oldugunun Gorgias tarafindan fark edilmesi yatar ki buna gore sozciikler asla bir isaretten ya da belirtegten fazlasi
degildir; kendi ifadesiyle sozciikler seyler degildir.*® Sozclikler yalnizca isaret ve belirteg olarak islev gorirler oysa ki
nesneler ve onlara dair edinilen algilar ontolojik agidan sozcliklerden farklidir dolayisiyla bir nesneye dair hakikatin
[bu hakikat nesneye dair edindigimiz duyu verileriyle sinirlidir] nesneden farkli bir ontolojik statiide olan soz ile
aciga cikarilmasi, daha da 6zelinde bu soziin baskasina aktarimi yalnizca dilsel bir isaret ya da gostergenin aktarimi
olacaktir. Baska bir deyisle nesneye dair edinilmis algilarin, varlik var olsa, varligin bilgisi edinilse bile baskalarina
aktarimi miimkiin degildir. Clinki bizim baskalarina aktardigimiz yalnizca dilsel bildirimler olacaktir.

Kategori ayrikligi bir gerekge olarak yeterli olmasa bile algilarin farkli olusu bilinenler hakkinda dilsel iletisim-
de bulunmayi engellemeye devam eder.*° Baska bir deyisle 6znelerin nesneleri algilama tarzlari her zaman birbirin-
den farklidir ve bu durumda da sabit ya da dogru algiiceriklerinden s6z etmek miimkdiin degildir. Dolayisiyla diyebili-
riz ki, nesneyi kendinde ve dogasina 6zgii sekilde aktarma sorunu ¢oziilmis olsa da alginin kendisinin her 6zne igin,
nesneyi oldugu haliyle temsil edip etmedigi meselesi 6ne ¢ikar.>* Bu noktada nesne, her bir 6zneye kendini farkli
farkli baglamlarda algilatir ve hangi alginin dogru hangisinin yanlis oldugunu belirleyecek bir 6l¢litten yoksunuzdur.
Hicbir zaman hangi 6znenin nesneye dair algisindan hangisinin dogru hangisinin yanlis oldugunu tespit edemeyiz.
Yanialgilananidosdogru ifade edemeyen sozciiklerin yetersizliginden 6nce, asil sorun zihinsel yetenegimiz olan algi-
lama kabiliyetimizin glivenilirligidir.®? Sozciiklerin algilari dosdogru ileten isaretler oldugunu varsaysak bile nesneye
dair algilar her 6zne icin degiskenlik gostereceginden ve dogru alginin hangi 6zne i¢cin mimkin olduguna dair
elimizde herhangi bir dlciit bulunmayacagindan diyebiliriz ki sozcliklerin algilari dogru ve eksiksiz temsil ettiklerini
varsaydigimizda bile nesneye dair bir hakikati sozle aciga ¢ikarmak miimkiin olmayacaktir. Kaldi ki 6znenin tek bir
birey olmasi durumunda dahi problem devam eder. Soyle ki glin batimini sahilden izlerken deneyimledigim zihinsel

4 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 48.

4 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 48.

47 McComiskey, “Gorgias, “On Non-Existence”: Sextus Empiricus, “Against the Logicians” 1.65-87,” 48.

8 [brahim Daskaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” Sofist Dergisi sayi: 4 (Nisan 2022): 62.
* Dagkaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” 63.

50 Dagkaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” 64.

51 Dagskaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” 64.

52 Daskaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” 64.
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tecriibi nitelik ile ayni giin batimini otoblislin penceresinden izlerken deneyimledigim zihinsel tecriibi nitelik
birbirine benzese dahi ayni olmayacaktir. Gorgias acikga belirtiyor ki, 6zne belli bir x niteligini farkli bir noktadan
algiladiginda ya da ayni noktada ama farkli zamanlarda algiladiginda, zihin durumu da farkli olacaktir.®* Nesneye
dair edinilen bu zihin durumlarini sézciiklerin dogru temsil ettiklerini savlasak dahi burada garip bir sorun kendini
acikca gosterir ki bu da qualia problemidir. Qualia problemi, bir deneyimi tecriibe ederken ‘o an’ icinde bulunulan
olgusal durumu kisinin kendisinden baskasinin tecriibe etmesinin olanaksizligi iizerinde merkezlenen zihin felsefesi
problemidir. Buna gore ‘dondurma yiyor olmaklik’ her ne kadar betimlenebilir ve incelenebilir bir deneyim olsa da,
deneyimi gerceklestiren kisinin ‘o an’ icinde bulundugu olgusal ve yasantisal durumu eylemi tecriibe eden kisinin
disinda birisinin onun deneyimledigi sekilde tecriibe edip etmedigini hicbir zaman bilemeyiz. Yasantisal deneyimi
olgusal deneyim yapan iki temel 6zelligi vardir: Niteliksellik ve 6znellik; kabaca ‘olgusal deneyim nitelikleri’ olarak
tanimlayabilecegimiz qualia, bu iki 6zellikten niteliksellige karsilik gelir.>* Buna gore olgusal deneyimi yapilandiran
niteliksellik sadece 6znenin kendisine ait bir durumdur ve boylelikle baska bir zihne aktarilamaz. Bir 6rnek vermek
gerekirse bogiirtlenli bir dondurmayi yerken yasadigim deneyimin tiimiiyle kendine 6zgii fenomenal nitelikleri bu-
lunurve bu nitelikler sadece benim deneyimledigim, bana 6zel niteliklerdir (6znellik).>> Bu nitelikler baska bir 6zneye
oldugu haliyle aktarilamaz ¢linki aktarilan sey sozclklerdir ve aktarldigi haliyle sozciikler karsi tarafin zihninde
bambaska qualialarin olusuma sebep olur. Bu haliyle denilebilir ki varliklara dair edinilen algilar ve zihinde dene-
yimlenen qualialar baska zihinlere aktarilamaz. Aktarilan sey sadece sozciklerdir ve sozciikler varliga dair edinilen
algilardan farkli seylerdir. Dil highir zaman duyusal seyleri dogru olarak temsil etmez; ¢clinkii onlardan farkli bir sey-
dir ve duyusal seylerin her biri ayri bir tir organ tarafindan algilanir, dil ise kendi basina farkli bir organdir.>® Bundan
dolayi duyusal etkilenmelerden dogan algilarin dil ile iletilmesinde iletilen sey dogrudan algilar degil yalnizca s6z-
cuikler olacaktir ki bu durumda varligin bilinmesi problemi ortaya ¢ikar. Gorgias varligin bililnmesi ile ilgili tezinde
bu problemin oncusii olmustur.

Gorgiasci tez agisindan varliklara dair algilar ve bilgiler edinsek dahi bunlari baskalarina aktaramayiz. Ciinku
aktarim girisimi herzaman sozciiklerle yanilogos ile olacaktir ve sozciikler algilari dogrudan temsiledemezler. Onlar
algive deneyimlerdenfarkliolarak yalnizcavarliklara dair edinilmis algi ve etkilenmelerinisaretleridir. Biz birbirimiz-
le dilile iletisim kurabiliriz, dil ise, var olan seylerle, duyusal seylerle ayni degildir ki bu durumda biz birbirimize var
olan seyleridegil, sadece diliiletebiliriz; nasil ki gorilen sey isitilen sey olamazsa, dilimiz de bizim disimizda var olan
seyin aynisi degildir.’” Boylelikle iletisim ya da varliklardan edinilen algilarin ve qualialarin baskalarina aktarimlari
mimkiin degildir ki aktarimin olanaksizligina dayali bu problem, hem dil felsefesinin hem de zihin felsefesinin en
grotesk problemlerinden bir tanesidir.

Sonug ve Degerlendirme

Gorgias, biri varligin ontolojik statiisii digerleri ise bilginin ve iletisimin imkani ile iliskili (i tez 6ne stirmis
ve bu tezlerde sadece varligin var olmadigini ileri stirmekle kalmamis ayni zamanda onun var olmasi durumunda
bilinemeyeceginive bilinse dahi bu bilginin baskasina iletilemeyeceginiileri stirmistiir. Boylelikle Gorgias felsefenin
temel alanlarrile iligkili bir dizi radikal iddiada bulunmus ve bir dizi temel problemin oncusi olmustur. Buna gore
onun ilk ve en temel iddiasi, varlik ve varligin ontolojik statiisii hakkindadir. incelememizde de iizerinde durdugu-
muz gibi Gorgias’in varligin var olmasinin olanaksizligina dayaliiddiasi bazi temel adimlardan olusur ki bu adimlarin
her biri, varligin var olmasinin imkansizligi sonucu ile temellenir. Bu adimlarin neler oldugunu bize Sextus Empiricus

53 Daskaya, “Dil Dogruluk Varlik Gorgias’in Metinlerinde Hakikatin izlerini Aramak,” 64.

% Murat Arici, “Zihin Felsefesi” Felsefeye Giris: Temel Problemlere Sistematik Yaklasim iginde, ed. Yurdagiil K. Adanali (Ankara: Nobel
Akademik Yayincilik, 2019), 115.

55 Arici “Zihin Felsefesi,” 115.

5 Cetinkaya, llkcag Felsefesi Tarihi, 129.

ST Cetinkaya, llkgag Felsefesi Tarihi, 129.
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aktarmaktadir. Gorgias agisindan varligin var oldugu kabul edildiginde onun sonsuz ya da yaratilmis olduguna dair
iki temel gorusten ya biri ya da herikisinin birden kabul edilmesi gerekir. Gorgias agisindan bu olasi ti¢ ihtimalin her
biri kendi icinde ciddi problemlere sebep olmaktadir. Onun disiincesi agisindan varligin sonsuz oldugu varsayildi-
ginda sinirsiz oldugu da mantiksal olarak kabul edilmelidir ¢linkii sonsuz olanin sinirlari yoktur. Sonsuz olan sinirsiz
olanise sinirsiz olanin bir yeri ya da mekani yoktur. Ciinkii bir yerde ya da mekanda bulunmak, belirli sinirlara sahip
olmayi gerektirir. Dolayisiyla sinirsiz olan bir yerde ya da mekanda bulunmaz. Bir mekanda bulunmayan ise yoktur
ki boylelikle varligin sonsuz olmasi miimkiin degildir.

Gorgias acisindan varligin yaratilmis olmasi da miimkdin degildir ¢linkili eger varlik yaratilmissa ya varliktan
ya da yokluktan yaratilmistir ki varligin sonsuz olmasinin imkansizligindan dolayi varlik varliktan yaratilmis olamaz.
Varlik yokluktan da yaratilmis olamaz ¢linki dogasi geregi yokluk var olmamayi imlediginden ondan yine yokluktan
baska bir sey ¢cikmayacaktir ki bu durumda varlik yaratilmista olamaz. Boylelikle radikal bir genelleme ile Gorgiasgi
tez, varligin ne varliktan ne de yokluktan olusmus olabileceginden ve ayni zamanda onun sonsuz ve sinirsiz olma-
sinin imkansizligindan hareketle var olmadigi sonucuna ulasir ki bu da varlik felsefesinin en temel problemi olan
varligin ontolojik statiisii probleminin 6nciisti oldugu anlamina gelir. Dahasi Gorgias agisindan varlik, aynianda hem
yaratilmis hem de sonsuz olamaz ¢ilinkii bu iki ontolojik gorus karsilikli olarak birbirine zittir ve bundan dolayi da
birbirini olumsuzlayan goriislerdir.

Varlik hakkindaki temel tezin devamina gore varligin bir ya da ¢cok oldugundan da bahsedilemez. Clinki eger
varlik bir ise belirli bir kiitleye, hacme, boyuta ve bicime sahip olmak zorundadir ki bu durumda varligin birliginin
bozulmasi kaginilmazdir. Clinkii kiitle boliindr, sireklilik pargalanir, boyut daha kiiglik boyutlara bélinir ve form en
az li¢ boyutlu olmakla birlikte tek olmaktan ¢ikar ve boylelikle varligin bir olmasi mimkin degildir. Varlik hakkinda-
ki bu temel tez acisindan varligin cok olmasi da miimkiin degildir ¢linkii cok, birlerden olusurve bir yoksa coktan da
bahsedilemez. Boylelikle Gorgias agisindan hem varligin tekligini savunan Parmenidesci tez hem de onun ¢oklugu-
nu savunan Demokritosgu tez yanlistir.

Varlik hakkindaki tezin devami uyarinca Gorgias agisindan yoklukta yoktur ¢linku eger yokluk varsa o zaman
yokluk ayni anda hem var olacak hem de var olmayacaktir ki, bu sekilde diistintldiigiinde zihin kendi icinde para-
doksa diiser ¢linki yoklugun ontolojik olarak var oldugu var sayildiginda, 6zl geregi onun ayni anda var olmadigi da
var sayilmis olacaktir ki, bu durumda da paradoks kacinilmazdir. Boylelikle yokluk, var olmayandir.

Varlik hakkindaki tezin devami agisindan varlik ayni anda hem var hem de yok olamaz ¢iinki bu ontolojik po-
zisyonlar varlik s6z konusu oldugunda birbirine 6zdes durumlar olur ve bu oldugunda da var olmayan ya da yokluk
var olmadigindan, var olan ya da varlik da onunla 6zdes oldugundan ikisi ayni potada bir araya gelmis olacak ve
birbirlerini olumsuzlayacaklardir. Clinkli burada hem varlik hem de yokluk i¢in, varlik kavramina 6zgu olan vardir
niteleyicisi yliklem olarak kullanilmistir ki vardir niteleyicisinin yokluk hakkinda yiiklem olarak kullanilmasi 6nceki
ifade de bahsettigimiz lizere paradoksa yol agacaktir. Burada ayrica, varlik ve yoklugun ayni anda var olduklarinin
varsayilmasi, birbirine zit olan iki ontolojik statliyii birbirine kaynastirmak olacak ve bu da, bu statilerin birbirini
olumsuzlamasina sebep olacaktir ki boyle bir durumda, yokluk ile varlik, birbirlerini olumsuzlayarak icermeye ca-
lisacak ve bundan dolayi da varolug miimkiin olmayacaktir. Clinkii olumsuzlama siirecinin sonunda ya varlik ya da
yokluk tek basina kalacaktir ki bu ikisinin tek basina var olmalarinin olanaksiz oldugu zaten ispatlanmistir.

Diistincetarihinde varligin gercekligi problemi Gorgias’in varlik hakkindakiiddiasina kadar geriye gitmektedir.
Gorgias’in varligin gercekligine olan saldirisi ve radikal siipheciligi diistince tarihinde esasli bir problem olarak var-
ligini devam ettirmektedir. Her ne kadar problemin ¢oziimiine dair tezler Uretilmis olsa da problem varligini bugiin
hala devam ettirmektedir. Soyle ki varligin var oldugunun varsayilmasi durumunda, bu var olmanin ne tiirden bir
var olma olduguna dair gesitli ihtimaller ortaya ¢itkmaktadir ki calismada da bahsettigimiz lizere bu ihtimallerden
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her biri kendi icinde celiskiler barindirmaktadir. Hal boyle iken varligin gercekte var olduguna dair elimizde saglam
bir dayanak bulunmamaktadir. Basta Platon ve Aristoteles basta olmak Uzere birgok filozof bu radikal teze karsi
tezler Uretmis olsalar da problem varligini devam ettirmektedir.

Varlik hakkindaki tezden sonra Gorgias, varligin var oldugunun kabul edilmesi durumunda onun bilinemeye-
ceginden bahseder. Buna gore varligin bilinmesi miimkiin degildir ¢linkii varliga dair algilarimiz yalnizca duyusal et-
kilenmelerden ibarettir. Duyusal etkilenmlerise varligi temsil edemez. Baska bir deyisle algilar, varligin kendisinden
ziyade varlikla karsilagsmalardan dogan zihin durumlaridir ve onlar bu halleri ile varligi dogrudan temsil edemezler.
Bu tez uyarinca Gorgias’in ulastigi sonug, varligin var oldugu savlansa dahi onun bilinemeyecegidir. Onun bu radikal
sonucu, epistemlojinin merkezi problemlerinden olan bilginin imkani probleminin 6nciisii olmasini saglamis ve onu
bu problemin temelinde yer alan filozof haline getirmistir. Gercekten de, epistemolojinin en temel problemlerinden
bir tanesi, bilginin imkani problemidir. Buna gore dogru bilgiyi miimkiin miidiir sorusu etrafinda merkezlenen bu
problem ile cevap aranilan husus, varliklarin bilgisini edinmenin ne derece miimkiin oldugudur. Gorgias, varliklarin
bilgisinin edinilmesinin miimkiin olmadig tezi ile epistemolojideki temel problem olan bilginin imkani probleminin
onciisi olmustur. Onun bakis agisindan varlik bilinemez, yalnizca varliga dair duyusal etkilenmeler ve bunlar ile
kurulan algilar bilinebilir ki bunlar da varligi dogrudan temsil etmeyen kurulumlardir. Boylelikle Gorgiasgi tez acisin-
dan varligin bilgisinin edinilmesi miimkiin degildir. Clinku varligin bilgisinin edinilmesine yonelik her olasi girisim
sonucunda elde edilen seyler, cesitli duyusal etkilenmeler ve bu etkilenmelerden dogan algi demetleri olacaktir ve
bunlarda varligi dogrudan temsil etmeyen seylerdir. Dolayisiyla Gorgiasci tez agisindan varlik, bilinemez. Bu goru-
suiyle Gorgias epistemolojideki en temel problemlerden olan dogru bilginin imkani probleminin énciisii olmustur.

Gorgiasci tez agisindan varlik bilinse dahi baskalarina aktarilamaz. Clinku baskalarina aktarilan sey varliga
dair edinilen algilar degil, sozciiklerdir ve sozclikler de varligin bilgisini dogrudan temsil etmezler. Varliga dair algila-
rin baskalarina aktarilamaz olmasinin bir diger sebebi ise bu algilarin yalnizca onlari algilayan 6zneye 6zgii olmasi-
dir. Baska bir deyisle heralgi, yalnizca onu algilayan ve zihinde tecriibe eden 6zneye 6zglidiir ve bu haliyle baskasina
aktarilamaz. Clinki, hem aktarilan sey sozciiklerden ibaret olacaktir hem de aktarilan igerigin karsi tarafin zihninde
olusturdugu qualialar, aktarimda bulunan 6znenin zihnindekinden farkli olacaktir. Bu baglamda varliga dair algilar
ve bilgiler edinsek dahi bunlari baskalarina aktaramayiz. Gorgias bu tezi ile dil felsefesinin en temel problemlerin-
den dilsel iletisimin imkani ve zihin felsefesinin en temel problemlerinden qualia probleminin dnciisii olmustur.
Bizim bakis agimizdan Gorgias bu esasli problemi géren ve ortaya atan ilk filozof olmustur.

Varlik, bilgi ve iletisimin imkanina dair temel tezleri ile felsefenin bu en temel alanlarinda ortaya ¢ikan ve
tartisilan problemlerin 6nciisii olan Gorgias’in gorusleri giinlimiizde hala gecerliligini korumakta olup mevzubahis
alanlara dair problemlerin kokenlerinde yer almayi basarmistir. Gorgias’in tezleri basta Platon ve Aristoteles olmak
uzere gesitli filozoflar tarafindan elestirilmis olsa da bu elestiriler, problemleri belirli bir noktaya kadar ¢éziimlemis
olsalar da problemler diistince tarihinde varliklarini devam ettirmislerdir. Gorgias varligin gercekligi, bilginin ve bil-
ginin aktariminin imkani problemlerinin onciisti olmustur.
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