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Bu ¢alisma, aile yapisi ve aile i¢i dinamiklerin su¢ davraniginin ortaya g¢ikisindaki roliinii kriminolojik ve
sosyolojik perspektiflerden ele almaktadir. Aile, sosyal kontrol, sosyal dgrenme, damgalama ve gerilim
teorileri ¢ergcevesinde hem sug tiretici hem de sugtan koruyucu bir toplumsal kurum olarak degerlendirilmistir.
Parcalanmug aile yapilari, ebeveyn kaybi, aile i¢i siddet, ihmal ve istismar gibi risk faktorlerinin ¢ocuklar ve
genclerin suga siirliklenme olasiligim1 hangi mekanizmalar iizerinden artirdigi calismanin temel odak
noktalarindan birini olusturmaktadir. Bununla birlikte yoksulluk, igsizlik, go¢ ve kentsel dezavantajlar gibi
sosyockonomik kosullarin aile islevselligini zayiflatarak sugla iligkili siirecleri dolayl bigimde giiclendirdigi
vurgulanmistir. Caligmada ayrica, ebeveynin su¢ ge¢misinin ¢ocuklar {izerindeki etkileri kugaklararasi sug
aktarimi baglaminda ele alinmis; sosyal O0grenme, damgalanma, zayif ebeveynlik ve yapisal gerilim
mekanizmalar iizerinden bu aktarimin nasil siirdiigii ortaya konmustur. Bulgular, sugun yalnizca bireysel
tercihlerle agiklanamayacagini; aile i¢i iliskiler, ebeveynlik stilleri ve toplumsal esitsizliklerle i¢ ice gegmis
¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu gostermektedir. Calisma, sucun dnlenmesinde aileyi merkeze alan egitim,
destek ve erken miidahale programlarinin kamu politikalarmin temel bilesenleri arasinda yer almasi
gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Aile, sug, sosyal kontrol, suga siiriikklenen ¢ocuk, kusaklararasi su¢ aktarimi.

Family Dynamics and the Sociological Foundations of Crime

ABSTRACT

This study examines the role of family structure and family dynamics in the emergence of criminal behavior
from criminological and sociological perspectives. Within the frameworks of social control, social learning,
labeling, and strain theories, the family is conceptualized as a social institution that can function both as a
generator of crime and as a protective factor against it. A central focus of the study is how risk factors such as
fragmented family structures, parental loss, domestic violence, neglect, and abuse increase the likelihood of
children and adolescents being drawn into crime through various social and psychological mechanisms. In
addition, the study emphasizes that socioeconomic conditions-including poverty, unemployment, migration,
and urban disadvantage-undermine family functioning and indirectly reinforce crime-related processes. The
effects of parental criminal history on children are also examined within the context of intergenerational
transmission of crime, highlighting the roles of social learning, labeling, ineffective parenting, and structural
strain in sustaining this process. The findings demonstrate that crime cannot be explained solely by individual
choices but rather emerges from a multidimensional process shaped by family relationships, parenting styles,
and broader social inequalities. The study argues that family-centered education, support, and early
intervention programs should constitute core components of public policies aimed at crime prevention.
Keywords: Family, crime, social control, juvenile delinquency, intergenerational transmission of crime.
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Giris

Aile, toplumun en temel yapi tasini olusturarak bireyin diinyayla ilk temas kurdugu ve
sosyallesme siirecine adim attig1 birincil ortamdir. Bireyin deger yargilari, davranis kaliplar1 ve ahlaki
yonelimi biiylik dlgiide aile igerisinde sekillenmektedir. Bu belirleyici konumu nedeniyle aile, sug
olgusunun ve 6zellikle suga siiriikklenen cocuk (hem mevzuat hem de etik agisindan ¢ocuk su¢lulugu
yerine literatiirde kullanilan suga stiriiklenen ¢ocuk kavraminin kullanilmasi daha uygun olacagi
diisiiniilmiistiir. Bundan dolay1 ¢alismada, suglu ¢ocuklar/sug islemis ¢ocuklar yerine suga siiriiklenen
cocuklar terimi kullanilmistir) kavramlarinin anlasilmasinda kriminoloji ve sosyoloji disiplinlerinin
baslica odak noktalarindan biridir. Modernlesme, sanayilesme, hizli kentlesme ve go¢ gibi makro
diizeydeki toplumsal doniisiimler, geleneksel aile yapisimm ve iglevlerini O6nemli Olgilide
doniistiirmiistiir. Bu doniislim, ailenin sosyal kontrol ve toplumsallastirma rollerini yerine getirme
kapasitesini zayiflatarak bireylerin suca yonelme olasiligini artirabilecek yeni dinamiklerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Aile kurumunda yasanan kiiciik 6lgekli bir kirilmanin bile toplumsal
diizeyde genis yankilar yaratabilmesi, konunun incelenmesinin kritik bir énem tasidigini agik¢a
gostermektedir (Hirschi, 1969).

Bu baglamda temel mesele, “Aile yapisindaki bozulmalar ile iglevsel aksakliklarin bireylerin
suca yonelme olasiligimi sosyolojik, psikolojik ve ekonomik mekanizmalar araciligryla nasil
etkiledigini tartismaktadir?” sorusuna odaklanmaktadir. Konunun 6nemini somut olarak ortaya koyan
veriler Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan sunulmustur. 2022 yilinda giivenlik birimlerine suca
stiriiklenme gerekcesiyle getirilen gocuk sayist 206.853tiir ve bu ¢ocuklarin en sik karistigi suclar
yaralama (%37,8) ve hiwrsizliktir (%25,2). Bu istatistikler, aile kurumunun koruyucu ve Onleyici
islevlerinin zayifladigi durumlarda toplumun karsi karsiya kaldigi ciddi maliyetleri gozler Oniine
sermektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2024). ilgili rapor, sugu yalnizca bireysel bir tercih ya
da psikolojik sapma olarak degil, bireyin i¢inde gelistigi ailevi ve toplumsal kosullarin bir sonucu
olarak degerlendirmektedir. Bu cergevede aile, cogu zaman daha genis toplumsal yapida var olan
esitsizlikleri, stresi ve gerilimleri bireye aktaran bir araci kurum rolil {istlenmektedir.

Bu calismanin temel amact; aile yapisi, aile i¢i iligkiler, sosyoekonomik kosullar ve sugun
kusaklar arasi aktarimi arasindaki karmasik ve cok boyutlu etkilesimi kriminolojik ve sosyolojik
teoriler ger¢evesinde analiz etmektir. Bu g¢ergevede ¢alisma, soz konusu iliskileri mevcut bilimsel
literatlire dayanarak ele almaktadir. Aile ve su¢ arasindaki iliski, tek yonlii bir nedensellik zinciri
olarak degil, bireysel, ¢evresel, toplumsal ve ekonomik faktorlerin siirekli karsilikli etkilesim iginde
oldugu ¢ok faktorlii bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Yontem

Bu boélimde arastirmanin genel yontemi, literatiiriin se¢imi, degerlendirilmesi ve analiz
siirecine iligkin ilkeler agiklanmigtir. Calisma, aile ve sug iliskisini dogrudan saha verisine dayali bir
inceleme yerine, mevcut bilimsel birikimi sistematik bigimde derleyip analiz eden nitel bir yaklagimla
ele almaktadir. Bu dogrultuda, alan yazinda yer alan kuramsal ve ampirik ¢alismalar belirli temalar
altinda smiflandirilmig, boylece konuya ilisgkin mevcut bilgi durumu biitiinciil bir c¢ercevede
sunulmustur.

Arastirma Modeli

Bu c¢alisma, nitel arastirma yaklagimlarindan literatiir temelli derleme yontemi ile
tasarlanmigtir. Literatiir derlemeleri, belirli bir konudaki bilgi birikimini sistematik bi¢cimde bir araya
getiren, farkli kuramsal yaklasimlari karsilastirmali olarak tartisan ve yeni arastirmalar i¢in kavramsal
gerceve sunan ¢alismalardir (Snyder, 2019). Bu baglamda tercih edilen derleme yontemi, aile ve sug
iligskisi gibi ¢ok boyutlu bir olgunun yalmzca ampirik verilerle degil, ayn1 zamanda kuramsal bir
biitiinliik i¢inde degerlendirilmesine olanak saglamaktadir.
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Evren ve Orneklem

Bu arastirma, saha verisine dayal1 bir 6rneklem ile degil, disiplinlerarasi literatiiriin sistematik
bicimde incelenmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla evren ve drneklem se¢imine gidilmemistir. Bunun
yerine, aile ve sug iliskisine dair hem klasik teorik kaynaklar hem de gilincel ampirik ¢aligmalar
degerlendirilmis ve bunlar arasinda karsilagtirmali bir analiz yapilmistir. Bu yaklasim, literatiir
derlemesi yonteminin dogasina uygun olarak genis bir kuramsal ve ampirik zemin sunmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmada kullanilan veriler, ikincil kaynaklardan elde edilmistir. Google Scholar, Web of
Science ve TRDizin veri tabanlarinda “aile”, “su¢”, “suca siiriiklenen ¢ocuk”, “sosyal kontrol” ve
“kriminoloji teorileri” gibi anahtar kelimelerle tarama yapilmistir. Elde edilen kaynaklar arasinda
klasik teorik caligmalar (Durkheim, 2019; Hirschi, 1969; Merton, 1938), son on yilda yayimlanmig
giincel ampirik arastirmalar ve meta-analizler (Besemer, Farrington ve Bijleveld, 2013; Ozbek vd.,
2025) bulunmaktadir. Ayrica Tiirkiye baglamma o6zgii istatistiksel raporlar (TUIK, 2024) da

derlemeye dahil edilmistir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Caligmada amagli 6rnekleme yaklasimiyla segilen literatiir, tematik siniflandirma teknigiyle
analiz edilmistir. Analiz siirecinde elde edilen bulgular dort ana eksen etrafinda biitiinlestirilmistir.
Calismanin temasini olusturan gruplar su sekildedir:

e Aileyi aciklayan kriminolojik teoriler,

o Aile yapisi ve i¢ islevleri,

¢ Sosyoekonomik kosullarin aile {izerindeki etkileri,

¢ Sucun 6nlenmesinde aileyi merkeze alan politika ve stratejiler.

Bu tematik yaklasim farkli bakis acilari ile konuyu anlamada yardime1 olmaktadir. Oncellikle,
aile ve sug iliskisini tek boyutlu nedensel agiklamalarin 6tesinde tasimaktadir. Ayrica, toplumsal ¢evre
ve yapisal kosullar arasindaki karsilikli etkilesimlerle birlikte ¢ok katmanli bir bigimde
degerlendirmeyi miimkiin kilmaktadir.

Arastirma Etigi

Arastirma, literatiir temelli bir derleme oldugu i¢in dogrudan katilimci veya saha verisi
icermemektedir. Bu nedenle etik kurul onay1 gerektirecek bir durum séz konusu degildir. Bununla
birlikte, kullanilan tiim kaynaklara akademik atif kurallari ¢ercevesinde yer verilmis, intihalden
kacinilmis ve bilimsel etik ilkelerine baglh kalinmistir.

Bulgular

Bu boliimde, literatiir taramasi sonucunda elde edilen veriler tematik bigimde siniflandirilarak
sunulmustur. Aile ve sug iligkisine yonelik bulgular, kuramsal yaklasimlar, aile yapisi ve dinamikleri,
sosyoekonomik kosullarin etkileri, kusaklararasi aktarim siirecleri ve sugun Onlenmesine yonelik
stratejiler basliklar: altinda degerlendirilmistir. Boylece ¢alismada ulasilan sonuglar, aile kurumunun
su¢ tizerindeki ¢ok boyutlu roliinii agiklayan biitiinciil bir ¢ergeve iginde tartisilmugtir.

Sug ve Aile iliskisini Aciklayan Paradigmalar
Su¢ olgusunu anlamaya yonelik kuramsal tartismalarda aile, bireylerin toplumsallagsma
stirecinde edindikleri deger, norm ve davramslarin en énemli kaynagi olarak kabul edilmektedir. Bu

nedenle aile kurumu, kriminolojik teorilerin biiyiik boliimiinde ya sugun 6nleyici bir araci ya da risk
iretici bir faktor olarak ele alimmustir. Aile ile sug¢ arasindaki iliskiyi agiklamak igin gelistirilen
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paradigmalarin temeli, 6ncelikle aile kurumunun sosyolojik agidan nasil tanimlandigini ve toplumsal
doniisiimler karsisinda nasil bir degisim gecirdigini tartismay gerekli kilmaktadir.

Ailenin Sosyolojik Tanimi ve Doniisiimii

Sosyolojik acidan aile, kan bagi, evlilik veya evlat edinme yoluyla birbirine bagli bireylerden
olusan; genellikle ayn1 cat1 altinda yasayan, ekonomik bir birlik olusturan ve ¢ocuklarin bakim ve
yetistirilmesinden sorumlu bir sosyal gruptur. Emile Durkheim aileyi, “kendilerini gercek ya da
varsayilan bir kan bagi ile iliskili géren, aralarinda toplumca taninmis karsilikli hak ve yiikiimliiliikler
bulunan bireylerden meydana gelen bir topluluk” olarak tanimlamaktadir (Durkheim, 2019). islevselci
yaklagima gore aile; neslin devamini saglama, ¢ocuklarin toplumsallasmasini kolaylastirma, ekonomik
ve duygusal destek sunma gibi toplumun siirekliligi acisindan kritik 6neme sahip islevleri {istlenen
temel bir kurumdur (Murdock, 1949). Murdock’un vurgusu, aileyi toplumsal istikrarin omurgasi
olarak gormekte ve bu kuruma yiiklenen islevlerin bozulmasinin toplumsal ¢oziilmeye zemin
hazirlayabilecegini diistindiirmektedir.

Buna karsilik gatigmaci yaklasim, aileyi uyum ve denge saglayan bir yapidan ziyade, giig
iligkilerinin, tahakkiimiin ve kaynaklar i¢in verilen miicadelelerin yasandigi bir alan olarak
gormektedir. Bu iki yaklasim birlikte ele alindiginda, aile i¢indeki hem uyumun hem de catismanin
anlagilmasina imkan tantyan diyalektik bir ¢erceve sunmaktadir. Modern toplumun ortaya cikisiyla
birlikte, 6zellikle Frédéric Le Play gibi erken donem sosyologlarin da vurguladigi iizere, aile kurumu
onemli doniisiimler yasamistir. Sanayilesme ve kentlesmenin etkisiyle tarim toplumlarina 6zgii genis
aile yapisi, yerini biiyiik 6l¢iide anne, baba ve ¢ocuklardan olusan ¢ekirdek aile modeline birakmustir.
Bu degisim, aile bireyleri ve akrabalar arasindaki siki sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasina
ve ailenin istlendigi islevlerde belirgin farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Le Play, 1877). Le
Play’in bu tespiti, modernlesme siireclerinin aileyi daha kirilgan ve daha birey merkezli bir yapiya
donistiirdiigiinii gostermektedir. Bu doniisiim, sug ve toplumsal kontrol iligkisini anlamada kritik bir
kirilma noktasidir.

Sug ve Aile fliskisini Aciklayan Bashca Kriminolojik Teoriler

Ailenin sosyolojik tanim1 ve toplumsal doniisiimii iizerine yapilan tartigmalar, su¢ olgusunun
yalnizca yapisal degisimlerle degil, ayn1 zamanda bireylerin aile i¢cindeki sosyalizasyon siire¢leriyle de
yakindan baglantili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda kriminolojik literatiirde, aile-sug
iligkisini agiklamak iizere gelistirilmis c¢esitli teorik yaklasimlar bulunmaktadir. Bu teoriler, aile
kurumunun bireyler {izerinde nasil bir denetim, yonlendirme veya risk iiretme islevi gordiiglinii farkl
boyutlartyla ortaya koymaktadir. Asagida, bu yaklasimlar arasinda 6ne ¢ikan temel kriminolojik
teoriler ele alinmaktadir.

Sosyal Kontrol Teorisi

Travis Hirschi’nin gelistirdigi Sosyal Kontrol Teorisi, kriminoloji alamindaki temel soruyu
farkl1 bir bakis acisiyla ele almaktadir: “Insanlar neden sug isler?” sorusundan ziyade, “Cogu insan
neden sug islemez?” sorusuna odaklanmaktadir. Teoriye gore bireyleri su¢ davranigindan uzak tutan
temel unsur, onlarin topluma ve geleneksel kurumlara olan sosyal baglaridir. Bu baglar zayifladiginda
ya da tamamen koptugunda, birey sapkin davranislara yonelme konusunda daha serbest hale
gelmektedir. Hirschi bu sosyal bag1 dort ana unsur {izerinden agiklamaktadir (Hirschi, 1969):

e Baglilik: Bireyin ebeveynleri, 6gretmenleri ve arkadaslar1 gibi kendisi igin 6nemli kisilerle
kurdugu duygusal ve psikolojik yakinlik diizeyidir. Ailesine giiglii bir baglilik gelistiren bir
cocuk, ebeveynlerinin beklentilerini bosa ¢ikarmamak igin kurallara uymaya daha yatkindir.

e Adanmuslik: Bireyin toplumun kabul géren hedeflerine (Ornegin egitimde basari, saygin bir
meslek, sosyal prestij) ulasmak icin sarf ettigi zaman, ¢aba ve enerjidir. Sug islemek, bu
hedeflere yonelik yatirnmlarini tehlikeye atabilecegi igin caydirici bir rol oynamaktadir. Aile,
bu hedefleri ve onlara ulasma motivasyonunu kazandiran temel kurumdur.
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o Katilim: Bireyin okul, spor faaliyetleri ve aile igi aktiviteler gibi mesru ve toplumsal agidan
onaylanan ugraglara ne dl¢lide zaman ayirdigidir. Bu tiir faaliyetlerle yogun bicimde mesgul
olan genglerin, sug islemeye firsat ve bos zamani daha az olmaktadir.

e [nang: Bireyin toplumun ortak degerlerine, yasalarin mesruiyetine ve ahlaki normlara duydugu
inancgtir. Aile tarafindan aktarilan bu inanglar, bireyin kurallari i¢sellestirmesine ve onlara
uyma gerekliligini kabul etmesine zemin hazirlamaktadir.

Teoriye gore aile, bu dort sosyal bagin olustugu ve giic kazandig1 en temel kurumdur. Aile
baglarinin zayiflamasi devaminda domino etkisiyle yeni sorunlar ortaya g¢ikartabilmektedir. Buna ek
olarak; ebeveyn denetiminin azalmasi ve aile igi iliskilerin bozulmasi, ¢ocugun toplumla olan sosyal
baglarin1 da zayiflatarak onu su¢ davranislarina kars1 daha savunmasiz hale getirebilmektedir (Costello
ve Laub, 2020).

Sosyal Ogrenme Teorisi

Albert Bandura tarafindan gelistirilen Sosyal Ogrenme Teorisi, sugun dogustan gelen bir
egilim olmadigi, aksine diger tiim davraniglar gibi sosyal etkilesimler yoluyla 6grenildigi gorisiinii
savunur. Bu 6grenme siireci, 6zellikle gozlem, model alma ve taklit mekanizmalari {izerinden
gerceklesmektedir. Bandura’nin iinlii “Bobo Doll” deneyi, cocuklarin yetiskinlerin saldirgan
davraniglarim yalmzca gozlemleyerek nasil 6grendiklerini ve taklit ettiklerini agik bigimde ortaya
koymaktadir (Bandura ve Walters, 1977).

Aile baglaminda bu teori, ebeveynleri ¢ocuklarin ilk ve en etkili rol modelleri olarak
konumlandirmaktadir. Aile i¢inde siddet, yasa dis1 faaliyetler veya antisosyal tutumlarin sergilenmesi,
cocugun bu davranislart normal ve kabul edilebilir olarak icsellestirmesine zemin hazirlamaktadir.
Ebeveynin sug¢ i¢eren davraniglarinin 6diillendirilmesi ya da cezasiz kalmasi (dolayli pekistirme),
¢ocugun benzer davraniglart benimseme olasiligini artirmaktadir. Bu nedenle, su¢ gegmisine sahip bir
ebeveyn cocuga yalnizca genetik bir yatkinlik aktarmakla kalmamakta; ayni zamanda sucun nasil
islendigine ve mesrulastirildigina dair bir 6grenme ortami da sunmaktadir (Murray ve Farrington,
2010).

Gerilim Teorisi

Gerilim teorileri, sugun kokenini anlamaya c¢alisan Onemli sug¢ teorileri arasinda yer
almaktadir. Sosyolojik sug teorileri arasinda 6nemli yer edinen gerilim teorisi, sugun ortaya ¢ikist hem
birey hem de toplumsal yapilar agisindan genis yelpazede incelemektedir. Dolayisiyla, toplumda
sucun neden var oldugunu anlama konusunda bir rehber olusturmaktadir. Gerilim teorisi oncellikle
Merton tarafindan gelistirilmis ve sonrasinda da Agnew tarafindan giincellenerek daha kapsamli hale
getirilmistir.

e Merton’un Anomi/Gerilim Teorisi: Merton’a gore modern kapitalist toplumlar, tiim iiyelerine
“maddi basar1” gibi ortak kiiltiirel hedefler dayatabilmektedir. Ancak bu hedeflere ulasmak
icin gerekli olan mesru araglar (kaliteli egitim, iyi bir is imkani1) herkese esit sekilde
sunulmamaktadir. Ozellikle alt sosyoekonomik siniflardan gelen bireyler, hedefler ve araglar
arasindaki bu ucurum nedeniyle yogun bir gerilim veya anomi (kuralsizlik) durumu
yasayabilmektedir. Bu gerilimle basa ¢ikmak i¢in bazilari, mesru olmayan yollara
bagvurarak hedeflere ulasmaya calisir ki Merton bunu yenilik¢ilik olarak adlandirmaktadir.
Aile, sahip oldugu sosyoekonomik statii araciligiyla bu yapisal gerilimi dogrudan
deneyimlemekte ve bu baskiy1 ¢ocuklarina aktarmaktadir (Merton, 1938). Bu perspektif,
sucun yalmizca bireysel sapmalardan degil, toplumsal esitsizliklerin yarattifi yapisal
baskilardan kaynaklandigimi gostermektedir. Ayrica aileyi, toplumsal gerilimlerin hem
tastyicist hem de aktaricist konumuna yerlestirmektedir.

e Robert Agnew’in Genel Gerilim Teorisi (GST): Agnew, Merton’un teorisini genisleterek
gerilimin sadece hedeflere ulasgamamaktan kaynaklanmadigini belirtmektedir. GST’ye gore
“bireyin olumlu deger verdigi hedeflere ulasamamasi, bireyin olumlu deger verdigi
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uyaranlarm (bir yakinin kaybi, sevgiliyle ayrilik gibi) hayatindan ¢ikmasi, bireyin olumsuz
uyaranlarla (aile ici siddet, okulda zorbalik gibi) ylizlesmek zorunda kalmasi” seklinde ifade
ettigi iic temel gerilim kaynaginin suca yol agacagini ileri siirmektedir. Aile, bu ii¢ gerilim
tiiriiniin de yasanabilecegi birincil alandir. Ornegin, ebeveynin bosanmasi veya hapse
girmesi, hem olumlu bir uyaranin (ebeveyn destegi) kaybi hem de olumsuz uyaranlarin
(yoksulluk, damgalanma) ortaya ¢ikmasidir ve bu durum, 6zellikle ergen yastaki bireyler i¢in
suca yonelten yogun bir stres kaynagi olusturabilmektedir (Agnew, 1992). GST nin sundugu
bu genis perspektif, aileyi yalnizca sosyal destek saglayan bir yap1 degil, ayn1 zamanda birey
icin gerilimin en yogun bicimde yasandigi bir ortam olarak konumlandirmaktadir. Bu
yaklasim, sugun ortaya ¢ikisini aciklarken psikososyal siireglere daha fazla agirlik verilmesi
gerektigini ortaya koymaktadir.

Damgalama Teorisi

Damgalama Teorisi, su¢ eyleminin kendisinden ziyade, bu eyleme yonelik toplumsal tepkiye
ve bireyin “suglu” etiketiyle damgalanmasinin sonuglarina odaklanmaktadir. Teoriye gore, bir kez
suclu olarak etiketlenen birey, toplum tarafindan dislanmaktadir. Bunun sonucunda birey, egitim ve
istthdama erisim gibi mesru firsatlara erisimde ciddi engellerle karsilagsmaktadir. Bu diglanma siireci,
bireyin soz konusu etiketi icsellestirmesine ve kimligini bu damga {izerinden insa etmesine neden
olabilmektedir. Boylece siire¢, bir “kendini gergeklestiren kehanet” bi¢imini alarak bireyi su¢ odakli
bir kariyere yonlendirebilmektedir (Goffman, 2009).

Aile baglaminda teori, 6zellikle su¢ gecmisine sahip ebeveynlerin ¢ocuklar: tizerindeki etkileri
aciklamak icin kullanilmaktadir. Suglu bir ebeveyne sahip olmak, ¢ocuga dolayli bir “nezaket
damgas1” yiikleyebilir. Bu ¢ocuklar, okulda, mahallede ve 6zellikle adalet sistemiyle iligkili kurumlar
tarafindan potansiyel suclular olarak etiketlenebilir. Bu resmi Onyargi séz konusu g¢ocuklarin
davraniglarinin daha siki goézlemlenmesine ve kiiciik Olgekteki sapmalarmin dahi adli siirece
taginmasina neden olabilmektedir. Boylece kusaklararasi su¢ aktariminin bir kismi, gercek davranig
aktarimindan ziyade, sistemin onyargili igleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Condry,
2013). Bu degerlendirme, etiketleme siireclerinin bireyin toplumsal algisini ve kurumlarm isleyisini
sekillendirdigini ortaya koymaktadir. Ayrica, adalet sistemindeki yapisal onyargilarin sugun yeniden
iiretiminde aktif bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Bu dort teori, birbirini diglayan agiklamalar sunmak yerine, sugun gelisimindeki karmasik
nedensel zincirin farkli halkalarim aydinlatmaktadir. Yoksul bir ailede biiyiiyen bir geng,
ebeveynleriyle zayif baglar gelistirdiginde, sokaktaki sapkin akran gruplarindan sug¢ davranislarini
ogrenmeye yonelebilmektedir. {1k sugunu islediginde ise ailesinin gegmisi nedeniyle sistem tarafindan
damgalanarak su¢ odakli bir kariyere itilebilmektedir. Bu biitiinciil bakis agisi, sugun tek bir nedene
indirgenemeyecegini, aksine zaman iginde biriken risk faktorleri ve farkli teorik mekanizmalarin
etkilesiminin bir {irtinii oldugunu gostermektedir (Farrington, 2005). Farrington’un bu tespiti, teoriler
arasi sentezin su¢ olgusunu anlamada zorunlu oldugunu ve farkli agiklamalarin birlesiminin politika
gelistirmede daha islevsel bir ¢erceve sundugunu ortaya koymaktadir.

Aile Yapisinin Sug¢ Uzerindeki Etkileri

Aile yapisi, sosyoloji ve kriminoloji alanlarinda uzun siiredir su¢ davranisinin potansiyel bir
belirleyicisi olarak arastirilmaktadir. Ancak giincel ¢aligmalar, ailenin yalnizca bigimsel yapisini odak
noktasina almakla yetinmemektedir. Aile yapisi iginde isleyen siireclerin ve aile igi iliskilerin
niteliginin sugluluk tizerinde daha giiglii bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Dolayistyla,
sosyoloji ve kriminoloji disiplinleri aileyi farkli iligkiler ag1 olan bir olgu olarak kabul ederek sugun
kaynagina ulagsmaya ¢alismaktadir.
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Cekirdek, Genis ve Parcalanmis Aile Yapilar

Literatiirde uzun siire boyunca parcalanmis aileler (bosanma, 6liim ya da ayrilik nedeniyle
yalnizca bir ebeveynin bulundugu haneler) suga siiriiklenen ¢ocuk agisindan 6nemli bir risk faktorii
olarak degerlendirilmistir. Bu varsayimin temelinde, bu tiir ailelerde ebeveyn denetiminin azalmasi,
ekonomik zorluklarin artmasi ve ¢ocugun 6zdesim kurabilecegi rol modellerin eksikligi yatmaktadir.
Nitekim suca siiriiklenen cocuklarla yapilan birgok arastirma, bu c¢ocuklarin kayda deger bir
boliimiiniin pargalanmis ailelerden geldigini ortaya koymaktadir (Popenoe, 1996).

Bununla birlikte, bu iliskiyi mutlak bir neden-sonu¢ bagi olarak yorumlamak yanilticidir.
Giincel yaklagimlar, ailenin tek ebeveynli ya da ¢ekirdek gibi yapisal formlarindan ziyade, aile igi
islevselligin cocugun gelisiminde daha belirleyici oldugunu vurgulamaktadir. Saglikli isleyen,
destekleyici ve diisiik catisma diizeyine sahip bir tek ebeveynli aile, siirekli gerilim ve ¢atismalarin
yasandigi iki ebeveynli bir aileye kiyasla ¢ocugu suga karsi daha etkili bigimde koruyabilir. Bu
nedenle analizlerin, statik yapisal kategorilerden ¢ok aile i¢indeki dinamik siireclere odaklanmasi
gerekmektedir.

Bosanma, Ebeveyn Kaybi ve Sug iliskisi

Bosanma ve ebeveyn kaybi, suga siiriikklenen cocuklar ile en sik iliskilendirilen aile
yapisindaki degisimler arasinda yer almaktadir. Yapilan iki kapsamli meta-analiz, bosanmig
ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranis sorunlari, akademik basar1 ve sosyal iliskiler gibi alanlarda, iki
ebeveynli ailelerde biiyiiyen akranlarina kiyasla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha diisiik
performans gosterdigini ortaya koymustur. Amato ve Keith’e gore (1991) bu bulgular, bosanmanin
cocuklarin gelecekteki yetkinliklerini olumsuz etkileyebilecegini ve sug isleme riskini artirabilecegini
diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte, bu iligki goriindiigii kadar basit ve dogrusal degildir. Bulgular arasinda
dikkate deger tartigmalar ve 6nemli niianslar bulunmaktadir. Ornegin Kevin Beaver ve ekibinin
ylriittigli kapsamli bir boylamsal arastirma, bosanmanin ergenlik donemindeki su¢ davranislari
tizerindeki etkisinin nispeten kiiciik ve gecici oldugunu ve bu etkinin yetiskinlik donemine
taginmadigini gostermistir. Bu sonug, bosanmanin kalici bir hasar yaratmaktan ziyade, ailenin uyum
saglamaya calistig1 gecici bir kriz siireci oldugunu desteklemektedir (Beaver, 2013).

Daha 6nemlisi, bosanma ile su¢ arasindaki korelasyonun nedenselligi tartismalidir. Genetik
faktorleri dikkate alan bazi ¢alismalar, bu iligkinin sahte olabilecegini 6ne siirmektedir. Bu yaklasima
gore, ebeveynlerde hem bosanma riskini artiran hem de ¢ocugun su¢ egilimini etkileyen diirtiisellik,
diisiik 6z kontrol, antisosyal egilimler gibi baz1 kisilik 6zellikleri genetik yolla aktarilabilmektedir. Bu
durumda bosanma, sugun dogrudan bir nedeni olmaktan ziyade hem bosanmaya hem de ¢cocugun suca
yonelme olasiligina yol agan ortak bir genetik yatkinligin bir gostergesi haline gelmektedir. Burt
(2009)’a gore bu tartisma, pargalanmis aile etiketinin tek bagina agiklayici olmadigini, altta yatan daha
karmagik mekanizmalarin anlagilmasi gerektigini gostermektedir.

Aile I¢i Siddet, Thmal ve Istismar Etkileri

Aile yapisindan daha gii¢lii ve dogrudan bir sekilde sug riskini 6ngdren faktorler arasinda, aile
icinde yasanan siddet, ihmal ve istismar 6ne ¢ikmaktadir. Cocugun aile i¢i siddete maruz kalmasi veya
bu siddete taniklik etmesi, ¢cocuk ve genglerde su¢ davranigina yonelmenin en kritik belirleyicilerinden
biri olarak goriilmektedir. Bu etkinin ortaya ¢ikmasinda birkac temel mekanizma rol oynamaktadir:

e Sosyal Ogrenme ve Taklit: Cocuklar, ebeveynlerinin gatismalar1 siddet yoluyla ¢dzdiigiinii
gozlemlediklerinde, siddeti mesru ve etkili bir problem ¢ézme yontemi olarak 6grenirler. Bu
Ogrenilmis davranig oriintiisli, gocuklarin akran iliskilerinde ve ilerleyen yasamlarinda siddeti
kullanma egilimlerini artirabilmektedir (Bandura, 1973). Bandura’nin sosyal Ogrenme
kurami, bireyin davranislarinin dogrudan deneyimle ve gozlem yoluyla sekillendigini ortaya
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koymaktadir; bu da aile i¢i dinamiklerin ¢ocuklarin toplumsal davraniglari {izerinde
belirleyici rol oynadigini gostermektedir.

e Travma ve Psikolojik Sonuglar: Siddet, ¢ocugun temel giiven duygusunu zedeler ve
psikososyal, duygusal ve bilissel gelisimini derinden olumsuz etkiler. Siddet ortaminda
bliyliyen cocuklarda kronik korku, kaygi, depresyon, diisiik benlik saygisi, 6fke kontrol
sorunlart ve saldirganlik gibi su¢ davranisiyla giiclii bicimde iliskili psikolojik problemler
gelisebilmektedir (Moylan vd., 2010). Bu bulgu, cocuklukta maruz kalinan travmatik
deneyimlerin bireysel refah1 ve uzun vadeli toplumsal giivenlik ve su¢ oranlarimi da
dogrudan etkileyebilecegini ortaya koymaktadir.

e Ampirik Kanitlar: Aragtirmalar bu iliskiyi giiclii bigimde desteklemektedir. Sug tekrarina
meyilli genglerin %66,1’inin aile i¢i siddete dogrudan maruz kaldig1 veya taniklik ettigi ve
bu oranin kontrol grubuna gore istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek oldugu
bulunmustur (Ozbek vd., 2025).

Sonug olarak, kriminolojik analizlerde odak noktasi, parcalanmis aile gibi statik yapisal
kategorilerden, aile ortaminda yasanan dinamik siire¢lere kaymistir. Bosanmanin kendisinden ziyade,
bosanma oncesinde ve sonrasinda devam eden yogun ebeveyn ¢atismasi, ¢ocuk iizerinde asil olumsuz
etkiyi yaratabilmektedir. Bu durum, politika dnerilerinde de dnemli bir degisimi gerekli kilmaktadir.
Burada amag, bosanmalar1 her kosulda engellemeye ¢alismak degil, bosanma veya catisma yasayan
ailelere siireci ¢cocuk acisindan en az zararla atlatabilmeleri igin gerekli beceri ve destekleri sunmak
olmalidir.

Aile Dinamikleri ve Sosyal Kontrol Mekanizmalari

Ailenin yalnizca yapisal Ozelliklerine odaklanmak yerine, daha kapsamli bir analiz aile
icindeki ginliik etkilesimlerin ve iligkilerin ¢ocugun davranislarini nasil sekillendirdigini incelemeyi
zorunlu kilmaktadir. iliskilerin ¢ocugun sosyal kontrol mekanizmalarini igsellestirmesinde ya da bu
mekanizmalarin zayiflamasinda kritik bir rol oynamaktadir. Bu bakis acisi ile yapilacak kapsamli
gbzlem, veri tutulmasi ve analizi suga giden yoldaki faktorleri gérmeyi kolaylastirmaktadir.

Ebeveyn Cocuk iliskileri ve Disiplin Yontemleri

Klinik psikolog Diana Baumrind tarafindan ortaya konulan ve daha sonra Maccoby tarafindan
gelistirilen ebeveynlik stilleri modeli, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuk gelisimi ve davraniglar tizerindeki
etkilerini anlamada yaygin olarak kullanilan ©6nemli bir ¢ergevedir. Model, ebeveynligi
talepkarlik/kontrol (¢ocuga kurallar koyma, beklentiler belirleme ve davramiglari yonlendirme) ve
duyarlilik/sicaklik (¢ocugun ihtiyaglarina cevap verme, ilgi gosterme ve sevgi sunma) olmak iizere iki
temel boyut {lizerinden degerlendirmektedir (Baumrind, 1966). Bu iki boyutun farkli kombinasyonlar
dort temel ebeveynlik stilini ortaya ¢ikarmaktadir:

e Demokratik Ebeveynlik: Kontrol ve sicaklik diizeylerinin her ikisinin de yiiksek oldugu bu
tarzda ebeveynler, ¢ocuklarina net smirlar koyarken kurallarin nedenlerini agiklayarak
onlarin goriislerine deger vermektedir. Iletisim iki yonliidiir ve destekleyici bir iliski
kurulmustur. Arastirmalar, bu stilin ¢ocuklarda yiiksek 6zgiiven, sosyal beceri, akademik
basar1 ve sorumluluk duygusu gelisimi ile tutarli bir sekilde iliskili oldugunu ve sugtan
koruyucu en etkili ebeveynlik bi¢imi oldugunu gostermektedir (Baumrind, 2013).

e Otoriter Ebeveynlik: Yiiksek kontrol ve diisiik sicaklik diizeyine sahip bu yaklasimda
ebeveynler kati kurallar koymakta, sorgusuz sualsiz itaat beklemekte ve kurallara
uyulmadiginda cezalandirici tutum sergilemektedirler. Bu stilin ¢ocuklarda mutsuzluk,
kaygi, diisiik benlik saygis1 ve isyankar veya asir1 boyun egici davraniglara neden oldugu,
Ozellikle saldirganlik gibi digsallastirma sorunlartyla giiclii bir baglantist1 bulundugu
saptanmistir (Steinberg, Elmen ve Mounts, 1989).

e izin Verici Ebeveynlik: Yiiksek sicaklik ancak diisiik kontrol diizeyinin goriildiigii bu stil,
sevgi dolu ve destekleyici bir tutum sergilerken sinirlar ve kurallar konusunda gevsek bir
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yaklasim benimsemektedir. Ebeveynler ¢ogu zaman bir otorite figiiriinden ¢ok arkadas
roliinde davranir. Aragtirmalar, bu yaklasimin ¢ocuklarda diirtii kontrolii zay1flig1, bencillik,
sorumluluk eksikligi ve kurallara uyma gii¢liigii gibi olumsuz sonuglara yol agabilecegini
gostermektedir (Maccoby, 1983).

e [hmalkar Ebeveynlik: Hem sicaklik hem de kontrol diizeyinin diisiik oldugu bu stil,
ebeveynlerin cocugun temel fiziksel ve duygusal ihtiyaclarina ilgisiz ve duyarsiz kaldigi
durumu ifade etmektedir. Bu ebeveynlik bi¢imi, ¢ocuklarda sug¢ islemeye egilim, riskli
aligkanliklar, okul sorunlar1 ve kural tanimama gibi olumsuz gelisimsel sonuglarla en giiglii
sekilde iligkilendirilen tutumdur (Lamborn, Dornbusch ve Darling, 1992).

Bu model, Gottfredson ve Hirschi’nin Genel Su¢ Teorisi ile degerlendirildiginde, etkisiz
ebeveynlik bigimlerinin, 6zellikle ihmalkar, tutarsiz ya da asir1 sert otoriter stillerin, ¢ocuklarda diisiik
6z-kontrol gelisimine neden olabilecegi goriilmektedir. Diisiik 6z-kontrole sahip bireyler, kisa vadeli
hazlara odaklanan, risk alma egilimi yiiksek olan ve eylemlerinin uzun vadeli sonuclarini diisiinmeyen
kisilerden olugsmaktadir. Bu 6zellikler, Gottfredson ve Hirschi (1990) tarafindan su¢ davraniginin en
giiclii psikolojik belirleyicilerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Aile I¢i Iletisim ve Duygusal Baglarin Rolii

Ebeveynlik stillerinin Gtesinde, aile icindeki iletisim kalitesi ve kurulan duygusal baglarin
derinligi de sug riskinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Etkisiz, catigmali ve olumsuz
iletisim ortamlari; ¢ocuklarda diisiik benlik saygisina, artan gerilime, depresyon belirtilerine ve gesitli
davranis bozukluklarina zemin hazirlamaktadir. Buna karsilik, etkin dinleme, empati ve ben dili gibi
saglikli iletisim becerilerinin kullanildig1 aile ortamlari, ebeveyn ve ergen arasinda sicak, gilivene
dayali iliskilerin kurulmasini kolaylastirmaktadir. Bu tiir iligkiler catigmalar1 azaltmakta, gencin
anlagilma hissini giligclendirmekte ve genel uyumunu artirmaktadir. Arastirmalar, diyalog odakli
iletisim kaliplarinin ergenlerin akademik basarisin1 ve akran iligkilerinin niteligini olumlu yo6nde
etkiledigini gostermektedir (Koerner ve Fitzpatrick, 2002).

Bu noktada John Bowlby ve Mary Ainsworth’un gelistirdigi Baglanma Teorisi, aile
dinamiklerinin ¢ocuk gelisimine en temel diizeyde nasil etki ettigini anlamak i¢in kritik bir ¢ergeve
sunmaktadir. Teoriye gore, bir bebegin birincil bakim vereniyle (¢ogunlukla ebeveyn) kurdugu bagin
niteligi, ilerleyen yillardaki tiim sosyal ve duygusal gelisimini sekillendirmektedir. Baglanma stilleri
genel olarak iki ana kategoride ele alinmaktadir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 2015).

Giivenli Baglanma: Cocugun ihtiyaglarina tutarli, duyarli ve sevgi dolu bir sekilde yanit veren
ebeveynler tarafindan gelistirilir. Giivenli baglanan ¢ocuklar kendilerini degerli hisseder, bagkalarina
giiven duyar ve diinyay1 kesfetmek igin saglam bir “giivenli {is” kazanirlar. Bu baglanma tarzi, stresle
basa ¢ikma becerisini giiclendirerek sug gibi riskli davraniglara karsi koruyucu bir etki saglar.

Giivensiz Baglanma (Kagmgan, Kaygili/Kararsiz): Ebeveynin reddedici, tutarsiz veya
thmalkar tutumlar1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Giivensiz baglanan bireylerde diisiik benlik saygisi,
kaygi, kisilerarasi iliskilerde zorluklar goriilmektedir. Bunlarin haricinde bu bireylerde ek olarak,
madde kullanimi ve su¢ davranigi gésterme riskinin daha yiiksek oldugu da gozlemlenmistir.

Sosyal Baglarin Kopusu ve Su¢ Egilimi

Bu boliimde ortaya konan bulgular, Hirschi’nin Sosyal Kontrol Teorisi ile dogrudan
ortiismektedir. Etkisiz ebeveynlik bigimleri (6zellikle ithmalkar yaklasimlar) zayif iletisim ve glivensiz
baglanma iliskileri, cocugun aileye yonelik baglilik ve toplumsal normlara yonelik inan¢ baglarin
temelden zayiflatmaktadir. Ailesiyle giliclii ve giivenli bir bag kuramayan, ebeveynleri tarafindan
yeterli denetim gérmeyen c¢ocuklar, sosyal kontrol mekanizmalarindan yoksun kalabilmektedir. Bu
eksiklik, onaylanma ve aidiyet gibi temel psikolojik ihtiyaclarimi karsilamak amaciyla sapkin akran
gruplarina yonelme olasiligin1 6nemli olciide artirabilmektedir. Dolayisiyla olumsuz aile dinamikleri,
Hirschi’nin teorisinde tanimlanan sosyal baglarin zayiflamasina neden olarak bireyi suga yonelten bir
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yoriingeye sokmaktadir. Sorunun 6zii yalnizca ailenin parcalanmis olmasi degil; ihmalkar ebeveynlik
stilleri, giivenli baglanmanin kurulamamasi ve bunun sonucunda cocugun diisiik 6z-kontrol
gelistirmesidir. Bu analiz, aile dinamikleri ile su¢ arasindaki gbzlenen korelasyonlarin altinda yatan
nedensel mekanizmayi agiklamaktadir.

Sosyoekonomik Faktorler ve Aile

Sug olgusunu yalnizca aile i¢i dinamiklerle agiklamak miimkiin degildir; aile, kapali bir sistem
olmaktan ziyade i¢inde bulundugu genis sosyoekonomik cevreyle siirekli etkilesim halindedir. Bu
baglamda aile, toplumsal diizeyde var olan stres kaynaklarini ve esitsizlikleri bireye aktaran birincil
kanal islevi gormektedir. Bu boliimde, yoksulluk, igsizlik ve go¢ gibi makro diizeydeki toplumsal
faktorlerin aile islevselligini nasil zayiflattig1 ve bu siire¢ araciligryla sug riskini hangi mekanizmalar
iizerinden artirdig1 ele alinacaktir.

Gelir Diizeyi, Egitim Seviyesi, Issizlik ve Su¢ Riski

Literatiirde yoksulluk, issizlik ve diisiik egitim seviyesi, sugun en tutarli sosyoekonomik
yordayicilar1 arasinda siklikla gosterilmektedir. Ekonomik ge¢im zorluklari, bireyler igin ozellikle
miilkiyetle ilgili suglar bagta olmak iizere farkli su¢ davranislarina yonelmede gii¢lii bir motivasyon
kaynag1 olusturabilmektedir (Pratt ve Cullen, 2005). Ancak bu iliskinin isleyisi, basit ve dogrudan bir
nedensellikten ¢ok daha karmasik bir yapiya sahiptir. Yoksulluk ve issizlik, suga dogrudan neden
olmaktan ziyade, aile islevselligini zayiflatarak dolayli bir etki yaratmaktadir. Bu mekanizma {i¢ ana
boyutta agiklanabilir:

e Artan Aile Ici Stres ve Catisma: Gelir kayb1 ve issizlik, aile {izerinde hem ekonomik hem de
psikolojik baskiy1 artirir. Bu baski, ebeveynler arasindaki ¢atigsmalarin ve aile i¢i gerilimin
ylikselmesine neden olur (Conger vd., 1992). Bu bulgu, ekonomik kosullarin yalnizca maddi
yasam standartlarmm1 degil, aile ig¢i iliskilerin niteligini de dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Ayrica, ailede artan ¢atigmalarin ¢ocuklarin davranigsal uyumunu bozarak
suca yonelme riskini artirabilecegini ortaya koymaktadir.

e Ebeveynlik Kalitesinin Zayiflamasi: Ekonomik stres altindaki ebeveynler, depresyon, kaygi ve
tilkenmiglik gibi ruhsal sorunlarla karsilasabilir. Bu durum, sabirh, duyarli ve tutarh
ebeveynlik sergileme kapasitelerini agindirir ve ebeveynlik stilinin ihmalkar ya da asir1 sert
ve otoriter bir bicime doniigmesine yol acabilir (McLoyd, 1990). McLoyd un bu tespiti,
ebeveynlik tarzlarinin bireysel 6zelliklerden ziyade bireyin i¢inde bulundugu sosyoekonomik
baglamdan giiclii bicimde etkilendigini ortaya koymaktadir. Ayrica, ebeveynlik kalitesindeki
bozulmanin ¢ocuklarda davranigsal sorunlarin ve suga yonelim riskinin artmasiyla dogrudan
baglantili oldugunu diisiindiirmektedir.

¢ Sosyal Baglarin Zayiflamasi: Maddi sikintilar, ebeveynlerin ¢cocuklariyla kaliteli vakit gegirme
ve onlarin faaliyetlerini denetleme imkanlarim1 kisitlar. Bu durum, olumsuz aile
dinamiklerinin giiclenmesine ve ¢ocuklarin sosyal baglarmin zayiflamasina zemin hazirlar
(Sampson ve Laub, 1995). Sampson ve Laub’un bu degerlendirmesi, aile igindeki zayiflayan
baglarm bireyin toplumsal normlara uyum kapasitesini dogrudan etkiledigini gostermektedir.
Ayrica, giiglii aile iliskilerinin sugtan uzak durmada en Snemli koruyucu faktdrlerden biri
oldugunu ortaya koymaktadir.

Dolayisiyla sosyoekonomik dezavantajlar, aileyi bir stres filtresi gibi etkileyerek, suca
yonelten olumsuz aile siireclerini tetiklemektedir. Bu etki, ekonomik kosullarin maddi yetersizliklerle
sinirlt olmadigini, aile iliskilerinin niteligini, ebeveynlik becerilerini ve g¢ocuklarin sosyal uyum
kapasitesini de dogrudan doniistiirdiiglinii gostermektedir. Ailenin ekonomik yoksunlugu, ¢ocuklarin
erken yasta calistirilmasina yol agabilmektedir. Sokakta c¢alisan ¢ocuklar hem suga siiriikklenme hem de
su¢ magduriyeti agisindan yiiksek risk altinda bulunabilmektedir. Sosyoekonomik baskilar arttikca aile
ici catigmalar yogunlagmakta, ebeveynlik rolleri zayiflamakta ve ¢ocuklarin sosyal baglar1 giderek
daha kirilgan hale gelmektedir. Bu nedenle yoksulluk, igsizlik ve diisiik egitim seviyesi gibi faktorler
bireysel diizeyde degil, aile ve toplum 6l¢eginde ¢ok katmanli sonuglar dogurmaktadir. Sonug olarak,
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sosyoekonomik dezavantajlarin su¢ riskini artirmadaki rold, aile araciligiyla isleyen dolayh
mekanizmalar iizerinden daha goriiniir hale gelmektedir.

Kentsel Yoksulluk, Go¢ ve Aile islevselligi

Kentsel yoksulluk ve gog, sosyoekonomik faktorlerin aile islevselligi ve su¢ iizerindeki
etkilerini daha goriiniir hale getiren siireglerdir. Ozellikle yogun i¢ gd¢ dalgalari, kirsal bolgelerden
kentlerin g¢eperlerine go¢ eden aileler gecekondu gibi ¢okiintii mahallelerde ikamet etmek zorunda
kalabilmektedir. Bu mahallelerde yasamak zorunda kalan ¢ocuklarda ciddi uyum sorunlari, ekonomik
zoruluklar bunlara bagli olarak aile i¢i siddet oranlarinda artis ve kiiltiirel degerler arasinda gatigmalar
da ortaya ¢ikabilmektedir (Wacquant, 2008).

Bu durum kriminoloji literatiiriinde “Sosyal Dezorganizasyon Teorisi” g¢ercevesinde
aciklanmaktadir. Teoriye gore, yoksulluk, yiiksek niifus hareketliligi (g6¢) ve etnik c¢esitliligin yogun
oldugu kentsel mahallelerde toplumsal baglar ve ortak degerler zayiflamaktadir. Komsuluk iliskileri ve
karsilikl1 gdzetim gibi gayri resmi sosyal kontrol mekanizmalari etkisini yitirmektedir. Bu tiir sosyal
olarak dezorganize mahalleler, sugun ortaya ¢ikmasina elverigli bir zemin olusturmaktadir. Gogmen
ailelerin cocuklar1 ise bir yandan ailelerinin yasadig1 kiiltiirel ve ekonomik stresin baskisini
hissederken, diger yandan yasadiklar1 dezavantajli mahallelerin olumsuz kosullariyla bas etmek
zorunda kalmaktadir (Shaw ve McKay, 1942).

Sucun Kusaklararasi Aktarim

Aile ve sug¢ arasindaki iligkinin en kaygi verici ve karmagsik boyutlarindan biri, sug
davranisinin  kusaklar boyunca aktarilmasidir. Ebeveynin su¢ ge¢misi, bir ¢ocugun ilerleyen
yasaminda su¢ isleme olasiligini 6ngéren en giiclii ailevi risk faktorlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Yapilan kapsamli bir meta-analiz, suglu ebeveynlerin ¢ocuklarmin sug isleme riskinin,
su¢ gegmisi olmayan ebeveynlerin ¢ocuklarina kiyasla ortalama 2,4 kat daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Bu kusaklararasi aktarim, tek bir nedene indirgenemeyecek kadar karmasik olup, birbirini
besleyen ve etkilesen ¢cok sayida mekanizmanin devreye girdigi bir kisir dongii seklinde islemektedir
(Besemer vd., 2013).

Aktarim Mekanizmalar:

Sugun kusaklararasi aktarimi, ¢esitli mekanizmalarin etkilesimiyle isleyen karmasik bir
stirectir. Bu durum c¢esitli kiiltiir ve cografyalarda farkli nedenler ile kendini gostermektedir. Bu
aktarim siireci baslica su yollarla agiklanabilmektedir:

e Sosyal Ogrenme ve Model Alma: Cocuklar, ebeveynlerinin su¢ olusturan davramislarini, bu
davranislara yonelik tutumlarini ve hatta sugun nasil iglendigine dair teknikleri ev ortaminda
dogrudan gozlemleyerek Ogrenirler. Ebeveynin sugtan fayda saglamasi veya davraniginin
cezasiz kalmasi, ¢ocuk i¢in dolayli bir pekistirme islevi gorerek sugun kabul edilebilir veya
rasyonel bir segenek oldugu algisimi giiclendirir (Akers ve Jennings, 2015). Bu tespit, sug
davranisinin aile i¢i aktarim siiregleriyle pekistigini gostermektedir. Ayrica bireysel
tercihlerin Gtesinde, sosyal baglamin davramigin sekillenmesinde ne denli belirleyici
oldugunu vurgulamaktadir.

e Etkisiz Ebeveynlik ve Zayif Sosyal Kontrol: Sugla iligkili yasam tarzina sahip ebeveynler
genellikle daha sert, tutarsiz, reddedici veya ihmalkar ebeveynlik stilleri sergiler. Bu durum
kaotik ve denetimsiz bir aile ortamn yaratir; ¢ocuk ebeveynleriyle giivenli bir bag
gelistiremez, 6z-kontrol ve sorumluluk gibi temel becerileri yeterince kazanamaz. Sonug
olarak, Hirschi’nin One silirdiigli sosyal kontrol baglar1 zayiflar (Hay, 2001). Bu
degerlendirme, ebeveynlik tarzinin bireysel gelisim {lizerinde yalnizca kisa vadeli degil, uzun
vadeli davranissal sonuglar yarattigini da ortaya koymaktadir. Ayni1 zamanda aile igi baglarin
toplumsal uyum ve normlara baglilik agisindan ne denli kritik oldugunu da gostermektedir.
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¢ Genetik ve Biyolojik Yatkimlik: Kriminolojinin erken dénemlerinde Dugdale’in “Juke Ailesi”
gibi soyagaci calismalari sugun kalitsal olabilecegi diislincesini ortaya atmistir. Modern
genetik arastirmalar tek bir su¢ geni bulunmadigini net bicimde ortaya koysa da diirtiisellik,
diisik empati ve saldirganlik gibi sugla iligskili miza¢ o6zelliklerine genetik yatkinlik
olabilecegini gostermektedir. Bu yatkinliklar koétii ebeveynlik, yoksulluk gibi olumsuz
cevresel faktorlerle etkilesime girdiginde, gen-gevre etkilesimi su¢ davranisinin ortaya ¢ikma
olasiligint artirir (Rhee ve Waldman, 2002). Arastirmalarin ortaya koydugu bu tablo,
biyolojik egilimlerin tek basimna su¢ davranigini agiklamaya yetmedigini gostermektedir.
Genetik faktorler ile g¢evresel kosullarin etkilesimi, sug¢ olasiligini belirleyen temel
dinamiklerden biri haline gelmektedir.

e Damgalanma ve Resmi Onyargi: Ebeveynin mahkimiyeti yalmzca ebeveyni degil, tiim aileyi
etkiler ve oOzellikle ¢ocuklarin damgalanmasina yol agar. Bu cocuklar, ¢evreleri ve resmi
kurumlar tarafindan potansiyel sorunlu veya riskli olarak etiketlenir. Bu Onyargi,
davranislariin daha sik ve daha kati bicimde izlenmesine, kiiciik hatalarinin bile adalet
sistemine taginmasina neden olur. Cocugun bu damgay igsellestirmesi, suglu bir kimligin
gelismesini  kolaylastirir (Besemer vd., 2013). Boylesi bir siireg, etiketleme teorisinin
Ongordiigii gibi bireyin kimligini toplumsal algilar {izerinden insa ettigini gostermektedir.
Ayrica, adalet sistemindeki onyargilarin ¢ocuklar1 su¢ dongiisiine siiriikleyebilecek yapisal
bir risk tagidigini da ortaya koymaktadir.

e Yapisal Dezavantajlar ve Gerilim: Ebeveynin ozellikle babanin hapse girmesi, aile i¢in
travmatik bir kriz yaratir. Bu durum gelir kaybi, yoksulluk, sosyal statii kaybi, aile ici
istikrarsizlik ve geride kalan ebeveynin yiiksek stres diizeyi gibi sonuglara yol acar.
Agnew’in Genel Gerilim Teorisi ¢ercevesinde bu durum, ¢gocugun yasaminda hem ebeveyn
destegi gibi olumlu bir uyaranin kaybolmasina hem de yoksulluk, damgalanma, belirsizlik
gibi olumsuz uyaranlarin artmasina neden olur. Agnew’e gore (1992) bu yogun gerilim
cocugu basa ¢ikma yolu olarak suca ydneltebilir. Gerilimin bu bi¢cimde birikmesi, bireysel
davraniglarin kisisel tercihlerle beraber toplumsal ve ekonomik kosullarin dayattig1 baskilarla
sekillendigini gostermektedir. Dahasi, teorik ¢ercevenin sundugu agiklama, yapisal
dezavantajlarin sug¢ olasiligini artiran temel bir zemin olusturdugunu vurgulamaktadir.

Bu mekanizmalar birbirinden bagimsiz degil, karsilikl etkilesim halindedir. Bu durum ise bir
kisir dongii olusturmaktadir. Ebeveynin suglu davraniglari, ¢ocugun biiyiidiigii ¢evreyi olumsuz
sekilde sekillendirmektedir. Bu bozulmus cevre, ¢ocugun diisiik 6z-kontrol, okul basarisizlig1 gibi
bireysel risk faktorlerini artirmaktadir. Artan riskler ¢ocugun adalet sistemiyle erken yasta temas
etmesine yol agmaktadir. Bu temas ise damgalanma ve diglanma siirecleri araciligtyla ¢cocugun mesru
yollardan basar1 elde etmesini daha da zorlastirarak onu su¢ odakli bir yola hapsetmektedir. Bu
dongiiyii kirmak, yalnizca ¢ocugu degil, tiim aileyi kapsayan biitiinciil miidahaleleri gerektirmektedir.
Ebeveynin hapse girmesi durumunda, geride kalan aileye sunulacak ekonomik, psikolojik ve sosyal
destek programlari, sugun bir sonraki nesle aktarilmasini1 6nlemede kritik bir rol oynayabilmektedir.

Aile ve Sug Iliskisinde izlenecek Stratejiler

Sugun birincil 6nleme alani olan aileyi giiclendirmek, sugla miicadelede en etkili ve insani
stratejilerden biri olarak goriilmektedir. Bu kapsamda izlenecek strateji olarak ilk Oneri erigilebilir ve
kanita dayali ebeveynlik egitim programlari gelistirmek énem arz etmektedir. Ozellikle demokratik
ebeveynlik modelinin koruyucu etkileri g6z dniinde bulunduruldugunda, ebeveynlere pozitif disiplin
yontemleri, catisma ¢dzme becerileri, saglikli iletisim yollart ve ¢ocuk gelisimi konularinda bilgi
saglayan, kamu destekli, licretsiz ve kolay erisilebilir egitim programlarmin yaygimlastiriimasi
gereklidir. Bu programlar yalnizca sorunlu ailelere degil, tiim ebeveynlere yonelik evrensel hizmetler
seklinde tasarlanmalidir (Kaminski ve Claussen, 2017). Ebeveynlik programlarmin bu sekilde
tasarlanmasi, toplum genelinde koruyucu bir sosyal sermaye olusturulmasina katki saglamaktadir.
Ayrica, sug riskini diisiirmede onleyici aile temelli yaklasimlarin merkezi roliinii vurgulamaktadir.

Aileyi korumak ve giiclendirmek adina risk odakli ve biitiinciil aile destek hizmetleri sunmak,
ikinci Oneri olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda yoksulluk icinde yasayan, gé¢ deneyimi olan,
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ebeveynlerinden biri ceza infaz kurumunda bulunan veya aile i¢i siddet dykiisii bulunan yiiksek risk
grubundaki ailelere 6zel ve yogunlastirilmis miidahale programlar: gelistirilmelidir. Bu programlar tek
bir soruna odaklanmak yerine aile danismanligi, psikososyal destek, ekonomik yardim, gida ve
barinma destegi, cocuk bakim hizmetleri gibi ¢ok boyutlu destekleri biitiinlesmis bir sekilde
sunmalidir (MacLeod ve Nelson, 2000). Risk gruplarina yonelik bdylesi biitiinciil yaklasimlar, sosyal
sorunlarin yalnizca bireysel degil, yapisal nedenlerine de miidahale edilmesini miimkiin kilmaktadir.
Bunun yani sira, sosyal politikanin su¢ dnlemede tamamlayici iglevini agikca ortaya koymaktadir.

Erken ¢ocukluk dénemine yatirim ise ii¢lincii 6neri olarak sunulabilir. Giivenli baglanmanin
ve erken beyin gelisiminin yasam boyu sonuglar iizerindeki kritik etkisi g6z 6niinde bulundurularak,
ozellikle 0-3 yas donemindeki g¢ocuklar1 ve ailelerini hedefleyen miidahalelere oncelik verilmelidir.
Risk altindaki ailelere yonelik ev ziyareti temelli programlar, ebeveynlik becerilerini giiclendirmede
ve ¢ocugun saglikli gelisimini desteklemede oldukca etkili bulunmustur (Olds, Sadler ve Kitzman,
2007). Erken donem odakli miidahalelerin gosterdigi bu etki, sugun Onlenmesinde yasam boyu
gelisimsel siireclere yatirim yapmanin stratejik degerini ortaya sermektedir. Aym1 zamanda, erken
cocukluk politikalarinin uzun vadeli sosyal faydalar {irettigini gdstermektedir.

Aileyi korumak ve giiclendirmek adina yukarida ifade edilen stratejilere ek olarak, su¢ dnleme
politikalar gelistirmek de ayrica bir strateji gelistirilmesi gereken konu olarak énemli goriilmektedir.
Bu kapsamda aileyi merkeze alan bir bakis agisi, genel su¢ Onleme politikalarinda da kokli bir
paradigma degisimini gerektirmektedir. Su¢ 6nleme politikalarin1 gelistirmek adina “Onleyici adalet
anlayisina gecis, kurumlararasi koordinasyon ve ulusal strateji, toplum temelli ve yerel odakli
yaklagimlar” seklinde ifade edebilecegimiz bir dizi 6neriler bulunmaktadir.

Onleyici adalet anlayisina gecis ifadesi; su¢ islendikten sonra devreye giren cezalandirict
adalet modelinden, sugun kdk nedenlerini daha ortaya ¢ikmadan ortadan kaldirmay1 hedefleyen sosyal,
gelisimsel ve Onleyici bir yaklagima gecilmesi olarak ifade edilebilir. Unutulmamalidir ki sugu
onlemenin toplumsal ve ekonomik maliyeti, su¢ gergeklestikten sonra onunla miicadele etmenin
maliyetinden ¢ok daha diisiiktiir (Welsh ve Farrington, 2012). Ekonomik maliyet agisindan yapilan bu
karsilastirma, sugun 6nlenmesinin toplumsal baris ve kamu kaynaklarinin etkin kullanimi bakimindan
da daha rasyonel oldugunu gostermektedir.

Kurumlararasi koordinasyon ve ulusal strateji politikasi, sucun Onlenmesinde Adalet
Bakanligi, Igisleri Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhigi, Milli Egitim Bakanhigi, Saghk
Bakanlhigi, Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi ve yerel yonetimler gibi farkli kurumlarin ortak
cabasini gerektirmektedir. Bu kurumlar arasinda etkin is birligini saglayacak, somut hedefler ve
performans gdostergelerine dayali bir ulusal su¢ Onleme stratejisi olusturulmali ve kararlilikla
uygulanmalidir. Ulusal diizeyde biitiinlesik bir strateji gerekliligi, kurumlar aras1 dagimikligi azaltarak
sucla miicadelede koordinasyonu giliglendirmektedir. Bu yaklasim, siirdiiriilebilir politikalarin
onkosulu niteligindedir.

Sug yerel diizeyde ortaya g¢ikan bir sorun oldugu ve bu nedenle ¢6ziim de yerel diizeyde
gelistirilen politikalarla desteklenmesi gerektigi icin toplum temelli ve yerel odakli yaklagimlar
desteklenmelidir. Mahalle diizeyinde sosyal baglart ve komsuluk iliskilerini giiclendiren; genglere
ticretsiz ve nitelikli spor, sanat ve kiiltiirel etkinlikler sunan; okul, aile ve toplum is birligini tesvik
eden; toplum destekli polislik uygulamalarini yayginlastiran politikalar 6nem tasgimaktadir. Giiglii ve
birbirine kenetlenmis topluluklar, en etkili gayri resmi sosyal kontrol mekanizmasi islevini
gormektedir (Sampson vd., 1997). Topluluklarin bu islevi, devlet mekanizmalarinin 6tesinde yerel
diizeyde giivenlik {iretimini miimkiin kilmaktadir. Boylece, toplumsal dayanisma sugun 6nlenmesinde
asli bir unsur haline gelmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma, aile kurumunun sucun ortaya ¢ikisindaki ¢ok boyutlu roliinii literatiir temelli bir
bakis acisiyla incelemistir. Bulgular genel olarak, ailenin yalnizca bireyleri suga kars1 koruyan bir yap1
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degil, aym1 zamanda olumsuz toplumsal ve ekonomik kosullar altinda sugu yeniden iiretebilen bir
ortam olabilecegini gostermektedir. Bu durum, literatiirde sik¢a vurgulanan “koruyucu-risk iiretici
kurum” ikiligini desteklemektedir. Calisma, aile yapisinin bicimsel niteliginden ziyade, aile ici
iligkilerin kalitesi, ebeveynlik stilleri ve duygusal destek diizeyinin su¢ davranigini belirlemede daha
giicli bir etken oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgu, son yillarda aile formundan aile
dinamiklerine yonelen arastirmalarla ortiismektedir.

Elde edilen sonuglar, sosyoekonomik dezavantajlarin aile islevselligi araciligiyla sug riskini
artirdigint da gostermektedir. Yoksulluk, igsizlik ve go¢ gibi yapisal faktorler, ebeveynlik becerilerini
zayiflatmakta ve aile i¢i gatismay1 yogunlastirarak ¢ocuklarin sosyal baglarini koparmaktadir. Bu
sonug, Conger ve arkadaslarinin (1992) gelistirdigi aile siire¢ modeliyle ve Sampson ile Laub’un
(1995) sosyal baglara dayali agiklamalariyla uyumludur. Dolayisiyla sucun bireysel tercihlerden
ziyade yapisal esitsizliklerin ve aile iizerinden aktarilan toplumsal gerilimlerin bir sonucu oldugu
goriilmektedir. Calisma, bu noktada literatiire onemli bir katki sunmakta; sosyoekonomik baskilarin
aileyi doniistiirerek sugca zemin hazirlayan siiregleri nasil sekillendirdigini biitiinciil bigimde ortaya
koymaktadir.

Kusaklararasi sug¢ aktarimina iligkin bulgular da bu ¢ergeveyi desteklemektedir. Ebeveynin sug
gecmisi, yalnizca bir modelleme etkisi yaratmakla kalmayip, ayni zamanda damgalanma ve resmi
onyargilar yoluyla ¢ocuk iizerinde kalici bir risk alani olusturmaktadir. Calisma, bu mekanizmalarin
birbirinden bagimsiz degil, karsilikli olarak beslenen bir kisir dongii seklinde isledigini ortaya
koymaktadir. Bu tespit, sugun yalnizca bireysel patolojilerle degil, ayn1 zamanda toplumsal etiketleme,
yapisal dezavantajlar ve aile i¢i 6grenme siirecleriyle birlikte ele alinmasi gerektigini gdstermektedir.
Bu dongiiniin kirilmasi, yalnizca bireysel miidahaleleri degil, aileyi ve toplumsal yapiy1 hedef alan
biitiinciil politikalar1 zorunlu kilmaktadir.

Calisma aym1 zamanda, “Onleyici adalet” yaklagimimin oOnemine dikkat c¢ekmektedir.
Giivenligin yalnizca kolluk dnlemleriyle saglanamayacagi; aileyi merkeze alan ekonomik, egitsel ve
psikososyal politikalarin sugun 6nlenmesinde daha kalict sonuglar iiretecegi anlasilmaktadir. Bu
perspektif, sucun bir “kolluk sorunu” degil, genis anlamda bir “sosyal politika sorunu” olarak ele
alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, elde edilen bulgular sugun kdkenlerinin bireysel ahlaki zayifliklarda degil,
islevsiz aile dinamikleri, zay1f ebeveynlik becerileri, sosyoekonomik yoksunluk ve toplumsal dislanma
siireglerinde yattigin1 gostermektedir. Aile, sevgi, denetim ve deger aktarimi araciligiyla en giicli
onleyici kurum olabilecegi gibi, ihmal, istismar ve olumsuz rol modellerle sugun {iretim alanina da
doniigebilmektedir. Bu gergek, su¢ olgusunun bireysel bir sapma degil, toplumsal bir yap1 sorunu
olarak degerlendirilmesi gerektigini agikca ortaya koymaktadir.

Suga stiriiklenen ¢ocuklarla miicadelede yalnizca bireysel ya da ailesel diizeyde miidahalelerin
yeterli olmamaktadir. Aile, ¢ocuk ve gevreyi birlikte ele alan biitiinciil ve kurumlararasi yaklagimlarin
gerekli oldugu agik bir sekilde goriilmektedir. Ozellikle ailelere ve gocuklara yonelik olarak gocuk
thmali, ¢ocuk istismari, aile i¢i siddet, alkol ve madde kullanimi gibi risk faktorleri konusunda
bilgilendirici ve Onleyici egitim c¢aligmalarinin yayginlastirilmasi 6nem teskil etmektedir. Bu tiir
miidahalelerin Aile ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliikleri, Milli Egitim Bakanligina bagl okullar,
kollugun cocuk sube birimleri, denetimli serbestlik midiirliikleri ile Alkol ve Uyusturucu Madde
Bagimlilar1 Tedavi ve Arastirma Merkezi (AMATEM) ve Yesilay Danismanlik Merkezi (YEDAM)
gibi kurumlarin koordinasyonu iginde yiiriitiillmesi, suca siiriiklenme siirecine erken asamada
miidahale edilmesine ve ikincil magduriyetlerin Onlenmesi igin katki saglayacaktir. Ayrica suga
stiriiklenen ¢ocuklar alaninda yapilacak bilimsel ¢aligmalarin artirilmasi, bu c¢alismalarin nedenler,
sonuglar ve ¢Oziim Onerileri ekseninde sosyal politika iiretim siireglerine entegre edilmesi, mevcut
uygulamalarin goézden gegirilmesine ve daha etkili Onleyici politikalarin gelistirilmesine zemin
hazirlayacaktir.
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Caligmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, sucun oOnlenmesine yonelik politikalarda
aileye yapilan yatirimlarmn artirilmast 6nerilmektedir. Ozellikle demokratik ebeveynlik modellerini
destekleyen egitim programlarinin yayginlastirilmasi, yoksulluk ve issizlikle miicadele eden sosyal
destek mekanizmalarinin giiglendirilmesi, erken ¢ocukluk donemine yonelik ebeveynlik danismanligi
hizmetlerinin erisilebilir hale getirilmesi 6ncelikli olmalidir. Ayrica gelecekte yapilacak aragtirmalarda
farkli sosyoekonomik ve kiiltiirel baglamlarda aile-sug iliskisinin karsilagtirmali olarak incelenmesi,
literatiire yeni bakis agilar1 kazandiracaktir. Aileyi gliclendirmek, yalnizca sug¢ oranlarini azaltmakla
kalmayacak; ayni zamanda daha saglikli, giivenli ve dayanismact bir toplumsal yapinin ingasina katki
saglayacaktir.

Arastirmacilarin Katki Oram
Yazarlarin arastirmaya katki oranlarn esit sekilde gerceklesmistir.
Cikar Catismasi

Calismada arastirmacilar arasinda herhangi bir c¢ikar c¢atismast  durumu
bulunmamaktadir. Arastirmacilar, arastirma siirecini tamamen uzlasma ic¢inde baslatmis ve
tamamlamistir.
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Extended Abstract
Introduction

Family is one of the most fundamental institutions in society, shaping individuals’ values,
norms, and behavioral orientations through the primary processes of socialization. From a
criminological and sociological perspective, the family plays a dual role: it can serve as a protective
factor against criminal involvement, but it can also become a source of risk under certain conditions.
Processes such as modernization, industrialization, rapid urbanization, and migration have profoundly
transformed family structures and functions, weakening traditional mechanisms of social control. In
this context, fragmented families, parental loss, domestic violence, neglect, and abuse emerge as
significant predictors of juvenile delinquency, while socioeconomic disadvantages such as poverty,
unemployment, and migration exacerbate dysfunctions within families and intensify pathways toward
crime.

In Turkey, official statistics indicate that in 2022 more than 206,000 children were referred to
security units due to delinquency. Assault and theft constituted the majority of these offenses. This
striking figure illustrates the heavy societal costs that arise when the family fails to perform its
protective functions effectively and underscores the need for systematic academic inquiry into the
relationship between family and crime.

The purpose of this study is to analyze the complex and multidimensional relationship
between family structure, family functions, socioeconomic conditions, and the intergenerational
transmission of crime by synthesizing existing knowledge through a systematic review of the
literature. Rather than reducing the family-crime link to a linear causality, the study adopts a holistic
framework that considers the interplay of individual, social, economic, and structural factors. The
main research problem can be formulated as follows: How do changes and dysfunctions in family
structure and functioning affect individuals’ propensity to engage in crime through sociological,
psychological, and economic mechanisms?

Method

Methodologically, the study relies on a qualitative design using a literature-based review
approach. In line with Snyder (2019) this method is not limited to summarizing previous findings but
also integrates them within a comparative and critical discussion. Purposeful sampling was applied in
selecting relevant works through searches conducted in Google Scholar, Web of Science, and TRDizin
databases, using keywords such as “family,” “crime,” “juvenile delinquency,” “social control,” and
“criminological theories.” Both classical theoretical contributions (Durkheim, 2019; Hirschi, 1969;
Merton, 1938) and recent empirical studies and meta-analyses (Besemer, Farrington and Bijleveld,
2013; Ozbek et al., 2025) were included, alongside national statistical reports. The analysis was
structured thematically into four axes: criminological theories explaining the family-crime link, family
structures and internal processes, the effects of socioeconomic conditions on family functioning, and
family-centered strategies in crime prevention. This thematic design enabled the integration of
theoretical paradigms and empirical data in a coherent analytical framework.

Findings

Findings from the review suggest that criminological theories provide complementary, rather
than mutually exclusive, explanations for how family dynamics influence criminal behavior. Hirschi’s
Social Control Theory highlights the role of attachment, commitment, involvement, and belief as
social bonds constructed within families; when weakened, these bonds increase the likelihood of
delinquency. Bandura’s Social Learning Theory emphasizes observational learning and modeling,
showing how exposure to parental deviance or violence normalizes antisocial behavior for children.
Merton’s Strain Theory and Agnew’s General Strain Theory reveal how structural inequalities and
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stressful life conditions mediated through the family context create pressures that can lead to crime.
Labeling Theory shifts attention to societal reactions, illustrating how children of criminal parents are
stigmatized, subjected to formal and informal biases, and thereby steered into criminal trajectories.
Together, these perspectives underscore that crime cannot be explained by a single factor but is instead
the outcome of interacting mechanisms operating within and beyond the family.

The literature also demonstrates that family structure matters, but family functioning is even
more decisive. While fragmented or single-parent families are statistically associated with higher
delinquency risks, research increasingly shows that what matters most is the quality of parenting,
communication, and emotional support. Democratic and authoritative parenting styles, characterized
by warmth and consistent discipline, foster resilience and self-control in children, while neglectful or
authoritarian styles correlate with aggression, low self-esteem, and antisocial tendencies. The
attachment framework developed by Bowlby and Ainsworth further highlights how secure parental
bonds provide a protective “safe base,” whereas insecure attachment is linked to higher vulnerability
to crime. Moreover, family processes such as domestic violence, neglect, and abuse exert a more
direct influence on delinquency than structural categories alone, as children exposed to violence often
internalize aggression as a legitimate coping strategy and suffer from trauma-related emotional
disorders strongly correlated with later criminal involvement.

Socioeconomic disadvantages emerge as another central dimension of the family-crime link.
Poverty, unemployment, and low education levels undermine family functioning through multiple
mechanisms: increasing family stress and conflict, reducing parental capacity for effective caregiving,
and weakening children’s social bonds. Research shows that economic hardship often leads to harsher,
inconsistent, or neglectful parenting, which in turn diminishes self-control development in children
and fosters pathways to delinquency. Migration and urban poverty exacerbate these dynamics, as
families relocated to socially disorganized neighborhoods face additional challenges of instability,
weak community ties, and limited access to resources. Shaw and McKay’s Social Disorganization
Theory remains highly relevant in this context, demonstrating how residential mobility and
socioeconomic inequality weaken informal social controls, thereby increasing opportunities for crime.

One of the most concerning findings in the literature is the intergenerational transmission of
crime. Meta-analyses confirm that children of convicted parents are significantly more likely to
engage in delinquency themselves, with risk ratios exceeding twofold compared to children of non-
offending parents. This transmission operates through multiple mechanisms: observational learning of
deviant behaviors, ineffective parenting practices, genetic predispositions toward traits such as
impulsivity, stigmatization by schools and justice institutions, and structural disadvantages linked to
incarceration and family breakdown. These factors interact to create self-reinforcing cycles of risk,
where the incarceration of a parent not only imposes economic and social costs on the family but also
exposes children to stigma, instability, and increased likelihood of justice system contact. Breaking
this cycle requires holistic interventions targeting not only individual children but entire families and
their socioeconomic contexts.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The discussion highlights that the family should be placed at the center of crime prevention
policies. Strengthening families through universal parenting education programs, targeted family
support services, and early childhood interventions can reduce crime risks more effectively than
punitive responses alone. Evidence-based parent training initiatives promoting positive discipline,
communication, and conflict resolution skills have been shown to reduce behavioral problems and
antisocial tendencies. Holistic family support programs addressing poverty, housing, healthcare, and
psychosocial needs are critical for high-risk families facing multiple disadvantages. Moreover,
investing in early childhood, particularly during the first three years of life, has long-term protective
effects against delinquency and yields high social returns.
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In conclusion, this extended abstract underscores that crime should not be understood solely as
the outcome of individual moral failures or psychological pathologies, but as a phenomenon deeply
rooted in social and relational processes, with the family at its core. The evidence reveals that families
can serve both as incubators of risk and as protective buffers depending on their structure, functioning,
and socioeconomic environment. Dysfunctional family dynamics, ineffective parenting, insecure
attachments, poverty, and social disorganization collectively generate vulnerabilities to crime, while
supportive parenting, secure bonds, and social investment in families significantly reduce such risks.
Therefore, placing families at the heart of crime prevention policies, alongside broader socioeconomic
reforms, is crucial for achieving long-term social security and cohesion. Strengthening families is not
only a strategy to reduce delinquency rates but also a pathway to building healthier, safer, and more
integrated societies.
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