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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Tirkiye'de Yash Yoksullugu: Kimler Daha Kirilgan?*

Hasan Aslan’

Oz

Sosyal politikanin en 6nemli sorun alanlarindan birisi olan yoksulluk, kimi kesimler igin daha agir sonuglar
dogurabilir. Ornegin yoksulluga maruz kalan yasli bir fert, genglere veya kendi genclik dénemine nazaran
bireysel ¢abayla yoksulluktan daha gti¢ sekilde kurtulabilir. Clinkl bilissel ve fiziksel kapasitesi duraklamis veya
gerilemis olan fert, genellikle ya daha disiik kazang elde edebilecek ya da hig calisamayacak durumdadir. Ote
yandan yashhk donemindeki gesitli farkliliklar yoksulluk riskini bazi yaslilarda artirabilir. Bu kesimlerin tespiti,
onleyici ve telafi edici politikalar gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada Turkiye'de goreli
gelir yoksullugunun hangi yaslilarda daha belirgin olarak gozlemlendigi, Tiirkiye istatistik Kurumunun 2006-
2023 Gelir ve Yasam Kosullari Arastirmasi mikro veri setleriyle tespit edilmeye galisiimistir. OECD esdegerlik
olgcegine gore hesaplanan kisi basi ortanca gelirin %60’ yoksulluk esigi olarak kabul edilmis ve 65 yas Ustu
fertlere ait sonuglar birlestirilerek trend analizleri gergeklestirilmistir. Calismanin bulgulari kadinlarin, dahaileri
yaslilarin, egitim dlzeyi daha disik olanlarin, sigortasiz bir sekilde galisanlarin, erken yasta ise baslayanlarin
belirgin sekilde yiksek yoksulluk oranlarina sahip oldugu yonindedir. Yine ikamet edilen bélgeye ve kir-kent
yerlesimine gore yash yoksullugu 6nemli 6lgtide farklilasmaktadir. Kirada oturanlar ile kendi evinde oturanlar
arasinda yillara gore dalgalanmalar so6z konusu olup baska birisinin evinde kira 6demeden kalan yaslilar,
barinma bakimindan en yoksul kesimi olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk e Yasli  Yasli yoksullugu e Tirkiye e Goreli yoksulluk

Elderly Poverty in Tiirkiye: Identifying Vulnerable Groups

Abstract

Poverty is a critical social policy issue that can have particularly severe consequences for certain groups,
especially the elderly. Older individuals facing poverty are less able to overcome it through personal effort
compared to younger people, due to cognitive and physical decline that limits their earning potential or
ability to work. Various characteristics associated with old age further increase the risk of poverty for some
individuals. Identifying these vulnerable groups is crucial for designing preventive and compensatory policies.
This study examines which elderly populations in Tirkiye are most affected by relative income poverty, using
microdata from the Turkish Statistical Institute’s Income and Living Conditions Surveys (2006—-2023). The
poverty threshold was set at 60% of the median per capita income, calculated using the OECD equivalence
scale, and the results for individuals aged 65 and above were analyzed to identify trends. Findings indicate that
women, the oldest-old, the less educated, informal workers, and those entering the labor market early face
significantly higher poverty rates. Elderly poverty also varies by region and rural-urban residence. Housing
status further affects deprivation: while tenants and homeowners experience fluctuations, elderly individuals
living rent-free in another person’s home consistently represent the most disadvantaged group.
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Extended Abstract

In Tiirkiye, where fertility rates have been declining rapidly, the population is aging
at a pace consistent with both national and international projections. Estimates suggest
that by 2050, one in every four to five individuals will be aged 65 or older. An aging
population inevitably brings to the fore a range of social policy challenges, one of the
most pressing being the provision of adequate income security to ensure a life in dignity
for older individuals. In the absence of such income security, these individuals face a
heightened risk of falling into poverty.

Although poverty is a multidimensional and complex phenomenon, income remains
its fundamental determinant. Income-based old-age poverty, in this respect, stems from
various causes, which often intersect and intensify the problem. Moreover, old-age
poverty—except in extraordinary circumstances such as an economic crisis—does not
emerge suddenly at a single point in time. Rather, it typically represents the cumulative
effect of disadvantages accumulated over the earlier stages of life. This intersectionality
and accumulation render certain older individuals more vulnerable than others in the
later stages of life. Consequently, for some elderly people, escaping poverty becomes
substantially more difficult.

This study aims to identify which elderly individuals in Tiirkiye are more vulnerable
to poverty, based on demographic and socioeconomic indicators, with the intention
of providing guidance for policymakers. While long-term analyses of the patterns and
determinants of elderly poverty have been frequently addressed in the international
literature, the rapidly aging context of Tiirkiye has received comparatively limited
attention in domestic scholarship. Furthermore, the study’s originality lies in examining
the relationship between poverty and factors that have been largely overlooked at the
empirical level, namely the age of labor market entry and informal employment in old
age.

To achieve its objective, the study employs cross-sectional microdata sets from the
2006-2023 Income and Living Conditions Survey (ILCS) provided by the Turkish
Statistical Institute (TurkStat). Using the OECD equivalence scale, elderly individuals
aged 65 and over were assessed in terms of income poverty, with the poverty line set
at 60% of the median income, and the trend of poverty was analyzed accordingly.
Since the ILCS microdata contain information referring to the previous calendar year,
the results cover the period between 2005 and 2022. The datasets incorporate weighting
coefficients to ensure the representativeness of the population.

In the analysis stage, poverty rates among the elderly were calculated using a range
of demographic and socioeconomic indicators, including (i) age groups, (ii) gender,
(ii1) place of residence (rural-urban) and region of residence (NUTS-1), (iv) educational
attainment, (v) marital status, (vi) household structure, (vii) main activity status, (viii)
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job-seeking status, (ix) social security coverage in the main occupation, (X) age at
entry into regular employment, (xi) weekly working hours, and (xii) homeownership
status. Based on these variables, 18-year trend analyses were conducted, and the results
were presented in graphical form. The variables in which elderly poverty was found
to be most deeply experienced—(i) age groups, (ii) gender, (iii) place of residence
(rural-urban) and region of residence (NUTS-1), (iv) educational attainment, (v) social
insurance coverage in the main job, (vi) age of entry into regular employment, and
(vii) home ownership—were addressed in this study.

The findings of the study indicate that (i) both biological and social gender roles
are influential in elderly poverty. Women, compared to men, generally experience a
poorer old age. (ii) The oldest elderly are poorer than the younger elderly, which may
be related to the decline in income-generating capacity due to the intensification of
physical and cognitive deterioration. (iii) Elderly individuals living in rural areas or
economically underdeveloped regions are not residing in urban or developed regions,
either because they are compelled to remain in these areas or because of limited income
sources. The findings reveal a proportional increase in population from the urban
elderly to the rural elderly, suggesting a return to rural areas in old age. (iv) There is
a negative relationship between the level of human capital investment and elderly
poverty. Although the share of illiterate elderly has declined over the 18-year period,
their poverty rates have remained at very high levels. (v) In terms of housing, elderly
individuals who do not own their own homes and at the same time live rent-free in
others” houses constitute the poorest group. These are typically impoverished elderly
residing in the homes of their children or other relatives. (vi) The poverty rate among
the working elderly is lower than among those not working. However, this work is
clearly observed as informal employment, reflecting an attempt to avoid income losses
from taxes and social security contributions. A significant portion of these elderly
remain in the labor force, not out of preference but because of necessity. (vii) Finally,
elderly individuals who entered their first regular jobs in childhood (ages 1-14) or
adolescence (ages 15—18) have higher poverty rates than those who began working
after the age of 19. This finding points to the accumulation of disadvantages originating
from the earlier stages of life.

On the one hand, due to the transformation of family structures (such as shrinking
household sizes and the increasing participation of women in the labor market), poor
elderly individuals are becoming increasingly deprived of informal support. On the
other hand, as aging inevitably brings about physical and cognitive decline, it is not
always possible for individuals to cope with poverty on their own. Moreover, neoliberal
economic policies that aim to reduce the role of the welfare state tend to ignore these
social transformations. Yet, as observed in developed countries, such transformations
necessitate the intervention of the welfare state. In fulfilling this role, the state must
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employ social security instruments that are rights-based rather than need-based, while
also using complementary and comprehensive policy tools.

It is essential to establish a labor and social security system that does not reproduce
gender roles. This policy framework should be implemented primarily during the life
course before old age. For example, institutional management of care responsibilities
within the labor market, credit accumulation schemes, extended paid leave for childbirth
or similar circumstances, provision of leave to fathers to support mothers, and an
increase in the number of weekly rest days would help mitigate potential income losses
for women in later life. In terms of social insurance, the lifelong protection currently
granted to daughters through life insurance upon a parent’s death should be reconsidered.
During the old age, social assistance provided to the elderly should be adjusted to
realistic levels, rather than amounts that perpetuate poverty.

Furthermore, it is essential to develop policies that take regional disparities into
account. Although income and living conditions vary across regions, policies that
leverage regional and rural advantages could be effective in preventing poverty among
future elderly populations by mitigating the gap in poverty rates.

It is also crucial to comprehensively identify the causes of early labor market entry
and informal employment. Despite significant reductions in informality during the
current government term, informal employment remains above the desired levels, and
the findings of this study indicate particularly high levels of informality among working
elderly individuals. In response to rising housing costs, it is necessary to implement
housing policies that uphold human dignity. For individuals in the final stages of life,
state-supported housing provision through income-tested programs could effectively
reduce poverty. However, such policies must consider the risk of spatial segregation
and ensure that elderly individuals remain integrated into social and economic life
through the creation of age-friendly housing and communities. Moreover, these
settlements would facilitate the provision of in-home care services, which need to be
expanded due to the increasing care needs among the elderly.
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Tiirkiye’de Yash Yoksullugu: Kimler Daha Kirilgan?

Niifusun yaslanmas, stirdiiriilebilir kalkinma {izerinde devam eden ve kalic etkileri
olan niifus artisi, uluslararasi gog ve kentlegme ile birlikte dort kiiresel demografik
“mega egilimden” biri olarak kabul edilmektedir (United Nations, 2019, s. 2-3).
Birlesmis Milletlerin tahminlerine gére 2019 yilinda Tiirkiye’deki 65 yas ve lizerindeki
yasli oran1 %8,7 iken 2050°de bu oran %20,9 olacaktir. Ayni yillarda 65 yas ve tizeri
niifusun 20-64 yas arasindaki niifusa oraniyla hesaplanan yash bagimlilik orani
%14,8’den %37’ye yiikselecektir (United Nations, 2020, s. 47). TUIKin (2024a) daha
giincel niifus projeksiyonlarina goreyse 2024 yilinda %10,6 olan 65 yas ve iistli niifusun
orani 2050 yilinda ana, diisiik ve yiiksek senaryolara gore sirasiyla %23,1, %24 ve
%22,2 seklinde tahminlenmigstir. Bu 6ngoriiler ¢ok uzun olmayan bir gelecekte
Tirkiye’de yasayan her bes kisiden en az birisinin yasl bireylerden olusacagini
gostermektedir.

Sosyal politika agisindan niifusun yaslanmasi, dezavantajli bir kesim olan yaslilara
cesitli agilardan refah hizmetleri saglanmasini ve saglanan hizmetlerin artirilmasini
gerekli kilmaktadir. Oncelikle yashlik siirecinin saglikli gegirilmesi, doniisen toplum
ve aile yapilar1 bakimindan erisilebilir bakim hizmetlerinin iyilestirilip gelistirilmesi,
yasliliga eslik eden emeklilik siireglerinde insan onuruna yarasir bir gelir giivenliginin
saglanmasi ve topluma katilimlarini saglayacak aktif yaslanma mekanizmalarinin
kurulmas1 gerekmektedir. Bu ¢alismada bahsi gegen sorun alanlarindan insan onuruna
yarasir bir gelir giivenligi problemine isaret eden yaslilikta yoksulluk sorunu ele
almmustir.

Ote yandan yaslilikta baz1 demografik ve sosyoekonomik 6zel durumlarin yarattigi
cesitli kesisimsel alanlarda yoksulluk farkli yasli gruplarinda daha derin
hissedilebilmektedir. Konuyla ilgili ampirik literatiir incelendiginde genellikle yasii
yoksullugunun kadinlagmis bir boyutu oldugu bircok ¢aligsmada tespit edilmistir (Cui,
Yin ve Zhou, 2024; Hick, 2009; Karadeniz, 2021; Li ve He, 2024; Long ve Pfau, 2008;
Yilmaz, Celik ve Numanoglu Tekin, 2014; Zaidi, 2010). Ayrica kirsalda veya gelismemis
sehirlerde yasamak (Gong, Wang, Wang ve Zhou, 2022; Hartull ve Nygérd, 2024; Li
ve He, 2024; Long ve Pfau, 2008; Roman, 2024); ileri yagli olmak (Cui ve ark., 2024;
Long ve Pfau, 2008); diisiik egitim diizeyine sahip olmak (Hartull ve Nygard, 2024;
Yilmaz ve ark., 2014) yash yoksulluguyla iliskilendirilen diger demografik 6zelliklerdir.
Ote yandan kimi ¢aligmalarda da yaslilikta calismanin, diger bir deyisle aktif yaslanma
siireglerinde iggiicii piyasasinda bulunmanin yash yoksullugunu azaltici bir rol
istlendigi de tespit edilmistir (Hartull ve Nygard, 2024; Long ve Pfau, 2008).

Bu ¢alismada demografik ve sosyoekonomik gostergelere gore politika yapicilara
bir yon gostermesi agisindan “hangi yaslilarin” yoksulluga kars: daha kirilgan oldugunu
tespit etmek amaglanmustir. Bu amagcla TUIK ten temin edilen 2006-2023 Gelir ve
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Yagam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) kesit mikro veri setleri kullanilarak OECD
esdeger fert dlcegine gore %60 yoksulluk esigi ile 65 yas ve lizerindeki bireylerin gelir
yoksullugu hesaplamalar1 yapilmis ve yoksullugun trendi analiz edilmistir.

Yaslt yoksullugunun goériintimii ve nedenleri lizerine yapilan ve uzun dénemli
caligmalar, uluslararas literatiirde sik¢a ele alinsa da hizla yaslanan Tiirkiye’de yash
yoksullugu yerli literatiirde yeterince ele alinmamistir. Ayrica literatiirde ampirik
diizeyde yeterli ilgi gdrmeyen “ise baslama yas1” ve “yaslilikta kayitdisi calisma” ile
yoksulluk iligkisinin ele alinmas1 da arastirmanin 6zgiin yanlarindandir.

Yash Yoksullugunun Nedenleri: Literatiire Bir Bakis

Giiglii bir politika tasarlamak i¢in, sorunun kapsamini ve dagilimini dogru bir sekilde
tahmin etmek vazgecilmezdir (Ghosh, 2023, s. 14). Yash yoksullugunun sebeplerini
tespit etmeden de yasli yoksullugunu ortadan kaldirmaya yonelik politikalar gelistirmek
miimkiin degildir.

Yash yoksullugu, ampirik ve teorik ¢alismalarda bircok nedene dayandirilmistir.
Bu nedenler, genel niifusun yoksullugunu ilgilendiren nedenler olabilecegi gibi sadece
yaslilart ilgilendiren nedenler de olabilmektedir. Temel olarak mikro ve makro birgok
neden, tekil, kesisimsel ve/veya kiimiilatif olarak yaglilikta yoksulluk yaratmaktadir.
Bireyin saglik durumuyla ilgili nedenler, ekonomik nedenler, cografi (ve vatandaslik
kaynaklr) nedenler yasl yoksullugunun nedenleri arasinda ele alinsa da spesifik olarak
isgiicii piyasasi, sosyal giivenlik sistemi ve toplumsal cinsiyet rolleri yasl yoksullugunda
en 6nemli nedenlerdendir (Sekil 1).

Sekil 1

Yash Yoksullugunun Temel Nedenleri

Kigisel Saghk 1 ] {saiicii Piv: ) Sosyal Giivenlik 1
Dur daki sgiicil Pivasasmdan Sisteminden
Degisiklikler ve Topl | Nedenler Ekonomik Nedenler Kn\g‘n;kl:;:nn Kﬁ)nnklanan
Biyolojik Nedenler -~Nedenler Nedenler
- ~ - - o - ~ —
3 Afle yaplarmda doniistim: Kayitdist
- .F'glhi;f e e | | |- H  ekonomi ve H S“"Yfiﬂ
biligsel gerleme S e e, R guvence:
J -
~ r r ~ r ~ —
Enformel destek
| | kaime | | mekanizmalanmin | | m?:rh?;nm | | Pargahisgiicii | | Kapsam
pdij i kmrlmasy: Bosanma, i o piyasast yetersizligi
05 esin oltm EILETEL T |
J J L J
~ )
1 Saghk [ Toplumsal cinsiyet rolleri: ’Gbgncn olma/vatandag 1 Calisan e
|| harcamat: o | | balam yukimlilign, kariyer | |olmama: goc etme yast | | voksullugu: kronik |
it molalar, yagam boyn gog edilen iilkedeki yoksulluk, yasam disitk ayhidar
kazanglarda dusukluk ekonomik durum boyu mali silant Stk 2y’
\ \ L J
1 ) 1 [ Kirsalda [ Gelir esitsizlideri: isgicn [ )
L] Biyolojik L| Yasayrmahg | | vasamann | | pivasasmda aynmeihiklar || Erken emekdilik
cinsiyet farklan (ageism) getirdigi (meslek ficret, cinsiyet, yas. pratikleri
L dezavantajlar vh. aynmeiklan) L
L | Ekonomi
politikalan

Kaynak: Tlgili teorik ve ampirik literatiirden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.
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Yash Yoksullugunun Kaynagi Olarak Bireysel Saghk Durumundaki Degisiklikler
ve Biyolojik Nedenler

Yagl yoksullugu agisindan ferdin saglhiginda yasanan degisiklikler 6nemli bir
nedendir. Malezya’da yapilan bir ¢calismada Mohd ve arkadaglari (Mohd, Senadjki ve
Latiff, 2024) yoksullugun yashlari sagliksizliga; sagliksizligin da yaghlar yoksulluga
ittigini, dolayisiyla iki unsur arasinda bir karsilikli neden-sonug iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Diger ¢alismalar incelendiginde kotii saghigin yash yoksulluguna neden
olan en dnemli unsurlardan birisi oldugu (Haron, ve ark., 2022); saglik harcamalarinin
artis1 dolayisiyla artan masraflar nedeniyle zorluklar yasandigi (Lewin ve Stier, 2023)
tespit edilmistir. Yine yaslilik, beraberinde daha diigiik bir ¢alisma kapasitesi
getirmektedir ve bu da yashlarin yoksul olma ve yoksul kalma olasiligin1 artirmaktadir
(UNFPA ve HelpAge International, 2012, s. 41).

Yagl yoksullugunu etkileyen diger bir neden biyolojik cinsiyet farkliliklaridir.
Bir¢ok toplumda kadinlarin beklenen yasam siiresi erkeklere nazaran yiiksektir. Bu
yiikseklik yoksulluk riskinin siiregenlesmesi agisindan kadinlarda daha biiytik bir risk
barindirmaktadir. Ornegin Parvaei ve arkadaslarinin (Parvaei, Mazinani ve Zanjari,
2023) yaptigi ¢alismada 36 OECD iilkesinde ve Palomaki ve arkadagslarinin (Palomaki,
Riekhoft ve Kuitto, 2025) yaptig1 calismada 29 Avrupa iilkesinde yasli kadinlarin
yoksulluk diizeylerinin erkeklere kiyasla ¢ok daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Kadinlarin eslerinden daha uzun yasamalari olasiligiyla birlikte yasam boyu
kazanglardaki cinsiyet farkliliklari nedeniyle kadinlarin daha diisiikk emekli aylig1
almalar1 da 6nemli bir yoksulluk nedenidir (Rowold, Struffolino ve Fasang, 2024;
Winkle, Riekhoff ve Turek, 2024).

Yash Yoksullugunun Sosyal Nedenleri

Yasl yoksullugunun bir diger kaynagi toplumsal sebeplerdir. Burada 6zellikle genis
aile yapilarindan ¢ekirdek aile yapilarma gecisten kaynaklanan toplumsal doniisiim siiregleri
ve toplumsal cinsiyet rollerinin dnemli rolii bulunmaktadr. ilk olarak aile yapilarmin
dontiisiimii bakimindan Tai’nin (2008) yaptigi ¢alismada ¢ocuk ve yash yoksullugunun en
onemli nedenlerinden birisi, hanede aktif niifustan kimse olmamas olarak tespit edilmisken;
Ghosh’un (2023) ¢alismasinda da benzer sekilde geng aile fertlerinden ayrilmanin yash
ebeveynlerin mali desteklerini azalttig1 6l¢iide yoksulluga sebep oldugu bulgulanmustir.

Bosanma veya esin 6liimii de yoksullugun 6nemli bir nedenidir. Winkle ve arkadaglari
(2024) Avrupa iilkelerinde yaptiklari ¢aligmada esin 6lmesiyle birlikte geride kalan
esin ekonomik refahinin, 6liim tarihi itibariyle ve hatta izleyen iki y1l boyunca da diisiis
egilimi gosterdigini tespit etmistir. Lewin ve Stier (2023) de ¢aligmalarinda esin erken
yasta olimiiniin yasl erkekler i¢in; esin ge¢ yasta olimiiyse yasl kadinlar i¢in
yoksullugu artirict birer neden olarak tespit etmistir.
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Yaglilikta yoksullugun bir diger sebebi, toplumsal cinsiyet rolleridir. Avrupa
Parlamentosu raporunda belirtildigi gibi bakim sorumlulugu olan kadinlar ve yalniz
yasayan kadinlar, 6zellikle yaslilikta diisiik emekli maaslar1 ve yiiksek yoksulluk
risklerine maruz kalmaktadir (European Parliament, 2016) ve bu durum kadinlarin
yasamlar1 boyunca ¢esitli ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanda karsilagtiklar1 kiimulatif
esitsizliklerin bir sonucudur (EIGE, 2015, s. 11; Frericks ve Maier, 2008). Almanya
ve Italya’nin kapsama alindig1 Rowold ve arkadaslarinin ¢alismasinda (2024, s. 44-45)
emekli ayliklarinda cinsiyet a¢iZinin her iki {ilkede de yasam seyri boyunca babalarin
yasam boyu bakim isine tam olarak katilmamasi, bu a¢igin ana itici giicii olarak
bulgulanmigtir. Benzer sekilde 13 Avrupa iilkesinde yaptigi ¢alismada Mohring (2018),
erkeklere veya anne olmayan kadinlara nazaran annelerin diisiik emeklilik ayliklarinin
sebebinin yagam boyu istihdamda daha az yil ve daha diisiik statiilii islerde
bulunmalarmin bir sonucu oldugunu tespit etmistir.

Yine ¢cok ¢cocuklu anneler, az ¢ocuklu annelere veya diger medeni haldeki kadinlara
kiyasla daha diisiik emekli ayliklarina sahiptir. Diger bir ¢alismada da Kuitto ve
arkadaslar1 (Kuitto, Salonen ve Helmdag, 2019) Finlandiya’da cinsiyete dayali istthdam
siireleri bakimindan farklilik bulgulamamakla birlikte erken kariyer donemlerinde
erkeklerden %30 daha az kazandiklarini, yine aile izinlerini kadinlarin 13 kat daha
fazla kullandiklarini tespit edilmis olup kazanglar ve emekli ayliklar1 bakimindan émiir
boyu dezavantajlara neden olan cinsiyet esitsizlikleri sz konusudur.

Yashi yoksullugu tizerinde olumsuz etki yaratabilecek diger bir toplumsal olgu yas
ayrimciligidir. Ayrimer uygulamalar, giinlimiizde ¢alisma hayatinda karsilagilan
sorunlardan birisi olarak &zellikle yas ayrimciligi olarak goriilebilmektedir. Yag
ayrimciligi, yasa bagl olarak bagkalarina veya kendine karsi olusan stereotipleri (nasil
diistindiigiimiizii), onyargiy1 (nasil hissettigimizi) ve ayrimciligi (nasil davrandigimizi)
ifade eden bir olgudur (World Health Organization, 2025). Yas ayrimciliginin bir
sonucu olarak da bazi yasllar, yoksulluklarini ger¢ekten tasarruf eksikliginden, zayif
finansal planlamadan veya gelirlerini desteklemek i¢in ¢aligmak istememekten
kaynaklandiginda, yoksul olmay1 yaslt olmanin beklenen ve normal bir pargasi olarak
kabul eder (Palmore, 1999, s. 105).

Yash Yoksullugunun Ekonomik Nedenleri

Tiim yas gruplarinda oldugu gibi yash yoksullugunun altinda ekonomik sebepler
de yatabilmektedir. Bu sebepler 6zellikle makro 6lgekli donemsel krizler olabilecegi
gibi insan onuruna yarasir bir yasam igin sart olan konut problemleridir. Ornegin
Giircistan’da yapilan bir ¢aligmada Kovid-19 pandemisi doneminde yalniz yasayan
yaslilarin en 6nemli sorun alan1 “finansal yetersizlik” olarak tespit edilmis olup 6zellikle
yaslilar agisindan 6liimciil olan viriisten kaynakli “hastaliga yakalanma korkusu”
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finansal yetersizlik sorununun gerisinde kalmistir (Kitiashvili ve Makharadze, 2021).
Yine Kovid-19 dénemi Ingiltere’sinde emekli yoksullugunu arastiran Cribb ve
arkadaslar1 (Cribb, Henry ve Karjalainen, 2024) gelir yoksullugu olmasa da bu yaglilarin
maddi yoksunluk g¢ektiklerini tespit etmistir. Afrika iilkelerini arastiran Morsy ve
arkadaglar1 da (Morsy, Balma ve Mukasa, 2020) pandemi dncesinde diizenli bir azalig
gosteren mutlak yoksullugun pandemiyle birlikte tekrar yiikseldigini bulgulamistir.

Doénemsel etkilerin bir digeri ekonomik krizler olup Brenes Camacho (2005) yaptig1
kohort ¢aligmasinda yalnizca yas ve kohort etkilerinin degil, donem etkisinin (ilgili
kusagin gecirdigi ekonomik krizin) yash yoksullugu tizerinde etkili oldugunu tespit
etmistir. Kusagin gecirdigi ekonomik kriz, yaghlik donemlerinde de yoksullukla
iliskilidir.

Diger bir ¢alismada da Mac Innes (2022) gé¢menlerin ve gogmenlerin geldigi
iilkelerdeki ekonomik durumun Isveg’teki yashlik donemleri agisindan yoksulluga
etki ettigini gostermektedir. Gelinen ililkedeki ekonomik durum diginda ileri yasta go¢
etmek de yash yoksullugu agisindan dnemli bir degiskendir.

Ote yandan ekonomik sorunlarin bir digeri barinma sorunundan kaynaklanmaktadir.
2000 y1lindan 2010’lu yillara kadar gegen donemde mutlak yoksullugun azaltilmasinda
diinya capinda 6nemli ilerlemeler kaydedilmis olsa da bu ilerlemelerin ¢ogu kentsel
diizeyde kaydedilmis; kirsal kesimde ¢cok daha az ilerleme saglanmistir. 1990-2015
doneminde kirsal yoksulluk oranlarini yartya indirmeyi amaglayan Birlesmis Milletlerin
Milenyum Kalkinma Hedeflerine ulagilamamistir (Morley, 2017, s. 2). Kirsalda ikamet
eden yaslilar, cogunlukla diisiik gelirli ve sosyal sigorta sistemi disinda kalan
kimselerdir. Ayn1 zamanda bu yaslilar, daha yiiksek sosyal hizmet veya saglik
gereksinimlerine sahip olup sehir merkezlerinde sunulan bu kentsel hizmetlere
ulasamazlar (Celik, 2020, s. 197-198). Konut politikalarini da igeren ve 17 iilkeyi
kapsamina alan diger bir ¢alismada izafi (emsal) konut gelirleri ile yasl (emekli)
yoksullugu arasinda iliski kurulmustur. Tiim iiyelerinin 65 yas ve lizerinde oldugu
hanelerin ele alindig1 bir calismada genel olarak izafi kira gelirinin yash yoksullugunu
azaltmaya katkida bulundugu bulgulanmistir (Marcinkiewicz ve Chybalski, 2023).

Yasam Déngiisiinde Yash Yoksullugunun Onciil Sebepleri: Isgiicii Piyasasindan
Kaynaklanan Sorunlar

Yoksulluk, 6zellikle de yaslilik donemindeki yoksulluk yasam dongiisiiniin 6nceki
donemlerinden gelen dezavantajlarla dogrudan iligkilidir. Ciinkii 6zellikle sosyal
sigortalardan saglanan ayliklarin isgiicii piyasasinda bulunulan siireyle ve ddenen prim
miktariyla dogrudan iliskisi bulunmaktadir. Dolayisiyla 6rnegin emekli olmus bir yaslh
yoksulsa bunun temel sebeplerinden birisi, bu yaslinin isgiicii piyasasinda karsilagtig
sorunlar olabilir. Yaglilarin ¢aligma hayatlarinda karsilagtiklar1 sorunlardan kaynakli
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yaglilik doneminde onlar1 giivence altina alan sosyal giivenlik semsiyesinin disina
cikilmasi ya da saglanan giivencenin yetersizligi yoksullugu pekistirmektedir. Bu
sebepler tam anlamiyla bireysel sorumlulukla agiklanamayacagi gibi hukuki, ekonomik,
siyasi ve sistemsel sorunlardir. Isgiicii piyasasindan kaynaklanan sorunlardan ilki kayit
dis1 ekonomi ve kayit dis1 isttihdamin yiiksek olmasidir. Kayit dis1 calisma durumu,
kisinin sosyal giivenceden yararlanamamasina sebebiyet vermektedir. Boylelikle sosyal
gilivenlik yasalarinin kapsami dolayisiyla yaglilik doneminde bireyler yoksulluga
siiriiklenebileceklerdir. Kayit disilik kisinin sosyal giivenlik teskilatina hig
bildirilmemesi, eksik giin veya eksik iicret bildirimi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir.
Dethier’e (2007) gore 6zellikle gelismekte olan iilkelerde pargali isgiicli piyasasi, kayit
dis1 istihdam gibi sorunlar gelirin yeniden dagitimini (sigorta kapsaminin dar olmasi,
GSYIH’den sosyal harcamalara ayrilan payn diisiik olmasi gibi unsurlarla birlikte)
siirlamaktadir.

Yagli yoksullugu ile isgiicli piyasasinda iliski kuran diger bir neden, ¢alisma
donemlerinde de yoksul olmayla, yani ¢alisan yoksullugu ile agiklanmaktadir. Birlesmis
Milletler (United Nations, 2007) raporuna gore ¢alisma yillarinda zaten yoksul olan
kisiler i¢in yoksulluk durumu genellikle devam etmektedir. Bu kisiler yagliliklarinda
da yoksul kalmaya devam edeceklerdir. Konuyla ilgili 27 Avrupa iilkesini kapsamina
alan bir ¢calismada yasam boyu mali sikintinin emeklilik geliri diizeyleriyle iliskili
olup olmadigini ve ne zaman iliskili oldugunu ve mali sikint1 ile emeklilik geliri
arasindaki iligkilerin cinsiyet ve refah rejimleri arasinda farklilik gosterip gostermedigi
arastirilmistir. Aragtirmanin sonuglari, yasam boyu mali sikintinin yashlikta gelir i¢in
her zaman olumsuz sonuglar dogurmadigini da gostermektedir. Emeklilik gelirinin
genclikte (erkekler arasinda) ve erken yetiskinlikte (kadinlar arasinda) mali sikintiyla
olumlu iligkileri bulunmaktadir. Bu sonuglar, kisa siireli mali sikint1 donemlerinin
genellikle daha sonraki kariyer gelisimi ve emeklilik birikimine izin veren dnemli
yasam boyu gegislerle iligkili oldugunu gostermektedir. Buna karsilik, kariyerin
sonlarindaki mali sikinti, 6zellikle Kita Avrupasi ve Gliney Avrupa iilkelerindeki
erkekler arasinda emeklilik geliriyle olumsuz iliskilidir (Riekhoff, Kuitto, Mhring
ve Palomaki, 2025). Bu durum da sosyal giivenlik (6zellikle sosyal sigorta) sistemi
ile isglicli piyasasinin girift yapisi ile ilgilidir.

Calisan yoksullugu disinda, ¢alisma c¢agindaki gelir esitsizlikleri de yaslilik
donemindeki yoksulluk riskiyle iligkili olabilir. Esit ige esit {icret verilmemesi,
ticretlerde cinsiyet agig1 gibi nedenler yaslilik dénemlerinde yoksulluga sebep olan
nedenler olabilir. Gelismis 14 OECD iilkesini kapsayan boylamsal bir ¢aligmada da
yasam boyu ¢alisma cagindaki gelirlerdeki esitsizlikler muhtemelen yagh yoksulluguna
ve emeklilerin gelirlerindeki esitsizlige neden olan en 6nemli faktdr olarak bulgulanmistir
(Kuitto, Madia ve Podesta, 2023, s. 270).
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Kiiresellesme, degisen ve doniisen teknoloji ile neoliberal ideoloji gibi nedenler,
isglicii piyasasinda da doniisiimler yaratmistir. Bu baglamda isgiicii piyasalarinda
yasanan doniisiimler, ekonomi politik ideolojinin degigmesiyle birlikte yaslilikta
yoksullugu artiran diger bir neden olarak degerlendirilebilir. Konuyla ilgili Karadeniz’in
(2011, s. 97) ampirik ¢alismasinda dort haftada 20 saat olarak kismi siireli ¢calisan bir
is¢i Orneginden hareketle bu is¢inin 654,5 ayda (54,54 yil) tam yaslhilik ayligina hak
kazanabilecegi, kismi yaglilik ayligina hak kazanmak i¢inse 490,9 ay (40,91 yil)
caligmasi gerektigi belirtilmistir. Tam siireli ¢alisan bir is¢i agisindan bu siireler sirasiyla
240 ay (20 y1l) ve 180 aydir (15 yil). Boyle bir calisma bi¢imiyle is¢inin yaslilik
ayligina hak kazanmasi sosyal giivenlik sisteminden de kaynaklanan kapsam
sorunlariyla birlikte ¢ok zor géziikmektedir. Dolayisiyla bu ¢aligma bigimiyle hayatini
stirdiiren kisiler, yaslilikta aylik almamalar ihtimalinin yiiksek olmasi dolayistyla
yoksulluga maruz kalabileceklerdir.

Sonug olarak giiniimiizdeki yasl yoksullugunun nedenlerini ¢oziimleyebilmek
genellikle yaslilarin ge¢misteki ¢alisma kosullarini (licret, kazang diizeyi, esnek ¢aligsma
bicimleri, sosyal giivenlik vb.) gérmek dnemlidir. Cilinkii bu, yaslilara doniik sosyal
giivenlik programlarinin etkinligi ile dogrudan ilgilidir. Gegmiste kayit dist (sigortasiz)
calisan kigilerin, hukuken sigortali sayilmayan kisilerin, esnek ¢caligsan kisilerin veya
¢alisan yoksullarin yaghlik donemlerinde sosyal korumadan biiyiik dl¢iide yoksun
kalmasi kaginilmazdir.

Sosyal Giivenlik Sistemindeki Aksakhklarm Yash Yoksullugu Uzerindeki Etkileri

Yagslilikta yoksullugun diger bir sebebi sosyal giivenlik sisteminden kaynaklanan
sorunlardir. Geleneksel bir sosyal risk olan yashlik riskiyle karsilagan birey i¢in de
aile i¢i dayanisma mekanizmalar1 disinda sosyal sigorta, sosyal yardim ve 6zel
sigortacilik gibi teknikler kamu ve/veya 6zel sektor kanaliyla yaslilara gelir korumasi
saglamaktadir. Gelir elde etme giicli genglik donemlerine gore azalmig olan yashlar
i¢in sosyal giivenligin 6nemi olduk¢a fazladir. Bu baglamda yaslilikta sosyal
gilivencesizlik 6zellikle gelismekte olan iilkelerde yaslh yoksullugunun énemli bir
nedenidir. Bu gilivencesizligin sebebi politik, ekonomik, hukuki ve bireysel itici
unsurlarin bir sarmalindan olusabilir. Ornegin neoliberal politik gelismeler, emeklilikte
fayda diizeyini azaltmay1 amaglayabilir; ekonomik sartlar bireyi kayit dig1 ¢aligmaya
zorlayabilir; yapilan is hukuken sosyal giivence kapsaminda bulunmayabilir veya
bireyin sosyal giivenlik bilinci yetersiz olabilir.

Schwarz’a (2003, s. 8) gore gelismekte olan iilkelerdeki ¢cok sayida yaslinin yaghlik
ayligina veya diger baskaca kaynaga erisiminin olmamasi dolayisiyla bu kisiler ya
yoksuldur ya da biiyiik yoksulluk riski altindadir. Modernlesmenin es zamanl etkisi,
aile baglarinin zayiflamasi ve artan yasli sayisiyla birlesmesi, gelismekte olan iilkelerde
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yaglilarin sosyal giivenligi sorununun acilen ele alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir.
Uygun bir yanit bulmak, diger nesillerle birlikte yasayan yashlarin yiiksek oranda ayni
evde yagamasi nedeniyle karmagiktir. Birlesmis Milletler raporuna (United Nations,
2007, s. xiv) gore de gelismis iilkelerin aksine emeklilik sistemlerinin sinirli kapsami
olan iilkelerde, yashlik yoksullugu ulusal ortalamaya paralel olma egilimindedir.
Rapordaki ifadeye uygun olarak Loumrhari (2024, s. 130) de Fas’taki yash
yoksullugunun nedenini emeklilik kapsaminin ¢ok dar olmasi olarak ifade etmektedir.
Bu nedenle bir¢ok yasli, finansal destekten yoksun kalmakta ve bu da onlar1 ¢alismaya
devam etmeye veya aile yardimina giivenmeye zorlamaktadir. Bu durum, yoksullugun
nesiller aras1 dogasi nedeniyle daha da kotiilesir.

Ote yandan sosyal giivenlik yasalarinin kapsamina girmeyen kisiler, calisma
hayatinda aktif bir sekilde bulunsalar bile sosyal sigorta sisteminin disinda kaldiklarindan
yaslilik dénemlerinde yoksullukla karsilasabilecektir. Karadeniz ve Durusoy Oztepe nin
(2013) galismasindan goriildigii tizere Tiirkiye’de yaslh yoksullugu ve kanuni kapsam
bakimindan ele alinmasi gereken hususlardan birisi sosyal giivenlik sisteminin tiim
niifusu kapsamamasidir. Burada 6zellikle belirtilen kesimler {icretsiz aile is¢ileri ile
kayit dis1 ¢alisanlardir. Bu kapsamda ticretsiz aile isgileri ve kayit disi ¢alisanlar diginda
vergiden muaf esnaf, masraflar1 diigiildiikten sonra gelirleri asgari ticretin altinda kalan
esnaflar ve sanatkarlar ve giftciler de bu kapsamda yoksulluk riski tasimaktadir.

Yaslt yoksullugunun kaynaklarindan bir digeri emeklilige ayrilan yaslilarin diisiik
emekli ayliklar1 almasidir. Yani sosyal sigorta sistemine saglanan katkiya karsilik
alman faydanin diizeyi yoksulluga sebep olabilir. Emeklilik hali; yaslilar i¢in gelir
diisiisii, toplumsal statii kayiplari, iliskilerin ve etkilesimlerin degismesine sebep
olmakta ve yagslilar1 yoksulluga itebilmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2014, s. 25).
Diisiik gelirliler ve kesintiye ugramis kariyerleri olanlar (6zellikle kadinlar ve tipik
olmayan isciler), daha diisiik emeklilik gelirleri nedeniyle yaslilikta yoksulluk riskiyle
kars1 karsiyadirlar (European Parliament, 2016, s. 66).

Diisiik emekli ayliklarinin bir sebebi de erken emeklilik uygulamalari olabilir.
MISSOC (2024) veri tabanindaki tilke uygulamalari incelendiginde de emeklilige
erken ayrilmanin “tam ayligin” diismesine sebep oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
Ozelinde dusiiniildiigiinde de emeklilikte yasa takilanlar (kamuoyundaki karsilig: ile
EYT) gibi yas sarts1z emeklilik uygulamalari ile kismi emeklilik uygulamalari, fertlerin
sistemde daha kisa siireler kalmasiyla karakterize oldugu i¢in diigiik ayliklara ve
dolayistyla yoksulluk riskine agik politikalar oldugu diisiiniilebilir. Bu durum 6zellikle
sosyal sigortalar sisteminde prim ve edim arasindaki dengeyle dogrudan iliskilidir.

Sosyal giivenlik semsiyesinin geleneksel anlamdaki son agamasi sayilan sosyal
yardimlarin yashilar ac¢isindan kapsami ve yeterliligi de diger bir yoksulluk nedeni
olabilir. Tiirkiye’de 2002-2010 arasindaki zaman diliminde ger¢eklesen sosyal giivenlik
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reformunun en diistik yaslilik ayligi alan SSK’lilarin yoksulluk sinirina yaklagmalari
konusunda oldukg¢a olumsuz bir seyir izledigi; benzer konumdaki BAGKUR’lularin
gorece iyilestikleri ancak yoksulluk siniria oldukca yakin olduklari; memurlar
agisindan ise SSK’lilar kadar olmasa da olumsuz bir seyir izledigi hesaplanmistir
(Karadeniz ve Durusoy Oztepe, 2013).

Yash Yoksulluk Nedenlerinin Kesisimsel ve Kiimiilatif Dogas1

Yasli yoksullugunun nedenlerini tekil sebeplere dayandirarak tasniflemek oldukca
zordur. Onceki basliklarda ele alinan yoksulluk nedenleri, coklu nedensellik halinde
yoksullugun siddetini artirabilir, azaltabilir. Ornegin kadin istihdamim kurumsallastirnis
bir refah rejiminde kadinlarin isgiicli piyasasindaki rolleri, diger refah rejimlerine
kiyasla yaglhlikta kadin yoksullugunu daha az etkileyebilirken toplumsal cinsiyet
rollerinin daha gii¢lii hissedildigi bir refah rejiminde yash kadinlarin daha yoksul
olabilecegi bir kesigsim yaratabilir. Yine hem evrensel nitelikli hem de yiiksek fayda
diizeyi saglayan bir sosyal giivenlik sisteminin kesigimselligi yasl yoksullugunu
azaltabilirken; tam tersi durumda yaslh yoksullugu artabilir. Konuyla ilgili sosyal
giivenlik sistemi ve iggiicii piyasasina dayanan sebeplerin ele alindig1 bir ¢aligmada
yasl yetigkinlerin gelir yoksullugu; hedeflenen emeklilik sistemlerinin kapsami, kamu
transferlerine dayali gelir kaynaklari, isten elde edilen gelir kaynaklari, zorunlu
emeklilik katki oran1 ve net emeklilik ikame orani ile anlamli sekilde iligkili bulunmustur
(Parvaei ve ark., 2023).

Yasl yoksulluk nedenlerinin kesisimsel dogasinin yaninda bu nedenler genellikle
bir anda ortaya ¢ikan sorunlar degildir. Yasam dongiisii i¢erisindeki birikimlerin bir
sonucudur. Ornegin vergi veya sosyal sigorta primlerinden kaginarak o an i¢in daha
yliksek gelir elde etmek amaciyla kismen veya tamamen kayit dis1 ¢aligmayi tercih
etmek kisisel nedenlerle yaslilik donemlerinde yoksulluk riskini artirabilecekken;
igglicii piyasasina giriste, ilicrette, terfide ve is akdinin sonlandirilmasinda cinsiyet,
engel durumu, medeni hal ve yas gibi ¢esitli sebeplerle ayrimeciliga ugratilmas: da
gelecekte bu fertlerin yash yoksullugu ¢ekebilecegini gostermektedir. Yine benzer
sekilde devletlerin mevzuatindan (ve refah rejiminden) kaynaklanan sebeplerle
bireylerin sosyal giivenlik sistemi disinda kalmasi, yashlik donemlerinde yash
yoksulluguna sebebiyet verecek sorunlari icerebilecektir. Ornegin; 1999 ve 2008
yillarinda yapilan sosyal giivenlik reformlarinin olas1 etkilerini inceleyen hipotetik
calismalar (Yiiksel Arabaci ve Alper, 2010; Okumus ve Oztiirk, 2020) Tiirkiye’deki
reformlar sonucunda gelirin yeniden dagilim mekanizmalarindan {ist gelir
dilimindekilerin alt gelir diliminde olanlardan daha yiiksek oranda pay aldiklarini
gostermektedir. Bu da yaglilik doneminde varsil ile yoksul arasinda gittikce biiyiliyen
bir gelir acig1 yaratacaktir. Neoliberal emeklilik politikalari, 6zellikle gelecegin
emeklileri agisindan yasli yoksullugunu artirabilecektir.
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Yontem

Bu caligmada Tiirkiye’de 65 yas ve Ustli niifusun goreli gelir yoksulluklar
incelenmektedir. Bulgularda yasl yoksullugu ile karsilastirma yapilan “genel yoksulluk™
ifadesi ise niifusun tamamini kapsayan goreli yoksulluk oranlarini tanimlamaktadir.
Goreli yoksul kavramim, TUIK (2023, s. 15) toplumun genel diizeyine gére belli bir
simirin altinda gelir veya harcamaya sahip olan birey veya hanehalki olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢alismada refah 6l¢iisii olarak “gelir” segilmistir. Yoksullugun
merkezi boyutunu gelir olusturmaktadir; ¢iinkii piyasa temelli toplumlarda gelir, toplumsal
hayata katilmanin ana kaynagidir (Grages, Och ve Papenhagen, 2023, s. 41).

Caligmada goreli gelir yoksullugunun hesaplanmasinda TUIK ’ten temin edilen
2006-2023 GYKA kesit mikro veri setleri kullanilmastir. Veri setleri bir 6nceki takvim
yilina ait bilgiler icerdigi igin referans yillar1 2005-2022 yillaridir. Ote yandan
ornekleme yontemi, tabakali iki asamali, kiime 6rneklemesi olan GYKA mikro veri
setlerinde en giincel niifus projeksiyonlar1 (TUIK, 2023, s. 9) ile agirliklandirma
yapilmasi sayesinde hem fert hem hane bakimindan evren bilgisine ulagilabilmektedir.
Ornegin 2023 yili veri setlerinde ziyaret edilen hane sayis1 27 825 iken bunlarin 24
932’sine anket uygulanabilmistir ve agirliklandirma degiskenleri ile fertler agisindan
genel niifusta 84 000 663; yasli niifusta 8 571 083 ferde ulagilmistir. Diger yillarda da
agirhiklandirma katsayisi kullanilarak evren diizeyinde sonuglara ulagilmistir. Ote
yandan kimi degiskenlerde (6rnegin egitim durumu) ve eski veri setlerinde (6zellikle
2011 dncesi) bazi eksik veriler (missing) bulunsa da bu veriler sonuglari etkilemeyecek
diizeydedir. Veri setlerinde baz1 degiskenlerde 18 yilin tamamini analiz etmeyi
engelleyecek kisitlar bulunmaktadir. Ornegin kir-kent yerlesim yeri degiskeni 2013;
ilk ise baslama yilina ait degisken 2020 y1l1 veri setinden sonra GYKA’dan ¢ikarildigi
icin bu yillar itibariyle sonuglar bulunmamaktadir. Yine egitim durumuna iliskin
degiskende degerler 2015 yilindan sonra daha detaylandirildigindan 2015 yili 6ncesi
ile benzestirmek i¢in yeni degisken olusturup verilerde birlestirmeler yapilmistir.

TUIK ’ten temin edilen veriler; fert, fert kayit ve hane setleri olmak {izere ii¢ ayr
setten olugsmaktadir. Tiim yillara ait bu veri setleri SPSS yazilim1 araciligiyla ayr1 ayri
birlestirilmistir (merge). Asagida belirtildigi sekliyle degiskenlere gore yoksulluk
oranlar1 hesaplandiktan sonra ¢ikan sonuglar Office 365 Excel lizerinden birlestirimis
ve son asamada grafiklestirilerek trend analizleri olusturulmustur.

Yoksullugun hesaplanmasinda sirasiyla tiim veri setlerine asagidaki dort asama
uygulanmustir:

(i)  OECD esdegerlik olgeginin hesaplanmasi
Esdegerlik 6lcegi, gelir kaynaklarint paylasan hane iiyelerinin deneyimledigi

varsayilan yasam maliyeti diislislinii orantili terimlerle ifade etme girisimidir (Alcock,
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1997, s. 103). Yoksullugun tespitinde kullanilmak {izere TUIK’in de referans aldig1
OECD es degerlik 6l¢egi bu ¢aligmada referans alinmistir. Buna gore giiniimiizde gelir
esitsizliginden bahsedildiginde bireysel gelirler arasindaki farklarin tizerinde duruldugu
i¢cin; hesaplamada oncelikle hane gelirleri toplanmakta, ardindan toplanan bu gelir
bireylere ¢esitli kriterlere gore dagitilmaktadir. Ancak hane geliri, hanedeki fert sayisina
es olarak dagitilmamaktadir. Clinkii hanedeki her fert farkli bir tiikketim kalibina sahiptir.
Objektif bir 6l¢lim i¢in de referans kisi (ya da hane sorumlusu) 1 katsayisi ile temsil
edilirken, 14 yas ve lizerindeki her fert 0,5; 14 yasin altindaki tiim fertler ise 0,3
katsayzst ile temsil edilmektedir (TUIK, 2023, s. 14). En basit diizeyde tek haneli dort
fertli bir 6rneklemden bahsedilirse ve bu hane; hane sorumlusu, esi, 16 ve 10
yaslarindaki iki cocuk olmak iizere 4 kisiden olusuyorsa esdegerlik 6l¢egi su sekilde
hesaplanacaktir:

Es degerlik olcegi=HSx1+BFSx0,5+FKS5x0,3=2,3

HS: Hane sorumlusu, BFS: 14 yasindan biiyiik fert sayisi, BKS: 14 yasindan kiiglik
fert sayist

(ii)  Toplam yillik kullanilabilir (net) hane gelirinin bulunmasi

Ayni hanede hane sorumlusunun 20 bin TL, esinin 5 bin TL, 16 yasindaki ¢ocuklarinin
2 bin TL kazandiklar1 durumda toplam kullanilabilir net hane geliri, 27 bin TL dir
(Eger Tablo 1°de yer alan vergi 6demesi gibi diizenli giderler olsayd1 hane gelirinden
disiilecekti).

Tablo 1
Kullanilabilir Hane Gelirinin Bilesenleri

Fert Gelirleri (A)

Net nakdi ticret, maas, yevmiye geliri

Net ayni ticret, maas, yevmiye geliri

Net nakdi miitesebbis geliri

Net ayni miitesebbis geliri

Issizlik yardimlarinin degeri (kidem tazminati dahil)

Emeklilik/yashlik/istege baglh emeklilik gelirlerinin degeri

Emeklilik ikramiyesi

Dul ve yetim maaslarinin degeri (6liim tazminati dahil)

Ucretli hastalik izninden dolayi elde etmis oldugu sosyal yardim niteligindeki gelirin (rapor parasi) degeri

Sakatlik, gazilik, maliilen emeklilik gelirlerinin degeri

Egitim ile ilgili elde ettigi karsiliksiz burs, bagis vb. gelirlerin degeri
Hane Gelirleri (B)
Oturulan konutun yillik izafi kiras1 (miilkiyet sekli “ev sahibi” ve “diger” olanlar i¢in)

Hanedeki 15 yasindan kiigiik fertlerin elde ettigi gelirin toplam degeri

Alinan nakdi ¢ocuk yardimlarmin degeri

Alinan ayni ¢ocuk yardimlarmin degeri

Alman konut yardimlarmin (kira, vb.) degeri

Alinan diger nakdi sosyal yardimlarin degeri
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Alman diger ayni sosyal yardimlarin degeri

Baska bir kisi veya haneden diizenli alman nakdi yardimlarin degeri (nafaka harig)

Baska bir kisi veya haneden diizenli alinan ayni yardimlarin degeri

Alinan nafaka

Gayrimenkul (kira) geliri

Menkul kiymet geliri

Tarimsal bir faaliyet olarak kapsanmay1p sadece hane tiiketimine yonelik olarak iiretilen bitkisel veya
hayvansal {iriinlerin piyasa fiyati ile degeri

Cevapsiz fert/fertler i¢in impute edilmis y1llik gelir
Hane Giderleri (C)
Haneden bagka bir kisi veya haneye diizenli yapilan nakdi yardimlarin degeri (nafaka harig)

Haneden bagka bir kisi veya haneye diizenli yapilan ayni yardimlarin degeri

Verilen nafaka

Odenen diizenli vergiler (emlak vergisi, motorlu tasitlar vergisi ve diizenli denen varlik vergileri) (gelir
vergisi haric)

Odenen istege bagli emeklilik primi
Toplam Kullanilabilir Hane Geliri=A+B-C
Kaynak: GYKA mikro veri seti kilavuzundan (TUIK, 2023) faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

(iii) Esdeger hane halki kullanilabilir fert gelivinin bulunmasi

Toplam kullanilabilir hane geliri, hesaplanan 6l¢ege boliinerek hanedeki kisi basi
gelir (KBG) tespit edilmistir. Buna gore:
Toplam Hane Geliri

KBG = - Fr—
OECD Es Deger Fert Olgegi

(iv)  Yoksullugun hesaplanmasi

Dort fertli hane 6rnegini Tiirkiye niifusunda sonuglar elde edebilmek adina iilke
popiilasyonunu igerecek sekilde KBG hesaplandiktan sonra bu gelirlerin ortanca
degerine yoksulluk esigi olarak kabul edilen %60 oran1 uygulanarak yoksulluk sinir1
bulunmustur:

Yoksulluk siniri=Medyan KBGxYoksulluk esigi(%60)

Bireyin geliri bu sinirin altindaysa birey yoksul, iistiindeyse yoksul olmayan olarak
degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu ¢alismada yaslh yoksullugun gériiniimil, GYKA mikro veri setlerinden ulasilabilen
demografik (yas grubu, cinsiyet, yerlesim yeri, egitim durumu, medeni hal, dogum
kohortlar1, hane yapisi) ve sosyo-ekonomik (esas faaliyet durumu, i arama durumu,
esas isteki sigortalilik durumu, haftalik caligma siiresi, diizenli ise baglama yasi, konut
sahipligi ve ikamet edilen bolge) gostergelere ayristirilarak tespit edilmistir. Bu

344



Aslan / Turkiye'de Yasli Yoksullugu: Kimler Daha Kirilgan?

degiskenlerden en belirgin sonuglar gosteren yas grubu, cinsiyet, egitim durumu, konut
sahipligi, yerlesim yeri ve bolgesi, sigortalilik durumu ve diizenli ise baslama yas1
degiskenlerine iliskin yoksulluk trendleri aktarilmistir.

Cinsiyete ve Yas Grubuna Gore Yash Yoksullugu

Yoksullugun dlgiilmesinde genellikle hane halkinin geliri veya harcamasi dikkate
alinirken bireysel ve ailevi kosullardaki farkliliklarin yoksullugun etkisini ve kapsamini
belirlemede ¢ok 6nemli oldugu ve bunlarin dislanmasi1 yerine merkezi bir 6zelligi
olmasi gerektigi fikri yayginlasmaktadir. Bu durum 6zellikle cinsiyetle iligkili
farkliliklar igin gegerlidir. Cinsiyet ve yoksulluk iizerine yapilan tartismalarda bazen
yoksullugun kadinlasmasindan s6z edilmistir. Kavram, basit¢e (i) yoksulluk seviyeleri
arttikca daha fazla kadinin yoksulluk yagama olasiliginin artmasi gergegine atifta
bulunmak i¢in kullanilabilir veya (ii) kadinlar i¢in daha fazla yoksulluk riski ve
dolayisiyla cinsiyetler arasindaki dengede bir degisiklik anlamina gelebilir veya (iii)
aslinda kadinlarin yasadigi yoksulluk {izerine arastirma ve politikada daha fazla vurgu
yapilmasi anlamina gelebilir (Alcock, 1997, s. 133-134). GYKA mikro veri setlerinden
yapilan tespitlere gore Tiirkiye’de yaslh niifus igerisinde kadinlarin payi, her yilda
erkeklere gore daha fazladir. Bu baglamda yoksullugun cinsiyet boyutuyla incelenmesi
de dnem arz etmektedir. Bununla birlikte yas arttik¢a gelir diizeyinin diismesi ve
zorunlu harcamalarin artma riski de yaslilar1 gruplar halinde ele alinmasini gerekli
kilmaktadir.

Cinsiyete ve yas gruplarina gore yasl yoksullugu incelendiginde her iki cinsiyette
de yas grubu arttik¢a genel olarak yoksullugun da artig egilimine girdigi goriillmektedir.
Her iki cinsiyette de tiim yillarda en az yoksul olan yas grubu, en geng yash grubu
olan 65-74 yas grubudur. En yiiksek yoksulluk orani, 85 yas ve iistiinde olan erkeklerde
2011 yilinda %27,40 olarak gortilmiistiir. Bu da ilgili yilda 85 yas ve iizerinde olan
niifusun neredeyse her {i¢ bireyinden birisinin yoksul oldugunu gostermektedir. En
diisiik yoksulluk orani da 2020 yilinda %38,5 ile 65-74 yas araligindaki erkeklerde
gozlenmektedir. Kadinlar agisindan bakildiginda ise en yiiksek yoksulluk orani yine
85 yas ve lizeri niifusta %24,50 ile erkeklerde oldugu gibi 2011 yilinda gozlenmis; en
diistik yoksulluk oranlari ise yine erkeklerdeki gibi 2020 yilinda 65-74 yas grubunda
%10,9 olarak gozlenmistir (Grafik 1).
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Grafik 1
Cinsiyete ve Yas Gruplarina Gore Yash Yoksullugunun Seyri
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Yoksulluk oranlar1 arasindaki ortalama farklar (cinsiyet agig1) hesaplandiginda
kadinlar, 65-74 yas grubunda 1,72; 75-84 yas grubunda 2,39 ve 85 yas ve {istii grupta
1,26 puan farkla erkek yaslilardan daha yoksuldurlar. En yiiksek cinsiyet agiklar1 ise
erkekler agisindan 85 yas ve iistiinde 2011 ve 2013 yillarinda %2,9 iken kadinlar
agisindan bu oranlar 75-84 yas arasindakiler i¢in 2010 ve 2021 yillarindaki %5,6
puanlik aciklardir.

Her ne kadar kadinlarin yoksulluk oranlar1 agik bir sekilde yiliksek bulgulansa da
2020°deki gelismeler her iki cinsiyette yoksullugun agik bir sekilde diisiisiinii
yansitmaktadir. Burada 6zellikle 5510 sayili kanunda yaslilarin ayliklarina yonelik
alim giiclinii artirict diizenlemelerin (2018°den itibaren ek madde 18 ve 2019’dan
itibaren de ek madde 19) etkisi s6z konusu olabilir. Ote yandan her iki cinsiyette de
2020 yilinda yasanan keskin diistislerin Covid-19 dolayisiyla yasanan yash liimleri
ile ilgisi bulunabilir. Ozellikle saglik hizmetlerine erisemeyen, kirsalda yasayan yoksul
yaslilarin 6liimi yoksullugu azaltmis olabilir.

Ozetle, yash kadinlar, genellikle yasli erkeklerden daha yoksuldur. Kadinlarin
erkeklerden daha yoksul olmasinin sebebi, uzun yasamalar1 dolayisiyla gelir kayb1
riskine daha uzun siireler boyunca maruz kalmalar1 olabilir. Yine aktif donemlerinde
toplumsal cinsiyet rolleri dolayisiyla iicretsiz bakim gorevleri listlenmesi, emeginin
icretli karsiligin1 alamamast; caligma hayatindan bu ve benzeri gerekgelerle hep veya
¢ogunlukla uzak kalmasi ve daha az giivenceli islerde ev-eksenli ¢caligmasi dolayisiyla
sosyal giivenceden mahrum kalma riskinin daha yiiksek olmasi yoksullugun daha derin
olmasinin gerekceleri olabilir. Zira aktif donemlerinde isgiicii piyasasina yeterince
katilamayan/katilmayan bireyler, Bismarkyen bir sosyal sigorta sisteminden de diisiik
aylik alabilecektir. Mikro ve makro sebepler, kadinlar agisindan kiimiilatif bir dezavantaj
birikiminin sonuglarin1 yansitmaktadir.
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Beseri Yatirim ve Yash Yoksullugu

Egitim, beseri sermayenin en dnemli bilesenidir (Caliskan ve Mecik, 2011, s. 16).
Bu yatirim, bireye gelecek yasaminda daha yiiksek gelir diizeyi saglamak amaciyla

da yapilabilmektedir. Boylelikle bireyin yaslilik donemlerinde yoksulluk diizeylerinin
de diisiik olmasi1 beklenebilir.

18 yillik siireg igerisinde yaklagik iki katina ¢ikan yaslt niifusun egitim diizeyleri
ylizdesel olarak iyilesmistir. Okuryazar olmayan veya okuryazar olan ancak diplomasi
olmayan yaglilarin sayis1 artmis olsa da oransal olarak énemli dl¢iide azalmistir.
Diploma sahiplerindeyse hem sayisal hem oransal artislar gdzlenmektedir. flkdgretim
mezunu yaklasik 15 puan, lise mezunu 3,4. Universite mezunu yashlar oransal olarak
iki kattan fazla artmistir. Ote yandan 2022’de en yiiksek orana sahip olunan egitim
diizeyi, ilkdgretim mezuniyetidir (Tablo 2).

Tablo 2
Yashlarin Egitim Durumlarina Gére Siklik ve Yiizdeleri

f %
Egitim Durumu 2005 2022 2005 | 2022 | Fark
Okur Yazar Olmayan 1 860 754 2163613 43 25,2 -17,8
Okuryazar Olup Okul Bitirmeyen 729 334 1030 282 16,8 12 -4,8
ilkﬁgretim Mezunu 1430 968 4100012 33 47,8 +14,8
Lise Mezunu 162 101 610 653 3,7 7,1 +3,4
Universite ve iistii Mezunu 132 840" 592 226 3,1 6,9 +3,8
Lisansiistii Mezunu ) 47219 ’ 0,6 -
Missing 14 592 27076 0,3 0,3 -
Toplam 4330 589 8571 081 100 100 -

*2006-2015 mikro veri setlerindeki tanimlamalar dolayisiyla “Universite Mezunu” kategorisi lisansiistii
mezunlarini da igermektedir.

Yoksulluk oranlart ile egitim durumu arasinda negatif bir iliski gdzlenmektedir.
Tim yillarda lise ve iistii egitim diizeyine sahip yaslilarin sayisi digerlerine gore
oldukea az olmakla birlikte yoksulluk oranlar sifira yakindir. Yalnmizca 2019 yilinda
neredeyse tiim egitim diizeylerinde yoksulluk oranlarinda bir artig ve 2020 yilinda
tekrar bir azalig ve hemen ardindan tekrar artis goriilmektedir (Grafik 2).
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Grafik 2

Yashlarin Egitim Durumlarina Gére Yoksulluk Oranlar
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Yasl1 yoksullugu ve genel yoksulluk egrileri ile egitim durumlarina gore yoksulluk
egrileri karsilastirildiginda okuryazar olmayan yaslilarin bu iki ¢izginin de iistiinde
oldugu; okuryazar olup diplomasi olmayan yaslilarin yoksulluk ¢izgisinin yash
yoksullugu cizgisi etrafinda, genel yoksulluk ¢izgisinin altinda oldugu goriilmektedir.
Diger egitim durumundakiler ise yoksulluk oranlar1 bakimindan ¢ok daha iyi bir
konumda yer almaktadir (Grafik 2). Sonug olarak egitim durumu ile yoksulluk oranlart

ters yonde etkilesim igerisindedir.

Barinma Durumu ve Yash Yoksullugu

Konut kira degerleri, hanenin 6nemli harcama kalemlerinden birisini olusturmaktadir.
Gelir elde etme giicii ilerleyen yagsla birlikte diisen yaslilarin, konut kira harcamasi
s0z konusu ise bu durumda yoksulluk riskleri de yiiksek sayilabilir.

Konuya iliskin TUIK ’in Hanehalk: Tiiketim Harcamasi Istatistiklerinde (2024b)
Hanehalki Tiiketim Harcamasinin Tiirlerine Goére Dagilimi (2002-2022) incelendiginde
2022 yili itibariyle bulunan 14 ayr tiikketim harcamasi' igerisinde 2002-2022 yillari
verilerinin ortalamalarina gore en yiiksek ti¢ tiiketim harcamasi sirasiyla konut ve kira,
gida ve alkolsiiz igecekler ile ulastirma harcamalaridir. Bu harcamalar 2002-2022
ortalamalar1 dikkate alindiginda sirasiyla %25,9, %22,4 ve %15,4 paylara sahiptirler.
Konut harcamalarina 20 y1llik siirecte bakildiginda harcamalarin %21,4-%29,1 arasinda

1 Bunlar sirasiyla “Gida ve alkolsiiz icecekler”, “Alkollii icecekler, sigara ve tiitiin”, “Giyim ve ayakkab1”,
“Konut ve kira”, “Mobilya, ev aletleri ve ev bakim hizmetleri”, “Saglk”, “Ulastirma”, “Haberlesme”, “Eg-
lence ve kdltiir”, “Egitim hizmetleri”, “Lokanta ve oteller”, “Cesitli mal ve hizmetler” ile 2022 y1l1 ista-
tistiklerine eklenen “Sigorta ve finansal hizmetler” ve “Kisisel bakim, sosyal koruma ve ¢esitli mal ve
hizmetler”dir.
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paya sahip oldugu goriilmektedir. Bu da yapilan harcamalarin beste biri ile yaklasik
ticte biri arasinda konuta pay ayrildigini gostermektedir. Konut harcamalar1 2022 yilina
kadar tiim yillarda en yiiksek harcama tiiriinii olusturmaktadir (Grafik 3).

Grafik 3

En Cok Harcama Yapilan Ug Tiiketim Malinin Yillara Gére Tiiketim Harcamalari I¢indeki Paylar
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Kaynak: Hanehalk1 Tiiketim Harcamast Istatistiklerinden (TUIK, 2024b) faydalanilarak olusturulmustur. (1)
Yeni niifus projeksiyonlart 2007 yilindan itibaren kullanilmaktadir. (2) Orneklem tasariminda 2014 yilindan
itibaren yeni idari boliiniis temel alinmustir. (3) ECOICOP siniflamasi kullanilmistir. (4) COICOP 2018
smiflamasi kullanilmistir.

GYKA mikro veri setlerinde oturulan konutun sahibi olunmasi1 veya ¢esitli
gerekgelerle kira 6denmeden oturulmasi hallerinde konutun izafi kirasi tespit edilerek
haneye gelir olarak kaydedilmektedir. Dolayisiyla konuta basta kira olmak {izere
yapilan harcamalarin yiiksekligine bagli olarak yoksulluk iliskisine bakilabilir. Veri
setlerinde yer alan “oturulan konuttaki miilkiyet sekli” degiskeni (i) Ev sahibi, (ii)
Kirac, (iii) Lojman ve (iv) Ev sahibi degil ama kira 6demiyor seklinde kategorilere
sahiptir. Son kategoride yer alan kimseler i¢in “babasinin, akrabasinin vb. evinde
ikamet edip hi¢ bir sekilde iicret 6demeden oturanlar” 6rnek verilebilir. Bu degiskende
kira disindaki konut tiiketim harcamalar (fatura, tadilat, vb.) yer almamaktadir.

2022 yilinda oturulan konutlarin miilkiyetleri incelendiginde yaslilarin 6 633 493’1
(%77,4) kendi konutlarinda, 980 941’1 (%11,4) kiraci olduklart konutlarda, 950
945’inin (%11,1) ise kira 6demedikleri konutlarda oturdugu bulgulanmistir. 5 703
(%0,1) yash ise lojmanlarda ikamet etmektedir. Kisaca 2022 itibariyle her 10 yaslidan
yaklasik sekizi kendi evine sahipken birer tanesi ise kiraci veya bagkasinin evinde
licretsiz olarak ikamet etmektedir. Ote yandan 18 y1llik siiregte 6nceki yillara nazaran
konut sahibi olan yaglilarin oraninda ufak dalgalanmalar haricinde hemen hemen tiim
yillarda oransal olarak bir azalis egilimi s6z konusudur. 2005 yilinda yaslilarin %84,7si
kendi konutlarina sahipken 2022’ye kiyasla bu oran 7,3 puanlik azalisa denktir.
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Kiracilarda 4,1 puan; kira 6demeden bagkalarinin konutlarinda oturanlarda ise 3,1
puan artis seklinde dagilmistir.

Konut miilkiyeti yaglilar agisindan 6nemli bir harcama kaleminin azalmasini, hatta
net gelirin artmasini saglamaktadir. Bu durum da konut miilkiyetine bagl olarak
yaslilarin yoksulluguna etki edebilir. Yine yasam dongiisii perspektifinden bakildiginda
bireyin kendisine miras kalmis ya da kendi ¢alismasi ile satin almis oldugu konut,
ailesinden kalan miras veya ¢alismasinin bir 6diilii olarak yaslilik doneminde kiimiilatif
avantaj olarak yansiyabilecekken; ailesinden miras kalmayan, sosyal giivencesi
olmayan islerde kesikli veya kayit dis1 ¢alisan bir birey i¢in yaslilik doneminde konut
sahibi olmamak bir dezavantaj birikiminin sonucu olabilecektir. Bu durumlar da
yaslilikta yoksullugun boyutunu artirabilecekte veya var olan yoksullugu
pekistirebilecektir.

Ikamet edilen konutun miilkiyet durumuna gére yoksulluk hakkindaki temel bulgular
sunlardir: (i) Kendi konutu olmayip kira 6demeden oturan yaslilar, iki istisna y1l disinda
tiim yillarda diger gruplara gore daha yoksuldurlar. Hatta 2017 yilinda yoksulluk
oranlar1 arasindaki fark olduk¢a a¢ilmis en yakindaki grup olan kiracilarla 9 puana
yakin yoksulluk farki olusmustur. Bu grubun yoksulluk oranlari, genel niifusun
yoksulluk ¢izgisinin etrafinda degisim gostermektedir. (ii) Ev sahibi olan yaghlarin
yoksulluk orani, genel yash yoksullugu ¢izgisiyle paralel bir egilim gostermektedir.
Konut sahibi yagl sayisinin yiiksek olmast dolayisiyla bu sonug evrene yakin
olacagindan beklendik bir egilimdir. (iii) Kirac1 olan yashlar ile ev sahibi olan yaslilar
karsilastirildiginda genel olarak kiracilarin daha yoksul olduklari; 2020 yilinda bu iki
grubun da yoksulluk oranlarinin 6nemli 6lgiide azaldigi; ardindan artmaya basladigi
goriilmektedir. (iv) Lojmanlarda oturanlar 2020-2021 yillar1 diginda en diisiik yoksulluk
oranina sahip kesimdir ve yoksulluk oranlar1 6nemli dalgalanmalar gostermektedir
(Grafik 4). Ancak lojmanda ikamet eden yasli sayisinin azligi bu oranlarin hareketine
etki etmis olabilir.
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Grafik 4
Konut Miilkiyetine Gore Yash Yoksullugu Oranlari (2005-2022)
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Sonug itibariyle oturulan konutun miilkiyeti ile yoksulluk arasindaki iliskiye
bakildiginda ev sahibi olmayan ancak kira 6demeden baskalarinin miilklerinde oturan
yaglilarin oraninin arttig1 ve bu grubun en yoksul yasli kesimini olusturdugu
goriilmektedir. Gelir yoksulluguna sahip olan yaslilar, yakinlarinin miilklerinde kira
O6demeden oturabilmektedir. Aile, akraba ve diger sosyal aglarin dayanigmasi yoluyla
yaslilara kira 6dettirmeksizin kendi konutlarinda oturma hakki taninmasi durumlari
s6z konusu olabilir. Ote yandan bu grup disinda kalan yashilarin yoksulluk oranlari,
hicbir zaman genel yoksulluk ¢izgisini agmamistir.

Ikamet Edilen Bélgeye (IBBS-1) ve Yerlesim Yerine (Kir-Kent)
Gore Yash Yoksullugu
Iktisadi anlamda daha gelismis bolgelerde yasamak, cesitli firsatlar sunmasi
bakimindan yoksullugu engelleyici rol {istlenebilir. Ancak ayn1 zamanda rekabetin de
daha yiiksek olmasi dolayisiyla bir dezavantaj da yaratabilir.

Bulgular, Tiirkiye’de yasli yoksullugunun bdlgelere goére farklilastigini
gdstermektedir. Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasi Diizey 1’e (IBBS-1) gore yapilan
analiz, 12 alt bolgede? yash yoksullugunun 6nemli bolgesel farkliliklara isaret
etmektedir. En yoksul bdlge yasl niifus agisindan da TRC boélgesidir. Bélgede 2022
yilinda her 100 yaslinin 42°si gelir yoksuludur. Bu bolgeyi TRA ve TRB bolgeleri
izlemektedir. Tiim yillarda en diisiik yash yoksullugu oranina sahip bolgeyse TR1
bolgesi olmustur (Tablo 3). Tiim yillarda ve bolgelerde yash yoksullugunun en yiiksek

2 TRl-istanbul, TR2-Bati Marmara, TR3-Ege, TR4-Dogu Marmara, TR5-Bat1 Anadolu, TR6-Akdeniz, TR7-
Orta Anadolu, TR8-Bat1 Karadeniz, TR9-Dogu Karadeniz, TRA-Kuzeydogu Anadolu, TRB-Ortadogu Ana-
dolu, TRC-Giineydogu Anadolu.
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gortildiigli bolge 2008 yilinda TRC bolgesi (%61,20) iken en diisiik goriildiigii bolgeyse
2007 yilinda TR1 bolgesidir (%0,90).

Tablo 3
Yillara Gore Bolgesel Yash Yoksullugu Oranlart

Yil TR1 | TR2 | TR3 | TR4 | TRS | TR6 | TR7 | TR8 | TR9 | TRA | TRB | TRC | Genel

2005 2,6 193|144 | 72 | 9,7 | 299 | 11,2 | 34,1 | 16,7 | 41,5 | 33,9 | 59,9 | 18,7

2022 57 | 165 | 16,1 | 6,7 | 129 | 21,3 | 26,4 | 18,8 | 18,1 | 39,4 | 354 | 42,7 | 17,6

Ortalama
(18 yi)

39 (17,3 | 13,0 | 80 | 9,7 | 23,2 | 18,2 | 18,0 | 13,5 | 33,2 | 34,2 | 49,6 | 16,8

Veri setlerinin baslangi¢ yil1 olan 2005 ve son yili olan 2022 yillarina ait veriler
karsilastirildiginda yoksulluk oranlariin 18 yildaki degisimi daha agik anlagilmaktadir.
Yaslhilarin yoksulluk oranlarinda bolgelerin yarisinda artis yarisinda ise azalig
goriilmektedir. TR8 ve TRC bolgelerinde 6nemli iyilesmeler gdzlenirken TR7
bolgesinde 6nemli bir gerileme gozlenmektedir (Grafik 5).

Grafik 5
Yillara Gore Yash Yoksullugunun Bolgesel Degisimi
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Sonug olarak iilkede yasli yoksullugu bolgesel olarak farklilagsmaktadir. Giiney
Dogu ve Dogu Anadolu’ya gidildik¢e yoksulluk oranlarinin arttig1; ancak istanbul,
[zmir, Ankara gibi biiyiiksehirlere dogru gidildikce yoksulluk oranlarimin azaldig
gortilmektedir. Bu da gelismislik diizeyleri arasindaki farkliliklarin, yash yoksulluguyla
da iliskili olabilecegini gostermektedir. Bolgesel farkliliklar, demografik diger unsurlar
kadar, hatta belki de daha fazla etkilidir. Kiimiilatif dezavantaj, bolgeler arasinda da
kendisini hissettirmektedir. Bolgesel avantajlar ve dezavantajlar, yaslhilikta da
yoksullugu siirdirmektedir.

Ikamet edilen bolge diginda ele alinmasi gereken diger bir degisken yerlesim yeridir.
Kentsel ve kirsal alanlarda gelir yoksullugu farklilagabilecektir. Bu baglamda kentlerin
¢ekici, kirsalin itici yanlar1 ve tam tersi durumlar (6rnegin biiyiik sehirlerde igsizlik,
hayat pahalilig1, vb.) yoksullugun goriiniimiinii etkileyebilir.
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8 yila ait veri setlerine gore Tiirkiye’de yasayan yasl niifusun; kent yerlesimlerinden
kir yerlesimlerine dogru kaydig: goriilmektedir. Sekiz yilin tamaminda kentlerde
yasayan yasli oran1 daha yiiksek olsa da 2005 yilinda her 100 yashidan 41°1 kirda
yasarken; 2012°de bu say1 48’e yiikselmistir (Tablo 4).

Tablo 4

Kirda veya Kentte Yasayan Yaslhlarin Yiizdesi

Yerlesim Yeri 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Kir 41,20 41,00 43,90 42,50 43,60 45,30 46,10 48,00
Kent 58,80 59,00 56,10 57,50 56,40 54,70 53,90 52,00

Her ne kadar kent yerlesiminden kir yerlesimine dogru gegisler s6z konusu olsa da
yaslilarin yerlesim yerine gore yoksulluk oranlari, kir yerlesimindekilerin aleyhine
onemli diizeyde farkliliklar icermektedir. Buna gore tiim yillarda kir yerlesimlerinde
yasayan yaglilar, kentlerde yasayan yaslilara gére ¢ok daha yoksuldur. Kirsalda yasayan
yaslilarin yoksulluk oranlari, 65 yas ve iizeri niifusun yoksulluk oranlarindan da oldukca
fazladir (Grafik 6). Tiim yillarda kirdaki yash yoksullugu orani, kentteki yash
yoksullugu oraninin 3-4 kat1 kadar yiiksektir.

Grafik 6
Kirda veya Kentte Yasayan Yashlarin Yoksulluk Oram
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Kentte yasayan yaglilarin yoksulluk oranlari, yatay bir egilim gostermektedir; agiklik
degeri (ranj) %1,40’tir. Kirsalda yasayanlarda ise dengeli olmayan yoksulluk oranlari
s6z olup aciklik degeri %7,10’dur. Kirsalda yoksulluk oranlar1 her donemde yiiksek
olsa da 6nemli oranlarda degisiklik gostermektedir.

Sonug olarak 2005-2012 yillarinin tamaminda kentte yasayan yasl yoksullar, hem
yash yoksullugu hem de genel yoksulluk ¢izgisinin ¢ok altinda oranlara sahipken;
kirsalda yasayanlar i¢in durum tam tersidir.
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Aktif Yaslanmay1 Kayitdisi Cahsma Acisindan Degerlendirme: Calisan Yashlarin
Sigortalihlk Durumuna Goére Yoksullugu

Yaslilik donemi ferdin genellikle isgiicli piyasasindan ¢ekildigi bir donem olarak
bilinmekle birlikte yasllar ¢esitli olumlu veya olumsuz sebeplerle ¢aligmalarina devam
edebilirler. Bu baglamda istihdamda bulunan yashnin sigortali ¢alisip calismama
durumu yoksulluk ile iligkilendirilebilir. Yasam dongiisii i¢erisinde biriken esitsizlik
oriintiileri, 65 yasini doldurmus fertleri kayit dis1 ¢alismaya itebilir. Sigortalilik, kisiyi
cesitli sosyal risklere kars1 glivence altina almayi1 saglasa da calisan ve igvereni
acisindan prim 6deme kiilfeti dogurmaktadir. Dolayisiyla zaten birikmis dezavantajlar
olan bir yasam siiren yasl, bu kiilfetten kaginmak adina tamamen veya kismen veya
eksik gelir bildirimi ile is¢i ve igveren ile bagimsiz calisanlar daha yiiksek gelir elde
etmek i¢in kayit dis1 ¢caligmay1 tercih edebilmektedir. Boylelikle kazancin boyutuna
gore hem sigorta primi hem de gelir vergisi ddemekten kaginilabilmektedir. Dolayisiyla
yoksul olan bir yasli, eline daha fazla kazan¢ gegmesi i¢in kayit dis1 olarak sosyal
risklere agik bir sekilde ¢aligsmayi tercih edebilir. Benzer sekilde Tiirk sosyal giivenlik
sisteminde uygulanmakta olan sosyal giivenlik destek primi uygulamasinin da
emeklilikten sonra ¢aligma hayatina donenler bakimindan kayit dis1 ¢alismayi tercih
etmelerine sebep olmas1 muhtemeldir.

Caligmanin kayitliligi hakkinda mikro veri setlerindeki dikotomik FI190 degiskeni,
“Ferdin esas isinden dolay: sosyal giivenlik kurulusuna kayitliltk durumu” seklinde
tamimlanmaktadir. Calismanin en 6nemli bulgularindan birisi ¢alisan yaslilarin ¢ok yiiksek
oranlarda kayit dis1 caligmasidir. 18 yilin tamamina bakildiginda esas isinde kayitl
calisan sayisi, 40 282 ile 115 690 arasinda iken; kayit dis1 ¢alisan yasl sayisi 533 673
ile 703 045 arasindadir. Kayith calisan yash sayisinin kayit disi ¢alisan yaslh sayisina
boliinmesi suretiyle hesaplanan oranlar, yaslilikta ¢cok ciddi bir kayit dist istihdamin var
oldugunu gostermektedir. Her 100 kayit dis1 ¢alisan yasliya karsilik, yillara gore 8-17
kayith ¢alisan yaslidan bahsedilmektedir. Kayit dis1 ¢alisma oranlarina bakildiginda
farkin boyutu daha agik goriilmektedir. 18 yilin tamaminda ¢alisma yasamia devam
eden/dénen yaslilar %85-%90’1 kay1t dis1 caligmaktadir. Kayitl istihdamin en yiiksek
oldugu 2015 yilinda bile kayitlilik orant %15’te kalmustir (Tablo 5).
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Tablo 5
Sigortalilik Durumlarina Gore Yash Sayilar: ve Kayit Disilik Oranlar
il 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
40 | 56 | 49 | s6 | s1 | 60 | 63 | s8 | 77
Sigortanhk | VA o0 | 386 | 168 | 134 | 589 | 121 | 952 | 380 | 484
Durumu Kayit digt (B | 333 | 552 | 603 [ 615 [ 598 [ 607 | 636 | 663 | 08
yie s 673 | 590 | 754 | 467 | 696 | 645 | 842 | 150 | 672
Oran (A/B) | 0,08 | 0,10 | 0,08 | 0,09 | 0,09 | 0,10 | 0,10 | 0,09 | 0,13
Kayitdisilik | 95 | 001 | 092 | 092 | 092 | 091 | 091 | 092 | 0,89
orani
Yil 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
89 | 98 | 87 | 77 | 73 | 61 | 95 | 105 | 115
sigortanhk | YA 5oy | ear | 703 | 365 | 582 | 152 | 097 | 847 | 690
Durumu Kayit digt B) | 621 | 564 | 599 | 644 [ 703 [ 640 | 640 | 686 | 685
yit s 496 | 498 | 634 | 225 | 045 | 704 | 218 | 504 | 929
Oran (A/B) | 0,14 | 0,17 | 0,15 | 0,12 | 0,10 | 0,10 | 0,15 | 0,15 | 0,17
Kayitdisthk | o5 | 085 | 0,87 | 0,89 | 091 | 091 | 0,87 | 0,87 | 0,86
orani

Sigortalilik durumunun yasli yoksullugu ile iligkisi degerlendirildiginde (i) 2011
ve 2012 yillar hari¢ olmak {izere tiim yillarda kii¢iik veya biiyiik oranlarda kayit dist
calisanlarin daha yoksul oldugu goriilmektedir. (i) Calisma kayitli olsun veya olmasin
2013 yilindan itibaren yoksulluk oranlari, yash yoksullugu ¢izgisinin altindadir. (iii)
2018-2020 yillar1 arasinda kayitlilik durumunun yoksulluk seyrinde her iki grubun
birbirine olduk¢a yakinlastif1 ve yasli yoksullugu c¢izgisiyle paralel degistigi
goriilmektedir. (iv) Pandemi donemini takip eden 2021-2022 yillarinda ise kayit disi
¢aligsanlar aleyhine yoksulluk orani artmistir. (v) Son olarak calisan yaglilarin
sigortaliliklar1 olsun veya olmasin bu yaslhlar, 18 yilin tamaminda genel yoksulluk
¢izgisinin altinda yoksulluga sahiptir (Grafik 7).

Grafik 7
Sigortalilik Durumlarina Gére Yash Yoksullugu Oranlart
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Yagslilarin kayit dig1 ¢alismasinin gerekgelerinden birisi yoksulluk olabilecegi gibi,
kay1t dis1 caligma daha yiiksek bir gelir seviyesine sahip olunmasini da saglamis olabilir.
Ciinkii kay1t disi ¢alisanlar i¢in 2005-2010 yillari; kayitl calisanlar iginse 2008, 2011,
2012 yillar1 disinda yoksulluk oranlarinin 65 yas iistii yoksulluk ¢izgisinin altinda
oldugu goriilmektedir. Kayith veya kayit dis1 olsun, ¢alismak yash yoksullugunu
azaltmaktadir. Ozellikle 2022 yilinda kayith galisan yasl sayisinin yoksulluk oranlar
oldukga diisliktlir. Ancak her yasliy1 ¢alisabilecek giice sahip olarak degerlendirmek
dogru degildir. Gelir elde edebilme giicii ile yoksulluktan kurtulabilme miimkiin
olabilirken; fiziksel ve biligsel olarak ¢alismaya hazir olmayan yaslilarin bdyle bir
giicli bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6zellikle kayit dis1 ¢alisma tercihinde yaslilarin
net gelirlerini artirp yoksulluklarini giderme amaci tasidiklar diisiiniilebilir.

Kiimiilatif Avantaj ve Dezavantajlar: ise Baslama Yasina Gore Yash Yoksullugu

Bir ferdin egitim hayatindan erken yasta ayrilip genc yasta ise baslamasi, egitim
ogretime devam eden akranlarinin aksine daha erken yasta gelir getirici bir tercihte
bulundugunu veya bu yolu tercih etmek durumunda kaldigini gosterebilir. Genellikle
diizenli bir iste calisma ile egitim 6gretim hayatini birlikte ytiriitmek giigtiir. Geng
yasta ige baglamanin temel itici unsuru gelir kazanma arzusu veya yoksulluk olabilirken
beseri yatirim amaciyla tiniversite okumayi tercih okumaya yonelenler daha ileri
yaslarda ¢aligma hayatina dahil olabilirler.

Mikro veri setine gore “Ferdin ilk diizenli isinde ¢alismaya basladigr yas”
degiskeninde, 6grencilik donemindeki gegici mahiyetteki kismi zamanl ¢alismalar
dikkate alinmamaktadir. Ucretsiz aile is¢iligi dahil, tam zamanli veya kismi zamanli
bagimli ve/veya bagimsiz ¢alismalarin tamami bu degiskende dikkate alinmaktadir.
Tgili degisken 1-14 yas, 15-18 yas ve 19 yas ve iizeri yas olarak yeniden kodlanarak
ilgili yas gruplarina gore yasl yoksulluk oranlar1 analiz edilmistir.

Ilgili yillarda calisma yasamina girmis veya hala calisma hayatinda bulunan
yaslilardan 15-18 yas arasinda ise baslayanlarin yoksulluk oranlari en yiiksekken; 1-14
yas arasinda ise baslayan yaslilarin yoksulluk oranlari, tiim yillarda ikinci siradadir.
Ote yandan en az yoksul olan 19 yas ve iizerinde ise baslayan gruptaki yoksulluk
oranlar1 2018 ve 2019 yilinda 6nemli bir artig gdstermistir. Bu gruptaki yoksulluk
orani, birkag istisna yil hari¢ olmak iizere genel yash yoksullugu ile paralel bir seyir
izlemektedir. Ulke niifusunun yoksulluk egrisi ile karsilastirildiginda erken yasta ise
baglayanlarin yoksulluk oranlarinin ¢ok yiiksek oldugu goézlenmektedir. 15-18 yas
araliginda ise baslayanlarin yoksulluk oranlari neredeyse tiim yillarda genel yoksulluk
oranlarmin iki katidir (Grafik 8).
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Grafik 8
[lk Diizenli Ise Baslama Yas Grubuna Gére Yash Yoksulluk Oranlarinn Seyri

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
em— ] -14 Yag Arasinda —]5-18 Yag Arasmda
— 10 Yag ve Uzetinde == = G35 Yagve Uzeri Genel Yoksulluk

e= == Genel Yoksulluk

2019 yili verilerine gdre yash niifusun genel yoksulluk orani %16,7 iken; ¢alisma
hayatina 1-14 yas arasinda baslayan yaslilarin yoksulluk orani1 %28,6; 15-18 yas
arasinda baglayanlarin %49,6; 19 yasindan sonra baglayanlarin ise %21,8’dir. Sonug
olarak erken yasta iggiicli piyasasina girmis olan bireyler, yaslilik donemlerinde
yoksulluk ¢gekmektedir.

Yoksulluk oranlarinin erken yasta ise baslayan yaslilarda daha yiiksek ¢ikmast,
yasam dongiisii perspektifinden kiimiilatif dezavantajlarla iliskisi muhtemeldir. 65 yas
ve Uistli bireylerin arastirildig1 dikkate alindiginda bu yoksulluk oranlari, ¢cocukken ise
baslayan bireylerin ¢aligmaya muhtag olduklarini, egitime devam ederken veya daha
katiisii egitimden uzaklasarak calismak zorunda olduklarimi gdstermektedir. Muhtemelen
¢ocukluklarinda da ailelerinde var olan yoksullugu miras alip dezavantajlarini kirmaya
caligan bireyler, erken yasta ise baglamiglardir. Ancak bu dezavantaj, yaslilik doneminde
de bireyleri takip etmistir. Daha ileri yaglarda caligsma hayatina atilan bir birey icinse
tersi bir yorum yapilabilir. s hayatina baslamak yerine muhtemelen egitime ayrilan
zamandan kaynakli ige baglama yas1 ge¢ olan bu fertlerin ailelerinin akranlarina kiyasla
gdrece gecim sikintis1 yasamadiklar1 ve egitime zaman ayirabilecek ekonomik giicii
olduklar1 diisliniilebilir. Bu fertler, beseri yatinmlarini saglayip ardindan isgiicii
piyasasina yiiksek ticretlerle ve daha iyi islerle girdikleri i¢in piyasaya ge¢ girmeleri,
miras aldiklar1 avantaji ortadan kaldirmamus, aksine pekistirmis olabilir. Dolayisiyla
yoksulluk oranlar1 ¢ok daha diisiiktiir.

Tartisma

Yaslilik donemi, bireyin fizyolojik ve biligsel bakimdan en gii¢gsiiz oldugu
donemlerden birisidir. Diger donemlerinden farkli olarak genellikle bu giigsiizligii
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her gegen yil artig gostermektedir. Bu baglamda yaslanan bireylerin yaslilik
donemlerinde saghk ve gelir gilivenligi gibi temel konularda kimi ihtiyac¢lar
bulunmaktadir. Bu ¢aligmada gelir giivenligi hakkinda elde edilen bulgular, yasl
yoksullugunun da kendi i¢inde bazi gruplarin daha kirilgan oldugu yoniindedir. Bu
kesisimsel alanlar, baz1 yaslilar1 daha yoksul hale getirmektedir. Buna gore kadinlar,
kirsalda-gelismekte olan bolgelerde yasayanlar, diisiik egitim diizeyine sahip olanlar,
daha ileri yaslarda bulunanlar gelir yoksullugu agisindan daha kirillgan kesimlerdir.
Cinsiyet, ileri yas, yerlesim yeri, diisiik egitim diizeyi ile yash yoksulluk oranlar
arasindaki iliski literatlirdeki ¢aligmalarla ortiismektedir.

Baskasinin konutunda kira 6demeden oturan yaslilarin barinma durumuna goére
kendi konutunda veya kirada oturan yaslilara kiyasla en yoksul yasl grubunu
olusturmasina iligkin tespitler de kismen Marcinkiewicz ve Chybalski’nin (2023)
calismasi ile ortiismektedir. Konut sahipliginden kaynaklanan izafi kira degeri, bireyin
yasam kosullarmin bir isareti olabilmektedir. Ozellikle ekonominin kirilganliginin
stiregen hale geldigi Tiirkiye’de barinma sorunu 6nemli bir yoksulluk isaretidir.

Yaslilik ve ig baglantist kuruldugunda ¢alismak, bu bireylerin yoksulluk oranlarini
azaltmakla birlikte ¢alisma durumu biiyiik oranlarda kayit dis1 gergeklesmektedir.
Calisanlar icinde de kayit dis1 ¢alisanlar gorece daha yoksul olan yaslilardir. Yoksulluk
siddeti arttikca kayit dis1 ¢alisma tercih edilmektedir. Bu ¢alisma bi¢imi, hem yasl
acgisindan hem de devlet agisindan istihdamin artirilmasinin istenmeyen bir yoludur.
Tehlikelere kars1 giivencesiz bir sekilde ¢alismanin en itici unsurlarindan birisi
yoksulluktur. Benzer sekilde ¢cocukluk donemlerinde okumak yerine diizenli bir ige
baglayan yaslilar da daha ge¢ yaglarda ise baslayan akranlarina kiyasla daha yoksuldurlar.
Calisma konusuyla ilgili spesifik bir 6rnek olarak Ispanya’da yapilan bir ¢calismada
bulgulandig gibi yaslilar i¢in yoksulluk i¢inde yasamak dilencilige dahi sebep
olabilmektedir (Dobarrio-Sanz, ve ark. 2023). Ciinkii fiziksel ve bilissel kapasitesi
duraklayan ve gerileyen fert bir destek alamadigi miiddetce gelir elde etme bakimindan
en kotii yollar tercih etmek zorunda kalabilir. Bu kayitdisi olarak, diisiik iicretlerle,
insan onuruna yaragmayacak islerde ¢aligma seklinde olabilecegi gibi bu galismasi
onu yoksulluktan kurtarmaya da yetmeyecektir.

Literatiirde deginildigi gibi yoksullugun goriiniimii, genellikle kesisimsellik ve
kiimiilatif dezavantajlar sepetini igermektedir. Kimi dezavantajlar bir araya geldiginde
yoksullugun siddeti artmaktadir. Ornegin 2023 mikro veri setine gére yapilan
hesaplamada tek kisilik hanelerde kirada yasayan esi 6lmiis yasli kadinlarin yoksulluk
oran1 %20,8dir. Normalde yasli yoksullugu oran1 %17,6; esi vefat eden yaglilarin
yoksulluk oran1 %13,1; kiract yasllarin yoksulluk orant %20; kadin yaslilarin yoksulluk
orani %18,6 iken bu degiskenlerin tamaminin kesisiminde yer alan yaslilarin yoksulluk
orani hepsinin iistline ¢ikip %20,8’e ulagmaktadir.
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Biligsel ve fiziksel olarak duraganlasma ve/veya gerilemelerin yasandigi dezavantajli
bir donem olan yaghlik doneminde yoksulluk, bireyin bu sosyal sorundan kendi imkanlar:
ile kurtulmasini engellemektedir. Ote yandan toplumsal degisim ve doniisiimler
(kadinlarin sosyoekonomik hayatta yer edinmeye baslayarak toplumsal rollerindeki
degisimler, geleneksel aile yapisinin ¢dziilmesi, ailelerin kiiglilmesi, kentlesme, vb.) ve
0zel sektoriin yetersizligi ve glivencesizligi; yash bireyin korunmasinda temel rolii,
devletin tistlenmesini gerekli kilmaktadir. Devletin bu rolii iistlenmesinde ihtiyag temelli
olmayan, hak temelli olan sosyal giivenlik araglarini etkin bir sekilde kullanmasi
gerekmekle birlikte biitiinciil diger politika araglarinin da kullanilmasi sarttir:

[lk olarak yasamin yasliliktan dnceki evrelerinde toplumsal cinsiyet rollerini yeniden
iiretmeyen bir is ve sosyal giivenlik sisteminin insas1 gerekmektedir. Ciinkii kadinlar ev
idaresinin disinda, 6zellikle ¢ocuk ve yash bakimi gibi durumlarda isgiicii piyasasina
orta-uzun vadeli aralar verebilmekte veya potansiyelin iizerinde bir emekle esnek ¢aligma
modellerini deneyimleyebilmektedir. Bu durum, kisisel kazancin ilgili donemler
bakimindan, ama daha 6nemlisi yasam boyu gelirler bakimindan diismesine sebep
olabilmektedir. Dolay1styla toplumsal cinsiyet rollerini dengeleyen, is-yasam dengesini
saglayan diizenlemelere ihtiyag bulunmaktadir. Ornegin calisma hayatinda iicretsiz veya
diistik iicretlerle ¢ocuk ve yasli bakim rollerinin kurumsal yonetiminde devlet 6ncii rol
istlenmelidir. Yine dogum veya evlat edinme gibi hallerde kadinlara saglanan ticretli ve
iicretsiz izin siirelerinin artirilmasiyla birlikte babalik izinlerinin de es anli olarak
yiikseltilmesi gerekmektedir. Yash bakiminda evde bakim hizmetlerinin yayginlastirilmasi
amaciyla ilk olarak gecis agamasinda vergiyle finanse edilen, ardindan sigorta primi-vergi
birlikteligi ile finanse edilen bir bakim sigortast modelinin kurulmasi sarttir. Cocuk ve
yash bakiminda aile i¢i rollerin dengelenmesi, bakim sigortasinin insasi gibi yollarla
yasam boyu gelirlerin artirilmasi ile yashlikta kadin yoksullugu azaltilabilir.

Ote yandan ¢ocuk yasta ise baslama ve yaslilikta calismanin kayit disiliga sebep
olan unsurlarin tespit edilerek politikalar gelistirilmesi onem arz etmektedir. Cocuk
yasta ise baglayan yaslhilarin yoksulluk oranlarinin yiiksekligi kiimiilatif dezavantajlar
ile iliskilendirilebilir. Yoksul bir ailede yasama gozlerini agan bir ¢ocuk, ilerleyen
yillarda da bu yoksullugu ortadan kaldiramamaktadir. Bu baglamda firsat esitsizligi
sorununun giderilmesi gerekmektedir. Yoksul ailelere doniik yapilacak tespitler ile bu
cocuklara dzellikle beseri yatirim bakimindan (egitim, tesvikler, vb.) destekler verilmesi
ve ¢ocuk yasta ¢alismalarinin engellenmesi; gelecekteki kronik yoksulluk riskini
ortadan kaldirmak i¢in 6nemli adimlar olabilir.

Aragtirma bulgulari, yoksul yashilarin konut sahibi olmadiklarin1 veya kirada
oturmadiklarini, cogunlukla ailelerinin veya ¢evrelerinin sagladigi konutlarda ticretsiz bir
sekilde konakladiklarmi gostermektedir. Yakin gelecekte bu enformel destek agi, giderek
yaglanan bir iilkede devam ettirilemeyecek gibi goziilkmektedir. Barinma, bir insan hakki
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olarak devlet destegi ile saglanmahdir. Toplu Konut Idaresince yapilan sosyal konut projeleri
olumlu adimlar gibi goziikmekle birlikte pesinatlarm ve geri 6deme planlarinin hali hazirda
yoksul olan yagllar tarafindan 6denmesi giictiir. Devlet tarafindan veya destegiyle yapilacak
olan konutlar, ilgili fertler igin yoksullugu azaltabilecektir. Ancak boyle bir politika
yiiriitiiliirken mekansal segregasyon riski dikkate alinarak sosyal ve ekonomik yagamdan
uzaklastiriimadan, yash dostu konutlar ve yerlesimler yaratilmalidir. Ote yandan yaslt
bakim ihtiyag¢larinin artmasi dolayisiyla artirilmasi gereken evde bakim hizmetlerinin
yiiriitiilmesine de bu yerlesimler 6nemli kolayliklar saglayacaktir.

Yasl yoksullugunda bolgesel farkliliklara iliskin sonuglar kapsamli bir sekilde
arastirilmalidir. Bu aragtirmanin yontemi dolayisiyla gelir yoksullugunun az gelismis
bolgelerde yiiksek olmasi beklenen bir sonug olarak degerlendirilebilir. Ciinkii yasam
maliyetleri, yiiksek gelir diizeyleri ¢ogunlukla biiyiik sehirlerde veya gevre sehirlerde
gbzlenmistir. Bu durumda gelir yoksulu olarak tespit edilen bolgelerde basta tiiketim
olmak iizere diger yasam kosullarinin karsilastirilmasina ihtiyag vardir. Ornegin en
diisiik yasli yoksulluk oranmin oldugu Istanbul’da yiiksek gelir diizeylerine yasam
maliyetlerini ekleyince yoksulluk daha yiiksek ¢ikabilir. Bu baglamda ¢ok boyutlu
yoksulluk yaklasimlarindan faydalanilarak yeni 6l¢timler yapilmalidir. Sonuglara gore
politikalar gelistirilmelidir.

Son olarak bu ¢alismanin bulgularinda yer verilmese de yasl yoksullugunu 6nlemede
en etkin araglardan birisi sosyal giivenlik mekanizmasidir. Tiirkiye’de yaslilart gelir
yoksulluguna kars1 koruyan en énemli iki ara¢ sosyal sigortalar bakimindan emekli
ayliklari, sosyal yardimlar bakimindan 65 yas ayliklaridir. Hem emekli hem de 65 yas
ayliklar1 oldukea diisiik diizeylerde seyretmektedir. Ozellikle 65 yas ayliklar1 yoksullugu
gidermede hicbir etkinlige sahip degildir. 2025’in ikinci yarisinda 4664 TL olan bu
aylik, ancak var olan yoksullugu siirdiirebilir.
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