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Ozet

Milletlerarast unsurlu nafakaya iliskin olarak, yeni gelismeleri dikkate alan; daha
cagdas, rasyonel ¢oziimler getiren diizenlemeler 6nem kazanmig bulunmaktadir. Bu
baglamda Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: catis1 altinda, 2007 yilinda, biri
nafaka alacaklarmnin tahsiline, digeri uygulanacak hukuka iligkin olmak iizere iki yeni
sozlesme akdedilmistir. Bunlar: “Cocuk Nafakasi ve Aileye iligkin Diger Nafaka
Alacaklarmin  Milletleraras1 Tahsiline Iliskin La Haye Sozlesmesi” ile “Nafaka
Yiikiimliiliiklerine Uygulanacak Hukuka iliskin La Haye Protokolii” diir.

Tirkiye uygulanacak hukuka iligkin La Haye Protokoliine taraf olmamakla
birlikte; diger La Haye So6zlesmesine 2016 yilinda taraf olmus, Sozlesme, Tirkiye
agisindan 1 Subat 2017 tarihinde uluslararas: alanda yiirtirliige girmistir. Keza 2007 tarihli
S6zlesme, 1956 tarihli Birlesmis Milletler S6zlesmesi de dahil olmak iizere, tiim 6nceki
Sozlesmelerin yerini almast maksadiyla hazirlanmistir. Bu So6zlesme, yabanci hukuklar
hakkinda bilgi temini, adli yardimlagsma, tanima-tenfiz ve nafaka alacaklarmm tahsili
konusunda gelisen iletisim ve bilisim teknolojilerine dayanan, daha ¢agdas milletlerarasi
nafaka sistemi kurmay1 amag edinmistir.

Bu c¢alismada, Tiirkiye’nin taraf oldugu 2007 tarihli La Haye Sozlesmesinin
yabanci nafaka kararlarinin taninmast ve tenfizi ile yabanci nafaka alacaklarinin tahsilinde
ne gibi yenilikler getirdigi, uygulamada beklentileri ne olglide karsilayacagi hususlar
iizerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Nafaka, La Haye sozlesmesi, nafaka alacagi, milletlerarasi
tahsil sistemi, tanima-tenfiz

Abstract

It has become important to consider new developments and more modern, rational
solutions regarding the maintenance with foreign element. In this context, two new
Instruments were concluded in 2007 under the framework of The Hague Conference on
Private International Law, one relating to international recovery of claims for maintenance
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and the other about the applicable law. These are the "Hague Convention on the
International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance" and the
"Hague Protocol on the Law Applicable to Maintenance Obligations".

Although Turkey is not a party to The Hague Protocol on the law applicable; it
became a party to the other Hague Convention in 2016, and the Convention came into
force on February 1, 2017, for Turkey in the international arena. The 2007 Convention has
been prepared with the intention of replacing all the previous Conventions, including the
1956 United Nations Convention. This Convention aims to establish a more contemporary
international maintenance system based on the communication and information
technologies that develop in the field of information about foreign laws, judicial
assistance, recognition-enforcement and the recovery of claims for maintenance.

This study focused on the 2007 Hague Convention that Turkey is a party to
regarding foreign maintenance decisions, the recognition and enforcement and the
innovations such as the recovery of foreign claims for maintenance and what extent it will
meet the expectations in detail.

Keywords: Maintenance, The Hague Convention, claim for maintenance, the
system of international recovery, recognition-enforcement

GIRIiS

Nafaka alacaklarinin tahsiline iliskin 1956 tarihli New York
Sozlesmesi ile nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin 1958 ve
1973 tarihli La Haye So6zlesmeleri, kendilerinden beklenen hedefleri tam
anlamiyla kargilayamamuslardir. Bu Sozlesmeler, tesis ettikleri sistemlerin
yavag islemesi, maliyetli olmas1 ve tasidiklart eksiklikler nedeniyle etkin
bir sekilde uygulanamamis, uygulamada ortaya c¢ikan problemlerin
¢oziimiine uzak kalmislardir’.

Yirminci yiizyilin sonlarina dogru, 1956 tarihli New York
Sozlesmesi ile nafaka kararlarmin taninmasi ve tenfizine iliskin La Haye
Soézlesmelerinin  uygulanmasi ve denetimine iligkin problemler had
seviyeye ulasmustir. Ozellikle New York Sozlesmesinin getirmis oldugu
sistemin artik ihtiyaglari karsilamamasi ve nafakanin tahsilinde gelisen
bilgi teknolojisinden yararlanma gereksinimi sonucunda nafakanin
uluslararas1 alanda tahsili konusunda yeni bir sézlesme hazirlanmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmustir’. Yeni gelismeleri dikkate alan, cagdas,
rasyonel ¢oziimler getiren diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi nedeniyle, La
Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi, BM’nin de destegini alarak,

! GROFF, Maja: “The Potential of the 2007 Child Support Convention: Addressing
Global Poverty and Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance in The
EU and Worldwide (Edited by Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and
Stefanie Spancken), Hart Publishing, Oxford 2014, s. 89.

2 AYGUN, Mesut: Milletlerarast Ozel Hukukta Nafakaya iliskin Yeni Sistem, Yetkin
Yaymevi, Ankara 2016, s. 107.
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nafaka alacaklarmin uluslararas: tahsili, tamima-tenfiz ve uygulanacak
hukuk konularin1 kapsayacak yeni bir sdézlesme olusturmak amaciyla,
1990’11 y1llarin basindan itibaren ¢alismalar baslatmustir®,

La Haye Milletlerarast Ozel Hukuk Konferansi’mn {i¢ hafta siiren
21. Oturumunun, 23 Kasim 2007 tarihli La Haye’deki son toplantisinda,
nafakanin milletleraras1 alanda tahsilini kolaylastirmak ve uygulanacak
hukuka iligkin yeni egilimleri karsilamak amaciyla hazirlanan iki ayn
uluslararasi sozlegsmenin metinlerini igeren nihai senet, imzaya agilmis ve
yetmis devlet tarafindan imzalanarak, kabul edilmistir’. Bu Sozlesmeler:
“Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline
fliskin La Haye Sozlesmesi® ile “Nafaka Yiikiimliliigiine Uygulanacak
Hukuka iliskin La Haye Protokolii”diir.

Uygulanacak hukuka iligkin 2007 tarihli La Haye Protokolii ile
2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi birbirlerinin tamamlayicisi
olmakla birlikte, her iki metin de birbirinden bagimsiz niteliktedir.
Dolayisiyla, devletler Protokol ve Tahsil Sozlesmesine birlikte veya ayri
ayr taraf olmakta serbesttirler®. 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesine

® BORRAS, Alegria/ DEGELING, Jennifer: Explanatory Report of Convention of 23
November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance, (Explanatory Report), HCCH:
<https://assets.hcch.net/upload/expl38.pdf>, (Erisim tarihi: 21.01.2018), s. 49.

4 DUNCAN, William: “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes

of the Negotiations”, (The New Hague Child Support Convention), Family Law

Quarterly, 43(1), 2009, s. 1; JANZEN, Ulrike: “Die neuen Haager Ubereinkiinfte zum

Unterhaltsrecht und die Arbeiten an einer EG-Unterhaltsverordnung”, Familie

Partnerschaft Recht (FPR), 2008, s. 219; LONG, Eimear: “The New Hague Maintenance

Convention”, International and Comparative Law Quarterly, 57(4), 2008, s. 984;

DUNCAN, William: “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International

Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, (2007 The Hague

Convention), Yearbook of Private International Law, Vol. X, Sellier.elp, Munich 2008,

s. 314; BEAUMONT, Paul: “The Maintenance Project, The Hague Conference and The

EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, The Rabels Journal of Comparative and

International Private Law, 73(3), 2009, s. 514; O’CALLAGHAN, Elaine: “Annual

Review of International Family Law 2009”, The International Survey of Family Law,

Eds. Atkin, Bill/ Banda, Fareda, Jordan Publishing Limited, Bristol 2011. s. 4.

Bkz. HCCH: “Convention on the International Recovery of Child Support and Other Forms

of  Family Maintenance”, <https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-

text/?cid=131>, (Erigim tarihi: 21.01.2018).

ZUPAN, Mirela: “Innovations of The 2007 Hague Maintenance Protokol”, The

Recovery of Maintenance in The EU and Worldwide (Edited by Paul Beaumont,

Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken), Oxford 2014, s. 314;

TANRIBILIR, Feriha Bilge: Cocuk Haklarmin Uluslararasi Korunmast ve Koruma

Mekanizmalari, Yetkin Yaymevi, Ankara 2011, s. 110.
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su ana kadar otuz dokuz devlet taraf olmustur. Sozlesmeye ilk olarak
Norveg, sonrasinda Arnavutluk taraf olduktan sonra, Sozlesme, 60.
maddesine uygun olarak, 1 Ocak 2013 tarihinde yiiriirliige girmistir’.

Avrupa Birligi (AB), La Haye Protokolii ile La Haye Tahsil
Sozlesmesine taraf olmakla birlikte, bu Diizenlemelerin heniiz yiriirlikte
olmadig1 donemde, nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin her tiirlii uyusmazlig
Birlik igerisinde yeknesak olarak ¢oziime kavusturmak amaciyla Tiiziik
hazirhiklarina baslanustir®. Nihayetinde, AB Komisyonu ve Konseyi
tarafindan hazirlanan, 4/2009 sayilh Nafaka Yiikiimliiliigiine Iliskin
Uyusmazliklarda Yetki, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme Kararlarinin
Tamnmas1 ve Tenfizi ile Isbirligi Hakkinda Tiizik 18 Aralik 2008
tarihinde kabul edilmistir®. 4/2009 sayili Nafaka Tiiziigii, 18 Haziran 2011
tarihinden itibaren (Danimarka ve Birlesik Krallik haric) iiye devletlerde
yeknesak olarak uygulanmaya baslanmustir'®. AB’nin 2007 tarihli La
Haye Diizenlemelerine taraf olmasmmin ve nafakayla ilgili tim
milletleraras1 uyusmazliklara yonelik 4/2009 sayili Nafaka Tiiziigiinii
kabul etmesinin, ¢ocuklar lehine nafaka yiikiimliilikklerinin karsilanmasi
basta olmak {izere uluslararasi alanda ihtiya¢ duyulan yeknesakligin
saglanmasit bakimindan Onemli ve oOncii bir gelisme oldugu kabul
edilmektedir',

Tiirkiye yakin zamanda nafakaya iliskin 2007 tarihli La Haye
Sozlesmesine taraf olmustur. 25/04/2016 tarih ve 6708 sayili Kanunla
katilmamizin uygun bulundugu Soézlesme, 22/05/2016 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanmustir. Dolayisiyla 2007 tarihli La Haye Sozlesmesi,
2016 yilinda i¢ hukukumuz agisindan baglayicilik kazanmis olup, 60.
maddesine uygun olarak, katilma yoluyla taraf olan Tiirkiye agisindan 1
Subat 2017 tarihinde uluslararasi alanda yiiriirliige girmistir.

" WALKER, Lara: Maintenance and Child Support in Private International Law, Hart
Publishing, Oxford 2015, s. 1.

8 ANDRAE, Marianne: “Zum Verhiltnis der Haager Unterhaltskonvention 2007 und des
Haager Protokolls zur geplanten EU-Unterhaltsverordnung”, Familie Partnerschaft Recht
(FPR), 2008, s. 197.

® BARIATTI, Stefania: Cases and Materials on EU Private International Law, Hart
Publishing, Oxford 2011, s. 1126 vd.; ROGERSON, Pippa: Collier’s Conflict of Laws,
Fourth Edition, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 86.

0 WALKER, s. 37; BARIATTI, s. 1128; TEKINALP, Giiloren/ UYANIK, Ayfer:
Milletleraras1 Ozel Hukuk — Baglama Kurallari, 12. Basi, Vedat Kitapcilik, Istanbul
20186, s. 230.

1 BREMNER, Philip: “International Child Maintenance in Europa”, The Future of Family
Property in Europe, Eds.: Boele-Woelki, Katharina/ Miles, Jo and Scherpe, Jens,
Cambridge: Intersentia, 2011, s. 419.
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I.  SOZLESMENIN AMACI VE NiTELIiGi

So6zlesmenin amaci, 1. maddesinde belirtilmistir. Buna gore,
S6zlesmenin amaci,

“taraf devletlerin makamlar1 arasinda kapsamli bir igbirligi
sistemi kurarak,

- Taraf devletlerde nafaka kararlarinin tesis edilmesi ve bu
kararlarda degisiklik yapilmasi konusunda elverisli uygulamalar
yaratarak,

- Nafaka kararlarinin taraf devletlerde hizli ve basit bir usule tabi
olarak taninmasi ve tenfizini saglayarak ve

- Nafaka kararlarinin hizli bir sekilde icra edilebilmesi igin etkin
onlemler alarak, cocuk nafakasi ve diger aile nafaka tiirlerinin
etkin bir sekilde uluslararasi tahsilini saglamaktir” (m. 1).

So6zlesmenin 1. maddesinde belirtilen amaglarin gerceklestirilmesi
ve ayni zamanda Sozlesmeye daha ¢ok devletin taraf olmasi, uluslararasi
Olcekte daha c¢ok kabul gormesi icin akit devletlere pek g¢ok kolaylik
saglanmistir. Sozlesmede 6rnegin, usul islemlerinde kullanilacak dil (m.
44), standart formlar (m. 12/2; 11/4), akit devletlerin nafakaya iliskin
kanuni diizenlemeleri hakkinda bilgi beyaninda bulunmalar1 (m. 57) gibi
konulara 6nem verilmistir. Ayrica nafaka ile ilgili diger So6zlesmelerdeki
yavag ve maliyetli sistemin olumsuz etkilerini gidermek icin yeni bilgi
teknolojilerinin kullanilmas1 &nerilmekte ve bu konuda akit devletler
tesvik edilmektedir. So6zlesmenin biitliin bu yonleriyle, La Haye
Sozlesmeleri ile 1956 tarihli New York S6zlesmesinin ayni1 zamanda diger
uluslararasi s6zlesmelerin en elverisli hiikiimlerini biinyesinde toplamaya
calistigr soylenebilir™.

So6zlesmenin hazirlanig amaglari ile birinci maddesinde ifade edilen
amaglar1 dikkate alarak daha genel bir ifadeyle, Soézlesmenin, taraf
devletlerarasinda nafakaya iliskin sorunlarin ¢oziimiine ydnelik yanit
veren, erisilebilir, hizl, verimli, diisiik maliyetli, adil ve taraflarin etkin
erisimini saglayan bir siire¢ ongorerek, 6zellikle cocugun iistiin yararini
koruyarak, onun hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in gerekli olan nafakanin
ve diger nafaka tiirlerinin tahsilini veyahut taninmasi ve tenfizini
amagcladig1 sonucuna varmak miimkiindiir™.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, nafakaya iliskin diger
uluslararasi s6zlesmelerden farkli olarak, karma bir yontemle hazirlanmas;
S6zlesme i¢in hem klasik milletleraras1 6zel hukuk araglari, hem de

12 DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 3.
¥ DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 318.
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uluslararas1 hukukta bagvurulan bir yontem olan uluslararasi adli ve idari
isbirligi yontemi kullamlmustir™®. 2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi,
cocuk nafakasi basta olmak lizere, es nafakasi ve diger nafaka tiirlerinin
yabanci iilkelerde tahsilini kolaylastirmak amaciyla akdedilmistir. La
Haye Tahsil Sozlesmesi, 1956 tarihli New York Sozlesmesinden farkli
olarak, sadece nafaka alacaklarinin tahsilini degil, ayn1 zamanda nafakaya
iliskin kararlarin tanimasi ve tenfizi usullerini de icermektedir.

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesi, modernize edilmis sistem
icerisinde, birbiriyle baglantili islevleriyle, aile hukukuna ait nafakalarin
tahsilinde etkin bir uluslararasi mekanizma temin etmeyi hedeflemektedir.

Idari isbirligi ve ayn1 zamanda tenfiz s6zlesmesi olan 2007 tarihli
La Haye Tahsil Sozlesmesi, bu tip sozlesmelerin mahiyeti geregi, ancak
Sozlesme hiikiimlerine gore, akit devletlerarasinda karsilikliligin
gerceklesmesine bagli olarak uygulanabilen bir sozlesmedir. Baska bir
ifadeyle, 2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, erga omnes/loi uniforme
niteliginde bir s6zlesme degildir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, hem nafaka alacaklarinin
tahsiline iliskin 1956 tarihli New York Sozlesmesinin, hem de nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin 1958 ve 1973 tarihli La Haye
Sozlesmelerinin yerine gegcmek iizere akdedilmistir.

II.  SOZLESMENIN UYGULAMA ALANI

Sozlesmenin 2. maddesine gore, Sozlesmenin kapsaminda ii¢ tiir
nafaka yer alabilecektir. Bunlar, cocuk nafakasi, es nafakasi ile cocuk ve
es nafakasi disinda kalan diger nafakalardir. Bu nafakalarin Sézlesmenin
kapsaminda nasil yer alacaklarina iliskin olarak detayli agiklamalarimiza
gecelim:

A. Cocuk Nafakasi

Soézlesmenin kapsaminda yer alan nafakalarm basinda, ebeveyn-
cocuk iligkisinden kaynaklanan, 21 yasindan kiiciiklere yonelik olan
cocuk nafakasi gelmektedir (m. 2/1-a). Ancak, akit devletler ¢ekince ileri
stirerek Sozlesmenin uygulanmasina iliskin yas sinirmi 18 yasa kadar
cekebilir (m. 2/2). Devletlerin koymus oldugu c¢ocuk yasina iliskin
¢ekince, bazi yazarlar tarafindan kisi bakimindan ¢ekince (rationa

Y ESTIN, Ann Laquer: “Families Across Borders: The Hague Children’s Conventions and
the Case for International Family Law in the United States”, Fla. L. Rev., Vol. 62(1),
2010, s. 49; DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 6-7;
TANRIBILIR, s. 115.
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personae) olarak ifade edilmektedir®. Eger akit devlet sz konusu
¢ekinceyi koymussa, 2007 tarihli Soézlesme, 18 ve 21 yas araligindaki
kisilere higbir sekilde uygulanamayacaktir. Ayrica bu ¢ekinceyi koyan bir
akit devlet, cekinceyle hari¢ tutulan s6z konusu yastaki kisilere,
S6zlesmenin uygulanmasini talep edemez'.

Akit devletler, Sézlesmenin 2. maddesinin ticiincii fikrast uyarinca,
cocuk nafakasi yiikiimliiliigli bakimindan, So6zlesmenin 21 yas ve listiine
uygulanacagi yoniinde beyanda bulunabilirler. Nitekim Tirkiye,
Sozlesmeye taraf olurken beyanda bulunarak, egitimine devam eden
cocuklar yoniinden yas smirin1 25’e ¢ikarmistir. Ancak bu yonde ileri
stirlilecek beyanlar, iki akit devlet arasinda ayni nafaka yilikiimliiliigiine
(cocuk nafakasina) iliskin olmasi durumunda sonu¢ dogurabilecektir (m.
2/3).

Sozlesmede c¢ocuk nafakast diizenlenirken “ebeveyn-¢ocuk
iliskisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliliikleri” dikkate almmistir.
Sozlesme hiikiimleri, ¢ocuklarin ebeveynlerinin medeni hallerine
bakilmaksizin uygulanmaktadir (m. 2/4). Dolayisiyla diger La Haye
Sozlesmelerinde oldugu gibi, Sozlesmenin uygulanmasi i¢in ¢ocugun
evlilik i¢inde dogmus olmas1 sart: aranmayacaktir'’.

B. Es Nafakasi

Sozlesmede es nafakast m. 2/1-b ve ¢’de diizenlenmistir. Madde
diizenlenirken es nafakasi iki farkli kategoriye ayrilmistir. Birinci
kategori, ¢ocuk nafakasi talebiyle basvuru yapildiginda es nafakasina
yonelik bir kararin tanimmmasit veya tenfizi halidir. Ese karsi nafaka
yiikiimliiliigiine iliskin tanima ve tenfiz talepleri ¢cocuk nafakasi ile birlikte
ileri siiriildiigiinde, S6zlesmenin kapsaminda olacak ve S6zlesmenin biitiin
boliimleri bunlara uygulanabilecektir (m. 2/1-b)*.

Diger kategori ise c¢ocuk nafakasi olmadan sadece es nafakasi
talebinin ileri siiriilmesidir. Talebin sadece es nafakasi olmasi halinde, ese
kars1 nafaka yikiimlilugine iliskin talepler, So6zlesmenin zorunlu
kapsamina girmekle birlikte; idari isbirligi ve merkezi makamlar

15 BORRAS, Alegria: “The Necessary Flexibility in the Application of the New
Instruments on Maintenance”, Convergence and Divergence in Private International Law
Liber Amicorum Kurt Siehr, Eds.: Katharina Boele-Woelki/ Talia Einhorn/ Daniel
Girsberger/ Symeon Symeonides, The Hague: Schulthess Eleven International
Publishing, 2010, s. 184.

16 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 69.

" BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 73.

8 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 69.
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araciligiyla basvuru hiikiimlerini igeren Sozlesmenin ikinci ve Ugiincii
Boliimleri bu taleplere uygulanmayacaktir (m. 2/1-C).

Dolayisiyla ¢ocuk nafakasi ile birlikte basvuru konusu yapilan es
nafakasina iligkin kararin tanimnmasit ve tenfizi, merkezi makamlar
araciligryla talep edilebilirken; sadece es nafakasi bagvurusunda merkezi
makamlar kullanilmadan, dogrudan talep edilen devletin yetkili makamina
bagvuru yapilacaktir.

Ancak akit devletler, S6zlesmenin 2. maddesinin ii¢lincii fikrasi
uyarinca, sadece es nafakasi icin, Ikinci ve Uciincii Béliim dahil
Sézlesmenin tamaminin ese karsi nafaka yiikiimliiligiine uygulanacagi
yoniinde beyanda bulunarak Soézlesmenin kapsamini genisletebilir (m.
2/3)". Nitekim Tiirkiye, Sozlesmeye taraf olurken, S6zlesmenin tamamini
ese yonelik nafakalara genislettigi yoniinde beyanda bulunmustur. Ancak
bu yonde ileri stiriilecek beyanlarin, iki dkit devlet arasinda ayni1 nafaka
ylkiimliiliigiine (es nafakasina) iliskin olmasi durumunda sonug
doguracagi unutulmamalidir (m. 2/3).

C. Diger Nafaka Tiirleri

Hemen belirtelim ki, ¢ocuk nafakasi ve es nafakasi disinda kalan
diger nafaka tiirleri S6zlesmenin zorunlu kapsaminda yer almamaktadir.
Dolayisiyla, kardesler arasindaki nafakalar, ana-babanin ¢ocuklarindan
talep ettigi nafakalar ile yansoy veya kaymn hisimligindan kaynaklanan
nafakalar Soézlesmenin zorunlu kapsamma girmemektedir®. Ancak, akit
devletler, Sozlesmenin 2. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca beyanda
bulunmak suretiyle, S6zlesmenin uygulama alanini genisleterek, diger
nafaka tiirlerini de So6zlesmeye dahil edebilirler”. Sozlesmenin 2/3.
maddesine gore, akit devletler, S6zlesmenin tiimiinii veya bir bolimiind,
(6zellikle korunmaya muhtag kisilere iliskin yiikiimliilikler de dahil
olmak {izere) aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan
dogan diger nafaka tiirleri bakimindan genisletecegine dair beyanda
bulunabilir.

Ozetlemek gerekirse, 2. maddeye gore, Sozlesmenin kapsaminda
li¢ tiir nafakanmn yer aldigi sdylenebilir. Bunlardan ¢ocuk nafakasi ve
(Sozlesmenin II. ve III. Boliimleri uygulanmaksizin) es nafakasi,
S6zlesmenin zorunlu kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla, ¢ocuk

¥ DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 319.

2 SANLI, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGANMESE, Inci: Milletlerarasi Ozel
Hukuk, 5. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 207.

2 ZOGUL, Mustafa: “2007 tarihli La Haye Nafaka Sozlesmesi”, Uluslararasi Ozel
Hukuk Biilteni, S. 8 (Mayis-Agustos 2016), s. 37.
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nafakasi ve es nafakasi disinda kalan diger nafaka tiirleri (kardesler
arasindaki nafakalar, ana babanin ¢ocuklarindan talep ettigi nafakalar ile
yansoy ve kayin hisimligindan kaynaklanan nafakalar) kural olarak
So6zlesmenin kapsaminda degildir. Bu nafakalarin Sézlesmenin kapsamina
girebilmesi ve en az iki akit devlet arasinda sorumluluk dogurabilmesi
icin, s0z konusu devletlerin aym1 nafaka yiikiimliilikkleri ve S6zlesmenin
ayn1 boliimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmalar1 gerekmektedir.

Tiirkiye, ¢ocuk nafakasini, egitimi devam etmesi sartiyla 25 yasim
doldurmamis ¢ocuklara yonelik nafakalar1 da alacak sekilde S6zlesmenin
kapsamini genisletmistir. Tiirkiye ayrica, So6zlesmenin 2/3. maddesi
uyarinca, Sozlesmenin tamamini, ese yonelik nafakalar ile herhangi bir
yas siirt gozetmeksizin hayatin1 idame ettiremeyecek derecede fiziksel
veya zihinsel engelli ¢ocuklar ve bakima muhtag ana veya babaya yonelik
nafakalara tesmil ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan,
kardesler arasindaki nafakalar, (bakima muhta¢ durumda olmayan) ana
veya babaya yonelik nafakalar ile yansoy ve kayin hisimligindan
kaynaklanan nafakalar S6zlesmenin kapsaminda yer almayacaktir.

I1l. NAFAKA ALACAGININ TAHSILi iCIN IDARI
iSBIRLIiGi SISTEMI
A. Genel Olarak

So6zlesmenin amaci ¢ocuk nafakasi ve diger aile nafaka tiirlerinin
etkin bir sekilde uluslararasi tahsilini saglamaktir. Nafakanin uluslararasi
tahsilini saglamak i¢in akit devletlerin merkezi makamlar1 arasinda
kapsamli bir igbirligi sistemi 6ngoriilmiistiir. Nitekim nafaka 6demelerinin
tahsil edilmesini ve hizli transferini kolaylastirmak, nafakalarin tahsili i¢in
gerektiginde soybagmin kurulmasina yardim saglamak gibi merkezi

makamlarin 6zel gorevleri bulunmaktadir.

Idari isbirligi, Sozlesmenin &nemli odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Sézlesme ¢ercevesinde idari igbirligi merkezl makamlar
aractyla gerceklestirilmekte ve her akit devletten bir merkezi makam
olusturma talep edilmektedir®. Nafakann tahsili siirecinde, basvurularin
sonuglandirilmas1  i¢in merkezi makamlar Dbirbirleriyle koordine
edilmektedir.

Nafakalarin tahsiline iligkin uluslararasi sdzlesmelerde en ¢ok sorun
teskil eden husus, basvuru islemlerinin sonu¢lanmasinin aylar, hatta yillar
alabilmesidir. S6z konusu gecikmeler birtakim nedenlere dayanmaktadir.
Bu baglamda, talep edilen devlette nafakaya iliskin davalari yliriiten

22 DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 9-10.
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makamlarin is yiikii sebebiyle ge¢ karar vermeleri, bunun yaninda bahse
konu islemlerle ilgili ne yapmalar1 gerektigi konusunda emin
olamamalari, yetkili makamlar tarafindan yapilacak islemlere iligkin
sartlarin lilkeden iilkeye gore farklilik gdstermesi ve bundan dolay1 gerekli
belgelerde anlagmazlik ¢ikmasi, belgelerin c¢evirisinin yapilmasinda
karsilasilan sorunlar 6ne ¢ikmaktadir®,

2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, nafaka davalarinda artik
kroniklesmis bir durum arz eden gecikme sorununa yonelik iyilestirmeler
getirmistir. Sozlesmede, talep eden devletteki bir alacaklinin nafakay1 en
kolay yoldan tahsil etmesini amaglayan c¢esitli basvuru olanaklari,
Soézlesme kapsaminda bir basvuruya dahil edilmesi gereken ayrintili
bilgiler, merkezi makamin zorunlu olarak takip etmesi gerektigi
bagvurularin ve davalarin iletimi, alimi, isleme konulmasina iliskin
hiikiimler yer almaktadir®*,

B. Merkezi Makamlar

2007 tarihli La Haye Sozlesmesini, diger La Haye
Sozlesmelerinden ayiran en temel Ozellik, nafaka kararlarinin tahsili
konusunda etkili olmak amaciyla kurulan idari isbirligi sistemidir.
Sistemin kurulmasinin nedeni, nafakanin uluslararasi tahsilini hizli, etkin
ve ekonomik bir sekilde saglamaktir. Sistemin devreye girmesiyle beraber
adli, idari ve diger yetkili makamlar, kendi ulusal merkezi makamlartyla
daha siki iliski i¢inde ¢alisacaklardir.

1. Merkezi Makamin Tayini

Idari isbirligi sistemi kapsaminda, Sézlesmenin 4. maddesinin
birinci fikrasina gore, her akit devlet, Soézlesme tarafindan verilen
gorevleri yerine getirmesi igin birer merkezi makam tayin etmekle
yiikiimliidiir™. Hatirlanacag: iizere, 1956 tarihli New York Sozlesmesinde
uygulayici makamlar olarak, gonderici makam ve aract kurumlar sz
konusuydu. 2007 tarihli La Haye S6zlesmesi, nafakaya iligskin islemlerin
tek cati altinda yapilmasi i¢in, New York Sozlesmesinde oldugu gibi
gonderici makam ve aract kurumlar yerine, son dénem La Haye
Sozlesmelerinde siklikla karsilagilan merkezi makamlar sistemini kabul
etmistir®®. Merkezi makamlar, akit devletler tarafindan belirlenmis kamu

2 CARLSON, Mary Helen: “United States Perspective on the New Hague Convention on
the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”,
Family Law Quarterly, 43(1), 2009, s. 31.

2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 79.

% WALKER, s. 202; TANRIBILIR, s. 115.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 79.

80 Inonu University Law Review InULR Vol:9 No:2 Year:2018



Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin La Haye Sézlesmesi

otoriteleridir. Amaglar1, idari isbirligi gorevlerini yerine getirmek ve
Sozlesme kapsaminda taraflara yardim saglamaktir®’. Tiirkiye, merkezi
makam olarak, Adalet Bakanlig Uluslararast Hukuk ve Dis Iligkiler Genel
Miidiirliigi’nii tayin etmistir.
2. Merkezi Makamin Gorevleri

So6zlesme, basvurularin hizli bir sekilde sonuglanmasi ve islemlerde
verimliligin  artinlmasi  amaciyla “Merkezi Makam” modelini
benimsemistir. S6zlesmede merkezi makamlarin gorevleri genel ve 6zel
gorevler seklinde ikiye ayrilarak, farkli maddeler halinde diizenlenmistir.
S6zlesmenin 5. maddesine gore, merkezi makamlarin genel gorevi, akit
devletlerarasinda isbirligi yapmak ve diger akit devletlerdeki merkezi
makamlar1 S6zlesmenin uygulanmasi i¢in tesvik etmektir. Ayrica merkezi
makamlar, Sozlesmenin uygulanmasi sonucu ortaya c¢ikan sorunlari
gidermek i¢in miimkiin oldugunca ¢6ziim bulmak icin ¢alisacaklardir®.

Merkezi makamlarin 6zel gorevleri ise S6zlesmenin 6. maddesinde
diizenlenmistir. Merkezi makamlarin 6zel goérevleri kendi iginde ikiye
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki, merkezi makamin basvurulari alma, iletme,
usuli islemleri baslatma ve bagvurulara iliskin yardim saglama
yikiimliligidiir. Yardim saglama yiikiimliliigiine iliskin merkezi
makamin bu gorevleri, temel ve 6zel nitelikte gorevlerdir. S6z konusu
gorevlerin titizlikle yerine getirilmesi zorunludur®.

Merkezi makamlarin 6zel gorevlerine iligkin ikinci kisim, aym
maddenin ikinci fikrasinda diizenlenmektedir. Merkezi makamlardan,
yukarida agiklanan 6zel gorevleri yerine getirmeleri amaciyla, “tiim uygun
tedbirleri” almalar1 beklenmektedir®.

Tiirkiye’de Sozlesmenin yiiriirlige girmedigi donemde, merkezi
makamlar, nafaka kararmin i¢ hukuka gore tanmima ve tenfiz sartlarim
tagimamasi veya borglunun ekonomik durumunun icra takibinin semeresiz
kalacagi izlenimini vermesi halinde tenfiz siirecini hi¢ baglatmamaktaydi.
Ancak 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi, tanima ve tenfiz siirecinde merkezi
makamlarin yetkisini yeniden ele alarak bagvurularin kayda alinip derhal
tenfiz islemini yapacak merciiye gonderilmesi ylikiimliiliigli getirmistir.

“’ WALKER, s. 203.

2 WALKER, s. 204; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 83.

» BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 85.

% FUCIK, Robert: “Das neue Haager Unterhaltsiibereinkommen. Globale Kooperations-
und Anerkennungsmechanismen”, Interdisziplindre Zeitschrift fiir Familienrecht, 2008
(3), s. 221; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 87.
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Oyle ki bu hususta merkezi makamlara arabuluculuk, uzlasma gibi
alternatif usullere tesvik etme yoniinde gorev dahi yiiklemistir™.

C. Merkezi Makamlar Aracihigiyla Yapilan Bagvurular

2007 tarihli Sozlesme, akit devletlerdeki merkezi makamlarin
isbirligine dayanan az masrafli ve etkili bir sistemin gelismesini 6ncelikli
olarak benimsemistir®®>. Bununla birlikte, bagvuru sahibinin merkezi
makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin mahkemelerine
veya yetkili bir makamina dogrudan bagvuru yapmasi seklinde bir yol (m.
37) daha bulunmaktadir. Dolayisiyla Sozlesme kapsaminda, merkezi
makamlar araciligiyla yapilan bagvuru ile talep edilen devletin yetkili
makamlarina dogrudan yapilan basvuru olmak iizere iki bagvuru yolunun
varligindan soz edilebilir.

Soézlesmeye gore nafakalarin tahsili konusunda hedeflenen kolaylik,
diisitk maliyet ve verimliligin saglanabilmesi bakimindan asil basvuru
yolu, nafaka tahsili amaciyla yapilacak basvuru ve islemlerin merkezi
makamlar aracihigiyla yapilmasidir®. Bu yola iliskin olarak, nafakaya
iligkin bagvuru, talepte bulunan kiginin ikamet ettigi akit devletin merkezi
makami araciligryla talepte bulunulan akit devletin merkezi makamina
yapilir (m. 9). Nafaka alacaklisi, ikamet ettigi akit devletin merkezi
makamina bagvurarak talebini gergeklestirir. Nafaka alacaklisinin ikamet
ettigi akit devletin merkezi makami, bagvuruyu alarak, bor¢lunun
bulundugu akit devletin merkezi makamina iletir®,

Merkezi makamlar araciligiyla basvuruda bulunabilmek igin
bagvurunun, So6zlesmenin 10. maddesinin  kapsamina  girmesi
gerekmektedir. Nafaka alacagini tahsil etmek isteyen nafaka alacaklisi,
talep edilen devlette; a) bir kararin taninmasi veya taninma ve tenfizi, b)
talep edilen devlette verilen veya taninan bir kararin yerine getirilmesini,
¢) soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu haller de dahil olmak iizere,
hi¢bir mevcut kararin bulunmadigi durumlarda, talep edilen devlette bir
kararin verilmesi, d) talepte bulunulan devlette bir kararin taninmasi ve
tenfizi, 20. madde kapsaminda taninma ve tenfizin esasina iliskin bir
eksiklik ya da 22. maddenin b ve e fikralarinda belirtilen nedenler
yliziinden miimkiin degilse ya da reddedilmisse, s6z konusu talepte
bulunulan devlette yeni bir kararin verilmesi, e) Talep edilen devlette

3 HZOGUL, s. 38.

2 WALKER, s. 208; BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 85-87, para. 112.

% SANLI/ESEN/ATAMAN FIGANMESE, s. 208; BORRAS/DEGELING, Explanatory
Report, s. 111.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 111.
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verilen bir kararin degistirilmesi veya f) talep edilen devlet disinda bagka
bir devlette verilen bir kararin degistirilmesi bagvurularinda bulunabilir
(m. 10/1).

Ayni zamanda, talep eden devlette aleyhine nafaka karar1 bulunan
borglu ise, a) talep edilen devlette Onceki bir kararin icrasinin
durdurulmasi1 ya da siirlandirilmasina yol agan bir kararin ya da
esdegerde bir islemin taninmasi, b) talep edilen devlette verilen bir kararin
degistirilmesi, c) talep edilen devlet disinda baska bir devlette verilen bir
kararin degistirilmesi basvurularinda bulunabilir (m. 10/2). Borg¢lu
acisindan bakildiginda, Sozlesmenin 10. maddesi uyarinca basvuru
yapmasi, alacakliya nazaran daha sinirli nedenlere bagli kalmaktadir.

1. Basvurunun isleme Alinmasi

Basvurucu, ikamet ettigi iilkedeki merkezi makama m. 11°de yer
verilen bilgi ve belgelerle bagvurur. Bagvurucunun ikamet ettigi tilkedeki
merkezi makam, kendisine yapilan bagvuruda gerekli biitiin bilgi ve
belgelerin mevcut olup olmadigini kontrol edecek ve eksiklik varsa bunun
tamamlanmasi i¢in basvuru sahibine yardimci olacaktir (m. 12/1). Talep
eden devletin merkezi makami, bagvurunun Sézlesme hiikiimlerine uygun
oldugu kanaatine varirsa, basvuruyu, bagvuru sahibi adina, talep edilen
devletin merkezi makamina iletecektir. Talep edilen devletin merkezi
makami, ¢ocugun mali durumunu belirten belgeyi, kararin tam metnini,
kararin uygulanabilir oldugunu belirten belgeyi, Odenmemis borg
miktarini gosteren belgeyi ve nafaka anlasmasinin tam metni ile belirli bir
nafaka anlagmasiin mense devlette karar olarak uygulanabilir oldugunu
belirten belgelerin mense devletin yetkili makam tarafindan onaylanmis
tam suretini talep eden devletin merkezi makamindan talep edebilecektir
(m. 12/2).

2. Hizmetlere ve Basvuru Usullerine Etkin Erisim ve
Ucretsiz Adli Yardim

So6zlesmenin sagladigi hizmetlere ve bagvuru usullerine etkin erisim
hakki, 2007 tarihli Sozlesmenin temel bir ilkesidir. Sozlesmenin 14.
maddesinde belirtilen islemler, idari veya adli islemler olabilir®.
S6zlesmenin hazirlanig amagclar1 arasinda belirtildigi {izere, nafaka
alacaklilar1 genellikle sinirli maddi imkéana sahip kisiler olduklart igin
bagvuru masraflarinin, alacaklilarin S6zlesmeden yararlanmasina engel

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 139.
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olmamas1 6nemli bir husustur®. Dolayisiyla Sézlesmede, gocuga karst
nafaka ylikiimliiligiine iligkin bagvurular basta olmak {izere, hizmetlere ve
bagvuru usullerine etkin erisim hakki ile tcretsiz adli yardim hakki
tantyan bir sistem getirilmistir (m. 14-17).

Taraf devletler, merkezi makamlar araciligiyla yapilan nafaka
bagvurulart ve nafakanin tahsili islemlerine basvuru sahiplerinin etkin
erigimini saglamakla yiikiimlidiir (m. 14/1). S6z konusu etkin erisimi
saglamak icin talep edilen devletin, bagvuru sahibine licretsiz adli yardim
saglamasi ongorilmiistiir (m. 14/2). Konvansiyon kapsaminda bagvurana
adli yardim saglanmasinin nedeni, parasal mevzularin bagvuru i¢in engel
olmasimi ortadan kaldirmaktir. Ucretsiz adli yardim, talep edilen taraf
devlette agilan esdeger ulusal davalarda saglanandan daha az olamaz (m.
14/4). Sozlesme kapsamindaki dava veya basvuruya iligkin masraf ve
giderler i¢in higbir menkul kiymet, bono veya mevduat, ne sekilde
tanimlanmis olursa olsun, teminat olarak istenemez (m. 14/5).

Sozlesmeye gore, ¢ocuga (21 yasindan kiigiiklere) yonelik ebeveyn-
cocuk iligkisinden kaynaklanan nafaka yiikiimliiliikklerine iligkin, merkezi
makamlar araciligiyla yapilan bagvurularda nafaka alacaklisina, talep
edilen devlet tarafindan {icretsiz adli yardim saglanacaktir (m. 15/1).
Maddede tiim basvurulardan s6z edildigi igin, bu hiikiim, nafaka kararinin
almmas1 ve nafakaya iligkin kararin taninmasi ve tenfizi bagvurularinda da
gegerlidir®’. Fakat talep edilen devlet, (madde 10/1/a ve b kapsamindaki
bagvurular ile madde 20/4’de diizenlenen davalar hari¢ olmak iizere)
bagvuru veya temyizin dayandigi gerek¢enin agikg¢a temelsiz oldugu
sonucuna varirsa licretsiz adli yardim talebini reddedebilir (m. 15/2).

D. Dogrudan Basvurular

2007 tarihli So6zlesmenin 37. maddesinde, bagvuru sahibinin
merkezl makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin yetkili
bir makamina dogrudan bagvuru yapmasi seklinde ortaya ¢ikan bir yol
daha kabul edilmistir. Yetkili makamdan kasit, talep edilen devlette
bulunan ve o devlet tarafindan yetkilendirilmis mahkeme, idari organ veya
diger devlet kurumlaridir.

Asagida ayrintili olarak ele alinacagi iizere, yabanci nafaka
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin Sézlesmenin ilgili hiikkiimleri,
sadece merkezi makamlar araciligiyla tanima ve tenfiz talebinin ileri

®HIRSCH, Juliane: “Neues Haager Unterhaltsibereinkommen -  Erleichterte
Geltendmachung und Durchsetzung von Unterhaltsanspriichen iiber Léndergrenzen
hinweg”, Der Familien-Rechts-Berater International (FamRB Int.), 2008(3), s. 70-74.

3" DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 323.
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stiriilmesinde degil, ayn1 zamanda 37. madde uyarinca talepte bulunulan
devletin yetkili makamina dogrudan tamima ve tenfiz talebinin ileri
siiriilmesi halinde de uygulanacaktir (m. 19/5)®. Ancak, bir akit devletteki
yetkili bir makama dogrudan yapilan tanima ve tenfiz taleplerinde,
So6zlesmenin temel bir prensibi olan adli veya idari usul ve iglemlere etkili
erisimin saglanmasina iligkin hiikiimler ile adli yardima iligkin hiikiimlerin
sadece bir kismi1 uygulanabilecektir (m. 37/2).

Ancak Sozlesmenin 37. maddenin {iglincli fikrasi, Sézlesmenin
kapsamini, ¢ok siurli kosullarda olmak kaydiyla, korunmaya muhtag
kisilere karsi nafaka yiikiimliliigii bakimindan genisletmektedir®®. Bu
genisleme ancak su durumlarin gergeklesmesi halinde s6z konusu olabilir:

- Korunmaya muhtag bir kisi Iehine hiikmedilen bir nafaka
kararmin tanmmmasit ve tenfizi i¢in dogrudan bir bagvuru
yapilmast,

- Mense devletteki nafaka kararinin, korunmaya muhtag kisinin,
Sozlesmenin 2. maddenin 1. fikrasinin (a) bendi uyarinca (21
yasini tamamlamamis) ¢ocuk oldugu donemde verilmis olmasi
ve

- Mense devletteki nafaka kararinin, korunmaya muhtag kisinin,
21 yasmi doldurduktan sonra, hastalik veya bedensel zayiflik
nedeniyle bakiminin saglanmast i¢in verilmis olmas: gerekir®.

Doktrinde, So6zlesmenin m. 37/3. fikrasi, korunmaya muhtag
yetiskin kisiler bakimindan oldukga sinirli bir koruma saglamasi nedeniyle
elestirilmektedir*’.  Yardima muhtag yetiskin kisilerin ~ Sozlesme
kapsaminda daha genis bir yardimdan faydalanmalari hususunda bir
mutabakat saglanamamissa da bahse konu sorun tavsiye niteligindeki bir
kararlarla ¢oziilmeye caligilmustir.

IV. NAFAKA KARARLARININ TANINMASI VE TENFIZi

A. Genel Olarak
2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, onceki diger La Haye
So6zlesmelerinden farkli olarak, hem nafaka alacaklarimin tahsilini, hem de
nafakaya iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizini diizenlemektedir.
Sozlesmeye daha fazla sayida devletin taraf olmasi igin, 2007 tarihli
Sozlesmede tanima ve tenfizin kapsami, Onceki diger La Haye

% DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 326.

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 201.
0 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 201.
“I BEAUMONT, s. 530.
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S6zlesmelerine gore daha genis tespit edilmistir®. 1958 ve 1973 tarihli La
Haye Sozlesmelerinin uygulanmasinda, bazi devletler, tanima ve tenfize
iligkin iglemleri ayrintili bir sekilde gozden gegirme prosediiriine tabi
tutmakta ve bu durum gecikmelere ve maliyetlerin artmasina sebep
olmaktaydi. Islemlerdeki gecikme ve yiiksek maliyet alacakliya agir bir
yiik olusturmaktaydi®®. 2007 tarihli S6zlesme, bahse konu islemlere iliskin
onemli Olciide iyilestirmeler, tanima ve tenfiz hakkinda verilen kararin
gbzden gecirilmesine iliskin kisitlamalar, davaliya tanima ve tenfizin
reddine iliskin itirazda bulunabilme, istisnai durum s6z konusu olmadikca
tanima kararinin temyize gétiiriilemeyecegi gibi hususlar ongormektedir®,

2007 tarihli S6zlesmenin kapsamina giren nafakalar hakkinda akit
devletlerin adli veya idari makamlar1 tarafindan verilen kararlarin
taninmas1 ve tenfizi Sozlesmenin (V. Boliimiinde) 19 ila 31. madde
hiikkiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimler, gerek merkezi
makamlar araciligiyla tanima ve tenfiz talebinin ileri siiriilmesi, gerek
ilgili kisi tarafindan, 37. madde uyarinca talepte bulunulan devletin yetkili
makamina dogrudan tanima ve tenfiz talebinin ileri siirilmesi halinde
uygulanacaktir (m. 19/5).

B. Tanima ve Tenfizin Kapsam

2007 tarihli La Haye Sozlesmesinde, 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesinde oldugu gibi hem adli makamlardan, hem de idari
makamlardan verilen nafakaya iliskin kararlarin ve sulhlerin taninip tenfiz
edilecegi kabul edilmistir. 2007 tarihli Sozlesmede, 1973 tarihli
Sozlesmeden farkli olarak, kararlarin ve sulhlerin yani sira, nafaka
anlagmalarinin da So6zlesme kapsaminda taninmasi ve tenfizi miimkiin
hale gelmigtir.

1. Nafaka Kararlar1 ve Sulhler

Sozlesmede, “karar” teriminin, adli veya idari makamlar huzurunda
veya s0z konusu makamlar tarafindan varilmig bir ¢6ziim veya anlagsmayi
da icerdigi belirtilerek, sulhlerin de kararlar gibi tanima ve tenfize konu
olabilecegi kabul edilmistir®®. Ayrica bir karar, nafaka borcunun
endeksleme yoluyla otomatik uyarlanmasini, &denmemis borglari,
gecmise etkili nafakayi, faiz O6demesi ile masraf ya da giderlerin
belirlenmesini i¢erebilir (m. 19/1).

*2 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324; LONG, s. 990.
* CARLSON, s. 32.

“ WALKER, s. 147.

> BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 157.
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Bir karar sadece nafaka yiikiimliiliigiine iliskin degilse, m. 19-31
hiikkiimleri, s6z konusu kararin sadece nafaka yiikiimliiliiklerini
ilgilendiren kismina uygulanir (m. 19/2). Bu hiikiim ile getirilen sinirlama,
So6zlesmenin genel kapsamina iligskin bir sinirlama degildir, sadece tanima
ve tenfize iliskin Besinci Boliim hiikiimlerinin uygulama alanina dair bir
sinirlama  getirilmektedir. Ornek vermek gerekirse, kararda nafakayla
birlikte soy baginin kurulmasina da hiikmedilmisse, soybaginin
kurulmasma iligkin kismin taninmasi ve tenfizi Sézlesme kapsaminda
degildir. Bu hiikiim, nafakaya iliskin 6n ve yan meseleler bakimindan
onemli bir koruma saglamaktadir*®. Nitekim baz1 devletlerin i¢ hukukunda
soybaginin herkese karg1 ileri siiriilebilecek nitelikte kurulmasin
gerektirecek hiikiimlerin varligi nedeniyle, sadece nafaka amagclari igin
kurulan soybaginin taninmasi, kamu diizenine aykir1 goriilebileceginden,
bu hiikiim olduk¢a 6nemlidir. Dolayisiyla bu hiikiim sayesinde, tek bagina
soybagiin kurulmasindan etkilenmeksizin, sadece kararin nafakanin
O0denmesine iliskin kisminin taminmasi ve tenfizi, soz konusu devletler
agisindan miimkiin hale gelebilecektir’.

2007 tarihli Sozlesmede, 1973 tarihli Sozlesmeden farkli olarak,
idari makam tanimlanmistir. Buna gore idari makam, kuruldugu devletin
hukukuna gore, kararlari, temyiz konusu olabilen ya da adli bir makam
tarafindan inceleme konusu yapilabilen ve ayni konuda adli bir makamin

karartyla benzer bir kuvvet ve etkiye sahip olan kamu kurulusunu ifade
etmektedir (m. 19/3).

Ayrica, sadece nafaka borglusu ile nafaka alacaklisi arasindaki
kararlarin degil, bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina yapilmig
nafaka yerine saglanan faydalarin nafaka bor¢lusu tarafindan 6denmesine
hiikmeden kararlarin veya bir kamu kurumu tarafindan nafaka alacaklisina
yapilmis O6demeler Olciisiinde nafaka alacaklisi ve borglusu arasinda
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi de o kamu kurumu tarafindan talep

edilebilir (m. 36/3).

2. Nafaka Anlasmalar
2007 tarihli Soézlesmenin Resmi Gazete’de yayimlanan Tiirkce
metninde her ne kadar ‘nafaka diizenlemesi’ ifadelerine yer verilmisse de,
Calisma kapsaminda “maintenance arrangement”in ingilizce anlamina

% LEVANTE, Marco: “Die Reform des internationalen Unterhaltsrechts - das Haager
Unterhaltsiibereinkommen und das Protokoll iiber das auf Unterhaltspflichten
anwendbare Recht von 20077, Innovatives Recht: Festschrift fur Ivo Schwander,
Herausgegeben von Franco Lorandi und Daniel Staehelin, 2011, s. 737.

4T BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 159.
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daha uygun olarak, ‘nafaka diizenlemesi’ yerine, ‘nafaka anlasmasi’
ifadesi kullanilacaktir.

Sozlesmenin 19 ila 31. madde hiikiimlerine goére tanima ve tenfiz,
S6zlesmenin 30. maddesinde diizenlenen nafaka anlasmalarina da
uygulanir (m. 19/4). Nafaka anlagsmasi, ‘Tanimlar’ baghigim tasiyan
Sozlesmenin 3. maddesinde tanimlanmigtir. Buna gore nafaka anlagmasi,
nafaka ddemelerine iligkin yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis veya
gegerli bir belge olarak onaylanmis olan yahut yetkili bir makam
tarafindan gercekligi dogrulanmis veya karara baglanmis, tescil edilmis
veya sunulmus olan ve yine yetkili bir makam tarafindan incelenmesi ve
degistirilmesi miimkiin olan yazili anlagmay1 ifade eder (m. 3/1/e).

Nafaka anlagsmalarii1 diizenleyen Sozlesmenin 30. maddesi,
Sozlesmenin kapsamina resmi belgelerin ve &6zel anlagsmalarin dahil
edilmesine iliskin uzun tartismalarin sonucunda kabul edilmistir. Bazi
iilkelerde nafaka yiikiimliligiine iliskin resmi niteligi haiz belgeler
bilinmemektedir. Ote yandan, baz1 sartlar altinda, kararlar gibi hiikiim ve
sonu¢ doguran Ozel anlagmalara da bazi llkeler yabancidir. Bu tiir
anlasma veya belgeler Sozlesmenin kapsamina alinirken, nafakanin
O0denmesi konusundaki goniilliilligii uluslararasi diizeye tasima amaci
kendini gostermistir. Ayni zamanda bu diizenleme ile sonuca ulagma
konusunda daha elverisli olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina karsi
artan genel egilimi karsilamasi agisindan 6nemli bir adim atilmustir®.
Keza, nafaka anlasmalarmin da tanima ve tenfize konu edilebilmesinin,
merkezi makamlarin nafakanin goniillii 6denmesini saglamak i¢in uygun
oldugu durumlarda arabuluculuk, uzlagsma veya benzer siirecler kullanarak
dostane ¢oziimler tesvik etmek seklindeki yiikiimliliigiiyle de uyumlu
oldugu soylenebilir*.

Bir nafaka anlasmasinin Sozlesme kapsaminda taninmasi veya
tenfizi igin temel sart, anlagsmanin, yapildigi devlette bir yargi karar1 gibi
icra edilebilir olmasidir (m. 30/1). Baz iilkelerde oldugu gibi, bir nafaka
anlagmasi, karardan ziyade taraflari arasinda akdedilen sozlesme gibi
uygulanmasi durumunda, 2007 tarihli Soézlesmenin kapsami diginda
kalacaktir™.

Bir akit devlet, Sozlesmenin 62. maddesi uyarinca ¢ekince koyarak,
nafaka anlagsmasini tanimama ve tenfiz etmeme hakkini sakli tutabilir (m.

* BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 187; DUNCAN, 2007 The Hague
Convention, s. 324-325.

* DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 325.

%0 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 187.
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30/8). Nitekim Tiirkiye, 2007 tarihli La Haye S6zlesmesi bakimindan tek
¢ekincesini bu konuda ileri siirmiis, nafaka anlagmalarini tanimama ve
tenfiz etmeme hakkimi sakli tutmustur. Dolayisiyla, akit devletler
tarafindan nafaka anlasmalarinin taninmasi veya tenfizi konusunda Tiirk
makamlarina basvuru yapildiginda, s6z konusu ¢ekince nedeniyle bagvuru
kabul edilmeyecektir.

C. Tamima ve Tenfizin Sartlar:

Bir akit devletten verilen nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi igin
bazi kosullarin varligi aranmaktadir. Nafaka kararlarinin S6zlesmeye gore
taninmast ve tenfizine iliskin sartlar, 1973 tarihli S6zlesmeye gore daha
genis tutulmustur. Boylelikle 2007 tarihli Sozlesmeye daha ¢ok devletin
taraf olmast amaclanmugstir®.

Sozlesmenin 20. maddesinin birinci fikrasinda, mense devlette
verilen bir kararin hangi durumlarda diger kit devletlerde taninip tenfiz
edilecegi diizenleme altina alinmistir. S6z konusu hiikiimde tanima ve
tenfiz i¢cin bulunmasi1 gereken yetkiye iliskin sartlar diizenlenmistir.
Mense devlette adli ya da idari makamlardan verilen nafaka kararmin
talep edilen devlette taninip tenfiz edilebilmesi i¢in kararin verildigi
menge devlet makaminin Sozlesmeye gore yetkisinin bulunmasi gerekir.
Nafaka karar1, birinci fikrada sayilan ve yetkili oldugu kabul edilen
makamlardan biri tarafindan verilmemisse, Sozlesmeye gore taninmast
veya tenfizi miimkiin degildir. Aslinda birinci fikra hiikkmii, nafakaya
iligkin kararm, uyusmazlik konusu veya taraflarla ger¢ek bir irtibati
bulunmadigr halde kendisine yetki taniyan bir makam tarafindan verilmis
olmasi durumunda, bu tiir agkin yetki durumlarinin arzu edilmemesinden
kaynaklanmaktadir®. Nafaka kararin1 veren makamlarin m. 20/1’e gore,
hangi hallerde yetkili kabul edilecegini incelemekte fayda bulunmaktadir:

e Davalinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi sirada
kararin verildigi (mense) devlette bulunmast (m. 20/1/a)
Hatirlanacagi lizere, tanima ve tenfize iliskin 1973 tarihli La Haye
Sozlesmesinin 7. maddesinde kararin verildigi devletin merciinin yetkili
sayilabilecegi hallerden birisi, “nafaka bor¢lusu veya alacaklinin mutad
meskeninin davamn agildigi sirada kararin verildigi devlette bulunmasi”
durumuydu. 2007 tarihli S6zlesmenin ilgili hitkmii benzer bir diizenleme
kabul etmistir. Nafaka talep edildikten ya da dava acildiktan sonra
davalimin mutad meskeninin degismis olmasi, tanima ve tenfize engel
olmayacaktir.

1 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
52 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 161.
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o Davalinin karart veren makamin yetkisini acgikca ya da
ortiilii olarak (yetkiye iliskin itirazda bulunmadan davanin
esasina iligkin savunma yaparak) kabul etmis olmast (m.
20/1/b)

Davalinin, karar1 veren makamin yetkisini zimnen kabul etmis
sayllmamas1 igin, yetki itirazin1 herhangi bir zaman diliminde degil,
menge devletin kanunlarina gore ilk itiraz olarak ileri siirebilecegi anda
yapmalidir. Aksi takdirde yetki itirazinda bulunmamis, mahkemenin
yetkisini kabul etmis sayilacaktir.

e Nafaka alacaklisinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi

sirada kararin verildigi (mense) devlette bulunmasi (m.
20/1/c)

1973 tarihli La Haye So6zlesmesinde de dolayli yetki olusturmasi
bakimindan genis Olgekte kabul goren nafaka alacaklisinin mutad
meskeni, nafakaya iligkin cogu bolgesel diizenlemeler ve i¢ hukuk
sistemlerinde yetkinin tesisi bakimindan, zayif taraf olan alacakliy1
korumak i¢in getirilen 6zel bir argiiman oldugu kabul edilmektedir®.
Ancak ABD basta olmak tizere baz1 devletler, kendi hukuklarindaki bazi
gereklilikler nedeniyle, 6zellikle alacaklinin mutad meskeninin tek bagina
yetkinin belirlenmesinde yetersiz kaldig1 gerekcesiyle bu bent hiikmiine
kargi ¢ikmustir. S6zlesmenin hazirlik ¢alismalarinda ABD’nin baskisiyla
akit devletlerin, alacaklinin mutad meskenine gore yetkinin belirlenmesi
basta olmak iizere m. 20/1. f. kapsamindaki bazi dolayli yetki hallerine
¢ekince koymalart miimkiin hale gelmistir®. Dolayisiyla, taraf devletler
diledikleri takdirde (c) bendindeki bu sart icin Sozlesmeye c¢ekince
koyabilirler (m. 20/2).

e Davalinin kararin verildigi (mense) devlette ¢ocukla birlikte
yasamaig veya orada yerleserek ¢cocuga bakmis olmasi sartiyla,
nafaka alacaklisi ¢ocugun mutad meskeninin nafaka talep
edildigi sirada menge devlette bulunmasi (m. 20/1/d)

Sézlesmenin hazirlik calismalarinda Isvigre delegasyonu tarafindan
onerilen, 6nemli Ol¢lide destek goren bu sart, dolayli yetkinin tesisi
bakimindan daha 6nceki La Haye Sozlesmelerinde yer almayan, yeni bir
sarttir. Doktrinde, nafakaya iliskin karar veren makamin yetkisinin
cocugun mutad meskenine bagli kilinmasinin, alacaklinin yararia olmasi
ve yetkinin ailenin yasadig1 yere 6zgiilenmesi gibi nedenlerle pek cok

3 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 161.
* DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 11.
%° BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
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devlet (6zellikle ABD) acisindan kabul edilebilir bir durum oldugu ifade
edilmistir®. Zira bu hiikim sayesinde, gecmiste ¢ocukla birlikte ayni
ilkede yasayip, cocugun bakimini saglayan nafaka borg¢lusunun, daha
sonra ig veya benzeri nedenlerle, baska bir {ilkeye gittigi durumlarda,
nafaka kararmin verildigi ve aynt zamanda ¢ocugun mutad meskeninin
bulundugu devlet ile bor¢lu arasinda bir bag kurulmasi miimkiin hale
gelmektedir®’.

o Cocuga karsi nafaka yiikiimliiliigii haric olmak iizere,
taraflarin yetki konusunda bir anlasma yapmis olmalari (m.
20/1/e)

So6zlesmenin hazirlik calismalarinda, taraflarin yetkisi konusunda
anlagmalarinin, taraf iradesinin nafakada yetkinin tesisi i¢in yeterli bir
temel olusturup olusturmadigi goéz Oniine alinarak tartigilmistir.
Neticesinde, c¢ocuklarla ilgili nafaka yiikiimliliiklerine iligkin
uyusmazliklar disinda bu ihtimalin dahil edilmesi yoniinde mutabakata
vartlmistir. Uygulanacak hukuka iliskin 2007 tarihli La Haye
Protokolinde  hukuk seciminin kendi menfaatlerini  yeterince
koruyamayacak durumda oldugu kabul edilen 18 yasin altindakiler ile
beden ve ruh sagligi yerinde olmayan bazi yetiskinler i¢in gecerli
olmadigr yoniindeki anlayis, yetki anlagmasi bakimindan 2007 tarihli La
Haye Sozlesmesinde de benimsenmis, ¢ocuga karsi nafaka ylikimlilagi
konusundaki uyusmazliklar bakimindan yetki anlasmasi kabul
edilmemistir®. Ayrica, taraf devletler diledikleri takdirde (e) bendindeki
bu sart icin Sozlesmeye ¢ekince koyabilirler (m. 20/2).

e Nafaka kararimin, sadece taraflarin vatandashgina bagh
olarak yetki kazanmamug olan ve kisilerin sahsi statiileri ile
ebeveyn sorumluluguna iliskin konularda yetkili makamlar
tarafindan verilmis olmast (m. 20/1/f)

Bu hiikiim, (f) bendinin kapsadig1 pek ¢ok duruma yonelik, 6rnegin
bosanma durumunda, nafakaya da hilkmedilen davalar acisindan
uygulama alani genis, taraflar1 agisindan avantajlari olan bir hiikiimdiir.
Bu hiikiim ile sadece vatandasliga bagli yetki tesisi kabul edilmeyerek,
askin yetki kurallarina dayanarak yetkili olan makamlar tarafindan verilen
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinin 6niine gegilmek istenmistir™.

% WALKER, s. 154.

" BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
8 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 163.
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Taraf devletler diledikleri takdirde (f) bendindeki bu sart i¢in S6zlesmeye
¢ekince koyabilirler (m. 20/2).

D. Tamima ve Tenfiz Engelleri

Yeni Sozlesmenin amaglarindan biri, miimkiin oldugunca ¢ok
sayida nafaka kararmin tanmmmasi1 ve tenfizini saglamaktir. Ancak
Sozlesmenin 22. maddesinde sinirl sayida belirtilen bazi hallerde tanima
ve tenfiz talebi reddedilebilir. S6zlesmenin 22. maddesinde sayilan tanima
ve tenfizin reddedilecegi haller, kiimiilatif olmayip, biri digerine
alternatiftir’®®. Bu tanima ve tenfiz engellerini genel hatlariyla ele alalim:

o Kararin kamu diizenine aykiri olmasi (m. 22/a)

Kamu diizenine aykiriliga iliskin bu tanima ve tenfiz engeli, 1973
tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer almaktadir. Mense devlette verilen
nafakaya iligkin kararin, tanima ve tenfizin talep edildigi devletin i¢
hukukuyla uyumlu olmamasi, kamu diizenine aykiriligin gerceklestigi
anlamma gelmez®'. Tanmnmasi veya tenfizi istenen kararin, talep edilen
devletin kamu diizenine agikca aykir1 olmasi gerekir. Bagka bir ifadeyle,
bu aykiriligin talep edilen devlette tahammiil edilemez sonuglara yol
acacak nitelikte olmasi gerekir®. Temel insan hak ve hiirriyetlerinin agir
ihlalinin s6z konusu oldugu durumlar gibi, oldukga sinirli uygulamalara
karsilik gelecek bu hiilkmiin uygulanmasi, Sozlesmeden beklenen
amaglarin gergeklesmesi bakimmdan uygun olacaktir®,

o Kararin usul islemlerinde yapilan bir hile sonucu verilmis
olmast (m. 22/b)

Bu tanima ve tenfiz engeli, hilenin anlami ve istisna tutulabilecek
durumlar agisindan, devletler arasinda derin farkliliklar bulundugu i¢in
toplantilarda uzun siiren tartigmalarin neticesinde kabul edilmistir. Hile,
kasitlt olarak sahtecilik yapma veya kasitli olarak gérevi suiistimal etme
seklinde agiklanabilir. Bu bent kapsaminda usul iglerimde hileye 6rnek
olarak, davacinin kasith olarak ilamin yanlis adrese teblig edilmesine
neden olan veya karar verecek makami yaniltici ve delilleri saklama filleri
verilebilir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer alan bu tanima ve
tenfiz engeli, kamu diizenine aykiriliktan farkli olup, kamu diizeni
engelinden ayr1 olarak diizenlenmistir.

% DUNCAN, The New Hague Child Support Convention, s. 12.
1 | EVANTE, s. 738.

2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 169.

8 WALKER, s. 157.
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o Taraflart ve konusu ayni olan bir davamin daha once
talep edilen devletin bir merciinde acilmis ve goriilmekte
olmast (m. 22/c)

1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer alan bu tanima ve tenfiz
engeli, derdestlik kavramini tanima ve tenfiz aninda dogrudan yetki
kurallarinin etki gosterecegi sekilde Sozlesmeye entegre edilmektedir.
Tanima veya tenfizin talep edildigi devlette ayn1 taraflar arasinda ve (konu
bakimindan) ayni1 amaca yonelik daha once agilmis ve goriilmekte olan bir
dava olmasi, Sozlesmeye gore nafakaya iliskin kararin taninmasi veya
tenfizine engel olabilir. Burada tanima veya tenfizi istenen kararin konusu
ile talep edilen devlette goriilen davanin konusunun ortiismesi dnemlidir.
Ornegin, taninmas1 veya tenfizi istenen, daha 6nce hiikmedilen nafakanin
arttirtlmasina iligkin kararin konusu ile yine aym taraflar arasinda tanima
veya tenfizin talep edildigi devlette goriilmekte olan, nafaka baglanmasina
iliskin davanin konusu ayni degildir, derdestlikten s6z edilemez®.

o Taninmas: veya tenfizi istenen karar ile aymi taraflar
arasinda ve ayni konuda olmak iizere, talep edilen devlette
veya iiciincii bir devlette verilen karar arasinda celigki
bulunmasi (m. 22/d)

Kararin, talep edilen devlette veya talep edilen devlette tanima ve
tenfiz i¢in gerekli sartlari haiz olsa dahi bagka bir devlette ayn1 konuda ve
ayni taraflar arasinda verilmis bir kararla bagdagmamasi, ayr1 bir tenfiz
engeli olarak diizenlenmistir. 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde de yer
alan, celiskili kararlara iligkin bu tanima ve tenfiz engeli, milletlerarasi
karar ahengi, hukuki giivenlik ve istikrar bakimindan, diizen
menfaatlerinin saglanmasinda 6nemli bir islev goérmektedir. Su hususu
onemle vurgulamak gerekirse, tanima veya tenfizi talep edilen kararla
bagdasmayan, iiglincli bir devlette verilen kararin tanima veya tenfize
engel olabilmesi i¢in, tanima veya tenfizi talep edilen kararin, talep edilen
devlette tanima ve tenfiz i¢in gerekli sartlari tasiyor olmas gerekir®™.

e  Davalimin hukuki dinlenilme haklarina aykiri olarak
karar verilmis olmast (m. 22/e)
Kararin taninmasi ve tenfizinin reddedilebilecegi 22. maddenin e
bendi ve alt bentlerinde yer alan tenfiz engeli su hitkmii igermektedir:
“Davalinin mense devletteki davada hazir bulunmadigi ve temsil
edilmedigi durumlarda:

4 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 169, 171.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
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i. Mense devlet hukukunun davanin ihbarina olanak saglamasina
kargin davaliya usuliine uygun ihbar yapilmamis ve kendisini
savunma hakkina sahip olamamigsa veya

ii. Mense devlet hukuku davanin ihbarina olanak saglamiyor,
karar davaliya usuline uygun bir sekilde bildirilmemis ve
maddi vakia ve hukuki hususlara iligkin itiraz ya da temyiz
imkani sunulmamissa.

Bu tenfiz engeli, La Haye Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi’nin
Genel Kurulunda yapilan goriigmeler sonucunda hem i) hem de ii) alt
bentlerine uygulanabilir kabul edilen 70 numarali Calisma Dokiimaninda
yapilan tekliften alimmistir. Bu engel, daha o6nceki La Haye
Sozlesmelerinde yer almayan, adil yargilanma hakki bakimindan hukuki
dinlenilme ve savunma hakkinin saglanmasina iligkin yeni bir tenfiz
engelidir.

o Kararin m. 18’e aykirt olarak verilmis olmasi (m. 22/f)

Hatirlanacagi iizere, Soézlesmenin 18. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca, nafaka alacaklisinin mutad meskeni degismedigi siirece,
alacaklinin mutad meskeninin bulundugu akit devlette verilen bir karara
ilisgkin olarak, diger bir akit devlette, nafaka hakkindaki kararin
degistirilmesi veya ayni nafakaya iliskin farkli bir karar alinmas1 miimkiin
degildir. Bu hiikiim ile birden fazla karar verilmesinin oniine gecilmek
istenmistir. Bu kuralin istisnalar1 da ayni maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Dolayisiyla, Sozlesmenin 18. maddesine aykiri olarak
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizi talebi reddedilebilir.

E. Tammma ve Tenfiz Usulii

2007 tarihli S6zlesmenin 23 ve 24. maddelerinde tanima ve tenfiz
usuliine iliskin ayrintili  hiikiimler ~getirilmistir. Bu  hiikiimlerin
getirilmesinin amaci, basitlestirilmis, hizli ve diisitk maliyetli bir usul
olusturmaktir®. Dolayisiyla, tanima veya tenfiz talep edilen devletin
hukukundan kaynaklanabilecek karmasik ve maliyetli usul islemlerinin,
nafaka alacaklisinin alacagini elde etmesinde gecikmeye engel olunmak
istenmistir®’.

Sozlesmede tanima ve tenfiz igin getirilen usule iliskin asil
mekanizma, kararin icrasi i¢in kayit edilmesi veya icra edilebilir
oldugunun ilan1 usuliidiir (m. 23). Ancak kararin icrasi i¢in kayit edilmesi
veya icra edilebilir oldugunun ilani usulleri, Tiirkiye gibi tanima ve tenfiz
icin dogrudan mahkemeye bagvurulan devletlerin yargilama hukuku

% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
7 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
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sistemlerine yabancidir®. Bu nedenle, Diplomatik Oturumda bazi
devletlerin Onerisi lizerine ve Sozlesmeye katilimi artirmak amaciyla, 23.
ma(ggledeki usule alternatif nitelikte bir usul S6zlesmede yer almistir (m.
24)>.

Ozetle, nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi usulii bakimindan,
23. maddede diizenlenen asil usul olan kayit veya ilan usulii ile 24.
maddede diizenlenen alternatif usul olmak tizere iki ¢esit usuliin
varligindan s6z edilebilir. Simdi genel hatlariyla bu usuller iizerinde
duralim:

1. Kayt veya flan Usulii (m. 23)
So6zlesme hiikiimlerine bagli olarak, tanima ve tenfiz usuliine iligkin
konulara talepte bulunulan devletin hukuku uygulanir (m. 23/1).

Nafaka alacaklisi, (Bolim III hiikiimleri uyarinca) merkezi
makamlar araciligiyla tanima veya tenfiz basvurusu yaptiginda, talep
edilen devletin merkezi makami, derhal basvuruyu, kararin icra
edilebilirligini gecikmesizin beyan edecek ya da icrasi igin karar1 kayit
altina alacak olan makama yonlendirmekle yiikiimliidiir. Yetkili makam,
aynt zamanda talep edilen devletin merkezi makami ise bahsi gecen
tedbirleri kendisi almakla ylkiimlidiir (m. 23/2).

So6zlesmenin 19. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, talepte bulunulan
devletteki yetkili makama dogrudan basvuru yapildiginda, s6z konusu
yetkili makam, gecikmesizin kararin icra edilebilirligini beyan edecek
veya icrasi i¢in karar1 kayda gegirecektir (m. 23/3).

Fakat nafaka kararinin icrasi ig¢in beyan etme ve kayda gegirme,
sadece (m. 22/a’da diizenlenen) talepte bulunulan devletin kamu diizenine
acikea aykirtysa yetkili makam tarafindan reddedilebilir. Nafaka kararinin
taninmast ve tenfizi talebinin reddi halinde bagvuru sahibinin veya
davalinin goriis sunma hakki da bulunmamaktadir (m. 23/4).

23. maddenin 2. ve 3. fikralar1 kapsaminda yapilan beyan veya
kayit veya bunlara iligkin olarak 4. fikra kapsamindaki ret hakkinda
basvuru sahibi veya davali gecikmeksizin bilgilendirilirler. Bagvuru sahibi
veya davali, esas ya da usule iliskin olarak itiraz veya temyiz yoluna
basvurabilir (m. 23/5). ltiraz veya temyiz basvuru siiresi, 5. fikra
kapsaminda bildirimin yapildig: tarihten itibaren 30 gilindiir. Ancak itiraz
veya temyiz basvurusunda bulunan tarafin yerlesim yeri, beyan veya
kaydm yapildig1 veya reddedildigi akit devlette degilse, itiraz veya temyiz

%8 DUNCAN, 2007 The Hague Convention, s. 324.
% BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 171.
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siiresi, bildirimin yapildig1 tarihten itibaren 60 giindiir (m. 23/6). Bagvuru
sahibi veya davalinin itiraz veya temyiz taleplerinin belirli bir siireyle
sinirlandirilmasi, Sézlesmeyle getirilen énemli bir yeniliktir. Boylelikle,
nafakanin miimkiin oldugunca ¢abuk tahsil edilmesi saglanmak
istenmistir’.

Bagvuru sahibi veya davali, m. 20 veya 22’deki tanima-tenfiz
sartlarina veya engellerine; tanima-tenfiz bagvurusuna (m.25/1/a, b veya d
veya m. 25/3/b geregince) eklenecek belgelerin dogrulugu veya eksik olup
olmadigina dayanarak itiraz veya temyiz yolu basvurabilir (m. 23/7).
Ayni zamanda davali, vadesi dolan &demelere iliskin oldugu olgiide,
gecmiste yaptigl nafaka 6demelerini ileri siirerek borcun yerine getirildigi
yoniinde itiraz veya temyizde bulunabilir (m. 23/8). Bagvuru sahibi veya
davaly, itiraz veya temyize iliskin karar hakkinda gecikmeksizin haberdar
edilir (m. 23/9).

Talepte bulunulan devletin hukuku izin verdigi takdirde, temyiz
veya itiraz bagvurusu, istisnai bir durum olmadig: siirece kararin icrasin
durdurmayacaktir (m. 23/10).

2. Alternatif Usul (m. 24)

Sozlesmenin 24. maddesi, tanima ve tenfiz i¢in alternatif bir usul
getirmektedir. Cogu devlet, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi agisindan (23. maddede diizenlenen) kademeli tenfiz (exequatur
stage) sistemine sahip degildir. Bu devletlerin hukukunda, tanima ve
tenfize iliskin ayr1 bir kayit veya icra edilebilirlikle ilgili beyanda
bulunulmayan, yabanci kararin taninmasi ve tenfizi i¢in dogrudan milli
mahkemeye bagvurunun s6z konusu oldugu tek asamali bir sistem
ongoriilmektedir’’. Dolayisiyla, Sézlesmenin 23. maddesinde diizenlenen
nafaka kararinin, 6nce icra edilebilir oldugunun yetkili makam tarafindan
kayit veya ilan edilmesi, daha sonra taraflara taninan itiraz veya temyiz
imkanini i¢eren iki agamali tanima-tenfiz usulii, tanima ve tenfiz karari
icin dogrudan mahkemeye basvurunun séz konusu oldugu Tiirkiye gibi
devletler acisindan pek de asina olmayan bir usuldiir. Bu nedenle,
So6zlesmenin 24. maddesinde tek asamali alternatif bir tanima-tenfiz usuli
getirilmistir’,

Sozlesme m. 24/1. fikraya gore, akit bir devlet, S6zlesmenin 63.
maddesi uyarinca, 24. maddede belirtilen (alternatif) tanima ve tenfiz
usuliinii uygulayacagini beyan edebilir. Nitekim Tiirkiye, s6zlesmeye taraf

O WALKER, s. 166.
" WALKER, s. 167-169.
2 BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 177.
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olurken, tanima ve tenfiz uygulamasinda alternatif usulii diizenleyen 24.
maddeyi tercih ettigini beyan etmistir.

So6zlesmenin 24. maddesindeki usul, 23. maddeyi yansitan unsurlar
icerecek sekilde diizenlenmekle birlikte, 23. maddeye gore gdzden
gecirme imkanlarmin daha sinirh oldugu, bazi savunmalar bakimindan
bor¢luya daha fazla sorumluluk yiikleyen, daha hizli ve esnek bir yap1 arz
etmektedir’,

Nafaka alacaklisi, (Bolim III hiikiimleri uyarinca) merkezl
makamlar araciligiyla tanima veya tenfiz basvurusu yaptiginda, talep
edilen devletin merkezl makami, derhal bagvuruyu, tanima veya tenfiz
hakkinda karar verecek olan makama yonlendirmekle yilikiimlidiir. Yetkili
makam, ayni zamanda talep edilen devletin merkezi makami ise sz
konusu karart kendisi almakla yiikiimliidiir (m. 24/2). Dava, usuliine
uygun olarak ve derhal davaliya ihbar edildikten ve iki tarafin da beyanda
bulunabilmeleri i¢in yeterli imkan verildikten sonra, yetkili makam
tarafindan tanima ve tenfiz karar1 verilir (m. 24/3).

Yetkili makam, 22. maddenin a, ¢ ve d bentlerinde belirtilen tanima
ve tenfiz engellerini re’sen (kendiliginden) inceleyebilir. Yetkili makam,
bunlarin disinda, madde 20 ve 22’de diizenlenen tanmima-tenfiz sartlar1 ve
engelleri ile madde 23/7/c’de belirtilen hususlari, davali tarafindan ileri
stiriilmiis olmast halinde ya da bu hususlara iligkin siiphelerin 25.
maddeye istinaden sunulan belgelerin metinlerinden agik¢a anlagilmasi
halinde dikkate alabilir (m. 24/4). Tanima ve tenfiz engeli, tanima ve
tenfizin gecmis donemde vadesi gelen d6demelere iliskin oldugu ol¢iide,
borcun yerine getirildigi hususuna da dayanabilir (m. 24/5).

Talepte bulunulan devletin hukuku izin verdigi takdirde, (temyiz
veya itiraz gibi) herhangi bir bagvuru, istisnai bir durum olmadig siirece
kararin icrasini durdurmayacaktir (m. 24/6).

F. Tamma ve Tenfize iliskin Diger Hususlar

Talepte bulunulan devlette kararin tamaminin taninmasiin veya
tenfizinin mimkiin olmadigr durumlarda, kararin boliinebilen herhangi
bir kisminin taninmasi veya tenfizinin miimkiin olmasi halinde, bu kisim
hakkinda tanima veya tenfiz karar1 verilebilir. Bu duruma kismi tanima
veya kismi tenfiz adi verilmektedir. Kararin kismi olarak taninmasi ve
tenfizi yoluna her zaman basvurulabilir (m. 21).

™ BORRAS/DEGELING, Explanatory Report, s. 177; DUNCAN, The New Hague Child
Support Convention, s. 11.
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Nafaka kararlar1 bakimindan c¢ok sik Kkarsilasilmasa da, bazen
sadece nafaka kararinin taninmasi i¢in bagvuru yapilabilir. S6zlesmenin
nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin IV. Boliim hiikiimleri,
niteligine uygun diistiigii 6lcilide, yabanci nafaka kararlarin taninmasi
bagvurularina da uygulanacaktir (m. 26).

Talepte bulunulan devletin herhangi bir yetkili makami, mense
devletin yetkili makaminin yarg: yetkisini dayandirdigi maddi vakialarla
baghdir (m. 27). Ayrica, talepte bulunulan devletin herhangi bir yetkili
makami, kararin esasina iligskin olarak yeniden bir inceleme yapamaz (m.
28). Dolayisiyla bu maddede akit devlet makamlari tarafindan verilmis
nafakaya iligkin  kararlarin esas yoOniinden yeniden gbézden
gecirilemeyecegi (revision au fond) hususu vurgulanmustir.

Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iligkin S6zlesmenin IV.
Boliim hiikiimleri uyarinca talepte bulunulan devlette yapilmasi gereken
herhangi bir islemde, ¢ocugun veya bagvuranin hazir bulunmasi gibi bir
sart aranmaz (m. 29).

SONUC

2007 tarihli La Haye Tahsil Sozlesmesinin kapsaminda, ii¢ tiir
nafakanin yer aldigi sdylenebilir. Bunlardan ¢ocuk nafakasi ve
(Sozlesmenin idari isbirligine II. ve IIl. Boliimleri uygulanmaksizin) es
nafakasi, Sozlesmenin zorunlu kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla,
cocuk nafakasi ve es nafakasi diginda kalan diger nafaka tiirleri (kardesler
arasindaki nafakalar, ana babanin ¢ocuklarindan talep ettigi nafakalar ile
yansoy ve kayin hisimligindan kaynaklanan nafakalar) kural olarak
Sézlesmenin kapsaminda degildir. Bu nafakalarin S6zlesmenin kapsamina
girebilmesi ve en az iki akit devlet arasinda sorumluluk dogurabilmesi
icin, s0z konusu devletlerin ayni1 nafaka yiikiimliiliikkleri bakimindan ve
Sozlesmenin aynmi1 boliimlerini kapsayacak sekilde beyanda bulunmalar
gerekmektedir. Sozlesmenin uygulama alanini genigletmek bakimindan
devletlere beyan yoluyla tercih imk&ni taninmasinin avantajli yonleri
bulunabilir; ancak bu hususun Sozlesmenin uygulanma kabiliyetini
azalttigi, hatta bu konuda 2007 tarihli La Haye S6zlesmesini, 1973 tarihli
La Haye Sozlesmesi ile 1956 tarihli New York Sozlesmesinin gerisinde
biraktig1 agik¢a ortadadir. Sozlesmenin uygulama alami diizenlenirken,
1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde oldugu gibi, nafaka yiikiimliiliikleri
miimkiin oldugunca genis ¢ergevede ele alinip, bazi nafaka tiirlerinin dahil
edilmemesi bakimindan devletlere c¢ekince ileri siirebilme imkan
getirilmesi daha uygun bir yol olurdu.
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Tiirkiye, ¢ocuk nafakasini, egitimi devam etmesi sartiyla 25 yasini
doldurmamis ¢ocuklara yonelik nafakalar1 da alacak sekilde S6zlesmenin
kapsamimi genisletmistir. Tirkiye ayrica, Sozlesmenin 2/3. maddesi
uyarinca Sozlesmenin tamamini, ese yonelik nafakalar ile herhangi bir yas
sinirt gozetmeksizin hayatini idame ettiremeyecek derecede fiziksel veya
zihinsel engelli ¢ocuklar ve bakima muhta¢ ana veya babaya yonelik
nafakalara tesmil ettigini beyan etmistir. Dolayisiyla Tiirkiye acisindan,
kardesler arasindaki nafakalar, (bakima muhta¢ durumda olmayan) ana
veya babaya yonelik nafakalar ile yansoy ve kaymn hisimligindan
kaynaklanan nafakalar So6zlesmenin kapsaminda yer almayacak; bu
nafaka tiirleri bakimindan, nafaka alacaklarinin tahsiline iliskin 1956
tarihli New York So6zlesmesi ile nafakaya iligkin kararlarin taninmasi ve
tenfizine iligkin 1973 tarihli La Haye Sozlesmesi uygulanmaya devam
edecektir.

2007 tarihli La Haye Sozlesmesini, diger La Haye
Sozlesmelerinden ayiran en temel Ozellik, nafaka kararlarinin tahsili
konusunda etkili olmak amaciyla idari isbirligi sistemini getirmesidir.
Idari isbirligi sistemi kapsaminda, Sézlesmenin 4. maddesinin birinci
fikrasina gore, her akit devlet S6zlesme tarafindan verilen gorevleri yerine
getirmesi i¢in birer merkezl makam tayin etmekle ylkiimliidiir. 2007
tarihli La Haye Sozlesmesi, nafakaya iliskin islemlerin tek cati altinda
yapilmast ig¢in, 1956 tarihli New York Sozlesmesinde oldugu gibi
gonderici makam ve aract kurumlar yerine, merkezi makamlar sistemini
kabul etmistir. Tirkiye, merkezi makam olarak, Adalet Bakanlig1
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’nii tayin etmistir.

2007 tarihli Sozlesme, akit devletlerdeki merkezi makamlarin
igbirligine dayanan az masrafli ve etkili bir sistemin gelismesini 6ncelikli
olarak  benimsemistir. S6zlesme, nafaka alacaklarinin tahsilini
kolaylastirmak {izere merkezi makamlarin gorevlerini oldukca genis
sekilde diizenlemistir. Sozlesmede merkezi makamlarin bu gorevleri
arasinda, soybaginin tespitine yardimci olmak; arabuluculuk, uzlasma gibi
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarini tesvik etmek gibi daha onceki
Sozlesmelerde diizenlenmeyen hususlara yer verilmistir. Sozlesmede
merkezi makamlar araciligiyla basvuru yapilmasinin yaninda, (1956
tarihli New York S6zlesmesinden farkli olarak) basvuru sahibinin merkezi
makamlarin araciligina bagvurmadan, talep edilen devletin mahkemelerine
veya yetkili bir makamina dogrudan bagvuru yapmast seklinde bir yol (m.
37) daha bulunmaktadir.
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2007 tarihli La Haye Sozlesmesi, onceki diger La Haye
So6zlesmelerinden farkli olarak, hem nafaka alacaklarinin tahsilini, hem de
nafakaya iligkin kararlarin taninmasi1 ve tenfizini diizenlemektedir.
Sozlesmeye daha fazla sayida devletin taraf olmasi igin, 2007 tarihli
Soézlesmede tanmma ve tenfizin kapsami, onceki diger La Haye
Sozlesmelerine gore daha genis tespit edilmistir. 2007 tarihli La Haye
Sozlesmesinde, 1973 tarihli La Haye Sozlesmesinde oldugu gibi hem adli
makamlardan, hem de idari makamlardan verilen nafakaya iliskin
kararlarin ve sulhlerin tanimp tenfiz edilecegi kabul edilmistir. Ote yandan
Soézlesmede, nafaka kararmin tenfiz edilebilirligini artirmak acisindan
karar1 veren merciin yetkili kabul edilebilecegi haller daha genis olarak
diizenlenmigtir. Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi sartlara iliskin
olarak 2007 tarihli Sozlesmenin, onceki La Haye Sozlesmelerinden en
onemli farki, bu S6zlesmede sadece kamu diizenine uygunluk sartinin
re’sen incelemeye tabi tutulmasi ve Sozlesmede sayilan diger sartlarin
itiraz olarak veya kanun yolunda ileri siiriilmesi halinde
incelenebileceginin kural olarak kabul edilmis olmasidir.

2007 tarihli S6zlesmede tanima ve tenfiz usuliine iligskin ayrintil
hilkkiimler  getirilmistir. Bu  hiikiimlerin  getirilmesinin ~ amaci,
basitlestirilmis, hizli ve diisik maliyetli bir usul olusturmaktir.
Soézlesmede tanima ve tenfiz igin getirilen usule iligkin asil mekanizma,
kararin icrast i¢in kayit edilmesi veya icra edilebilir oldugunun ilam
usuliidiir (m. 23). Ancak kararin icrasi i¢in kayit edilmesi veya icra
edilebilir oldugunun ilan1 usulleri, Tirkiye gibi tanima ve tenfiz i¢in
dogrudan mahkemeye bagvurulan devletlerin yargilama hukuku
sistemlerine yabancidir. Bu nedenle, Diplomatik Oturumda bazi
devletlerin Onerisi iizerine ve Sozlesmeye katilim artirmak amacryla, 23.
maddedeki usule alternatif nitelikte bir usul Sozlesmede yer almistir (m.
24). Sozlesme m. 24/1. fikraya gore, kit bir devlet, Sozlesmenin 63.
maddesi uyarinca, 24. maddede belirtilen (alternatif) tanima ve tenfiz
usuliinii uygulayacagini beyan edebilir. Nitekim Tiirkiye, sdzlesmeye taraf
olurken, tanima ve tenfiz uygulamasinda alternatif usulil diizenleyen 24.
maddeyi tercih ettigini beyan etmistir.

2007 tarihli La Haye Tahsil S6zlesmesi, Tiirkiye agisindan 1 Subat
2017 tarihinden itibaren yirirlige girdigi igin, Adalet Bakanlhigi
Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii’niin “Nafaka
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