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Amag: Bu aragtirmada arglimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin 7. simif 6grencilerinin argiimantasyon kalitesi ve
elestirel diisiitnme becerileri tizerindeki etkisini detayli bir sekilde incelenmesi amaglanmustir.

Yontem ve Araglar: Arastirma, yar1 deneysel (6n test-son test kontrol gruplu) ve gézlemsel durum ¢aligmasinin bir arada kullanildigi karma yontem
i¢ ice desenine gore yliriitiilmistiir. Calisma grubu, Ankara ilindeki bir devlet okulunda 7. Sinifta 6grenim goéren 53 deney ve 50 kontrol grubu

ogrencisinden olusmaktadir. Aragtirmanin nicel verileri “Ortaokul Ogrencileri i¢in Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi” ile nitel verileri ise “Etkinlik
Kagitlar1” ve “Odak Grup Gériisme Formu” kullanilarak toplanmistir. Elde edilen veriler icerik analizi ile ¢oztimlenmistir.

Sonuglar: Arastirma sonucunda, deney grubunda yiirtitillen argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, 6grencilerinin
elestirel diisiinme becerilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdigi (p<.05) ayrica, deney grubu 6grencilerinin uygulama stiresince
olusturduklar1 argiimanlarin kalitesinde istatistiksel olarak anlamli ve diizenli bir artis gézlemlenmistir (p <.001)

Anahtar Kelimeler: Sosyobilimsel konular, Argiimantasyon, Elestirel diisiinme, Fen 6gretimi

ABSTRACT

Purpose: The aim of this study was to examine in detail the effects of argumentation-based science instruction on socio-scientific issues for 7th-
grade students’ argumentation quality and critical thinking skills.

Method and Materials: The research was conducted using an embedded mixed-methods design, which combined a quasi-experimental (pre-test/
post-test with a control group) design with an observational case study. The study group consisted of 53 students in the experimental group and
50 students in the control group, all of whom were 7th-graders at a public school in Ankara. Quantitative data were collected using the “Critical
Thinking Disposition Scale for Middle School Students,” while qualitative data were gathered through “Activity Sheets” and a “Focus Group
Interview Form”. The collected data were analyzed through content analysis.

Results: As a result of the study, the argumentation-based science instruction on socio-scientific issues implemented in the experimental group
was found to have significantly improved the students’ critical thinking skills (p < .05). Furthermore, a statistically significant and consistent
improvement was observed in the quality of arguments constructed by the experimental group throughout the implementation (p <.001).
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GIRIS

Toplumlarin gelisimi ve refah seviyelerinin yiikselmesi; elestirel diisiinebilen, karar verme becerileri gelismis,
kendi ol¢iitlerini ortaya koyabilen ve muhakeme yetenegi yiiksek bireylerin varligina baghdir. Bu dogrultuda egitim
sistemleri stirekli degisen kosullara uyum saglamay1 hedefleyen yeni yaklasimlar ortaya koymakta ve bireylerin bilgiye
pasif alic1 konumundan ¢ikarak arastiran, sorgulayan, teknoloji kullanabilen ve {ist diizey diistinebilen kisiler olarak
yetismesi hedeflenmektedir (Kilingaslan & Dokme 2022; MEB, 20024; Wijnen vd., 2021). Cagin gerektirdigi, elestirel
diistinebilen, karar verme becerilerine sahip, kendi olgiitlerini ortaya koyabilen ve muhakeme yetenegi yiiksek
bireylere olan ihtiyag, tilkelerin gelisimi icin biiyiik bir 6neme sahiptir (Aydin, 2021; Karcili, 2022). Fen Bilimleri dersi,
bu hedeflere ulasmada anahtar bir rol oynamaktadir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi, arastiran-sorgulayan,
kendine giivenen, diisiincelerini ifade edebilen, yeni problem durumlarina ayak uydurabilen, iletisim becerileri yiiksek
ve is birligine agik bireyler yetistirme vizyonuyla hareket etmektedir (MEB, 2018,2024). Programin temelini olusturan
aragtirma-sorgulamaya dayali 6grenme yaklasimi, kesfetme ve deneyle birlikte agiklama ve argiiman olusturma
stireglerini de igermektedir (MEB,2013). Fen okuryazar1 birey yetistirme vizyonunu temel alan uluslararasi reform
belgelerinde ve ulusal programlarda, fen okuryazarliginin gelistirilmesi, 6grencilerin bilimsel diisiinme aligkanliklar,
muhakeme yapma ve karar verme becerilerini gelistirmesi agisindan sosyobilimsel konular (SBK)’a yer verilmistir
(AAAS, 1993; MEB, 2013, 2018; NRC, 2012). Bu baglamda iilkemizdeki Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi
(FBDOP) gelistirme ¢aligmalarinda sosyobilimsel konulara son yillarda énem verilmektedir.

Ogrencilerin yakin veya uzak cevrelerinde siiregelen olaylara karsi duyarli olmalari, elestirel bir bakig agist
gelistirmeleri ve fikir sahibi olmalar1 6nem tasimaktadir. Bu amaca hizmet eden yaklagimlardan biri de SBK temelli
egitimdir. SBK’lar, bireylerin giindelik hayatta kars: karsiya kaldiklar1 (Kolste, 2001) dogas1 geregi tartigmaya agik,
ikilem iceren, kesin cevab1 olmayan, karmagsik, acik uglu, toplumu ilgilendiren konulardir (Sadler, 2004; Topcu,
2017). SBK, ogrencileri diisiinmeye, elestirmeye ve fikirlerini agik¢a ifade etmeye yonelten etkili yollardan biridir
(MEB,2018; Sevgi & Sahin, 2017). Bu konular giindelik hayatta siklikla duydugumuz genetik miithendisliginin bazi
uygulamalarindan olan genetigi degistirilmis organizmalar, gen terapisi ve klonlama, bu konularin yani sira niikleer
enerji, kiiresel 1sinma gibi toplumu derinden etkileyen ve bilimsel, ahlaki, politik ve sosyal ikilemler igeren giincel
meseleleri icermektedir (Sadler, 2004; Yapicioglu & Kaptan, 2018; Zohar & Nemet, 2002). SBK’ye iliskin literatiirde
ortak bazi 6zellikleri bulunmaktadir. Bu 6zellikler: kesin sonucu olmayan ucu agik problemleri barindirmasi, bilimsel
bir temele dayandirilmasi, genellikle tek bir ¢6ziim icermek yerine birden fazla ¢6ziimii icerisinde barindirmasi ve
¢oztimiin bilimsel agiklamalarin yani sira ekonomik, politik, sosyal ve etik gibi boyutlar igermesi, ger¢ek hayatin
icinden ve giincel konular1 icermesi gibi 6zelliklere sahiptir (Ratcliffe & Grace, 2003; Sadler, 2004; Sadler ve Zeidler,
2005; Sadler & Dawson, 2011).

Fen 6gretiminde bilime dayali modelleri, uygulamalar1 ve kavramlar1 anlamasinda argiimantasyon 6nemli bir role
sahiptir (Simon & Johnson, 2008). 2018 fen bilimleri dersi 6gretim programinda, 6grenme siirecine argiimantasyonun
da dahil edilerek 6grencilerin fikirlerini rahatca ifade edebilmeleri, diisiincelerini farkli gerekgeler 6ne siirerek
desteklemeleri ve iddialar1 ¢iiritmek amaciyla karsit arglimanlar gelistirmeleri beklenmektedir (MEB, 2018).
Dolayisiyla bireylerin arastirmaci 6zelliklerini, kavramsal yeterliliklerini, bilime ve bilimsel bilgiye olan anlayislarini
gelistirebilmek i¢in argiimanlar {iretebilecekleri tartisma ortami olusturularak bilim insani gibi diistinmesini
saglayacak ortamlar olusturulmalidir (Kutluca vd., 2014).

Sadler (2004), SBK’nin dogasi geregi ¢oklu bakis acis1 saglamasinin, argiimantasyon siirecinde bu konularin
icerik olarak kullanilmasini anlamli kildigini vurgulamaktadir. Giinlitk yasamda karsilastiklar1 sosyobilimsel
konulara yonelik bazi tartigmalardan haberdar olmalar1 nedeniyle daha karmagik argiiman olusturmalarina katkida
bulunduklar: belirtilmektedir (Osborne vd., 2004). SBK ile yapilan argiimantasyon, bireylerin giinliikk hayatta
karsilastiklar: bir problem durumuna karsi karar verme becerileri ve karsilastiklar: tartismali durumu ¢6zmek igin
aktif bir rol gerektirmesi nedeniyle bilimsel 6grenmeyi anlamli hale getirmektedir (Jimenez - Aleixandre & Erduran
2007; Sadler, 2004). Bu sayede sadece bilimsel bilgiyi uygulamay1 degil bunun yani sira bilimsel iddia ve argiimanlara
kars1 ¢oklu bakis agisiyla bakarak elestirel diisiinmeyi de gelistirdigi ileri stiriilmiistiir (Solbes vd., 2018).

Argtimantasyon, iddialarin bilimsel verilerle desteklenmesi siirecini iceren 6grencilerin diisiincelerini ileri siirme,
gerekcelendirme, degerlendirme ve hatalardan arindirarak karar verme becerilerini gelistiren bilimsel bir tartigma
teknigidir (Cepni vd., 2019; Vassiliades, 2021). Bu yaklagimin kuramsal temeli, Toulmin’in 1958 yilinda yayimladig:
ve bilimsel tartigmalarin yapisini inceledigi Argiimantasyon Modeline (TAP) dayanmaktadir. Toulmine (1958) gore
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argiimantasyon, gesitli gerekceler sunularak iddialarin eldeki verilerle desteklenme siirecidir. Alan yazinda, SBK’larin
argiimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin elestirel diisiinme egilimlerinin gelistirdigini gosteren
gesitli galigmalar mevcuttur (Demiral & Cepni, 2018; Puig & jiménez-Alexandre, 2011; Tonus, 2012). SBK'in toplumsal,
ahlaki, cevresel ve ikilem iceren dogasi geregi bireylerin elestirel bir bakis agisiyla degerlendirme yapmalarini gerekli
kilmaktadir (Sadler, 2004). Elestirel diisiinmeye iliskin literatiirde gesitli tanimlar yer almaktadir. Bunlardan en sik
kullanilan tanim Ennis’in (1993) ne yapmak istedigimiz ve neye inanmak istedigimize dair karar verme siirecinde akla
uygun ve derinlemesine diisiinmek olarak tanimlamistir. Jimenez — Aleixandre ve Erdurana (2007) gore; toplumsal
sorunlar iizerine topluma katilma becerisi olarak tanimlamaktadir. Evren-Yapiciogluna (2018) gore, bireyin bir
bilgiyi oldugu gibi kabul etmeden, kendi siizgecinden ve biligsel siireclerden gegirmesi, belli olgiitlere dayanarak
degerlendirmesi olarak tanimlamigtir. Ogrenciler, argiimantasyon siirecinde iddialarin1 kanitlamak icin gecerli
gerekgeler sunarken ve karsit iddialar ¢iiriitmeye ¢alisirken akil yiiriitme becerilerini kullanarak elestirel diisiinme
yeteneklerini gelistirirler.

Literatiirde, SBK’in argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin &grencilerin elestirel diigiinme becerilerinin
gelisiminde etkili oldugu bircok calisma ile desteklenmistir. Ornegin, Yildirnm ve Sensoy (2011) tarafindan
yapilan ¢alismada, elestirel diisiinme egitimini temel alan fen 6gretiminin ortaokul 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerinin gelisimde olumlu gelisme gosterdigi belirtilmistir. Sevgi (2016) tarafindan yapilan bir galismada, gazete
haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartigilmasinin 7. smif 6grencilerinin elestirel
diistinme becerileri tizerinde mevcut programa gore daha etkili oldugu bulunmustur. Aydin (2021) tarafindan
yuriitillen ¢aligmada, arglimantasyon yontemi ile SBK’larin islemenin 6grencilerin elestirel diisinme egilimlerini
gelistirdigi sonucuna ulasilmigtir. Yapilan arastirmalar, argiiman olusturma becerisi ile elestirel diisiinme egilimleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu ve argiiman olusturma becerisinin elestirel diistinme egiliminin
onemli bir yordayicist oldugunu gostermektedir (Aydin, 2021; Meral, 2018; Sevgi & Sahin, 2017; Tonus, 2012). Bu
giiclii iligkiye ragmen, mevcut literatiirdeki bu ¢aligmalar genellikle argiimantasyon ve elestirel diisiinme becerilerini
tek yonli olarak ele almkata ve ¢cogunlukla bu becerilerin gelisimine odaklanan nicel degerlendirmelerle sinirli
kalmaktadir. Oysa SBK’in toplumsal, ahlaki, ¢evresel ikilemler iceren dogasi (Sadler, 2004), bireyleri ¢oklu bakis
acisiyla ve elestirel bir degerlendirme yaparak karar vermeye zorlamaktadir (Jimenez - Aleixandre & Erduran
2007). Bu durum argiimantasyon kalitesi ile elestirel diisiinme becerilerinin gelisiminin etkilesimli ve biitiinciil bir
bigimde incelenmesinin bilimsel 6nemini artirmaktadir. Bu baglamda, SBK’1n argiimantasyon yontemiyle islendigi
fen 6gretimi siireglerinin hem argiimantasyon kalitesine hem de elestirel diisiinme becerilerine etkisini biitiinciil bir
bicimde ve derinlemesine inceleyen galigmalara sinirli sayida rastlanmaktadir (Ardug, 2023; Meral,2018). Mevcut
aragtirma, arglimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin 6grencilerin hem argiimantasyon
kalitesi hem de elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkilerini bir arada ele alarak bu alandaki 6nemli bir boslugu
doldurmay1 amaglamaktadir. Arastirmanin 6zgiinliik ve derinlik katmasi agisindan karma yontem deseni kullanarak
hem nicel olarak etkiyi 6l¢meyi hem de nitel verilerle 6grencilerin bu siirecteki deneyimlerini ve gelisimlerini detayl
bir sekilde ortaya koyarak alan yazina 6zgiin bir katki sunmay1 hedeflemektedir. Ayrica bu ¢alisma ile 6grencilerin
giincel sosyobilimsel konular baglaminda elestirel diisiinme yeteneklerini ve argiiman olusturma becerilerinin
gelisimini nasil destekledigini ortaya koyarak alan yazina katk: saglamay1 hedeflemektedir. Bu ama¢ dogrultusunda,
aragtirmanin alt problemleri asagida sunulmustur.

1. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin elestirel diisiinme egilimine
etkisi var midir?

2. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin argiimantasyon kalitesine
etkisi var midir?

3. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretimi siirecine iliskin 6grencilerin goriisleri nedir?
Yontem

Arastirmanin Modeli ve Deseni

Bu arastirmanin temel amaci, arglimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin
arglimantasyon kalitesi ve elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini incelemektir. Arastirmanin dogasi geregi,
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sadece tek bir veri kaynagina dayali analizlerin yeterli olmayacagi 6ngoriilmiis ve bu nedenle nitel ve nicel yontemlerin
bir arada kullanildig1 karma yontem tercih edilmistir. Karma yontem, arastirmacinin ayni ¢alismada hem nitel hem
de nicel veri toplama tekniklerini bir arada kullandig1, bu verileri biitiinlestirerek analiz ettigi ve elde edilen bulgular
lizerinden yorum yaptig1 bir arastirma yaklagimidir (Tashakkori & Creswell, 2007).

Aragstirma, karma yontem desenlerinden es zamanli i¢ ice desen ile yiiriitiilmiistiir. Bu desen, nitel ve nicel verilerin
ayni zaman diliminde toplandig1 ve birinin digerine gomiilii oldugu, ¢ok yonlii veri analizi saglayan bir yaklasimdir
(Creswell & Plano Clark, 2007). Bu yontem, arastirmada birincil olarak nicel verilerle etki analizi yapilirken, siireci
daha derinlemesine anlamaya yonelik nitel verilerle desteklenmesine imkén tanimustir.

Calismada ayrica, yar1 deneysel desenin On test-son test kontrol gruplu modeli ile gozlemsel durum calismasi
(observational case study) yontemi de bir arada kullanilmistir. Durum ¢alismasi, belirli bir durumu zaman ve mekan
baglaminda derinlemesine anlamaya y6nelik olarak odak grup gériismeleri, dokiiman analizi ve gozlem gibi gesitli veri
toplama araglarinin kullanildig: nitel bir aragtirma desenidir (Yildirim & Simgek, 2016). Bu baglamda, arastirmada
kullanilan yontem ve desenler hem nicel etki analizi hem de nitel derinlemesine degerlendirme yapilmasina olanak
saglayarak, 6grencilerin argiimantasyon kalitesi ve elestirel diisiinme becerilerindeki degisimi ¢ok yonlii bigimde
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu yoniiyle ¢aligma, karma yontem ve es zamanl i¢ i¢e desenin temel ilkeleriyle
ortiigmektedir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubunu, 2024-2025 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Yenimahalle il¢esindeki bir devlet
okulunda 6grenim goren 7. sinif 6grencileri olusturmaktadir (Tablo 1).

Tablo 1: Calisma Grubunun Gruplara ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Grup Erkek Kiz Toplam
Deney Grubu 24 29 53
Kontrol Grubu 22 28 50
Genel Toplam 46 57 103

Calisma grubu belirlenirken, sistematik ve tamamen rastgele 6rneklem yontemlerinin gii¢ oldugu durumlarda,
aragtirma amacina uygun katilimcilarin yer aldig1 uygun 6rnekleme yoéntemi kullanilabilir (Frankel & Wallen, 2011;
Senol, 2012). Caligma grubu ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle belirlenmistir, deney ve kontrol gruplarini olusturacak
subeler seckisiz yolla belirlenmistir.

Veri Toplama Araglar1

Arastirmanin nicel verileri 6grencilerin elestirel diisiinme egilimini belirlemek i¢in Yildirrm Déner ve Demir
(2021) tarafindan geligtirilen “Ortaokul Ogrencileri Icin Elestirel Diisitnme Egilimi Olgegi”, kullanilmistir. Nitel
verilerin elde edilebilmesi i¢in “Odak Grup Goériisme Formu”, dokiiman niteligindeki “etkinlik kagitlar1” ve “Gézlem

Formu” kullanilmistir. Bagvurulan nicel ve nitel veri toplama araglarina iliskin bilgiler asagida detaylandrilmistir.
Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi

Yildirim-Déner ve Demir (2021) tarafindan gelistirilen ortaokul 6grencilerinin elestirel diigiinme egilim diizeylerini
tespit etmek amaciyla 21 maddeden olusan “Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi” kullanilmistir. Olgek “Her Zaman”,
“Sik S1k”, “Bazen”, “Nadiren” ve “Hi¢” ifadelerinden olusan 5’li likert tipinde hazirlanmustir. Olgek 3 faktorlii olarak
gelistirilmigtir Olcege yonelik giivenirlik testi sonucunda Cronbach Alpha degeri .87 olarak tespit edilmis ve bu deger
Cronbach Alpha giivenirlik katsay1 degerler kategorisinde “oldukea giivenilir” olarak degerlendirilmektedir. Olgegin
diyalektik diisiinme, analiz ve egilim olmak iizere 3 boyuttan olusmaktadir. Olgegin alt boyutlarina iliskin Cronbach
Alpha degerleri diyalektik diisiinme .83, egilim faktorii .80, analiz faktorii .64, olarak tespit edilmistir. Olgegin test-
tekrar test uygulamasinda i¢ tutarlilik katsayisinin .75 olmasi test-tekrar test sonucunda 6lgegin tutarliliginin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Kline, 2010). Olgegin geneli igin yap1 gegerliliginin .93 olarak hesaplanmas ile dl¢egin
yeterli diizeyde giivenilir oldugu belirtilmistir.
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Odak Grup Goriismesi

Nitel arastirmalarda siklikla kullanilan tekniklerden biri olan odak grup gortismeleri; arastirmaci tarafindan segilmis
bir grup kisilerin arastirmaya konu olan problem durumu hakkinda bireylerin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak
goriis belirtmeleri veya tartigmalari ile ortaya ¢ikan etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Gibbs, 1997; Morgan, 1997).
Burada amag, bireyin kendi goriisiinii ifade ederken bagkalarinin da goriislerini dikkate alarak fikirlerini 6zgtirce ifade
edebildikleri sosyal bir igerikten yiiksek nitelikli veriler elde etmektir (Patton, 2002, akt: Yildirim & Simsek, 2016).
Bu aragtirmada odak grup goriigsmesi, 6grencilerin argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretimi
stireciyle ilgili deneyimlerini, diigiincelerini ve siire¢ boyunca yasadiklar: degisimleri derinlemesine anlamak amaciyla
kullanilmigtir. Goriigmeler, 6grencilerin siirece dair algilarini, 6gretim uygulamasinin 6grenme tizerindeki etkilerini
ve elestirel diisiinme ile argiimantasyon becerilerindeki gelisime yonelik kendi degerlendirmelerini ortaya koymak
amactyla planlanmigtir. Boylece nicel verilerle elde edilen bulgular, 6grencilerin kendi deneyim ve yorumlariyla
desteklenmis ve yorumlarin zenginlesmesi saglanmustir.

Gortgmeler, deney grubunda yer alan iki ayri smiftan 7 kisilik gruplar halinde okulun fen ve teknoloji
laboratuvarinda yuvarlak masa diizeninde gergeklestirilmistir. Literatiirde tipik bir odak grup goriismesi i¢in 6-8
katilimci 6nerilmektedir (Gibbs, 1997). Arastirmaci tarafindan gelistirilen gériisme formu iki alan uzmanindan goriis
alinarak gerekli diizenlemeler sonrasinda 6 6grenci ile pilot uygulamasi yapilmistir. Goriisme formu, her biri bes
sorudan olusan iki ana bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin amacina yonelik sorular yer alirken,
ikinci boliimde uygulama siirecinin etkililigine iliskin degerlendirmeleri iceren sorulara yer verilmistir (Ek-1).

Veri kaybini 6nlemek amaciyla gériigmeler ses kayit cihaz ile kaydedilmis, katilimcilara konugmalar sirasinda
sirayla ve net bir sekilde konugsmalari gerektigi belirtilmistir. Goriintii kaydi alinmamistir. Gériismeler tamamlandiktan
sonra ses kayitlar1 birebir yaziya dokiilerek transkriptler olusturulmustur. Veriler daha sonra igerik analizi teknigi ile
¢oziimlenmistir.

Dokiiman Incelemesi

Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve bu olgulara hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin
analizini icermektedir (Yildirrm & S$imgek, 2016). Bu arastirmada, dokiiman incelemesi yontemi, &grencilerin
argiimantasyon stirecindeki gelisimlerini, hangi argiiman yapilarini nasil kullandiklar: ve fen 6gretim siirecine nasil
tepkiler verdiklerini degerlendirmek amaciyla kullanilmigtir. Gelistirilen etkinlik kagitlarinin gegerliligini saglamak
amactyla dort alan uzmanindan goriis alinmis, uzman doniitleri dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilarak nihai
haline getirilmistir. Etkinlik kagitlari, hem bir 6gretim arac1 hemde bir nitel veri toplama araci olarak kullanilmustir.
Ogrenciler, etkinlik kagitlarinda hem bilimsel verileri degerlendirmis hem de kendi goriislerini gerekcelendirerek ifade
etmislerdir. Tiim etkinlik formlar1 igerik analizi yontemiyle incelenmis ve 6grencilerin argiimantasyon kalitelerindeki
degisim siireci bu dokiimanlar tizerinden izlenmistir.

Veri Toplama Siireci

Calismanin uygulama siireci; 6n test, argiimantasyonun tanitimi, argiimantasyon uygulamalari, odak grup
gorlismesi ve son test asamalarini icerecek sekilde planlanmis ve toplamda sekiz hafta siiren, 36 ders saatinden olusan
bir program kapsaminda yiriitilmistiir. Deney grubu etkinlikleri gelistirilirken; ilgili alan yazin incelendiginde
aragtirmaya konu olan sosyobilimsel konulara (Organ Bagisi, Niikleer Santraller, Genetigi Degistirilmis Organizma
(GDO) ve Kiiresel Tklim Degisikligi) iliskin 6grenci seviyesine uygun etkinliklere ulagilamadig1 i¢in aragtirmaci
tarafindan gelistirilen dort etkinlik ile uygulama siireci gergeklestirilmistir. Senaryolarin bilimsel bir yapiya sahip olup
olmadigi ve ikilem(ler) igerip icermedigine dair dort farkli uzman goriisiine bagvurulmustur. Senaryolar hazirlanirken,
literatiirde bu amagla olusturulan gesitli caligmalar incelenmis ve soz konusu ¢aligma kapsaminda senaryo igerikleri
olusturulmustur.

Etkinlik kagitlarinda gesitli arglimantasyon tekniklerine yer verilmistir. Bu kapsamda; organ bagisi ve niikleer enerji
konularinda “yarisan teoriler” teknigi, GDO konusunda “argiimantasyon degerlendirme” teknigi ve kiiresel iklim
degisikligi konusunda ise “argtimanlar1 degerlendirme” teknigi kullanilmistir. Arastirma kapsaminda sosyobilimsel
konulari igeren etkinlik kagitlar1 arastirmaci tarafindan gelistirildikten sonra iki fen egitiminde alan uzmani ve dil
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uzmani tarafindan incelenmistir. Geri dontitler dogrultusunda etkinlikler diizenlenerek pilot uygulamaya gidilmistir.
Pilot uygulama sonrasinda etkinliklere ait siireler belirlenerek asil uygulamaya gecilmistir.

Etkinlik kéagitlari, 6grencilerin diisiinme siireglerini desteklemek amaciyla yapilandirilmistir. Bu kagitlar; 6n
hazirlik sorulari, segilen argiimantasyon teknigine dayali senaryolar, konuya iliskin bilimsel veriler, arglimantasyon
teknigiyle iliskilendirilmis soru formu, yansitict diisiinmeye yonelik boliimler ve argiimantasyon bilesenlerini
hatirlatmaya yonelik bir formdan olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Caligmanin nicel verileri “Ortaokul Ogrencileri Igin Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi” kullanilmigtir. Deney ve
kontrol gruplarina uygulanan 6n test ve son testten elde edilen veriler SPSS 22 paket programi kullanilarak istatistiksel
analizler yapilmistir. Caligmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlemek i¢in verilerin normal dagilima uygunlugu
aragtirilmistir. Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve son testleri arasinda bir iligkinin varligini tespit etmek amaciyla
eslestirilmis 6rneklem t - testi kullanilmistir. Arglimantasyon kalitelerine yonelik etkinlik puanlarinin normal
dagilima uymamasi nedeniyle, analizlerde parametrik olmayan testler tercih edilmistir. Coklu karsilagtirmalar i¢in
Friedman testi, ikili karsilastirmalar icin ise Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmustir.

Arastirmanin nitel boyutunda 6grencilerle yapilan odak grup goriisme formu ve toplu sinif tartigmalar: icerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Igerik analizi, toplanan verilerin derinlemesine analiz edilmesini saglar ve
onceden belirgin olmayan temalarin ve boyutlarin ortaya ¢ikarilmasina olanak tanir. Igerik analizi siirecinde énce
birbirine benzeyen nitel veriler belli tema ve kategoriler icerisinde diizenlenir ve sonrasinda neden - sonug iliskileri
irdelenerek yorumlanir ve bazi sonuglara ulagilir (Bitytikéztiirk vd., 2017; Yildirim & Simsek, 2016). Ogrencilerin
odak grup goriismesi formundaki iki boliimden olusan on soruya vermis olduklar: cevaplar dogrultusunda nihai
kodlar tespit edilmis bu kategorilerden temalar olusturulmustur. Goriismeler sirasinda ses kaydi alinarak veriler metin
haline getirilmistir. Katilimcilarin sorulara vermis olduklar: cevaplara iliskin dogrudan alintilara 6grenci numaralar:
ile kodlanarak yer verilmistir. Katilimci gizliligini korumak amaciyla 6grencilerin gergek isimleri ¢alismada yer
almamaktadir. Ogrenciler, yalnizca aragtirmaci tarafindan atanan ve kimlik bilgisi icermeyen kod numaralar
(6rnegin: O1, 02, 03...) ile temsil edilmistir. Bu numaralar, katilimcilar arasinda ayrim yapmay1 kolaylastirmak
amaciyla kullanilmis olup, kisisel bilgileri ifsa etmemektedir. Arastirma, etik kurallar ¢ercevesinde yiirtitilmistiir

Ogrencilerin argiiman kalitelerine yonelik nitel veriler, argiimantasyon etkinlik kagidinda yer alan argiimantasyon
soru formuna vermis olduklar1 yazili cevaplardan elde edilmistir. Ayrica biiyiik grup tartigmalar: ve odak grup
goriismelerinden elde edilmistir. Yazili ve sozlii argiimantasyonlarina yonelik nitel veriler elde edilmistir. Yazili ve
sozlii argimantasyon kalitelerinin belirlemek amaciyla Aktamis ve Higde (2015) tarafindan gelistirilen “Tiirkge
Argiimantasyon Modeli Degerlendirme Olgegi” kullanilmistir. Bu analiz yonteminin segilmesinde modelin hem
yapisal olarak (veri-akil yiirtitme-destekleyici-¢iiriitiiciilere dayanarak) hem de igerik olarak (iddianin ne kadar ¢ok
veri, kanit, destekleyici ile desteklendigini, kullanilan verilerin bilimsel ve teorik temelli olmasina ve karsit argiiman
yani ¢iiriitiiciilere 6nem veren bir model olmasi bakimindan) argiimanlarin kalitesini degerlendirmesine (Aktamis &
Higde, 2015) olanak saglamaktadr.

Verilerin Kodlanmasi

Ogrencilerin etkinlik kagidi sonunda yer alan argiimantasyon soru formunda argiimantasyon bilesenlerine
iliskin yazmis olduklar1 cevaplar ve biiyiik grup tartismasinda ifade ettikleri argiimanlarin hangi bilesene ait oldugu
belirlenmistir. Arglimantasyon bileseni olarak, Tiirk¢e Argiimantasyon Modelinde (Aktamis & Higde, 2015) yer
alan iddia, kanit (veri + akil ytirtitme), destekleyici ve ciiriitiicii bilesenleri baslangi¢ kodlar1 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin argiimantasyon cevap kagidinda yer alan bilesenler kodlanmigtir. Kodlama her bir bilegen igin ayr1 ayr1
yapilarak toplam puan belirlenmistir. Kodlayicilar aras1 uyumun saglanmasi i¢in Cohen’s Kappa (k) analizi istatistigi
kullanilmigtir. Caligma kapsaminda hesaplanan « istatistigi 0,90 olarak hesaplanmistir. Iki kodlayici arasindaki uyum
bazi kaynaklara gore %75 in tizerinde oldugu zaman iyi bir uyum olarak degerlendirilmektedir (Yildirim & $imgek,
2006).

Odak Grup Goriisme Formu Verilerinin Analizi
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Odak grup goriismesi arglimantasyon siireci sonunda 7. hafta yapilmistir. Odak grup goriismesi esnasinda alinan
ses kayitlar1 yazili belge haline doniistiiriilmiistiir. Gortismelerden elde edilen veriler ¢oziimlenerek icerik analizi
yontemi ile analiz edilmigtir. Arastirmact literatiirde yer alan odak grup goriismesiyle elde edilen verilerin analizi
stirecinde oOnerildigi gibi arastirma sorulari ve goriisme formunda yer alan sorular1 kod ve temalar olusturulma
esnasinda veri setini bircok kez gozden gegirilerek kategorileme isleme yapilmistir. Ogrenci goriislerinden elde edilen
kod ve temalarin kag kez tekrarlandigina bagli olarak frekans degerleri hesaplanmistir. Elde edilen bulgular, 6grenci
yanitlarindan yapilan dogrudan alintilarla desteklenmistir.

Gegerlilik ve Giivenirlik ¢calismalar:

Arastirma kapsaminda gegerlilik ve giivenirligi saglamak amaciyla birtakim stratejiler kullanilmistir. Aragtirmanin
i¢ gecerliligini arttirmak amaciyla nitel ve nicel verilere yer verilerek derinlik odakl: veri toplama ve gesitleme (veri
cesitliligi), ogrencilerden elde edilen veriler genis bir siirece yayilarak uzun bir etkilesim saglanmistir. Ayrica, elde
edilen verilere iliskin uzman goriisiine bagvurularak veriler arastirmacinin yorumu ve kisisel goriisii katilmadan ses
kayitlar1 yazili hale getirilmistir. D1s gecerligi artirmak amaciyla veri toplama siireci ayrintili bir sekilde sunulmast,
kodlayicilar arasi uyuma (k) bakilmasi, kullanilan yontemin gerekgelendirmesi gibi stratejiler dikkate alinmustir.
Aragtirmanin giivenirligini arttirmak amaciyla da gesitli stratejiler kullanilmistir. Aragtirmanin i¢ giivenirligini
arttirmak amaciyla katilimcilardan goniillii katilm alinmasi, veri kaybini 6nlemek igin ses kayd: alinmasi, dl¢ek
maddelerinin giivenirlik hesaplarinin belirlenmesi gibi 6nlemler alinirken dis giivenirligi saglamak amaciyla elde
edilen verilerin tutarlilig1 kontrol edilerek veriler tartigilarak literatiirle karsilastirilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin alt problemlerine yonelik olarak yapilan istatistiksel analizler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Durum Temelli Fen Ogretiminin, Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Egilimine
Etkisine liskin Nicel Bulgular

Aragtirmanin birinci alt problemi, “Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen &gretiminin,
ogrencilerin elestirel diisiinme egilimine etkisi var midir? olarak belirlenmistir. Bu probleme yonelik olarak deney
ve kontrol grubunun 6n test ve son test puanlarina iliskin betimsel istatistikler ve normallik degerleri Tablo 2de
verilmistir.

Tablo 2: Deney ve Kontrol Grubu Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi Betimsel Istatistik ve Normallik Degerleri

N Min Mak Ort SS Carpiklik  Basiklik  Shapiro-Wilk p
b On Test 53 40 102 81,51 12,95 -0,468 0,38 0,473
eney Son Test 53 52 105 84,45 11,02 -0,148 0,37 0,468
On Test 50 61 100 82,52 10 0,028 -1,01 0,194
Kontrol
Son Test 50 59 100 84,14 9,57 -,250 -,65 0,415

Tablo 2 incelendiginde deney ve kontrol grubunda bulunan égrencilerin elestirel diisiinme 6n test ve son test puan
dagilimlarinin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilim sinirlari (+1, - 1) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Ancak verilerin dagilimina iliskin daha fazla kanitin elde edilmesi i¢in normallik testi sonuglarina bakilmigtir. Shapiro
- Wilk degerleri incelendiginde, deney ve kontrol grubu elestirel diisiinme 6l¢egi uygulamalarinda normal dagilimin
saglandig1 goriilmektedir. (p >0,05). Bu nedenle parametrik test (t-test) uygulanmigtir.

Uygulama baslangicinda gruplarin elestirel diisiinme becerileri agisindan denk olup olmadiklarinin kontrol
edilmesi amaciyla 6n test puanlarina bagimsiz 6rneklem t-testi uygulanmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 3de verilmistir.
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Tablo 3: Deney ve Kontrol Gruplarmm On Test Puanlarina Iliskin Bag“zmszz Orneklem t- Testi Sonuglar

Kontrol 82 52 -0, 758 0, 450
Deney 50 81,51

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamistir (t(101) = - 0,76, p > .05). Bu durum, uygulama 6ncesinde gruplarin elestirel diisiinme becerileri
agisindan denk oldugunu gostermektedir.

Deney grubunun 6n test ve son test puanlari arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin
eslestirilmis 6rneklem t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 4: Deney Grubu Elestirel Dil,siinme Testi On Test Son E§le,stirilmi§ Orneklem Test t-Testi Sonuglarz

On test 77 9 13 0
2 -2,1 4
Son test 53 81,4 11,0 > 8 0.03

Tablo 4 incelendiginde, deney grubunu olusturan dgrencilerin Elestirel Diigiinme Egilimi Olgegi 6n test ve son
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu goriilmektedir (t(52) =-2,18, p <.05). Bu sonug,
deney grubunda yiiriitillen arglimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, &grencilerin
elestirel diisinme becerilerini anlamli diizeyde artirdigini gostermektedir. Ancak, bu artisa iliskin etki buytkligi
incelendiginde (Cohen’s d =-0,299), programin elestirel diisiinme becerileri iizerinde diistik diizeyde bir etkiye sahip
oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, nicel verilerle tespit edilen bu anlaml: farkin temkinli yorumlanmasi gerektigi
soylenebilir.

Kontrol grubunun 6n test sont test puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in eslestirilmis

orneklem t-testi sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 5: Kontrol Grubu Ele,stirel Diistinme Testi On Test Son E,sle,stirilmi,s Orneklem Test t-Testi Sonuglam

On test 79 7 10 0
4 _
Son test 50 81,0 9.57 9 0,88 0,383
Kontrol grubunun 6n test ve son test puanlar1 arasinda anlaml bir farklilik saptanmamuistir (#(49) = - 0.88, p

> .05). Bu bulgu, kontrol grubunda dogal gelisim ya da digsal etkenlerden kaynaklanan anlaml bir ilerlemenin
gerceklesmedigini gostermektedir. Deney grubu ile kontrol grubu 6grencilerinin son testleri arasinda anlamli bir
farkliligin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglar: Tablo 6da verilmistir.

Tablo 6: Deney ve Kontrol Gruplarmm Son Test Puanlarma [liskin Bagzmszz Orneklem T-Testi Sonug:larz

Kontrol 84 14 9 57
101 -0,183 0,0855
Deney 53 84,45 11,02

Tablo 6 incelendiginde, deney ve kontrol grubunu olugturan 6grencilerin Elegtirel Diigiinme Egilimi Olgegi son
test puanlar1 incelendiginde deney grubu puani biraz daha yiiksek ancak fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Sosyobilimsel Durum Temelli Argiimantasyon Odakli Fen Ogretiminin Ogrencilerin Argiimantasyon Kalitesine
Etkisine Iliskin Nicel Bulgular

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak “Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin,
ogrencilerin argiimantasyon kalitesine etkisi var midir?” olarak belirlenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda deney
grubu 6grencileri ile yiiratilen dort etkinlik kagidi (organ bagisi, niikleer santral, GDO ve kiiresel iklim degisikligi)
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icerisindekiargimantasyon bilesenlerinden (iddia, kanit (veri +akil yiirtitme) destekleyici ve ¢iiriitiicli) argiimantasyon
kalitelerini belirleyen puanlar normal dagilima uygun olmadig1 icin parametrik olmayan testlerden Friedman test
kullanilmistir. Test sonuglar asagida Tablo 7de sunulmustur.

Tablo 7: Argiimantasyon Bilesenleri Puanlarina Iliskin Friedman Testi Sonuglar:

Etkinlik No N Ort. SS Min Max Sira Ort. df 12 p
Etkinlik 1 50 7,62 1,48 6,00 10 1,71
Etkinlik 2 50 8,58 1,27 5,00 10 2,34

4 b b
Etkinlik 3 50 9,20 1,08 5,00 10 2,99 3 0,99 000
Etkinlik 4 50 9,28 ,783 8,00 10 2,96

Tablo 7deki analiz sonuglar: incelendiginde olglimler arasinda anlamh bir fark oldugu (y2=40,995, p <.000)
goriilmektedir. Hangi 6l¢timler arasinda farkl ilik bulundugunun tespit edilmesi i¢in ise 6l¢timlerin ikili karsilagtirmasi
i¢cin Wilcoxon isaretli siralar testi kullanilmistir. Test sonuglar1 asagidaki Tablo 8de sunulmustur.

Tablo 8: Argiimantasyon Bilesenleri Puanlarina Iliskin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Etkinlik N Sira Ort. Sira Top. z P

Etkinlik2 - Etkinlikl | Negatif Sira 12 14,88 178,50
Pozitif Sira 28 2291 641,50 -3,141 ,002
Esit 10

Etkinlik3 - Etkinlikl | Negatif Sira 5 22,00 110,00
Pozitif Sira 38 22,00 836,00 -4,418 ,000
Esit 7

Etkinlik4 - Etkinlikl | Negatif Sira 8 9,31 74,50
Pozitif Sira 38 26,49 1006,50 -5,140 ,000
Esit 4

Etkinlik3 - Etkinlik2 | Negatif Sira 8 15,69 125,50
Pozitif Sira 24 16,77 402,50 -2,650 ,008
Esit 18

Etkinlik4 - Etkinlik2 Negatif Sira 10 15,00 150,00
Pozitif Sira 26 19.85 516,00 -3,015 ,003
Esit 14

Tablo 8de verilen Wilcoxon isaretli siralar testi ile yapilan ikili karsilagtirmalar, 6grencilerin puanlarinin Etkinlik
I'den itibaren Etkinlik 2, 3 ve 4e dogru anlaml: sekilde ytikseldigini ortaya koymustur. Ayrica Etkinlik 3 ve Etkinlik
4’tin puanlarinin Etkinlik 2’ye gore de istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur (p <.01).

Argiimantasyona Dayali Sosyobilimsel Durum Temelli Fen Ogretimi Siirecine Yonelik Ogrenci Goriiglerine Ait Nitel
Bulgular

Aragtirmanin {igiincii alt problemi olarak “Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin
yiriitiildiigti deney grubu 6grencilerinin yiiritiilen siirece iliskin goriisleri nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu amagla
ogrencilerle odak grup goriismeleri ve toplu sinif tartigmalar: igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Analiz
sonucunda Tablo 9 ve Tablo 10da verilen kod ve temalara ulagilmistir. Tablolarda yer alan ytizdelik (%) degerler, her
bir kod veya temanin toplam ifade sayisina orani esas alinarak hesaplanmistir. Burada temel alinan birim, 6grenci
goriislerinden elde edilen tekrar eden kodlarin frekansidir. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen
Ogretiminin etkililigine iliskin deney grubu 6grencilerinin odak grup goriismeleri ve toplu sinif tartismalari ile elde
dilen kodlarin iki ana tema altinda toplamak miimkiindiir. Bu ana temalar; arglimantasyon becerileri ve elestirel
diistinme becerileri olarak belirlenmistir.
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Tablo 9: Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitiilen Siirece Iliskin Goriislerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar

f

Tema Agiklamasi

Ornek kodlama

ANA TEMA 1.Argiimantasyon Becerileri
Alt Temalar
1.1: iddia Olusturma

Kodlar:

-Net ve kesin iddialar

-Zayif Iddialar/Kisisel Ogrenim Ciktilar:
-Goriis Degisikligine Dayal Iddia
-Konunun iki yéniinii de belirten iddialar
- Cok yonlii ve detayli iddialar

1.2: Kanit Sunma (Veri ve Akil Yiiriitme)
Kodlar:

-Somut ve Bilimsel Veriler

-Nedensel zincirleme ve sebep-sonug iliskileri
-Toplumsal etkiyi vurgulayan akil ytirtitme
-Dogrudan gézlemler

-Sayisal veriler ve bilimsel tahminler
-Kisisel deneyim ve gozlemler

-Spesifik senaryolar ve edinilmis bilgiler
-Kargilagtirmali veriler

-Bilimsel terim kullanimi

-Zayif/genel risk ifadeleri

1.3. Destekleyici Kullanim1

-Eyleme Ge¢gme Motivasyonu

-Olas1 Sonug Varsayimlar1

-Analoji Kullanimi1

-Deger Yargilarina Dayali Destekleme
-Dis Referans ile Destekleme

-Kisa vadeli diistincelerin elegtirisi
-Destekleyici Eksikligi

1.4. Ciiriitiicii Kullanim1

-Karsit Iddialar1 Ciiriitme

-I¢ giiriitiiciiler ((kendi dnceki goriisiinii degistirme)
-Teknolojik ¢6ziimlerin sinirhliklarini vurgulama
-Etik guriitiiciiler (alerjisi olanlar1 goz ardi etmeme)
- Uzun vadeli sonuglar1 vurgulama

-Deger odakli giiriitiiciiler (ekonomik kazang vs.)

-Etkili Curatict Kullanimi

17,27

1,44

1,44

0,72

0,72

12,23

10,80

0,72

1,44

1,44

2,88

1,44

0,72

0,72

1,44

0,72

2,16

0,72

4,32

0,72

0,72

2,88

11,51

5,03

2,88

0,72

2,16

7,20

Ogrencilerin
sosyobilimsel
konulara (GDO,
organ bagisi,
niikleer santraller
ve kiiresel iklim
degisikligi) iliskin
net, kesin ve

tam gorislerini
ortaya koyma
koymaktadir. Bu
iddialar bazen
kisisel 6grenme
sonuglarini ifade
ederken zayif
kalabilir, ancak
genellikle kesin ve
tanimlayicidir.

Ogrencilerin
iddialarini
desteklemek i¢in
somut bilimsel
veriler, dogrudan
gozlemler,

sayisal bilgiler ve
mantiksal sebep-
sonug iligkileri
sunma becerisine
yonelik veriler
sunmuslardir. Bilgi
edinimiyle bu
becerilerin gelistigi
goralmistir

Argiimanlari
saglamlastirmak
i¢in ek varsayimlar,
genel prensipler
veya analojiler
kullanilarak
destekleyiciler
olusturulmustur.

Kargit iddialara
veya yaygin
yanulgilara
mantikl ve kanita
dayali yanitlar
sunma becerisi
argiimantasyon
kalitesini artiran {ist
diizey bir diigiinme
becerisidir

ve ortaokul
ogrencilerinde
gozlemlenmesi
degerlidir.

O14: “Niikleer santraller kesinlikle kurulmamalidir? (Odak Grup Goriigmesi-
OGG) O15: “hala kurulmamas: fikrindeyim”. (OGG) - O1: “su anda yapilmasin
destekliyorum’”. (OGG)-"Paris iklim antlasmasindan ¢ekilmezdik” (ST) gibi kesin
ve tam iddialar sunmuglardur.

-O4: Onceden niikleer santrallerin “yapilmamasi” fikrindeyken, simdi
“yapilmas1” fikrini destekledigini belirtmistir. Bu fikir degisimini “ilk bagsta
yapilmamalr diyordum bilgim yoktu” diyerek bilgi eksikligine baglayarak fikir
degisikligine gitmistir (OGG)

-05: “GDO bir yandan iyi olsa da bir yandan da onun icindeki maddeler insanlar:
olumsuz etkileyebiliyor ve alerjiler, bilinmeyen etkiler nedeniyle endise vericidir”
(Konunun iki yoniinii de belirten tam bir iddia). (Sinif Tartismasi-ST)

-”Niikleer atiklarin veya niikleer silahlarin Diinya ve bizler icin ne kadar biiyiik

bir tehdit olusturdugu”, “Hirosimaya atilan bombalar olsun Rusyada patlayan
santraller olsun” gibi somut, tarihi ve bilimsel 6rnekler sunulmustur. (ST)

-O11: “1.5 C 6zellikle son 25 yilda arttiysa belki 20-25 yil sonra bazi canlilarin nesli
tiikenebilir” ve “penguenlerin nesli tiikkendi buzullar eridiginde den dolay:... kutup
ayilarimin nesli tiikenmekte tehlikesiyle karsi karsiya”. Bunlar, sayisal veri, bilimsel
tahmin ve spesifik canli tiirleri tizerinden giiclii veri sunmaktadir (OGG).

- O8:"Niikleer enerji santralleri sonucunda hayatini kaybeden insan sayis: fosil
yakitlarin yanmast sonucu hayatini kaybeden insan sayisindan ¢ok daha azdir”
(Veri: Karsilagtirmali 6liim oranlari-OGG).

-"Cok fazla sera gazlari ve ¢ok fazla karbondioksitin havaya salinmas:”. (Giglii
Veri: Konuya iliskin bilimsel terimler ve nedenleri belirtir). (ST)

- “Bu durum sunun gibi mesela ucak kazlar: kara yolu kazalarindan daha az olur
ancak daha akilda kalici olur. Oranlara baktigimizda hava yollar: kara yollarina
kiyasla daha giivenlidir”(ST). (Niikleer kazalarin algilanst ile ilgili analoji sunarak
destekleme)

- .. Biiyiik iilkelerin GDO’yu yasaklamis olmas ...” gibi 6rneklerle dis referans ile
destekleyici sunulmasi (ST)

- O4: iddiasim “bircok hayatin kazanildig icin” gerekgesiyle desteklemistir ancak
bazi argiimanlara iliskin agik bir destekleyici ifade bulunamamugstir.

(0GG)

- “Her ne kadar uzun vadede boyle ¢ok mantikl, ¢ok siirdiiriilebilir bir sey
gibi goziikse de ashinda uzun vadede yavas yavas hem topragimizi hem de bizi
zehirliyor”. (ST). - "Ik basta kurulmasim diisiiniiyordum ama etkinlikler sirasinda
olumsuz yonleri de goriince... Bu yiizden kesinlikle kurulmamas: tarafina gegtim.”
onceki goriisiinii yeni bilgilerle ciiriitmiigtiir (ST).

02, 015, 04 ve O11 numarali 6grenciler, bu teknoloji temelli iyimserlige
kars1 ciiriitiiciiler sunmuglardir: Teknolojinin “olmayadabilir” (O2), “bir yere
kadar idare edebilir’(O15), “bulunmama ihtimali de var’(O4) ve “kendimiz
bazi onlemlerle bence bunun éniine gecersek daha yararlh olabilir”(O11) gibi
ifadelerle, teknolojik ¢6ztimlerin sinirliliklarini ve insan eyleminin 6nemini
vurgulamuglardir (OGG).

-”Hangi canlidan gen aktarimi belirtilse de uzun vadedeki etkileri hala net olarak
bilinmedigi ileri ciddi problemlere yol agabilir”. (ST) Uzun vadeli sonuglar1
vurgulanmugtir.

“Ekonominin kaynag: sadece petrol ve dogal gaz kullanmakta zenginlesmez. Ayrica
ekonomi doga ve insan hayatindan daha onemli degil”. (ST). *..diinyanin yok
oldugunda ekonominin bir anlami kalmayacags;” (ST)

*OGG: Odak Grup Goriismesi **ST: Sinif Tartismasi
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Ana temalardan ilki argimantasyon becerileri, 6grencilerin siire¢ igerisinde argiimantasyon bilesenlerinden
olan iddia olusturma, kanit sunma, destekleyici ve ¢iiriitiicii kullanim durumlar1 alt temalar olarak belirlenerek
ayr1 ayr1 kod listeleri olusturulmustur. Argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin
Ogrencilerin argiimantasyon becerileri agisindan degerlendirmesine iliskin odak grup goriismesi formundan elde
edilen cevaplardan yola ¢ikildiginda, 6grenciler bu siire¢ sayesinde argiiman olusturma ve savunma konusunda
onemli ilerlemeler kaydettiklerini ifade etmislerdir (Tablo 9). Baslangicta “ciiriitiicii veya akil yiiriitmeyi yazarken
zorlantyorduk” ifadeleriyle bu konudaki giigliik yasadiklarini belirtmisler, ancak siireg igerisinde “iistiine gide gide
ogrendik™(07). Ayrica “Iddialarini nasil destekleyeceklerini”(O8), “giivenilir bilgileri nasil arastiracaklarini”(O1) ve
“karst tarafin iddialarim delillere dayali nasil ¢iiriiteceklerini” (O9) 6grendiklerini ifade etmiglerdir. Bu bulgular, bazi
ogrencilerin argiimantasyon becerilerinin siireg igerisinde gelisme yasandigina dair ipuglar: sunmaktadir.

GDO, organ bagsi, iklim degisikligi ve niikleer santraller gibi konularda yeni bilgiler edindik¢e veya farkli bakis
agilarini 8grendikee iddialarini degistirebilme yetenegini sergilemiglerdir (O4-O14). Bu, bilimsel argiimantasyonun
temel amaglarindan biri olan bilginin 1s1inda fikirleri gdzden gegirme becerisini gostermektedir. Ogrencilerin kanit
sunarken, kisisel gozlemlerden, giinliik hayattan 6rneklerden ve siireg iginde edindikleri yeni bilimsel bilgilerden
yararlanmislardir. Ornegin, kiiresel iklim degisikligi konusunda buzullarin erimesi, sicaklik artiglar1 gibi somut
bilimsel verilerle iddialarini desteklemislerdir.

-“.. Karbondioksit artisimin kiiresel 1sinmaya neden olacagi ve sera gazlariyla birlikte gelecekte biiyiik sikintilar
yaratarak. Sicaklik artisi, buzullarin erimesi, deniz seviyesinin yiikselmesi, yanginlarin artmasi, kuraklik, besin kitligi,
yasam alani kaybr” gibi birbiriyle baglantili ve detayli sebep-sonug zincirleri sunulmustur. (ST)

- O2: “sicakhiklar arttikca insanlar terlemeye baslyor... su yetmezligi oluyor ya da mevsimler gecikiyor... bu sene
mayis ay1 nisan ayinda kar yagdi tiim meyveler gicekler agmist: onlara zarar verdi”. Bunlar, dogrudan gozlemlenebilen
ve iklim degisikliginin etkilerini gésteren somut verilerdir (OGG).

Curaticilerin varligi argiimantasyon kalitesini artiran ve iist diizey diigiinme gerektiren bir bilesen olarak
belirtilmigtir. Ogrenciler, yaygin kargit argiimanlari ele alarak ve bunlar1 ¢iiritmeye calisarak argiimanlarinin
kalitesini artirmiglardir. Aktamis ve Higde (2015) modeline gore giiriitme, argiimantasyon kalitesini artiran 6énemli
bir bilesendir ve ortaokul 6grencileri icin en zor kisimlardan biri oldugu belirtilmistir. Bu baglamda, baz1 6grenciler
ozellikle kiiresel iklim degisikligi ve niikleer santraller konularinda birden fazla, gii¢lii ¢liriitiiciiler sunulmustur;

- “GDO ‘nun bocek ilaglarmin kullanmminin azalttigini séyliiyorlar ancak bécekler bir siirii sonra daha direngli hale
geliyorlar ve bu da bocek ilaglarimin kullanimini daha da arttirabilir” (ST)-“Herkeste alerji goriilmese bile alerjisi olan
kisilerin sagliginin goz ard edilemeyiz.” (ST) giiglii bir ¢iiriitiicii olarak kullamlmstir. (ST)

Ogrenciler, “farkli diisiincelerin birbirini ¢iiriitmeye ¢alishgi normal bir siire¢” (O3) oldugunu belirtmiglerdir.
Ciirtitiicii bilesenini etkili bir sekilde kullanabilmeleri (6zellikle kiiresel iklim degisikligi etkinliginde) dikkat ¢ekicidir.
Ortaokul 6grencilerinde giiriitiicti kullanimy, st diizey diistinme becerisi gerektiren 6nemli bir kazanimdir. Aktamis
ve Higde (2017) gore, ciiriitiiciilerin varlig1 argiimantasyon kalitesini artiran ve st diizey diisiinme gerektiren bir
bilesendir; ortaokul 6grencilerinde gozlemlenmesi degerlidir.

Ikinci ana tema olan elegtirel diigiinme argiiman gelistirme ve savunma, sayg1 cercevesinde tartisma ve ok yonlii
bakis agis1 ve tartigma yetenegi gelisimi ve 6zgiiven durumlar alt temalar olarak belirlenerek ayr1 ayr1 kod listeleri
olusturulmustur. Asagidaki tabloda (Tablo 10) verilmistir.
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Tablo 10: Deney Grubu Ogrencilerinin Yiiriitiilen Siirece Iliskin Goriiglerinden Elde Edilen Kod ve Temalar

Tema ve Kodlar
ANA TEMA

2. Elestirel Diisiinme
Becerileri

Alt Temalar

2.1.Argiiman Gelistirme
ve Savunma

-Fikirleri Degerlendirme
ve Gozden Gegirme

-Kanita dayal olarak
fikirleri gézden ge¢irme
ve degistirme

2.2.Sayg1 Cercevesinde
Tartisma ve Cok Yonlii
Bakis A¢ist

-Yapici Tartisma Ortami
(Saygil1)

-Cift Tarafli Diisiinme

-Farkls Fikirleri
Dinleyerek Ogrenme

2.3Alt Tema 3: Tartisma
Yetenegi Gelisimi ve
Ozgiiven

-Tartiyma Becerisi
Kazanimi

-Tartismaktan Keyif
Alma

-Fikirlerini Rahatca ifade
Etme

-Bilgisiz Savunmadan
Kaginma

f %

3 12,50
2 833
3 12,50
4 116,69
2 18,33
2 833
2 833
3 12,5
2 18,33
1 |416

Tema Aciklamasi

Kendi argtimanlarini
neden dogru oldugunu
aciklama, bilimsel delillerle
destekleme ve bagkalarinin
arglimanlarini giirtitme
becerisi

Saygi cercevesinde tartisma
yapma, farkli goriisleri
dikkatlice dinleme, tarafsiz
degerlendirme ve konularin
tiim yonlerini (olumlu/
olumsuz) dikkate alma

Smuf ortaminda gergeklesen
tartisma ortamlar ile
ogrencilerde tartisma
becerisi gelisimi

Ornek kodlama

-O1: “Tartismals bir konu oldugunda belki benim
bildigim bilgiler eksik veya yanlis olacak. Karsidaki kisi
benim bildigim bilgilerin aksini soyleyecek ve dogru
bilgiler vererek benim diisiincemi degistirecek” ifadesiyle,
fikirleri degerlendirme ve karsilastirma becerilerini
sergilemislerdir.

04:” énceden gordiigiimiizde fen dersinde ben organ
bagis1 yapilmamali taraftariydim su anda bu bilgilerle
biraz daha diistindiigtimde organ bagisi yapilmasin
destekliyorum ciinkii bircok hayat can buldugu icin
destekliyorum ve ben derste ¢ok eglendim. Organ bagist
hakkinda kanitlanmis bilgiler edinmek énceden karsi
¢iktig1 bir konuyu desteklemesine yol agmistir (OOG).

O11: elegtiri olabilir aranizda ama bence saygiy
bozmadan hani yargilamadan elestirmemiz lazim eger
oyle olursa bence gayet keyifli oluyor” diyerek, saygili
elestirel diisiinme pratiginin 6nemini belirtmistir (OGG)

-09:” bu siire¢ sayesinde konulari isledikge bir konunun
olumlu ve olumsuz yanlari 6grenerek sonrasinda ona
gore bir karar verirken ¢ift tarafli diisiinmeye basladim.”
(0OGG)

O4: “tartisma yetenegimizi gelistirebiliyoruz” (OGG)

06: “Tahtaya kalkip tartismak ¢ok hosuma gitti ve ok
da keyif almistim (010)”, “tahtada tartisma yapmamiz
benim ¢ok hosuma gitti (O14)”. Bu siiregte tartismak ve
fikirlerimi paylasmak hosuma gitti” (OGG)

O13: “Simif ortaminda konular: konusurken baska
insanlar da bagska fikirlerini savundugu icin kendimize
giiven geliyor ve fikrimizi rahatlikla soyleyebiliyoruz”
(OGG).

O8: “Ayrica karsidaki kisi goriisiinii her ne kadar iyi
savunmasini yapyor olsun, haksiz ¢iktiginda belirli
bir yerden sonra haksiz olmasina ragmen hala kendini
savunuyorsa o kisiyle ashinda konusmay: birakmam
gerektigini de 6grendim” (OGG)

Argilimantasyon siirecinin dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini pek ¢ok yénden gelistirmistir. Ogrenciler,
tartigma ortaminda, 100: “Tartismali bir konu oldugunda belki benim bildigim bilgiler eksik veya yanlis olacak. Karsidaki
kisi benim bildigim bilgilerin aksini soyleyecek ve dogru bilgiler vererek benim diisiincemi degistirecek”"hangimizin hakl:
hangimizin haksiz oldugu da ortaya ¢ikiyor ve goriislerimizi paylasiyoruz” (O14) ifadesiyle, fikirleri degerlendirme
ve karsilastirma becerilerini sergilemislerdir. “Goriiglerimiz dogruya ya da yanhs olabilir ve buna arkadaslarimizin
goriisleriyle bilimsel agiklamalarla karsilastirdigimizda dogruyu bulup kararimizi degistirebiliyoruz” (111) ifadeleriyle
kanita dayal: fikir degistirme yeteneklerini vurgulamiglardir.

Ogrenciler, bir konuya iliskin sadece olumlu veya olumsuz yoniiyle degil, tiim yonleriyle bakmay1 6grendiklerini ve
“karsidan gelebilecek cevaplari nasil iiriitebileceklerini” (O1) 6grendiklerini belirtmislerdir. Ayrica, konularin “olumiu
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ve olumsuz yanlarini” (09-012) degerlendirme yetenegi kazandiklarini ifade ederek ¢ok yonlii bakis agisiyla yaklagma
yetenegi kazandiklarini belirtmislerdir. Ayrica 6grenciler sinif ortamindaki tartismalar1 “gayet iyi bir sey” olarak
tanimlamus, “kimse mesela biyle hani elestirmedi daha dogrusu yargilanmadi bence bu giizel bir sey” (010) ve “saygi
kurallarina uygun olarak iyi olur yoksa konusmasak hani illaki fikir ayriliklari meydana gelebiliyor” (02) ifadeleriyle
yapicl tartisma ortaminin énemini ve saygi ¢ercevesinde yapilan tartigma ortamini 6nemine dikkat ¢ekerek bu siirecin
“tartisma yetenegimizi geligtirebiliyoruz” (O10) seklinde katki sagladigini da ifade etmislerdir.

Tartigma ortamlarinin kendilerine 6zgiiven verdigini, fikirlerini rahatlikla sdyleyebildiklerini ve tartigmaktan keyif
aldiklarini belirtmislerdir. “Tahtaya kalkip tartismak ¢ok hosuma gitti ve ¢ok da keyif almistim (014)”, “tahtada tartisma
yapmamiz benim ¢ok hosuma gitti (010)”. Hocam bir de su an yaptigimiz bir konu sayilirsa eer tartisma sayilirsa su
an burada yaptigimiz goriismeden de zevk aliyorum (O3). Bu siiregte tartismak ve fikirlerimi paylasmak hosuma gitti”
(06) Bir konuya iliskin bilgileri tam olmadan “korii koriine kendi goriislerini savunmamay1” (O1) ve “6grendiklerini
ve karsidaki kisinin haksiz olmasina ragmen israrla kendini savunmasi durumunda konusmay: birakmalar: gerektigini
ogrendiklerini” (O14) (OGG) bu da 6grencilerin mantik hatalarini fark etme ve bilgiye dayali savunma becerilerinin

gelistigini gostermektedir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin temel amaci, argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin 6grencilerin
argiimantasyon kalitesi ve elestirel diistinme becerileri tizerindeki etkisini detayli bir sekilde incelemektir. Aragtirma
sonucunda elde edilen bulgular, bu 6gretim yaklasiminin hem 6grencilerin argiiman olusturma kalitelerini hem de
elestirel diisinme becerilerini anlaml diizeyde gelistirdigini gostermektedir. Bu bulgular, fen 6gretiminin vizyonu
olan arastiran, sorgulayan, elestirel diisiinebilen, karar verme becerileri gelismis, fen okuryazari birey ve muhakeme
yetenegi yiiksek bireyler yetistirme hedefleriyle tam bir uyum igerisndedir (MEB,2018, 2024).

Aragtirmamizin en 6nemli bulgularindan biri, argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin
deney grubu 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimlerini istatistiksel olarak anlamli diizeyde artirdig1 sonucuna
varilmistir. Bu baglamda sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemi kullanilarak 6gretiminin 6grencilerin
elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede etkili oldugunu destekleyen alan yazinda cesitli ¢alismalar (Aydin,
2021; Demirel & Cepni, 2018; Kuhn, 2018; Sevgi & $ahin 2017; Okumus, 2020) mevcuttur. Sevgi ve Sahin (2017),
gazete haberlerindeki sosyobilimsel konularin argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin, mevcut programa gore
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde, Okumus
(2020), argiimantasyon destekli ig birlikli 6grenmenin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimlerini daha etkili
bir sekilde gelistirdigini rapor etmistir. Ardug (2023) ve Tonus (2012) tarafindan yapilan arastirmalar, sosyobilimsel
konularin (SBK) argiimantasyon yontemiyle tartisilmasinin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini olumlu yonde
etkiledigini ortaya koymustur.

Bu ¢alismada elestirel diisiinme becerilerindeki artisin etki biytikliigiiniin digitk olmasi, dikkate deger bir
bulgudur. Bu durum, nicel verilerle elde edilen bu anlamli farkin temkinli yorumlanmasi gerektigini gostermektedir.
Ancak bu noktada arastirmanin nitel bulgulari, nicel verileri derinlestiren 6nemli bir tablo sunmaktadir. Bu durum,
karma arastirma yonteminin tek bir veri kaynaginin yetersiz kalabilecegi durumlarda ne kadar degerli oldugunu
gostermektedir. Odak grup goriismelerinde 6grenciler, siire¢ boyunca fikirlerini kanita dayali olarak degistirdiklerini
ve rahatlikla soylediklerini, bir konunun hem olumlu hem de olumsuz yoénlerini gormeyi 6grendiklerini, saygi
cercevesinde tartisma becerisi kazandiklarini ve bu siiregte tartigmaktan keyif aldiklarini belirtmislerdir. Bu ifadeler,
ogrencilerin elestirel diisiinme siireglerini aktif olarak kullandiklarini gostermekte ve nicel verilerin 6tesinde, siirecin
ogrenciler tizerindeki doniistiiriicii etkisini ortaya koymaktadir. Boylece elestirel diisiinme becerisi, 6grenme siirecini
daha anlamli hale getirmistir (Beyer, 1985; Halpern, 1998; Kandemir & Egmir, 2020). Ayrica arastirmada kullanilan
etkinlik kagitlari, 6grencilerin bilimsel verilerle desteklenen gerekgeler iiretmelerini saglamis; bu durum hem diisiinme
stireglerini hemde karar verme becerilerini giiglendirmistir. Bu tiir yapilandirilmis etkinliklerin, 6grencilerin yalnizca
bilgiye ulasmasini degil, bilgiyi sorgulamasini ve degerlendirmesini de destekledigi sdylenebilir. Karampelas'in (2023)
da belirttigi gibi, elestirel diisiinme becerilerinin 6gretim programlarina bilingli ve sistemli bir sekilde entegre edilmesi,
bu becerilerim kalic1 hale gelmesine katk: saglamaktadr.
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Arastirma kapsaminda, argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin 6grencilerin argiiman
kalitelerini olumlu yonde etkiledigi goriilmiistiir. Bu sonuglar, alan yazindaki giincel bulgularla uyumludur. Ornegin;
Sen, Sungur ve Oztekin (2024), ortaokul 6grencilerinin sosyobilimsel konulara dayali tartigmalarda argiimanlarini
yapilandirma becerilerinde gelisme sagladigini ifade etmislerdir. Son yillarda yapilan gesitli arastirmalarla benzerlik
gostermektedir. Ornegin; Tekin, Aslan ve Yilmaz (2023) 6gretmen adaylar: ile yaptiklari ¢aligmada, argiimantasyona
dayali 6grretim siirecinin katilimcilarin hem konu bilgisi hem de argiimantasyon kalitesinde olumlu sonuglar
dogurdugunu vurgulamislardir. Arastirmanin sonuglarina gore 6grencilerin argiimantasyon bilesenleri puanlari
birinci etkinlikten dérdiincii etkinlige kadar anlaml bir sekilde yiikselmistir. Ozellikle son etkinliklerde 6grencilerin
performanslarini diizenli ve anlamli bir sekilde arttigi gozlemlenmistir. Ogrencilerin etkinliklerin baginda
genellikle zayif kanit sunma, destekleyici ve ¢liriitiicii 6ne siirerken, siire¢ sonunda iddialarini veri ve gerekgelerle
destekleyebilen, hatta karsit iddialar gelistirip bunlar ¢iiriitebilen bir yetkinlige ulasmislardir. Bu bulgu, Topgunun
(2008) caligmasindaki sonuglarla ortiismektedir. Topgu (2008), katilimcilarin kolaylikla iddialarini ve bu iddialar:
destekleyen gerekeeler belirttigini, ancak karsit iddialar ve ciiriitmeler gelistirmekte zorlandiklarini tespit etmistir.
Benzer sekilde, Jimenez-Aleixandre vd. (2000) de 6grencilerin ¢ogunlukla gerek¢e ve kanit sunmak yerine sadece
iddiada bulunduklarini belirtmistir. Bu arastirmada uygulanan argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli
ogretim modeli, dgrencilerin bu zorlandiklar: iist diizey argiimantasyon bilesenlerini de kullanmalarina olanak
saglamistir. Bu aragtirma, 6grencilerin organ bagisi, niikleer santraller, GDO ve kiiresel iklim degisikligi gibi giincel ve
tartigmali konular tizerinde ¢aligarak daha karmasik argtimanlar olusturabildigini gostermistir. Cliriitiicti bilesenini
etkili bir sekilde kullanabilmeleri (6zellikle kiiresel iklim degisikligi) dikkat gekicidir. Ortaokul &grencilerinde
giirtitiici kullanimy, iist diizey diistinme becerisi gerektiren 6nemli bir kazanimdir (McNeill & Krajcik, 2009; Erduran
& Jimenez-Aleixandre, 2007). Ciiriitiicti varlig1 arglimantasyon kalitesini artiran ve tist diizey diisiinme gerektiren bir
bilesendir; ortaokul 6grencilerinde gozlemlenmesi degerlidir (Aktamis & Higde, 2017; Erduran, Simon &Osborne
2004). Ozellikle ortaokul seviyesindeki dgrenciler i¢in zorlayici bir beceri olan giiriitiicii kullaniminin siireg icerisinde
gelismesi, uygulanan 6gretim yonteminin 6grencileri bilim insani gibi diisiinmeye ve iddialarini gerek¢elendirmeye
yonlendirme hedefine ulagtigini gostermektedir. Bu bulgu, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin 6grencilerin
karsit argiimanlar gelistirmesini beklemesi vizyonuyla da ortiigmektedir (MEB, 2018, 2024).

Sonug olarak, bu ¢aligma, arglimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli fen 6gretiminin, 6grencilerin 21.
yiizy1l becerilerinden olan elestirel diisiinme yetenneklerinin gelistirmede etkili bir ara¢ oldugu séynebilir. Ogrencileri
pasif bilgi alicilar1 olmaktan cikarip, bilgiyi aktif olarak yapilandiran, sorgulayan, farkli bakis agilarini degerlendiren
ve kanita dayali kararlar alabilen bireyler haline getirmede giiglii bir ara¢ oldugunu géstermistir. Ayrica sosyobilimsel
durumlara dayali argiimantasyon etkinlikleri, 6grencilerin gercek yasamla iliskili problemlere kars: diisiinme ve
elestirel diisiinme becerilerini gelistirme agisindan etkili bir 6gretim yaklagimi oldugu séylenebilir. Uygulanan model
hem argiimanlarin yapisal kalitesini artirmis hem de daha genel bir yetkinlik olan elestirel diisiinme becerilerini
geligtirmistir. Bu yaklagim, Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programrnin vizyonu olan arastiran, sorgulayan, elestirel
diisiinen ve fen okuryazari bireyler yetistirme hedefleriyle uyum icerisindedir.

Oneriler

Bu arastirmanin olumlu sonuglar1 géz ontine alindiginda, fen bilimleri dersi basta olmak tizere diger ders
programlarina da argiimantasyona dayali sosyobilimsel durum temelli etkinliklerin entegre edilmesi tesvik edilmelidir.
Bu yaklagim, 6gretim programlarinin hedefledigi aragtiran, sorgulayan ve elestirel diisiinebilen bireyler yetistirme
vizyonuna dogrudan katki saglayacaktir. Ayrica Farkli simif seviyeleri ve sosyo-kiiltiirel ¢evrelerdeki dgrencilerle
benzer galismalar yiiritiilerek, yontemin etkililiginin genellenebilirligi arastirilabilir.
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The Effect of Argumentation-Based Science Instruction on Socio-Scientific Issues for Students’
Argumentation Quality and Critical Thinking Skills

Kaan BATI", Suna LIMAN

INTRODUCTION AND PURPOSE

The development of societies depends on individuals who possess critical thinking, decision-making, and advanced
reasoning skills. In line with this, the Turkish Science Curriculum aims to cultivate students who are inquisitive, self-
confident, collaborative, and capable of expressing their thoughts (Kilingaslan & Dékme 2022; MEB, 2024; Wijnen
et al., 2021). A key approach to achieving these goals is the use of Socio-scientific Issues (SSIs), which are inherently
controversial, dilemmatic, and open-ended topics without a single correct answer Sadler, 2004; Topgu, 2017). The
process of argumentation supports this by enabling students to understand scientific models, justify their claims, and
develop counter-arguments (MEB, 2018).

The primary purpose of this study was to conduct a detailed investigation into the effects of argumentation-based
science instruction on SSIs for 7th-grade students’ argumentation quality and critical thinking skills. Specifically,
the study aimed to determine whether there was a significant change in the experimental group’s critical thinking
scores, to compare the outcomes between the experimental and control groups, to analyze the progression of students’
argumentation quality, and to explore their opinions about the process.

LITERATURE REVIEW

Argumentation plays a crucial role in science education by helping students comprehend scientific concepts and
practices (Simon & Johnson, 2008). The multifaceted nature of SSIs enriches the argumentation process, allowing
students to form more complex arguments from multiple viewpoints. Socioscientific issue-based argumentation
makes science learning more meaningful and promotes critical thinking by encouraging students to evaluate scientific
claims from various perspectives. (Osborne et al., 2004).

The literature widely supports the idea that argumentation fosters critical thinking skills (Demiral & Cepni, 2018;
Puig & jiménez-Alexandre, 2011; Tonus, 2012). For instance, Sevgi (2016) found that this approach was more effective
than the existing curriculum in improving 7th graders critical thinking skills. However, a study that thoroughly
examines the effects of teaching SSIs through argumentation-based science instruction on students’ argumentation
quality and critical thinking skills is of great importance.

METHODOLOGY

This research employed an embedded mixed-methods design, which integrated a quasi-experimental (pre-test/
post-test with a control group) design with an observational case study. The study group consisted of 103 7th-grade
students from a public school in Ankara, with 53 students in the experimental group and 50 in the control group.

Data were collected using several instruments. Quantitative data were gathered using the “Critical Thinking
Disposition Scale for Middle School Students”. Qualitative data were collected through researcher-developed “ Activity
Sheets” and “Focus Group Interview Form”
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For data analysis, quantitative data were analyzed using SPSS. A paired-samples t-test was used to compare the
experimental group’s pre — and post-test scores, while the Friedman test was used to assess changes in argumentation
quality. Qualitative data from interviews and activity sheets were analyzed using content analysis. The quality of
students’ written and oral arguments was evaluated using the “Turkish Argumentation Model Rubric” developed by
Aktamis and Higde (2015). To ensure the study’s validity and reliability, strategies such as data triangulation, expert
review, and inter-coder reliability (Cohen’s Kappa, k=0.90) were employed.

RESULTS

The findings revealed that the instructional intervention had a positive impact on both argumentation quality and
critical thinking skills.

1. Critical Thinking Skills: There was a statistically significant increase between the pre-test (M=77.9) and post-
test (M=81.4) scores of the experimental group on the Critical Thinking Disposition Scale (t(53) = - 2.18, p < .05).
However, the effect size of this increase was small (Cohen’s d = — 0.299). In contrast, the control group showed no
statistically significant change in their scores (p > .05), suggesting that the improvement observed in the experimental
group can be attributed to the intervention.

2. Argumentation Quality: The quality of arguments constructed by the experimental group showed a statistically
significant and consistent improvement across four activities (organ donation, nuclear power plants, GMOs, and global
climate change) (x*(3) = 40.99, p < .001). Students demonstrated progress in higher-level skills, such as supporting
claims with evidence and, notably, using rebuttals.

3. Student Perceptions (Qualitative Findings): Focus group interviews revealed two main themes regarding students’
experiences: Argumentation Skills and Critical Thinking Skills. Students reported that, through the process, they
learned how to support their claims with reliable information and how to refute opposing claims with evidence. They
also developed the ability to revise their initial positionsbased on new knowledge. Under the critical thinking theme,
students reported learning to consider both the positive and negative aspects of an issue (multi-faceted thinking), to
engage in respectful debate, and to gain self-confidence in expressing their ideas.

CONCLUSION AND SUGGESTION

This study concludes that argumentation-based science instruction on SSIs is an effective method for significantly
enhancing students’ argumentation quality and critical thinking skills. While the quantitative increase in critical thinking
skills had a small effect size, the qualitative findings offer a deeper understanding of the intervention’s impact. Students’
reflections showed a clear transformation in their thinking processes: they learned to revise their positions based on
evidence, consider multiple perspectives, and engage in respectful discourse. This highlights the value of using a mixed-
methods design to capture a comprehensive picture of student learning. Ultimately, this approach transforms students
from passive recipients of information into active individuals who construct knowledge, ask critical questions, and make
evidence-based decisions. Based on these positive results, the following suggestions are proposed:

« The integration of argumentation-based SSI activities should be encouraged, not only in science classes but also
in other subjects, to foster the development of inquisitive and critical thinkers.

« Future research could explore the effectiveness of this method with students at different grade levels and across
diverse socio-cultural contexts to assess the generalizability of these findings.
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Arastirmacilarin Katki Orani

Birinci yazar arastirmanin tasarlanmasi, veri toplama siirecinin planlanmasi, veri toplama, verilerin analizi, analiz
sonuglarini yorumlanmasi ve makalenin yazilmasina katki saglamistir (%75). Ikinci yazar aragtirmanin tasarlanmasi,
verilerin analizi, analiz sonuglarinin yorumlanmasi, ¢aligmanin her asamasinda geri doniitler vererek katk: saglamistir
(%25).

Catigsma Beyani

Yazarlar arasinda veya diger kisi/kurum/kuruluslarla herhangi bir ¢ikar catigmasi bulunmamaktadir.

EKLER
Ek-1

Odak Grup Goriismesi

Arastirmanin amac: Bu arastirmada, sosyobilimsel konularin 6gretiminde argiimantasyona dayali fen 6gretiminin
ogrencilerinin sosyobilimsel konulara yonelik tutumlari, farkindaliklar: ve elestirel diisiinme becerilerinin incelenmesi
amaglanmigtir.

Agiklamalar:

o Goriusmelerimiz sirasinda veri kaybi olmamasi agisindan ses kayit cihazi ile ses kaydi anilacaktir (Ses kayitlar:
sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacaktir bagka herhangi bir kisi ile paylagilmayacak, baska bir amagla
kullanilmayacaktir).

o Ses kaydinin temiz gergeklesebilmesi i¢in, goriigme sirasinda teker teker konusulmasina dikkat edilmesi
olduk¢a 6nemlidir.

o Goriigmelerimizin yaklasik 1 saat stirmesi 6ngoriilmektedir.

Liitfen 6grenci numaranizi (dilerseniz isminizi) sdyleyerek kendinizi tanitir misiniz?

SORULAR

Boliim I:

1. Sosyobilimsel konularin sinif ortaminda tartisilmasini nasil buldunuz?

2. Diinya ile ilgili sorunlar sizi endiselendiriyor mu?

3. Diinya ile ilgili sorunlar hakkinda daha fazla bilgi edinmekten keyif alir misiniz?
4. Insanlarla bir konu hakkinda tartismalarda bulunmaktan hoglanir misiniz?
5

Kiiresel iklim degisikliginin gelecek nesillere nasil bir etkisi olacagini diistintiyorsunuz?

Boliim II:

1. Bu siiregte neler 6grendiniz, siireg size neler kazandirdi?

2. Busiiregten keyif aldiniz mi? Fen dersine yonelik goriislerinizi etkiledi mi?

3. Siireg iginde en keyif aldiginiz konular ve tartigmalar hangileriydi?

4. Siire¢ boyunca yasadiginiz deneyimler, diinya ile ilgili konulara kars1 goriislerinizi nasil etkiledi?
5

Sizce bu siire¢ daha farkli nasil yiiriitiilebilirdi?
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