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Sener KAYA
TOPLUMSAL GUVENLIK PERSPEKTIFINDEN GOC VE
OTEKI’NIN INSASI
0z

Soguk Savas somrasi diinyada artan go¢ olaylar: ve ozellikle 11 Eylil saldirilar: sonrasinda
go¢cmenlerin toplumlarin homojen yapilarimi bozdugu, su¢ artisina ve issizlige neden oldugu gibi
gocmenlere yénelik soylemler artmistir. Bu durum gog¢menlerin birer giivenlik nesnesi olarak
goriilmesine, gocmen karsithgina ve gociin giivenliklestirilmesine neden olmustur. Insanlar ve
toplumlar kendi kimlik insalarinda her zaman bir “Oteki’ne ihtiya¢ duymugstur. Bazen bireysel
kimligin insasinda bazen ise toplumsal kimligin insasinda “éteki” olarak gosterilen kisi veya
kigilerin tehdit olarak sunulmasi ile “biz” kimligi daha gii¢lii hale getirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu
calisma gé¢ olgusunu toplumsal giivenlik paradigmasi gergevesinde ele almak ve go¢menlerin
oOtekilestirilmesini toplumsal giivenlik unsurlari tizerinden irdelemeyi amaglamaktadir. Literatiirde
simirlt olan gé¢ ve toplumsal giivenlik arasmdaki iliskide gocmenlerin  “éteki” olarak
konumlandirilmasinn hangi parametreler iizerinden yapildigini agiklamasi bakimindan énemlidir.
Calismanin bulgulary hem literatiir derlemesi hem de dokiiman incelemesi sonucu Avrupa’da gogii
glivenlik unsuru olarak degerlendiren ve toplumsal giivenlik baglaminda gocmenlerin
otekilestirilmesine neden olan siyasi aktorlerin sdylemlerinin betimsel analizi sonucu elde edilen
verilere dayanmaktadir. Bu ¢alisma ile akademik literatiire dnemli bir katki sunulmast
hedeflenmektedir. Gogmenler genellikle yasadiklart iilkede kimlige, kiiltiire ve sosyal dokuya tehdit
olarak gériildiigiinden istilaci bir grup olarak degerlendirilip otekilestivilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Go¢, Giivenlik, Giivenliklestirme, Toplumsal Giivenlik, Oteki

MIGRATION AND THE CONSTRUCTION OF THE OTHER FROM
A SOCIETAL SECURITY PERSPECTIVE
Abstract

In the post-Cold War world, with the increasing number of migration events and especially after
the September 11 attacks, discourses about immigrants have increased, such as the fact that
immigrants disrupt the homogeneous structures of societies and cause an increase in crime and
unemployment. This has led to the perception of immigrants as security objects, anti-immigrant
sentiment, and the securitization of immigration. People and societies have always needed an
"other" in their identity construction. Sometimes, in the construction of individual identities and
sometimes in the construction of social identities, the "other" is presented as a threat, attempting
to strengthen the "us" identity. This study aims to examine the phenomenon of migration within the
framework of the societal security paradigm and to examine the marginalization of immigrants
through the lens of societal security. It is important because it clarifies the parameters through
which immigrants are positioned as "other" within the limited literature on the relationship between
migration and societal security. The study's findings are based on data obtained through both a
literature review and a document review, along with a descriptive analysis of the discourses of
political actors in Europe who view immigration as a security factor and who marginalize
immigrants within the context of societal security. This study aims to make a significant contribution
to the academic literature. Because immigrants are often perceived as a threat to the identity,
culture, and social fabric of the countries they reside in, they are often perceived as an invasive
group and marginalized.

Keywords: Migration, Security, Securitization, Societal Security, Other
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GIRIS

Gog¢, modern diinyanin en belirleyici ve ayni zamanda en tartismali olgularindan
biri haline gelmistir. Kiiresellesmenin hizlanmasi, ulasim ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi, uluslararasi isgiicii hareketliliginin artmasi ve bolgesel
catigmalarin yogunlagmasi, insanlarin smirlar 6tesinde yer degistirmesini hem
kolaylastirmis hem de zorunlu hale getirmistir. Ozellikle 20. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren gog, yalnizca demografik ya da ekonomik bir siire¢ olmaktan
cikarak siyasal, toplumsal ve giivenlik boyutlariyla birlikte ele alinmas1 gereken
karmagik bir fenomen haline gelmistir (Castles & Miller, 2008). Bu baglamda
g0¢, yalnizca bireylerin daha iyi yasam kosullar1 arayisinin bir sonucu degil, ayni
zamanda kiiresel esitsizliklerin, bolgesel savaslarin, ¢evresel krizlerin ve siyasal
istikrarsizliklarin dogrudan bir yansimasi olarak degerlendirilmelidir.

Geleneksel giivenlik anlayisi uzun yillar boyunca askeri tehditlere ve devlet
merkezli glic miicadelesine odaklanmistir. Soguk Savas donemi boyunca
giivenlik, devletlerin askeri kapasiteleri, caydiricilik politikalar1 ve stratejik
ittifaklar1 cergevesinde tanimlanmis; bireyler ve toplumlar bu giivenlik
yaklagiminin ¢ogunlukla dolayli 6znesi olmustur. Ancak Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte gilivenlik caligmalarinda koklii bir donilisim yasanmis ve
giivenlik kavrami daha genis, ¢ok boyutlu bir igerik kazanmistir. Artik yalnizca
askeri tehditler degil, ekonomik krizler, ¢cevresel felaketler, siber saldirilar ve en
Oonemlisi toplumsal kirilganliklar da giivenlik ¢aligmalari kapsaminda
degerlendirilmektedir (Buzan, Waever & Wilde, 1998). Bu ¢ergevede toplumsal
giivenlik, toplumlari kimlik, deger, kiiltiir ve sosyal biitiinliigiiniin korunmasina
yonelik bir giivenlik kategorisi olarak 6ne ¢ikmuistir.

Toplumsal giivenlik anlayisi, askeri ya da ekonomik giivenlikten farkli olarak,
toplumlarin varolugsal unsurlarina yonelmektedir. Baska bir ifadeyle, bir
toplumun kolektif kimliginin, kiiltiirel yapisinin, dilinin, dininin veya etnik
biitiinligliniin tehdit altinda oldugu algisi, toplumsal giivenlik meselesini
giindeme getirmektedir. Gog¢ hareketleri ise bu baglamda en tartigmali olgularin
basinda gelmektedir (Buzan vd., 1998). Zira gog, bir yandan toplumsal ¢esitliligi
ve kiiltiirel zenginligi artirirken; diger yandan ev sahibi toplumlarda kimliksel
kaygilar, sosyal uyum sorunlari, ayrimcilik, issizlik ve giivenlik endiseleri
lizerinden tehdit algilarin1 beslemektedir (Hopyar, 2024, s. 129). Bu nedenle gog,
yalmzca ekonomik ve demografik bir olgu degil, ayn1 zamanda toplumsal
giivenlik paradigmasinin merkezinde yer alan bir dinamik haline gelmistir
(Buzan vd., 1998). Gog hareketleri ev sahibi toplumlarda ¢ogu zaman “6teki”
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algisinin insasina yol agmaktadir. “Otekilestirme” siireci, gdgmenlerin yerel
halkin kimlik ve degerleriyle karsitlik iginde konumlandirilmasiyla gerceklesir.
Bu baglamda go¢menler, ulusal kimligin korunmasi sdylemleri iizerinden
giivenliklestirilmekte ve toplumun bir kesimi tarafindan potansiyel tehdit unsuru

olarak goriilmektedir (Huysmans, 2000). Oteki, yalnizca yabanci kimligiyle
degil; ayn1 zamanda ekonomik yiik, sosyal uyum sorunu ya da giivenlik riski
yaratma potansiyeliyle tanimlanir. Bu siireg, giivenlik caligsmalarinda teorik
oldugu kadar pratik agidan da kritik bir problem alanini isaret etmektedir.

Avrupa Ozelinde bakildiginda, 2000°’li yillardan itibaren c¢okkiltiirliiliik
politikalarinin giderek zayiflamasi ve milliyet¢i hareketlerin yiikselise gegmesi,
gocmen karsiti tutumlarin siyasal sdylemlerde daha goriiniir hale gelmesine
neden olmustur. Asir sag partiler, gogmenleri ¢ogu zaman kimlige ve kiiltiire
tehdit, issizligin ve su¢ oranlarinin artmasinin nedeni, demografik dengeleri
bozan bir unsur ve hatta teror olaylarinin sorumlusu olarak resmetmistir. Bu
sOylem, go¢menlerin yalnizca bir “Oteki” degil, ayn1 zamanda “acil 6nlem
alimmasi gereken bir giivenlik tehdidi” olarak konumlandirilmasina yol agmustir.
Boylelikle gog, basta Avrupa olmak lizere diinya genelinde giivenliklestirilen bir
olguya doniigmiistiir (Sener & Uzun, 2022, ss. 468-469). Giivenliklestirme siireci,
Kopenhag Okulu’nun giivenlik ¢alismalarma kazandirdigi ¢ergeveyle daha net
anlagilabilmektedir. Kopenhag Okulu’nun 6nde gelen teorisyenleri, giivenligin
nesnel tehditlerden ziyade sdylemler {izerinden insa edildigini vurgulamiglardir.
Giivenliklestirme teorisine gore bir konunun giivenlik meselesi haline gelmesi,
onu giivenlik aktorlerinin “varolussal tehdit” olarak tanimlamasi ve bu tehdide
kars1 olaganiistii 6nlemler alinmas1 gerektigini savunmasiyla miimkiindiir. Bu
baglamda gbg, ev sahibi toplumlarin siyasetcileri, medya organlart ve gesitli
kurumlar tarafindan giivenliklestirilmis; gé¢menler ulusal kimlik ve toplumsal
biitiinligiin kargisinda konumlandirilarak “6teki” olarak insa edilmistir.

Otekilestirme, yalnizca toplumsal diizeyde bir ayrisma iiretmekle kalmamus,
ayn1 zamanda siyasal sOylemlerde ve kamu politikalarinda da belirleyici
olmustur. Gogmenlere yonelik giivenlik¢i yaklasimlar, smir kontrollerinin
artirtlmasindan entegrasyon politikalarinin kisitlanmasina, hatta vatandaslik
haklarinin  tartismaya agilmasina kadar genis bir yelpazede kendini
gostermektedir. Bu durum, gégmenlerin hem pratik yasamda hem de sembolik
diizlemde toplumun disinda birakilmasina neden olmustur. Nitekim go¢cmen
karsit1 sdylemler agir1 sag partilerin politikalarinin bir pargasi haline gelmis; bu
da giivenliklestirmenin ana akimlagmasina katkida bulunmustur.
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Bu makalenin temel amaci, go¢ olgusunu toplumsal giivenlik paradigmasi
gergevesinde ele almak ve gocmenlerin Gtekilestirilmesini bu paradigma
iizerinden irdelemektir. Calisma, 6ncelikle toplumsal giivenlik kavramini ve bu
kavramin Kopenhag Okulu teorisyenlerinin gelistirdigi giivenliklestirme
yaklasimiyla nasil sekillendigini ortaya koyacaktir. Ardindan gociin bu
paradigma icerisindeki rolii tartisilacak, go¢ hareketlerinin toplumsal giivenlik
algilart tizerindeki etkileri incelenecektir. Son olarak go¢menlerin Gtekilestirme
stiregleri, Ozellikle siyasi aktorlerin sdylemleri tizerinden betimsel analiz
yapilarak toplumsal giivenlik ile iligkisi ortaya konulacaktir. Calisma, gog-
giivenlik iliskisine dair elestirel bir bakis agis1 sunmay1 ve bu iligkinin toplumsal
giivenlik perspektifinde nasil yeniden iiretildigini gostermeyi amaglamaktadir.
Bu baglamda makale, go¢ olgusunu yalnizca sosyolojik bir degisim dinamigi
olarak degil, ayn1 zamanda ulusal kimlik, toplumsal biitiinliik ve giivenlik
politikalarinin kesisim noktasinda duran ¢ok boyutlu bir olgu olarak ele alacaktir.

1. TOPLUMSAL GUVENLIGIN iNSASINDA GUVENLIKLESTiRME
PARADIGMASI

Genel olarak, “kisilerin zarar ve tehlikelere karsi emniyette olma hali” veya “daha
once edinilmis degerlere karsi tehditlerin olmamasi durumu” olarak ifade edilen
giivenlik kavrami (Miller, 2008, s. 16) bir sosyal bilimler terimi olarak anlamca
muglak ve esnek bir 6zellige sahiptir. “Gilivenlik nedir?” sorusunun genel geger
tek bir cevabr olmadigini ileri siiren Bilgin, giivenlik kavrammin tiire(til)mis
olmasina, yani giivenlik anlayiginin kisilerin ve toplumlarin siyasi bakis ve felsefi
diinya goriisiinden tiiredigine dikkat ¢ekmektedir (Bilgin, 2010, s. 36). Giivenlik
kavrami anlam ve derinlik bakimindan 6zellikle Soguk Savas’tan sonra dnemli
bir degisim ve doniisiim gegirmis ve giiniimiizde birey, ekonomik, siyasi, ¢evresel
ve toplumsal giivenlik olmak {iizere farkli boyutlar ile incelenen bir kavrama
evrilmistir. Kavramin bu yone evrilmesinde o6zellikle Kopenhag Okulu
temsilcilerinin glivenliklestirme teorisi tizerine yaptiklari ¢alismalarin 6nemli bir
etkisi vardir.

Giivenliklestirme teorisini anlayabilmek i¢in dncelikle Kopenhag Okulu’nun
giivenligi nasil tanimladigima bakmak gerekmektedir. Kopenhag Okulu’na gore
giivenlik, siyaseti oyunun kurallarinin Gtesine tasiyan veya konuyu o6zel bir
siyaset tiirii ya da siyaset iisti bir olgu olarak ele alan harekettir. Boylece,
giivenliklestirme, siyasallagmanin daha asir1 bir versiyonu olarak goriilmektedir.
Teorik olarak, herhangi bir kamu meselesi siyasal alanin digindan, siyasal alana
ve daha sonra giivenlik alanina uzanan genis bir c¢ergeveye yerlestirilebilir.
Sorunun kamu politikasinin bir parcast haline gelmesi, hiikiimetin kararlar
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dogrultusunda bu konuya kaynak aktarilmasi ve sonu¢ olarak meselenin
toplumsal yonetisim bigimi islevi gérmesi ile siyasallagma siireci baglamaktadir.

Sorunun giivenlik ¢ergevesinde ele alinmasi ise giindeme getirilen konunun acil
ve istisnai/olaganiistii dnlemler gerektiren, olagan siyasi prosediirlerin sinirlar
disindaki eylemleri mesru kilan varolussal bir tehdit olarak sunulmasiyla
gerceklesmektedir (Buzan vd., 1998, ss. 23-24).

Givenliklestirme siirecinde alt1 ¢izilmesi gereken en 6nemli husus aktorler
tarafindan sdylem yoluyla varlig1 ve kapsami insa edilen tehdidin ve bu tehdide
kars1 alinmasi dngoriilen olagantistii dnlemlerin dinleyici kitle tarafindan kabul
edilmesidir. Bagka bir ifadeyle, giivenliklestirici aktdr, bir konuyu s6z edimi
yoluyla giivenlik giindemine tasiyarak varolugsal bir tehdit olarak tanimlamakta
ve referans nesnesinin bekasinin tehdit altinda oldugunu ileri siirmektedir.
Giivenlik sorunu olarak tanimlanan tehditlerin ve bu tehditlere karsi alinmasi
ongoriilen olaganiistii onlemlerin dinleyici kitle tarafindan benimsenmesi
durumunda “giivenliklestirilme” siireci ortaya ¢ikmis olur. Dolayistyla, dinleyici
kitlenin tehdidin varligin1 kabul etmesi ve olaganiistii tedbirlerin alinmasina riza
gostermesi  gerekmektedir.  Aksi  takdirde, giivenliklestirme  degil,
giivenliklestirme adimmindan bahsedilecektir. Bu acidan bakildiginda
mevcudiyete dair tehdit iddiasinin ve bu tehditlere karsi alinmasi 6ngdriilen acil
/ olaganiistii tedbirlerin ilgili aktor ile ilgili kitlenin karsilikli etkilegimi
sonucunda kabul edildigi anlasilmaktadir. Kopenhag Okulu’na gore, bir konunun
giivenlik sorunu olarak tanimlanmasina bireylerin tek basina karar vermesi
miimkiin degildir. Bu anlamda giivenliklestirme siibjektif degil, aksine siijeler
arasinda gergeklesen bir siiregtir (Buzan vd., 1998, ss. 25-31). Gergekten
giivenliklestirme politika yapicilarin hakimiyetinde olan bir siire¢ egilimi
gostermekte ve giivenliklestirici aktoriin giiciine ve etkisine bagli oldugu iginde
ozellikle siyasi elitler, politikacilar ve medya bu siiregte 6n plana ¢ikmaktadir.
Guniimiizde medyanin toplum tizerinde olumlu ya da olumsuz tutum olusturma
noktasindaki etkisi ¢ogu zaman diger unsurlarin da dniine gegmektedir.

Kopenhag Okulu, askeri, ekonomik, gevresel, siyasi ve toplumsal olarak
tamimladigi bes farkli sektdr {izerinden bir analiz cergevesi olusturarak
giivenliklestirme kuramini agiklamak, bu giivenlik sektorlerini s6z konusu
sektorlerin tiim birimleri arasindaki etkilesim ve iligkinin boyutlarini gdsteren
mercekler olarak tanimlamaktadir. Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme
kuramini uyarladigi sektdrel yaklasim analiz edildiginde “s6z edimi” yoluyla
birgok konunun giivenlik tehdidi olarak insa edilebildigi goriilmektedir
(Agikmese, 2008, s. 59). Chifu’ya (2007, s. 3) gore giivenlik caligmalar
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kapsaminda gilivenligin sinirlarmin genisletilmesiyle birlikte Kopenhag Okulu
tarafindan ortaya atilan en dikkat cekici fikir toplumsal giivenlik kavrami
olmustur.

Bir devlet i¢in “hayatta kalma” egemenlik sorunudur ve toplumsal giivenlik,
devletin giivenligi i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir. Ancak, toplumsal giivenlik,
devletten bagimsiz olarak kendi varligini inga edebilen ve bu varligi siirdiirebilen
kimlik gruplart ile baglantilidir (Doty, 1998, s. 78). Toplumsal giivenlik kavramu,
Soguk Savas’in bitiminden sonra gelisen yeni giivenlik anlayislar1 ¢ercevesinde
geleneksel olan askeri ve devlet giivenliginin disinda; kiiltiir, kimlik, dini
inanglar, gelenekler, toplumsal cinsiyet gibi sosyolojik unsurlara yonelik
tehditlerin de giivenlik icerisinde yer almasi gerekliligine isaret eden ve “kimlik
giivenligi” olarak bilinen bir kavramdir. Bundan dolay:1 toplumsal giivenlik,
kendisine referans noktasi olarak kolektif kimlikleri se¢gmistir (Hisarlioglu, 2019,
s. 3). Genis kitleler tarafindan hissedilen bir yere ait olma/aidiyet, ortak kimlik ve
“biz” algisinin tehdit altinda olduguna yonelik inang bu sektdriin referans
nesnelerini olusturmaktadir (Baysal & Liileci, 2015, s. 73).

Toplum olarak adlandirilan olgu, bireylerin kendini sosyal bir grubun pargasi
olarak tanimladiklart kimlikleriyle iligkilidir. Toplumsal giivenlik sektoriinde de
esas kavram kimliktir ve ayrica zamana ve mekana gore degisiklik gdsteren
bliyiik kimlik gruplarimi konu edinmektedir. Toplumsal giivensizlik ise
toplumlarin varliklarii tehlike altinda goérmeleriyle ortaya cikan giivensizlik
durumudur. Toplumsal giivenligi tehdit eden iki farkli yapidan bahsetmek
mimkiindiir. Bunlardan ilki kimlik giivenligi kavramidir. Kimlige yonelik
tehditler toplumsal giivenligi de derinden etkilemektedir. Bu giivenlik
tehditlerinden digeri ise Buzan ve digerlerinin “Security. A New Framework for
Analysis” adli eserinde kiiltiirel giivenlik olarak bahsedilmektedir (Buzan vd.,
1998, ss. 119-121). Kimlik temelli yaklasimlarin 6nem kazanmasiyla kiiltiir
kavrami da giivenlik ¢alismalarinda daha goriiniir hale gelmis ve bu ¢ercevede
kiiltiirel giivenlik kavrami ortaya ¢ikmistir. Kopenhag Okulu her ne kadar kiiltiire
ayr1 bir sektdr olarak yer vermemis olsa da toplumsal giivenligin analiz
edilmesinde kiiltiire biliylik 6nem atfetmistir (Gezer, 2019, s. 1). Son yillarda
meydana gelen yogun go¢ dalgalari, terdr Orgiitlerinin giic kazanmasi, etnik
catigmalar gibi dinamikler giivenlik ¢aligmalarinin kiltiirel unsurlar kapsaminda
yeniden degerlendirilmesine ve giivenlik-kiiltiir eksenli alternatif giivenlik
yaklagimlarmin meydana gelmesine neden olmustur. Ozellikle son yillarda
giivenlik caligmalarinda, kiiltiiriin  devletlerin giivenlik politikalarin1 nasil
sekillendirdigi arastirilmaya baglanmig, kiiltiirel farkliliklarin ~ giivenlik
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sorunlarma yaklasimda farkli diinya gorislerini yansittigi  vurgulanarak
devletlerin gilivenlik politikalarimin ~ yalnizca yapisal unsurlarla analiz
edilemeyecegi ve kiiltiirel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi one siiriilmiistiir.
Yenilik¢i giivenlik anlayisinda da toplumsal giivenlik icerisinde kimlige yonelik

tehditlerden koruma hedeflenirken, kimlik kavrami igerisinde ise kiiltiir, dil, din
vb. seyleri koruma temel amagtir.

Ole Waever, toplumsal giivenlige karsi tehdit olusturabilecek etmenleri dort
farkli kategoriye ayirmistir. Bu konulardan ilki “gd¢” olgusudur. Waever, goc
olgusunun “X halki, Y halki tarafindan istila edilmekte veya o halk yiiziinden
degerlerini ve dzelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu, “6teki” toplumun artan
gorlinlirliigli ve niifusun yapisini degistirmesi nedeniyle farklilagsacak ve eskisi
gibi varligimmi siirdiiremeyecektir” sdylemi g¢ercevesinde toplumsal giivenligi
tehdit eden bir sorun olarak ortaya konmaktadir. Ikinci konu, “X halkinin varlig
devam etse de yasam sekli Y toplumunun farkli dil ve kiiltiiriiniin tesiriyle
degisecektir” sdylemi ile insa edilen yatay rekabettir. Kopenhag Okulu,
toplumsal giivenligi tehdit eden iiclinci konuyu “dikey rekabet” olarak
tanimlamaktadir. Dikey rekabet, insanlarin kendilerini daha genis veya daha dar
kimliklere dogru ¢eken bir entegrasyon projesi (Ornegin; Yugoslavya veya
Avrupa Birligi) veya ayrilik¢1 / bolgesel bir proje nedeniyle X toplumu olarak
gormeyi birakmasi anlamina gelmektedir. Toplumsal giivenligi tehdit altinda
birakan olast bir dordiincii konu ise salgin hastaliklar, savas, kitlik, dogal
felaketler veya etnik temizlik nedeniyle niifusun azalmasidir (Waever, 2008, ss.
158-159). Waever, toplumsal giivenligi tehdit ettigi varsayilan bu konular ele
almirken kimlik gruplarinin yonetilmesine Oncelik verilmesi gerektigini, aksi
takdirde ortaya cikabilecek panik tepkiler nedeniyle giivenlik dinamiklerini
yatistirmanin zor olacagimi vurgulamaktadir (Waever, 2008, s. 177). Bundan
dolay1 toplumsal giivenligin odagini olusturan go¢ hareketleri ve gd¢menler
ortaya cikardigi giivensizlik sorunsali sebebi ile tehdit unsuru olarak kabul
edilmekte ve Ozellikle de siyasi elitler, politika yapicilar ve medya tarafindan
giivenliklestirilen bir konu haline getirilmektedir. Bir devlet sinir1 i¢inde yasayan
topluluklar; oteki, digaridan gelen ve sonradan topluma dahil olan olarak
nitelendirdigi gdg¢menleri oncelikle sosyo-ekonomik refah ve kimlik birligini
sekteye ugratacagi goriigiiyle tehlikeli olarak algilamaktadir. Devletler veya
toplumlar homojen olarak varsayilan yapisim1 korumak maksadiyla gégmenlerin
devlet simirlarindan girmesini  Onleyici hatta kimi zaman Oliimle dahi
sonuglanabilen sert tedbirlere bagvurmaktadir. Ayrica iilke siirindan yasal veya
yasal olmayan yollar kullanarak gecen gd¢cmenlere yonelik geri gonderme veya
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tiglincli {ilkelere gonderme tedbirleri uygulamaktadir. Devlet egemen olma
yetkisi neticesinde aldigi bu tarz onlemlerin yanm sira soylemler araciligiyla da
g6¢ hususunu giivenliklestirebilmektedir. Giivenliklestirilen gb¢ olgusu gé¢mene
yonelik kimligi ve kiiltiiri koruma diirtiisii ile birlikte toplumda bir
otekilestirmenin olugsmasina zemin olusturmaktadir.

Ole Waewer’a gore, toplumsal giivenlik kavrami, kolektif kimliklere ve “biz”
kimligini korumak i¢in alinan tedbirlere isaret etmektedir (Waewer, 2008, s. 155).
Helin Sar1 Ertem ise kimlik ve giivenlik arasindaki iliskiyi analiz ettigi
caligmasinda kimligin “digerlerinden” ve “Otekilerden” farkli olunan noktalar
lizerine insa edildigini belirtmektedir. Ertem’e gore, “ben” ve “Gteki” arasindaki
negatif ¢agrisimi yiiksek olan ayrimda “ben” diizeni ve iyi olani, “Oteki” ise
kotiiyd, tehlikeyi ve diizensizligi simgelemektedir. Kimlik kavraminin negatif
cagrisimlar igcermesinde “korku” en onemli etkendir ve kimligin “digerinden
korkmak” iizerine insa edilmesi durumunda “digerinin” tehdit olarak goriilmesi
kaginilmazdir. “Ben” ve “Oteki” arasindaki ¢atigsmali iliski sayesinde ‘“ben”
kendisini yeniden kesfetmekte ve tanimlamakta, “6teki” iizerinden birlesmeye,
giiclenmeye, kendi varligini ve farkliligini kabul ettirmeye ¢alismaktadir. Bu
durum, bireylerin 6tesinde devletler icin de gegerlidir. Aktorlerin “kendileri” ve
“otekilerle” ilgili algilamalar1 ayni1 zamanda “tehdit” ve “cikar” tanimlamalar1 ve
buna bagli olarak da giivenlik algis1 {izerinde belirleyici bir rol oynamaktadir
(Ertem, 2012, ss. 195-222). Bir toplulugun giivenlik ve tehdit algilamalari
dogrultusunda kendi toplumsal giivenligini artirmak ve kimligini giiclendirmek
icin bagvurdugu eylemler ise “Oteki” olarak tanimlanan toplulukta reaksiyona
sebep olmakta ve nihayetinde toplumsal giivenligin azalmasi ve kimligin
zayiflamasiyla birlikte toplumsal giivenlik ikilemi ortaya ¢ikmaktadir (Roe,
2005, ss. 56-58). Bir arada yasama pratikleri icerisindeki farkli kimliklerin sosyal
biitiinlesme konusunda yasadiklari sorunlar “Gteki” insasinda, yabanci algisinda
ve tahammiilsiizliik konusunda kendini ortaya koyan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir (Eroglu & Tasdelen, 2024, s. 730). Go¢menler, ¢ogu zaman yerlesik
niifus tarafindan "farkli", "uyumsuz" ve "yabanci1" olarak goriilmekte; bu da
dislayic1 pratiklerin zeminini hazirlamaktadir. Bu durum, sadece kiiltiirel degil
ayni zamanda yapisal dislanmay1 da beraberinde getirir. Medya ve siyasal
aktorler, gogmenleri potansiyel tehdit olarak sunarak “biz” ve “6teki” ayrimini
pekistirir. Bu sdylem, go¢menlerin kriminalize edilmesi, sosyal sorunlarin
sorumlusu olarak gosterilmesi gibi stratejilerle giic kazamr. Ozellikle segim
donemlerinde gdgmen karsit1 retorikler, toplumsal giivenlik kavrami tizerinden
mesrulastirilmaktadir. Gogmenlerin  “Oteki” olarak kodlanmasi, ev sahibi
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toplumda kutuplasmaya neden olur. Bu durum, toplumsal dayanisma kiiltiirtinii
zayiflatir ve karsilikli giivensizligi pekistirir. Kimi zaman bu siireg, etnik
catismalara ya da ling girisimlerine kadar varabilmektedir. Toplumsal giivenlik
adina alinan Onlemler, go¢menleri hedef haline getirerek yapisal ayrimeiligt

pekistirir. Nefret sOylemleri, yabanci diismanligi ve ayrimci uygulamalar
gbcmenlerin toplumsal hayata entegre olmalarini zorlagtirmakta, ayni zamanda
ev sahibi toplumun giivenlik algisin1 da sarsmaktadir. Degisen giivenlik algisi
sonucunda &tekilestirilen gogmen gruplar giivensizligin temsil pargalarindan biri
olarak topluma sunulmaktadir.

2. GOC  1ZDUSUMUNDE TOPLUMSAL GUVENLIK VE
OTEKILESTIRMENIN PARADOKSU

Yeni giivenlik anlayisinin konusu igerisinde farkli referans nesneleri ve yeni
tehditler bulunmaktadir. Toplumsal giivenlikte, yeni giivenlik anlayisinin en ¢ok
tartisilan unsurlarindan biri konumundadir. Toplumsal giivenlik, yatay olarak
tiim devlet unsurlariyla (ekonomi, siyaset, askeri) ve dikey olarak toplum, kimlik,
kiiltiir ve g6¢ gibi devlet alt1 (veya birim) bilesenleriyle iligskilendirilmektedir.

Toplumsal giivenlik iizerine yapilan analizler giinlimiizde gociin dnemli bir
tehdit unsuru haline geldigini ortaya koymaktadir. Dikey olarak gb¢, yalnizca
devleti degil, ayn1 zamanda topluluklar ve bireyler de dahil olmak iizere
toplumsal unsurlar i¢in de tehdit unsuru olusturdugu tartigilir hale gelmistir.
Sovyet sonrast iilkelerde yalmizca yeni sinirlar ¢izilmekle kalmamis, ayni
zamanda go¢ ve demografik dengesizlikler diinyanin toplumsal Yyeniden
yapilanmasinda 6nemli olgular haline gelmistir (World Bank Group, 2017). Bu
onemli degisim yalnizca yeni demografik egilimlerin (6rn. niifus artis hizlari,
toplumsal degisim, yabanci isgiicii) karmagikligin1 yaratmakla kalmamig, ayni
zamanda "niifusun etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel yapisin1 dogrudan degistirerek
toplumsal kimligi ve kiiltiiri" tehdit etmistir (Battaloglu, 2025, s. 47). Yiksek
gb¢ sayilart ve nihayetinde demografik dengesizlikler, 1990'larda toplumsal
olarak insa edilmis uluslarin 6z savunmasindan ilham alan gruplar bigiminde
siddet yanlis1 milliyet¢iligin yeniden canlanmasina neden olmustur. Fransa,
Almanya ve Avusturya gibi bazi Avrupa iilkelerinde asir1 sagc1 siyasi partilerin
yiikselisi ve 1rker saldirilar, diinyada artan toplumsal sorunlarin gostergesi haline
gelmistir. Ayrica, bazi {iglincii diinya iilkelerindeki Bati karsiti sdylemler ve
Avrupa'da ortaya cikan radikal hareketler diinya siyasetinde yeni toplumsal
tehditleri temsil eder hale gelmistir (Hough, 2014).
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Ole Weaver, goc tehdidinin temelde, goreli sayilarin toplumun yetersiz ve
uyum saglama kapasiteleriyle nasil etkilesime girdigi sorunu oldugunu iddia
ediyor. “Bu tehdit, gelen niifusun halihazirda yerlesik olanlardan farkli bir
kiiltiirel veya etnik kdkene sahip oldugu durumlarda toplumsal diizeyde etkili
oluyor." Ote yandan, gogiin, uluslarmn temsil ettigi degerleri yeniden
sekillendirme potansiyeli ve hemen hemen her yerde giiglii bir siyasi gii¢c olan
etnik ve kiiltlirel dar goriisliiliik nedeniyle, pratikte birgok durumda 6nemli bir
tehdit olarak goriilmeye devam ettigini savunmaktadir (Waever, 1993, ss. 24-25).
Giivenlik tehdidi ger¢ek olsun ya da algilansin, gog, kimlige yonelik bir tehdit
olusturmaya  baglamigtir. ~ Tehdit  olarak  goriilen  gd¢  olgusu
giivenliklestirildiginde, tepkiler genellikle siir kontrolii ve/veya toplumsal
kimligin giiclendirilmesi gibi yeni giivenlik diizenlemeleriyle sonuglanmaktadir
(O’Neill, 2006, s. 326). Bu diizenlemeler g¢ercevesinde 6zellikle Avrupa’nin
aldig1 sert 6nlemler ¢ogu zaman insan haklari baglaminda elestirilmekte fakat
genel anlamda sosyal refahin1 paylasmak istemeyen kisiler tarafindan kendine
destek¢i  bulmaktadir. Bu durum goclin  giivenliklestirilmesini  de
kolaylastirmaktadir.

Toplum gibi kimlik de toplumsal giivenligin énemli bir referans nesnesidir
(Anderson, 2020, s.117). Toplumlar, "biz kimligimizin, uygulandig1 grup tiirt,
hissedildigi yogunluk ve bu duyguyu yaratan nedenler agisindan biiyiik ol¢iide
degisebilecegi" (Roe, 2005, s. 57) kolektif bir kimlik duygusuyla olusturulan
birimlerdir. Dolayisiyla, ¢cogu durumda toplumsal tehditler, toplumsal kimlige
yonelik bir tehdit olarak algilanabilir. Toplumsal sektordeki kimlik kavrami
yalnizca "biz" ile ilgili degildir, ayn1 zamanda 6tekini de dikkate alir. Toplumsal
giivenlik, bir toplumun gergek tehditler karsisinda temel 6zelliklerini koruma
kabiliyetiyle ilgili oldugundan, bir topluluk kimligine yonelik bir tehdit
algiladiginda toplumsal giivenlik tehlikeye girer (Hough, 2014, ss. 38-39).
Kimlik kavrami, devlet diizeyinde soyut kalmakta ve kimlige yonelik tehditler
farkli durumlarda farkli algilanmaktadir. Cogu durumda, kimlige yonelik
tehditler gogler gibi yatay rekabet veya entegrasyonlar ve ayrilmalar gibi dikey
rekabetlerle goriilebilir. Ornegin, Avrupa'daki entegrasyon politikalar1 ve ulus
iistii egilimler uluslart daha savunmasiz hale getirdi, ¢iinkii ulusal gruplar yabanci
fikirlerden veya iiriinlerden dolay1 kendilerini tehdit altinda hissetmeye basladi.
Avrupa'ya artan gdc¢, Avrupali kimlikler arasinda bir topluluk olarak hayatta
kalmalarina yonelik tehdit algisini da artirdi (Weever, 2008, ss. 158-159).

Gog, toplumsal giivenligin referans nesnelerine tehdit olusturdugundan
giivenliklestirilmekte ve bundan dolayr gog¢menlerin toplumsal ve politik
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diizlemde birer giivenlik tehdidi olarak algilanmasina neden olmaktadir (Bigo,
2002, ss. 64-65). Giivenliklestirme siireci, belirli aktorlerin (devlet, siyasi liderler,
medya, biirokratik kurumlar) sdylem edimleri araciligiyla gocii olagan bir siyasal
giindemden ¢ikararak olaganiistii bir glivenlik meselesine doniistiirmesiyle isler.

Gogmenler issizlik, su¢ veya kiiltiirel erozyon gibi algilanan risklerle
iligkilendirilir (Balzacq, 2011). Ayrica kiiltiirel homojenligi tehdit eden unsurlar
olarak tasvir edilen gégmenler go¢ ve toplumsal giivenlik arasinda dogrudan bir
bag kurulmasina yol agmaktadir. Avrupa’da gociin bir “toplumsal giivenlik
meselesi” olarak tanimlanmasi, 6zellikle kimlik ve aidiyet {izerinden kurgulanan
bir sdylemle olusturulmaktadir (Huysmans, 2006). Edward Said’in (1998)
“Oryantalizm”  c¢aligmasi, Bat'nmin  Dogu’yu  bir  “6teki”  olarak
konumlandirmasinin kiiltiirel ve politik mekanizmalarini agiklarken; benzer bir
yaklagim gé¢menlerin modern toplumlarda “6teki” olarak goriilmesinde vardir.
Bigo (2002, ss. 63-66), giivenlik biirokrasisinin ve go¢ kontrol politikalarinin
goemenleri stirekli bir tehdit unsuru olarak yeniden iirettigini; bu durumun da
“huzursuzluk hiikiimetliligi” (governmentality of unease)! yarattigini savunur.
Gogmenler, “bilinmez” ve “kontrol edilemez” bir figiir olarak sunularak
toplumdaki rahatsizlik duygusu siirekli canli tutulur. Bu mekanizma sayesinde
giivenlik biirokrasisi ve politikacilar kendi varliklarini mesrulastirirlar. Bu
baglamda gdg, yalnizca niifus hareketliligi degil, ayn1 zamanda otekilestirme
stireclerinin giivenlik diskurlarina eklemlendigi bir alan haline gelmektedir.
Triandafyllidou (1998), ulusal kimligin daima bir “i¢ oteki” (azinliklar) ve “dis
oteki” (yabancilar, gogmenler) lizerinden tanimlandigini ileri siirer. Bu baglamda
gocmenler, ulusal kimligin karsit kutbunu temsil eder. Hall (1996) kimligin sabit
degil, siirekli Gtekiyle karsilasma halinde yeniden kurulan bir siire¢ oldugunu
vurgular. Bu teorik c¢ergceve, gociin neden ¢ogu kez toplumsal giivenlik tehdidi
olarak cercevelendigini anlamaya katki saglar. Oteki kavrami, sosyolojik ve
politik bir insa olarak tanimlanabilir. Bauman (2019), modern toplumlarin
“digandakileri” stirekli tehdit olarak kurguladigini, bunun toplumsal diizenin
stirdiiriilmesi igin islevsel oldugunu belirtir. Foucault’nun (2007) biyopolitika ve
niifus yonetimi teorisi ise gd¢menlerin kontrol edilmesinin yalnizca giivenlik
degil, ayn1 zamanda iktidar iligkilerinin yeniden iiretimi agisindan kritik oldugunu
ortaya koyar. Bu baglamda gog, toplumsal giivenlik paradigmasi iginde yalnizca
kiilttirel kimliklerin korunmasi agisindan degil, aym1 zamanda “biz” ve “oteki”

! Didier Bigo (2002) “Security and Immigration: Toward a Critique of the Governmentality of
Unease” isimli makalesinde Michel Foucault’nun governmentality (yonetsellik) kavramindan yola
cikarak “governmentality of unease” (“Huzursuzluk Hikiimetliligi” ya da “rahatsizligin
yonetselligi”) ifadesi ile devletin ve giivenlik kurumlarinin asil islevinin, somut tehditlerden ziyade
belirsizlik, korku ve huzursuzlugu yonetmek oldugunu ifade eder.

78



Toplumsal Giivenlik Perspektifinden Gég ve Oteki nin Insast

ayrmminin siyasal slireglerde yeniden iiretilmesi agisindan da temel bir kavram
haline gelmistir. Literatiir, 6tekilestirmenin teorik temellerini anlamadan gogiin
toplumsal giivenlikteki konumunu c¢oziimlemenin eksik kalacagini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, gocilin giivenlik sdylemleriyle bulustugu nokta,
yalmzca digsallastirma degil, aym zamanda toplumsal kimligin sinirlarim
yeniden tanimlayan bir stirectir. Bu siireg, toplumun 6tekiyi kabul etmemesi ve
giivenlik politikalarinin gégmenleri hedef almasiyla pekisir.

Avrupa Birligi kimligi, “ortak Avrupa degerleri” (demokrasi, insan haklari,
laiklik) tizerine kuruludur. Ancak gd¢ dalgalari, bu kimligin sinirlarini yeniden
tartigmaya agmigtir. Misliiman gogmenler, Avrupa iginde “6teki”nin en belirgin
temsilcilerinden biri haline gelmistir. Bu durum, Triandafyllidou’nun (1998)
belirttigi  sekilde “dis oOteki’nin (yabancilar) ulusal/Avrupali kimligi
giiclendirmek i¢in kullanildig: siirece isaret eder. 2015 Avrupa Miilteci Krizi
sonrasi, goc¢menler siyasi aktdrler ve medya tarafindan siklikla “Avrupa
degerlerine tehdit”, “kiltiire]l uyumsuzluk™ ya da “teror riski” olarak ¢ergevelendi
(Simsek & Icduygu, 2017, ss. 6-11). Ornegin, Macaristan Basbakan1 Viktor
Orban “Hristiyan kokler tehdit altinda” sdylemi ile go¢ii Avrupa’nin Hristiyan
kimligine yonelik varolussal bir tehdit olarak nitelendirdi (BBC News, 2015). Bu
sOylem, Buzan ve Waver'in tamimladig1 giivenliklestirme siirecinin tipik
ornegidir. Ayrica AB iginde smirlarin kapatilmasi, FRONTEX gibi simir
giivenligini saglamak amaci ile kurulan kurumun yaptigi uygulamalar ile gocle
olan miicadelede olaganiistii 6nlemler alindi (Leonard, 2010, ss. 231-254).
Bdylece gdg, normal bir yonetim meselesinden giivenlik krizine dontistiirtildii.

Georgios Karyotis Avrupa’daki gé¢ sdylemlerinin genel bir ¢ergevesini gizerken
gbclin toplumsal giivenligin temel unsurlari olan kiiltiir ve kimlik konusuna
“tehdit” olusturdugunu vurgulamaktadir:

“Belirli bir toplum, onu diger toplumlardan essiz ve farkli kilan seyleri
kaybetme korkusuyla, kimligine yonelik tehditlerin yabancilardan
kaynaklandig1 algisina sahip olabilir. Bu giivensizlik, genellikle gdgmen
gruplarin yiiksek dogum oranlar1 tarafindan beslenen, gégmen varliginin
sonunda ev sahibi {ilkenin etnik, kiiltiirel, dini ve dilsel kompozisyonunu
degistirebilecegi korkusundan kaynaklanmaktadir.” (Karyotis, 2007, s. 9).

Giivenlikestirmenin Onemi, popiilizmde kimligin dogasidan
kaynaklanmaktadir; bu kimlik, farklilikla ve ozellikle de antagonistik bir
otekilestirme bigimiyle iiretilmektedir. Popiilistler 6z kimligi giiclendirmek igin
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yalnizca "biz" ve "onlar" arasinda ayrim yapmakla kalmaz, ayni zamanda
farklilign kotii ve tehlikeli bir otekilige doniistiirtirler (Miiller, 2021, s. 48). O
andan itibaren, farkli kimlikler insanlar i¢in bir tehdit olarak goriiliir.

Cathrine Thorleifsson, Macaristan {izerine yaptig1 caligmada Macaristandaki
asirt sag partilerin gocii giivenliklestirirken gogmenlerin Hristiyan medeniyetine,
milli kiiltiire ve sosyal refaha tehdit olusturduklarint ve Macar ulusunun
diismanlari olarak gésterdikleri sonucuna ulasmigtir (Thorleifsson, 2017, ss. 318-
334). Paris ekoliine gore bu “giivenliksizlestirme siireci” igerisinde
giivenliklestirmeye yapilan vurgu “ben” ve “6teki” arasindaki iligkide kimin
giivenli kimin giivensiz oldugunu belirlemede temel oOlgiitlerden biri haline
gelmektedir (Kiigiik, 2021, ss. 8-9). Fransa Ulusal Cephe Partisi tiyesi Marine Le
Pen parti gocii tehdit olarak gosterip, gogmen karsithigi lizerinden ciddi bir
kampanya yiirtitmiistiir. Gogmenlerin Fransa’nin sosyal biitiinliigii ve kiiltiirel
homojenligi i¢in tehdit olusturdugunu ve ¢okkiiltiirliiliik politikalarinin da derhal
terk edilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Ozellikle Miisliiman gd¢menleri
terorist eylemler ile iliskilendirip toplum i¢in ¢ok daha biiyiik bir risk olarak
gormektedir. Tiim bu yaklasimi insa ederken toplumsal giivenligi 6n planda
tutmaktadir. Marine Le Pen 2012 yilinda yaptigi bir konusmada Fransa
Hiikiimetinin politikalarini elestirmektedir (Sener & Uzun, 2022, ss. 484-485).

“Bir iilkeye geldiginizde onun kanunlarina, degerlerine, kurallarina,
kodlarina ve geleneklerine uymaniz gerektigine inaniyorum. Tiim
istedigim bu, ama ne yazik ki Fransiz Hilkiimeti’nin politikalar1 bunu
yansitmiyor. Laik okullarda helal yemeklerin dayatilmasini istemiyorum.
Fransiz ylizme havuzlarinda ayri cinsiyetler i¢in ayri saatler olmasini
istemiyorum. Fransiz Medeni Kanunu'nun dini yasalara uygun olarak
uyarlanmasini istemiyorum. Bu kadar basit.” (Martins, 2012, s. 82).

Marine Le Pen’in gd¢men karsithgn iizerine inga ettigi sdylemlerinde din
vurgusunu ozellikle Islam iizerinden yaparak “biz” kimliginin tanimi igin
Miisliiman gd¢menleri “6teki” olarak insa etmektedir. “Islami kdktendincilige”
kars1 miicadelenin sadece Fransa’nin devlet giivenligi i¢in degil tiim Avrupa’nin
giivenligi i¢in gerekli bir durum oldugunu belirtmektedir. Ayn1 zamanda Fransiz
kiiltiiriinlin, Fransiz yasam tarzinin ve laikligin diisman1 oldugunu iddia
etmektedir. Marine Le Pen’in 2015 yilinda Oxford Universitesi'nde yaptigi
asagidaki konusmasinda bu yondeki vurgular dikkat ¢ekicidir (Sener & Uzun,
2022, ss. 485-486).
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“Bugiin kars1 karsiya oldugumuz terdrizm totaliter bir ideolojinin, orta
cagm, belirsizligin ve insanlik digthgn hizmetindedir: Islami
koktendincilik. Ozgiirliiklerin ve insan haklarinin yurdu olan Fransa, kendi
topraklarinda Islami koktendinciligin saldirisina ugramistir. Bu ideoloji
silahlidir:  Islamc1 terdristleri egitmekte ve harekete gegirmekte;
uluslararasi cihat¢iligi finanse etmekte ve dini fanatizmi koriiklemektedir.
Bunlar 7, 8 ve 9 Ocak 2015°te Paris’e saldiran insanlar. (...) Bize ait olan
ve nefret ettikleri her seyi Fransa’da yok etmeye geliyorlar:
Ozgiirligiimiizii, yasam tarzimizi, kiiltiiriimiizii ve laikligimizi.” (Oxford
Union, 2015).

Hollanda da asir1 sag parti olan Ozgiirliik Partisi (Partij voor de Vrijheid-PVV)
lideri Geert Wilders parti politikasin1 ulusal kimlik, gd¢, entegrasyon ve Islam
lizerine inga etmistir. Wilders partisinin temel amacinin Hollanda kimligini
korumak, Hollanda egemenligini korumak ve Hollanda refah devletini korumak
oldugunu o6ne siirerek gégmenleri toplum igin tehdit olarak gérmekte ve bunun
iizerinden olusturdugu siyasi anlayis ile gogmenleri otekilestirmektedir. Wilders
ve partisi i¢cin gogmenler toplumsal giivenligi tehlikeye diisiiren gruplardir (Asg1
ve Ozdemir, 2025, s. 292). Asir1 sag partilerden biri olan ve gdgmenlerin
toplumsal giivenlik i¢in tehdit olusturdugunu parti politikalarinda yer veren
Almanya I¢in Alternatif (Alternative fiir Deutschland, AfD) partisi 6zellikle 2015
sonrasinda yasanan miilteci krizinde ulusal kimlik, go¢ ve Islam gibi konulara
odaklanmig ve Alman Devletinin gog politikalarini sert bir dille elestirmis ve bu
sayede goriiniir hale gelmistir. AfD’ye gore Islam karsit1 bir go¢ politikas
benimsenmeli, giivenli oldugu diisliniilen bolgelerden gelen siginmacilara
yonelik politikada diizenlemeye gidilmeli ve sinir kontrolleri artirilmalidir. Parti,
cokkiiltiirliilik politikalarinin sinirlandirilmasi ve Almanya’da homojen bir
toplum olusturulmasi1 gerektigini savunmaktadir. Ayrica AfD her ne kadar
entegrasyonu kabul eden Miisliimanlarin gégiinii olumlu degerlendirdigini ifade
etse de Misliman gog¢menlerin Alman toplumuna ve kiiltiiriine adapte
olamayacagina yonelik sdylemlerde bulunmaktadir (Shatilov, 2017, ss. 24-25).
AfD, go¢ hareketlerini “istila, akin” gibi kavramlarla nitelendirmekte ve
go¢gmenlerin bir diisman oldugu sdéylemiyle toplumda korku ve tehdit algisi
yaratmaktadir. Yaratilan bu algi sonucunda Alman kimliginin ve kiltiiriiniin
korunmas1 noktasinda go¢menler “Oteki” olarak tehdit unsuru haline
dondstiirilmektedir (Meg, 2018, s. 142).

2011 yilinda Suriye i¢ savasinin baglamasi ile Suriye’den 6zellikle Avrupa ve
Tiirkiye’ye yonelik yasanan yogun goc dalgasi cesitli sosyal sorunlarin ortaya

81



Sener KAYA
¢ikmasina neden olmustur. Suriyeliler ekonomik kriz, issizlik ve toplumsal

uyumsuzluk tartigsmalariyla 6zellikle siyasi aktorler ve medya tarafindan “tehdit”
sOyleminin nesnesi haline getirilmistir. Suriyeliler kimi zaman “sug¢ oranlarinin
artigt” ile iliskilendirilmis, kimi zaman “kiiltiirel uyumsuzluk” {izerinden
otekilestirilmistir. Dilsel farkliliklar, egitim sistemine entegrasyon sorunlari ve is
piyasasinda rekabet, toplumsal uyum siireglerini zorlastirmis; bu da “biz”
kimligini Suriyelilere karst konumlandiran bir &tekilestirme —siirecini
dogurmustur. Ayrica siyasal aktorler gé¢cmenleri se¢cim siireclerinde bir “i¢
politika araci1” olarak kullanmis; bu da gogiin yalnizca insani degil, dogrudan
toplumsal giivenlik meselesi haline geldigini gostermistir. Bu siire¢, gdgmenlerin
giivenlik tehdidi olarak kodlanmasinin toplumsal giivenlik perspektifinde nasil
isledigini gostermektedir. Avrupa 6rnekleri, géciin yalnizca niifus hareketi degil,
“Oteki”nin insas1 tizerinden kimlik ve toplumsal giivenlige dair bir kriz haline
getirildigini gostermektedir. Toplumsal giivenlik paradigmasi, gdclin neden
yalnizca ekonomik ya da siyasi degil, ayn1 zamanda kimliksel bir kirilma olarak
algilandigini anlamak i¢in elverigli bir ¢ercevedir (Memisoglu & Kabacaoglu,
2021, ss. 9-13).

Toplumsal uyum agisindan, gogmenlerin entegrasyonu kritik bir konudur.
Entegrasyon politikalarinin yetersizligi, sosyal gerilimleri artirmakta ve
gocmenleri “Oteki” olarak kategorize etmektedir (Erdogan, 2020). Bu durum,
toplumsal giivenligin sosyal boyutunu dogrudan etkilemektedir. Go¢gmenlerin bir
tehdit olarak degil, birer hak 6znesi olarak goriilmesi gerekmektedir. Cogu
zaman, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamalari, “biz”-“Gteki” insaasina firsat
sunmug ve farkli olanin yok edilmesine, asimile edilmesine neden olmustur.
Gelinen son noktada ise farkliliklar1 bir arada yasatma modellerinden
cokkiiltiirciiliik politikalar1 gelistirilse de bu politikalarin birtakim ¢ekinceleri
bulunmaktadir (Eroglu, 2024, s. 80). Entegrasyon politikalari, kiiltiirel
farkliliklart tehdit olarak degil, zenginlik olarak goéren bir anlayigla
kurgulanmalidir. Bu nedenle giivenlik politikalar1 kapsayict ve katilime1 bir
anlayisla yeniden diisiiniilmelidir. Go¢menlerin "6teki" olarak kodlanmasi,
giivenlikten ziyade giivensizlik iiretmektedir. Bu baglamda, gilivenligin insan
merkezli, hak temelli ve kapsayici bigimde yeniden diisiiniilmesi kaginilmazdir.
Toplumsal giivenlik, ancak farkliliklarin bir arada yasayabilecegi bir toplumsal
uzlagma zeminiyle saglanabilir.
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SONUC

Gog olgusu, her donemin kosullarina gore farkli anlamlar yiiklenmis dinamik bir
siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiniimiizde, 6zellikle giivenlik perspektifi
cercevesinde degerlendirilmeye baslanmis ve toplumsal giivenlik paradigmasinin
merkezinde 6nemli bir konum kazanmistir. Gog ve toplumsal giivenlik arasindaki
iligki tek boyutlu degil, aksine ¢cok katmanli ve karmasik bir siire¢ oldugu agiktir.
Arastirma ve tartismalar gostermektedir ki gog, bir taraftan ulusal kimlik, kiiltiirel
homojenlik ve toplumsal diizen agisindan bir tehdit olarak algilanabilmekte; diger
taraftan gesitliligi artirarak toplumsal dinamizme ve kiiltiirel zenginlige katkida
bulunabilmektedir. Bu ¢ift yonlii doga, go¢ olgusunun giivenliklestirilmesini hem
kacinilmaz hem de sorunlu kilmaktadir. Zira gdclin yalnizca bir tehdit
cergevesinde ele alinmasi, gogmenlerin “Gteki” olarak konumlandirilmasina ve
toplumsal uyum siireclerinin sekteye ugramasma yol agmaktadir. Ozellikle
siyasal aktorler tarafindan oy kaygisi ile gdciin giivenlik sdylemleri {izerinden
aragsallagtirilmasi, bu sorunu daha da derinlestirmekte ve toplumlarda
kutuplagmay: tetiklemektedir.

Toplumsal yasamda herhangi bir nesne ya da durum, bireyler a¢isindan farkli
anlam katmanlar1 tagiyabilir. Bu farkliligin temelinde, s6z konusu nesne veya
durumla kurulan iligki bigimleri, bireysel deneyimler, toplumsal tasavvurlar ve
Onyargilar yer almaktadir. Yerli halk ile go¢menler arasindaki etkilesim
baglaminda bu siireg; kullanilan dil, adlandirma bigimleri, alg1 kaliplar1 ve tavir
aliglar araciligiyla kendisini  gosterir.  GO¢menlerin ~ “Oteki”  olarak
konumlandirilmasi, onlart homojen, damgali ve ‘“anormal” bir grup haline
getirirken; yerli halki da “normal”, iistiin ve liitufta bulunan konumuna yerlestirir.
Baslangicta diisiinsel diizeyde beliren bu ayrim, zamanla toplumsal iliskilerde
ayrimciliktan hak ihlallerine, hatta fiziksel siddete kadar varabilen eylemlerle
kurumsallasir. Boylece sdylem edimi ile olusturulan algilar, medyadan sosyal
yasama ve politikalara kadar uzanan genis bir c¢er¢evede gdgmenlerin
otekilestirilmesine zemin hazirlar. Caligmanin bulgular1 da ozellikle siyasi
aktorlerin sdylemlerinin gé¢menlerin toplumsal yasam iginde &teki olarak
konumlandirilmasia imkéan tanimaktadir. Ciinkii bir toplumu bir arada tutan ve
vazgegilmez nitelikte olan kiiltiir, kimlik, deger gibi unsurlar referans nesnesi
olarak sunulmakta ve bu unsurlar iizerinden gelistirilen sdylemler de gogmenlerin
tehdit olusturdugu kanaatine zemin hazirlamaktadir.

Gogmenlerin Stekilestirilmesi, toplumsal giivenlik agisindan yeni kirilganlik
alanlar1 yaratmaktadir. Dislayici sdylemler, ayrimci politikalar ve toplumsal
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siddet pratikleri, go¢menlerin aidiyet duygusunu =zayiflatmakta, topluma

katilimlarimi engellemekte ve sosyal ¢atisma riskini artirmaktadir. Bu durum,
yalnizca gdcmenlerin degil, ev sahibi toplumlarin da giivenlik sorunlarryla
karsilasmasina neden olmaktadir. Otekilestirilen gd¢menler issizlik, ayrimeilik,
sosyal diglanma ve radikallesme riskleriyle daha sik yiiz yilize gelmekte; bu da
toplumsal giivenligi zedeleyen bir kisir dongii yaratmaktadir. Dolayisiyla gociin
giivenliklestirilmesi, giivenlik sorunlarin1 ¢6zmek yerine ¢ogu zaman yeni
giivenlik tehditlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Bu noktada toplumsal giivenligin siirdiiriilebilir kilinabilmesi i¢in gog
olgusuna daha kapsayici, insan merkezli ve hak temelli bir yaklagim gelistirilmesi
gerekmektedir. Gog¢menlerin  entegrasyonunu kolaylastiracak politikalarin
benimsenmesi, ayrimciligin  Onlenmesi  ve toplumsal dayanismanin
giiclendirilmesi, giivenlik ile toplumsal baris arasindaki dengeyi saglayacak
temel araglardir. Bunun yaninda medyanin sorumlu bir rol {istlenmesi, toplumsal
alginin olumsuz stereotiplerden arindirilmasi ve uluslararasi is birliklerinin etkin
kilinmasi da goc¢ ve giivenlik iliskisini yonetebilmek agisindan kritik 6neme
sahiptir. Sonug olarak, gé¢ olgusu giivenlik paradigmasinin yalnizca bir pargasi
degil, ayn1 zamanda toplumsal baris, kiiltiirel etkilesim ve sosyal biitiinlesme
acisindan da belirleyici bir olgudur. Bu nedenle gociin tek tarafli olarak tehdit
baglaminda ele alinmasi yerine, firsatlart ve potansiyelleriyle birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal giivenlik perspektifi, gé¢menleri
sadece bir “giivenlik nesnesi” degil, ayn1 zamanda toplumun sosyal sermayesini
giiclendiren aktdrler olarak gormeyi zorunlu kilmaktadir. Gelecekte yapilacak
akademik caligmalarin, go¢ ve giivenlik iliskisinde kapsayict politikalari,
otekilestirmenin asilmasina yonelik stratejileri ve toplumlarin uyum kapasitesini
merkeze almasi hem ulusal hem de kiiresel diizeyde daha adil ve siirdiiriilebilir
giivenlik yaklagimlarinin gelismesine katki saglayacaktir.
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