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* Abstract: In this short essay, starting from the idea that institutions are effective for the establishment of
social order, social capital will be dealt with from the perspective of a new institutional economics which
draws attention to the importance of institutions in economic terms and the importance of institutions in

economic life.
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Yeni Kurumsal iktisat Perspektifinden Sosyal Sermaye

Ozet: Bu calismada, toplumdaki diizenin olusturulabilmesi igin kurumlarin etkili oldugu diisiincesinden
hareket ederek, iktisadin temelini kurumlarm olusturduguna ve kurumlarin iktisadi alandaki 6nemine dikkat
¢eken kurumsal iktisat yaklasimi gercevesinde ortaya cikan yeni kurumsal iktisat perspektifinden sosyal

sermaye ele alinacaktir.
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1. GIRIS

Iyi bir toplumsal diizen i¢in kurumlarmn Gnemi
ihmal edilemeyecek derecede yiiksektir. Gegmisten
ginimiize toplumsal duzenlerini iyi derecede
olusturmus ve istikrar iginde siirdiiren tlkelere
bakildiginda kurumlarin belirgin derecede onemli
oldugu gorilmektedir. Kurumlari temel alan
kurumsal iktisat yaklasimi bu nedenle biiyiik 6nem
arz etmektedir. iktisadin merkezine kurumlar1 alan
kurumsal iktisat zamanla eski ve yeni kurumsal
iktisat olarak iki ayri1 yaklasim olarak gelismistir.
Yeni kurumsal iktisat, zamanla énemini kaybeden
eski kurumsal iktisada gére biiylik kabul gérmiis ve
calisma alan1 giderek daha da gelisen bir iktisat
yaklagimi haline gelmistir. Kurumsal iktisadin
temelini olusturan kurumlar ile birlikte, toplumsal
yasamda ahlak, sivil erdem, giiven, kurallar, sosyal
normlar, degerler ve inanclar gibi kavramlarla ifade
edilen unsurlarin tamamu olarak kargimiza ¢ikan

sosyal sermaye ise blyik énem arz eden bir kavram
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada yeni
kurumsal iktisat perspektifinden sosyal sermaye ele
almacaktir.

2. KURUMLARIN IKTiSADi ANALIiZzi:
KURUMSAL iKTISAT

Kurumsal iktisat, iktisadi sistemlerin ve sureclerin
temelini bireylerin degil, kurumlarin olusturdugunu
ve bireylerin bu kurumlarin etkisinden bagimsiz
olarak degerlendirilemeyecegini iddia eden iktisadi
diistincenin adidir. Kurumsal iktisatgilara gore
bireylerin istek, tercih ve secimleri, kurumlar
tarafindan belirlenmektedir (Demir, 2012: 121). Bu
nedenle iktisadi yasami anlamak i¢in bireylerin
karar ve davraniglarini olusturan kurumlar1 anlamak
gerekmektedir.

1989 yilinda Nobel Ekonomi Odiili'ne layik
goriilen Haavelmo'nun &diil téreninde yaptigi
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konusmadan baz1 kesitler kurumsal iktisadin ortaya
¢ikis sebebinden ni¢in gerekli olduguna dek birgok
konuya agiklik getirmektedir
(http://www.nobelprize.org, 2016):

"...varolan iktisadi teoriler yeteri kadar iyi degil...
Birey davranmiglarini, ¢esitli tercih kogullar: altinda
incelemeye baslyoruz... Daha sonra,
toplumlagtirma adi verilen bir slreg ile iktisadi
toplumun tamamu i¢in bir model insa ediyoruz.
Artik bu yaklasimin yanhs bir ucta basladiginm
diigtiniiyorum... Varolan ~ bir  topluluktan
baslayarak, bu toplumu, iiyelerinin faaliyette
bulundugu diizenlemeler ve kurallar yapist olarak
diigtinebiliriz. Birey olarak uyduklar kurallara
verdikleri tepkiler, toplumu karakterize eden
ekonomik sonuglar yaratacaktir."

Haavelmo, konugmasinda iktisadin degisen ylzUne;
kurumsal iktisada dikkat ¢ekmis ve iktisadin
igerisine kurumlarin dahil edilmesini Onermistir
(Hodgson, 2002: 168).

Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) dogan ilk
ve tek 6zgin iktisat okulu olan kurumsal iktisat
ozellikle Birinci Diinya Savasi’ndan sonra yine
ABD'nde hizla yayilmistir. Kurumsal iktisadin
entelektlel temelleri Mills tarafindan "Amerika'nin
yetistirdigi en iyi Amerika elestirmeni" olarak kabul
edilen Veblen tarafindan atilmis ve kurumsal iktisat
Veblen onciiliigiinde gelismis olsa da kurumsal
iktisat kavrami ilk kez 1918 yilinda Hamilton
tarafindan "Amerikan Iktisat¢ilar Birligi (American
Economics Association)" nin yillik toplantisinda
sunulan "iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim (The
Institutional Approach to Economic Theory)" adli
bildiride kullanilmistir (Ekelund & Hébert, 1990:
40; Mills,1953: vi; Rutherford, 2000: 278-279). S0z
konusu bildiride Hamilton, iktisadin temelini
kurumlarin olusturduguna ve kurumsal iktisadin
kurumlarin ~ ekonomik  hayattaki  Gnemine
odaklandig1 belirtmistir (Hamilton, 1919: 311).
Yine 1931 yilinda Amerikan iktisatcilar Birligi bir
toplantisini "Kurumsal Iktisadin Bir
Degerlendirmesi (An Evaluation of Institutional
Economics)" konusuna ayirmistir (Aktan & Vural,
2006a: 1).

Iktisad: multidisipliner bir bilim dali olarak kabul
eden kurumsal iktisat, iktisadi hayati incelerken
sosyoloji, psikoloji, siyaset, maliye, yonetim, tarih
ve hukuk gibi bir¢ok bilim dalindan yararlanmistir.

Iktisat literatiirinde kurumcu iktisat olarak da
karsimiza ¢ikan  kurumsal iktisat  Veblen
onciiliigiinde ortaya ¢ikmus, daha sonra eski
kurumsal iktisatgilar olarak adlandirilan Commons,
Mitchell, Ayres, Schumpeter ve Clarck gibi
teorisyenler tarafindan gelistirilmistir. Kurumsal
iktisadin ~ Onciileri olarak kabul edilen bu
iktisatgilardan sonra yeni kurumsal iktisat¢ilar
olarak adlandirilan Eucken, Bohm, Hayek,
Buchanan, Coase ve North tarafindan bu iktisadi
disiplin gelistirilmeye devam etmistir.

Yiizyili agkin tarihine ve son ¢eyrek yiizyilda
giderek daha ¢ok ilgi ¢cekmesine ragmen kurumsal
iktisat sadece Tirkiye’de degil tiim diinyada
Ozveren’in tabiriyle bir "karakutu" olmaktan
kurtulamamistir (Ozveren, 2007: 15).

Samuels'e gore kurumsal iktisadin ii¢ temel 6zelligi
bulunmaktadir (Samuels, 2016): "Kurumsal iktisat
bir bilgi birikimi, problem ¢ézmede bir yaklagim ve
bir protesto hareketidir." Buna goére kurumsal
iktisatcilar neoklasik iktisada kargi bir bagkaldiri
hareketidir. Ancak, kurumsal iktisat¢ilar, hem
neoklasik iktisadi elestirirler hem de olumlu bir
sekilde kendi fikirlerini gelistirirler. Kurumsal
iktisatcilar, neoklasik iktisat¢ilardan daha derin ve
genis bir sekilde problemlere yaklasmakta ve bunun
sonucunda da bir bilgi arsivi olusturmaya
calismaktadirlar.

Kurumsal iktisat diisiincesinde zamanla ortaya
atilan goriisler ve farkli bakis acilarinin ortaya
cikmasi ile zamanla bir farklilasma ortaya ¢ikmis ve
kurumsal iktisat kendi igerisinde "eski kurumsal
iktisat" ve "yeni kurumsal iktisat" olmak (izere ikiye
ayrilmisgtir.

Kurumsal iktisat¢ilar eski ve yeni kurumsal
iktisatgilar seklinde ayrigma olmasina ragmen
yukaridaki isimlerle smirli kalmamistir. Ozveren,
"Kurumsal iktisat¢ilar  kimlerdir?"”  sorusunu
"Kurumsal iktisat¢ilar kurumsal iktisat¢r oldugunu
agik bir sekilde soyleyenlerdir” seklinde cevaplamig
ve aslinda iktisadi hayatin temeline kurumlari
koyan ve iktisadi kurumsallasmis bir siire¢ olarak
ele alan her iktisat¢inin bir kurumsal iktisatci
oldugunu vurgulamistir (Ozveren, 2007: 18).

2.1. Eski Kurumsal iktisat

Eski kurumsal iktisat, entelektiiel temelleri Veblen,
Commons ve Mitchell tarafindan atilmis ve zaman

3 Tiirkge literatiirde Demir, 1996 tarihli ve kurumsal iktisadi ele aldig1 kitabina "Kurumcu Iktisat" ismini vermistir. Ayrintil bilgi igin bkz.: (Demir, 1996).
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icerisinde ¢ok genis kapsamlara ulasmis bulunan bir
ogretinin adidir. Eski kurumsal iktisat genel olarak
neoklasik iktisada bir tepki olarak dogmus ve
Birinci Diinya Savagt sonrasi yaganan iktisadi
problemlere karsi devletin ekonomiye miidahale
etmesi gerektigi fikrinin yayilmasiyla birlikte
gelismistir. S6z konusu déonemde yasanan sikintilar
neoklasik iktisada ciddi elestiriler getirmistir.
Bdylece eski kurumsal iktisada olan ilgi giderek
artmis ve eski kurumsal iktisadin bir ¢oziim Onerisi
olarak kabul gérmesine imkan saglanmustir. *

Eski kurumsal iktisat esasen neoklasik iktisadin
goriiglerine alternatif fikirler t{iretme tizerinde
yogunlagmis bir iktisadi diisiincedir. Bu diisiince
akimma gore iktisat bilimi ayni zamanda
interdisipliner bir bilim dahdir. Iktisadi olaylari
incelerken siyaset, maliye, yonetim, tarih ve hatta
sosyoloji, psikoloji, gibi bilim dallarindan mutlaka
yararlanilmalidir. Ote yandan iktisadi olaylarm ve
faaliyetlerin gelisiminde kurumlarin 6nemi dikkate
alinmalidir. Ozellikle miilkiyet, piyasa yapisi gibi
kurumlar ekonomik gelisme agisindan oldukca
onemlidir. Iktisadi yasamin diizeni ve istikrar1 igin
devletin ekonomiyi siirekli olarak izlemesi ve ayni
zamanda yonlendirmesi gerekmekte olup 6zellikle
gelir dagilimi adaletsizligin ~ diizeltilmesi gibi
problemlerin ortadan kalkmasi i¢in de devlet
miidahalesine ihtiya¢ vardir (Aktan, 2000: 52-53).

2.1. Yeni Kurumsal iktisat

20. ylzyilin ilk yarnisinda farkli disiplinler,
kurumsal iktisadin iizerinde yogunlagmis, hukuk,
iktisat, yoOnetisim, isletme, siyaset bilimi ve
antropoloji gibi sosyal bilimlerin farkli alanlarmin
aile, firma, gelenekler ve din gibi kilttrel toplumsal
politik ve iktisadi kurumlari incelemesiyle de eski
kurumsal iktisadin gerilemesiyle birlikte 6nemini
kaybeden kurum kavrammin yeni bir perspektifte
ile glindeme gelmesine neden olmustur.®

Her ne kadar Williamson kurum kavraminm yeni
bir perspektifte yorumlanmasinin temelinde eski
kurumsal iktisattan baska bir sey olmadigini
vurgulasa da zaman ilerledikce fikir ayriliklar1 daha
da belirginlesmis, iktisadi siireclerin analizinden
kurumsal  iktisadin  temel  varsayimlarina,
yontemlerden tekniklere dek meydana gelen
ayriliklar yeni kurumsal iktisat olarak karsimiza

4Eski kurumsal iktisat konusunda ayrintil bilgi igin bkz.: (Aktan & Vural, 2006a)
5Yeni kurumsal iktisat konusunda ayrintil bilgi igin bkz.: (Aktan & Vural, 2006b).

6Sosyal sermaye konusunda ayrimntili bilgi iin bkz.: (Field, 2008).

¢ikan iktisat okulunu dogurmustur (Williamson,
1985: 16).

Yeni kurumsal iktisat en kisa haliyle ekonomik
hayatta kurumlarin 6nemine isaret eden bir iktisat
okuludur. Iktisat, tarih, sosyoloji, siyaset bilimi,
isletme, antropoloji ve hukuk gibi sosyal bilimlerin
cesitli alanlarmi bir araya getirerek, giinliik
hayatimizda karsi karsiya oldugumuz hiikiimet,
hukuk, piyasa, aile, gelenckler gibi kurumlari
aciklamaya ve anlamaya calisan multidisipliner bir
yaklagimdir. Yeni kurumsal iktisat yaklagimin
amaci ise kurumlarin neler oldugu, nasil meydana
geldigi, hizmet ettikleri amacin ne oldugu, nasil
degistikleri ve diizeltildiklerini ortaya koymaktir
(Klein, 1999: 456).

3. YENI KURUMSAL IKTIiSAT
PERSPEKTIFINDEN SOSYAL SERMAYE:
KURUMLARA GUVEN

Sosyal sermaye, toplumdaki tiim sosyal gruplar
arasindaki iligkilerin siirekliligini ve baglarmn
saglamligini, toplumda tiim bireyler ve gruplar
arasinda kargilikli giiveni ve bu giiveni tesis edecek
formel ve enformel kurallari, kurumlar1 ve bunlar
etrafinda sekillenecek sivil toplum o&rgiitlerini
kapsamaktadir.®

Sosyal sermaye ile ilgili olarak Coleman, Putnam
ve Bourdieu'nun ¢alismalar1 oncili ¢alisma olarak
kabul edilmektedir. Bu arastirmacilarmm sosyal
sermaye  tanim  ve  yaklasimlari,  diger
aragtirmacilara yol gosterici nitelikte olmustur
(Dogan & Kurt, 2016: 124).

Sosyal sermaye konusunda calisma yapanlarin
basinda gelen Putnam'a gore, sosyal sermaye, bitiin
toplumsal aglarin ortak degerini ve bu aglardan
ortaya cikan toplumsal egilimleri ifade etmektedir.
Putnam’in sosyal sermaye ile ilgili yaptig1 baslica
tanimlar1 su sekildedir (Putnam & Leonardi &
Nanetti, 1993: 169; Putnam, 2000: 19):

"Sosyal sermaye, ...toplumun etkinligini arttiran
giiven, normlar ve iletisim aglari  gibi
ozellikleridir."

"Sosyal sermaye bir toplumdaki kurumlar, firmalar
ve bunlar arasindaki iligkiler agidir. Buna ek olarak
sosyal sermaye davranis, glven, isbirligi ve benzeri
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ortak normlarmn toplum igin etkin bir islev
kazanmasina  olanak  saglamaktadir.  Sosyal
sermaye, biitiin sosyal aglarin ve bu aglarn
birbirleri ile etkilesiminden ortaya ¢ikan
egilimlerin ortak bir degerine isaret etmektedir.”

Coleman'a gore ise sosyal sermaye islevine gore
tanimlanir. Sosyal sermaye tek bir varlik olmayip,
cesitli varliklarin bir araya gelmesiyle olusmustur.
Sosyal sermaye sosyal yapilarin iginde ortaya ¢ikar
ve yapt iginde yer alan aktorlerin belirli
faaliyetlerini kolaylastirir (Tiiyliioglu, 2006:16).

Bircok arastirmaci sosyal sermayeyi, insanlarin
kolektif bir sekilde davranabilmesini mimkdin kilan
normlar ve aglar olarak ele almislardir. Woolcock
ve Narayan bu basit tanimlamanin bir takim
amaglara hizmet ettigini vurgulamislardir. Birincisi,
bu tanmim, sosyal sermayenin sonuglarindan cok
kaynaklarina vurgu yapmaktadir, bunun yaninda
giiven, karsiliklilik gibi sosyal sermayenin onemli
ozelliklerinin tekrarlanan siireglerle saglandigini
belirtmektedir. Ikinci olarak bu tanim, sosyal
sermayenin farkli boyutlarinin etkilesimine firsat
tanimakta ve toplumlarin sosyal sermayeye daha az
veya daha cok erisebilirligine vurgu yapmaktadir
(Woolcock & Narayan, 2000: 226).

Aktan'a gore sosyal sermaye ise; "toplumsal
yasamda ahlak, sivil erdem, given, kurallar ve
kurumlar, sosyal normlar, degerier ve inanclar gibi
kavramlarla ifade edilen unsurlarm tamami" m
ifade etmektedir. Sosyal sermaye ayrica bir
toplumdaki tim mikro ve makro aktérler arasindaki
iliskiler agin1 da kapsamaktadir. Bunun yani sira
sosyal sermaye; giiven, davranis, isbirligi ve
benzeri ortak normlarin toplum adima etkin bir islev
kazanmasina olanak saglayan motive edici bir
glctlr (Aktan, 2017).

Gill ve Pesendorfer, "Insanlar arasindaki yakin
iliskileri”  dikkati alan iktisadi ~ modeller
kurgulamak, iktisatcilarin asla amact olmad.”,
Hicks ise, "Iktisatcilarin, fazla ileri giderek
ilgilenmeleri gereken alamin disina ¢ikmalarinin
¢ok  rahatsiz  edici  bir kusur  oldugunu
diisiintiyorum.” der, ancak durum hi¢ de dyle
degildir. Iktisat ile diger sosyal bilimler arasindaki
sinirlar, Fine ve Milonakis'in de ifade ettigi gibi
giderek azalmaktadir. Fine ve Milonakis'in gdrece
yeni bir fenomen dedikleri iktisadin diger sosyal
bilimler ile iligkisi 1930'larin sonuna dogru ortaya
¢tkmig, 1950'lerin sonuna dogru ise ¢ok dikkate
alman bir glic haline gelmistir. Bu fenomeni
kavramak, iktisadin diger sosyal bilimler ile olan

iliskilerinin giinlimiize dek varan yolculugunu
anlamak ve yorumlamak giderek daha da 6nem arz
etmektedir. Sosyal sermaye literatiiriine buytk
katkilar saglayan Fine ve Milonakis'in iktisadin bu
yolculugunu ele aldiklar1 "Iktisat
Emperyalizminden Acayip Iktisada: iktisat ve
Diger Sosyal Bilimler Arasinda Degisen Sinirlar
(From Economics Imperialism to Freakonomics:
The Shifting Boundaries between Economics and
Other Sociel Sciences)" isimli kitaplar1 bu noktada
bilyiik 6nem arz etmektedir. Iste bu yolculugun
belki de en 6nemli duragi Gaggio'nun ifadesiyle
"Toplumu anlamamn bir yolu olarak iktisatta
oldukca benimsenen sosyal sermaye" dir (Gll &
Pesendorfer, 2005: 43; Hicks, 1983: 364; Fine &
Milonakis, 2014: 20, Gaggio, 2004: 499). Hi¢ siiphe
yok ki, en genis anlamda, toplumsal baglar1, formel
ve enformel kurallar1 ifade eden sosyal sermaye
kavrami politik ve sosyolojik boyutlarmin yani sira
iktisadi boyutlar1 ile de 6nem tagimaktadir.

iktisat bilimine gore sosyal sermaye, bireylerin
gelir, ekonomik gii¢ ve prestij saglamak icin baska
birey ve kurumlarla kurdugu iligkilerin yine bireye
ve topluma sagladigi  ekonomik faydayi
tanimlamaktadir (Oztopcu, 2017: 29).

Ote yandan, Narayan ve Pritchett kdyler tizerinden
yaptiklar1 bir degerlendirmede koylerdeki olumlu
sosyal sermaye degisikliklerinin, beseri ve maddi
sermaye degisikliklerine gore gelir seviyesi
iizerinde daha fazla etkili olacagin
vurgulamiglardir (Narayan & Pritchett, 1999: 274).

Sosyal sermaye kavramini kullanan ilk iktisatci ise
Loury olmustur. Loury, 1977 tarihli ¢aligmasinda
sosyal sermaye kavrammi kullanmistir. Loury,
calismasinda sosyal sermayeyi, aile iligkileri ve
toplumsal organizasyonun dogasinda bulunan,
cocugun veya gencin egitimi ve toplumsal gelisimi
acisindan faydali olan bir dizi kaynak olarak
tammlamistir  (Loury, 1977: 176). Iktisatcilar,
genellikle de mikro diizeyde sosyal sermayenin
piyasaya etkileri iizerine odaklanirken, makro
dizeyde ekonomik biyimeye olan etkileri ile
ilgilenmislerdir (Erselcan, 2009: 252).

Son olarak yine Fine ve Milonakis'in belirttigi
iizere, 19901 yillardan itibaren 6n plana g¢ikan
sosyal sermaye yeni kurumsal iktisada baglanmistir
(Fine & Milonakis, 2014: 209).

Fukuyama ise sosyal sermaye ve iktisat iliskisini
"mahkumlar  agmazi  (prisoners  dilemma)"
iizerinden agiklamistir. Fukuyama'ya gore
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iktisatgilarn  sosyal sermayenin koékeninin ne
olduguyla ilgili basit bir agiklamasi vardir: Sosyal
sermaye, tekrarlanan mahkumlar agmazi oyununun
bir {rlinii olarak kendiliginden ortaya g¢ikmistir
(Fukuyama, 2000: 13).

Mahkumlar a¢mazi adli oyun sosyal
sermayenin ve kurumsal iktisadin temelinde yer
alan  kurumlarm  O6nemi agisindan  dikkat

cekmektedir. Bireysel menfaatler ile toplumsal
menfaat veya bireysel davranmak ile isbirligi
yapmak arasindaki muhtemel celiskiyi ortaya koyan
mahkumlar agmazinin ismi bu oyuna Yyol agan
orijinal  senaryonun iki mahkumun hayali
hikayesine dayanmasindan kaynaklanmaktadir.
Buna gore (Aktan & Sanver & Sanver, 2006: 101):

"Ruhsatsiz silahlariyla yakalanan iki kiginin bir

bankay soymak lizere oldufklarindan
stiphelenilmektedir. Ne var ki buna dair herhangi
bir  kanmit  bulunmamaktadir. Dolayisiyla  da

stiphelileri bankayr soyacaklarina itiraf ettirecek
bir yontemle sorgulamak gerekmektedir. Buna gore
stipheliler ayri ayn sorgulanir ve kendilerine su
bilgiler verilir:

. Her ikisinin de bankayr soyacaklarin
inkar etmeleri  durumunda, ruhsatsiz  silah
tasimaktan birer yil hapis yatacaklardir.

. Ikisi de suglarimi itiraf ederse, hapis
cezalart beser yil olacaktir.

. Son olarak, biri itiraf digeri inkar ederse,

itiraf eden odiil olarak serbest birakilacak, buna
mukabil inkar eden ise on yil hiikiim giyecektir.”
Bu oyun asagida Sekil 1'de gosterilmektedir.

Il
ftiraf Inkar
ftiraf A B
5&5 0&10
Inkar C D
| 10&0 1&1

Kaynak: (Aktan & Sanver & Sanver, 2006: 101).
Sekil 1: Mahkumlar A¢mazi

Sekil 1'de satirlar birinci slphelinin, situnlar ise
ikinci siiphelinin alma hakkina sahip oldugu
kararlar1 gostermektedir. Bu kararlarin doguracagi
sonuclar ise, kararlarin kesistigi bolgelerde
gosterilmektedir. Ornegin, her iki siiphelinin de
sugunu itiraf etmesi durumunda, A bolgesinde
belirtildigi iizere, her iki siipheli de beser yil hapis
yatacaklardir. Buna mukabil, birinci siipheli itiraf
ederken, ikinci oyuncunun inkar etmesi halinde, B
bolgesinde de goriilecegi gibi, birinci oyuncu hapse
girmezken, ikinci siipheli on yil hapis yatacaktir.
Ayni sekilde, C bolgesi, birinci siiphelinin inkar,
ikinci siliphelinin ise itirafta bulundugu durumu
gostermektedir. Buna gore, burada ikinci siipheli
hapse girmezken, birinci siipheli on yil hapse
mahkum olmaktadir. Nihayet, D bdlgesinde her iki
stipheli de sucu inkar etmekte ve birer yil hapse
mahkum olmaktadirlar. Bu oyunun "Nash
Dengesi'” ise her iki oyuncunun da beser yil hapis
yattigt A bolgesidir. Oysa, isbirliginin miimkiin
olmasi halinde, her iki siiphelinin de suglarmi inkar
edip birer yil hapis yatmalar1 miimkiin olmaktadir.

Mahkumlar agmazi su iki
etmektedir:

acidan Onem arz

7 Adim Nobel Odiillii Nash'ten alan Nash dengesi, "herhangi bir oyuncunun kendisi i¢in mutlak en iyi secenegi degil, rakibinin se¢mis oldugu strateji
sonucunda kendisine en fazla getiriyi saglayacak olan stratejiyi se¢gmesi sonucunda olusan denge" yi tammlamaktadir (Economics Online, 2018).

5
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o Kurumsal iktisat _acisindan, bu ve benzeri

Orneklerde dikkat edilmesi gereken husus,
kendiliginden var olan diizenin her zaman
toplumsal menfaate uygun sonuclar

dogurmayabilecegidir. Iste, kurumsal iktisadin
temelinde yer alan kurumlarin énemi de tam bu
noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii, kurumlar
yeni bir davranig bigimi tesis etmek, bazi davranis
bicimlerini ortadan kaldirmak veya ceza, 6diil vb.
mekanizmalar araciligryla sonuglar1
degistirebilmek igin gereklidir. Kurumlarin en
onemli amaglarindan biri de, toplumsal diizeni tesis
etmektir.

» Sosyal sermaye acisindan, bu ve benzeri
Orneklerde dikkat edilmesi gereken bir diger unsur
ise sosyal sermayenin biyuk bir 6nem arz
etmesidir. Ornegin, drnegimizden de anlagilacag
tizere sosyal sermayenin onemli bir bileseni olan
giivenin tesis edilmesi ve isbirliginin saglanmasi
halinde her iki siipheli de kendileri acisindan en
olumlu sonu¢ ile karsilasacaklardir. On yil
mahkumiyet ihtimali g6z onunde
bulunduruldugunda her iki siiphelinin de birer yil
hapis yatmasi hi¢ siiphesiz en karli yol olacaktir.
Ancak bu durum, sadece ve sadece, her iki
stiphelinin de birbirlerine giivenmesi ve isbirligi
yolunu se¢cmesinden gecmektedir.

Svendsen ve Svendsen, sosyal sermayeyi siyaset

bilimi ve sosyolojinin yani sir1 iktisat ile
birlestirerek degerlendirilmesi gerektigini
savunmuslardir.
p—
Sosyal
U Sermaye
Guven
-
_I_J
1 1 1
; ) ( 2 a
Iktisat i ..
<usa %)Ggse_t Sosyoloji
(Islem Himi (Normlar)
Maliyetleri) ] { (Kurumlar) |

Kaynak: (Svendsen & Svendsen, 2009: 3).

Sekil 2:insan Bilimlerinin "Troyka® "s1°

Sekil 2, kurumsal iktisat ile sosyal sermaye
iliskisini agiklamamiza da yardimci olmaktadir.
Ciinki, sekilde de goriildiigii lizere iktisat ile yeni
kurumsal iktisat icerisinde sekillenen islem
maliyetleri iktisadini, siyaset bilimi ile de kurumsal
iktisadin merkezinde yer alan kurumlari ele almis
ve sosyal sermayeyi U¢ alt  boyutta
islevsellestirmistir. Sosyal sermayenin iigiincii alt
boyutu olan sosyoloji ile de ayn1 zamanda sosyal
sermayenin  bilesenlerden olan normlar ele
almmustir. Svendsen ve Svendsen'e gore gliven
bileseni {izerine inga ettikleri sosyal sermaye islem
maliyetlerini azaltmakta, kurumlarin iligkilerini
kolaylastrmakta ~ ve  toplumsal  normlarin
olugmasini saglamaktadir (Svendsen & Svendsen,
2009: 3).

Papatya'nin tanimina gore sosyal sermaye karsilikli
tanisiklik veya tanisma neticesinde kurumsallasmis
iligkiler diizenegine sahip olma konusunda,
bireylere veya gruplara saglanan gercek veya sanal
kaynaklarin tamamidir (Papatya, 2015: 86).
Dolayisiyla sosyal sermaye kisilerin yaninda,
kurallar1 ve kurumlar1 da kapsamaktadir.

Balik¢i'ya gore iktisadi islerin ydnetimi siireci
gunimuize kadar gecen zamanda oldukca zor,
karmasik ve maliyetli hale gelmistir. Bu durum ise
iktisadi  aktorlerin  saghkli karar almalarin
saglayacak farkli mekanizmalara ve kurumlara
ihtiyag duyulmasina neden olmustur. Bir kurum
olarak ele alabilecegimiz sosyal sermaye de bu
ihtiyaglardan biri haline gelmistir (Balik¢i, 2015:
151).

Kurumsal iktisat yazinina biiyiik katkilar saglayan
Hayek basta olmak iizere bir ¢ok Onemli isim
kurumlari, enformel ve formel nitelikte olmak Gizere
ikiye ayirmistir.  Yeni  kurumsal  iktisadin
onculerinden olan North'a gore de kurumlar formel
ve enformel olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir
(North, 2010: 56).

Enformel kurumlar, toplum icindeki oyuncularin
davraniglarint etkileme giiciine sahiptir. Birgok
yonden normlarin, gelenek ve goreneklerin
olusturdugu enformel kurumlar, iktisadi yasami da
etkilemektedir.  Sosyal  sermaye,  enformel
kurumlarin etkisini ortaya koymakla birlikte sosyal

8 Troyka, Rusya'da kullamlan, {i¢ atla gekilen kizag1 tanimlamakta ve karar alici iiglii anlamina gelmektedir (Oxford Dictionaries, 2017).
9 Svendsen ve Svendsen, tarafindan gelistirilen seklin orjinal adi: "Insan Bilimlerinin "Troyka"s1: Giiven ve Ug Farkl Disiplinden Ug¢ Odagin Sosyal
Sermayede Islevsellestirilmesi ("The "Troika" of Human Sciences: Social Capital Operationalized as Trust and Combining Three Foci from Three

Disciplines)™.
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baglarin deger yaratan yoniinii isler hale getirmeye
de yardimer olmaktadir (Bakirtas & Aysu, 2017:
136-137).

Kimi kurumsal iktisatgilara gore sosyal sermaye ise,
formel kurumlarda goémdali ve bu kurumlarla
baglantilidir. Sosyal sermaye, sivil toplum
alanindaki  ydnetimden veya politikalardan
bagimsiz diisiiniilemez, 6te yandan hiikiimetlerin
izledigi politikalar ve politik kurumlar da sosyal
sermayenin olugmasi ve boyutlarin1 dogrudan
etkilemektedir. Ornegin, vatandaslarm da baglarin
gelistirme kapasiteleri politik kurumlar tarafindan
derin bir gekilde etkilenecektir (Eski Uguz, 2010:
144).

Ote yandan, son yillarda her alanda yasanan
gelismeler sosyal bilimcilerin su ortak fikirde
anlagmalarina yil agmistir (Islamoglu & Birsel &
Borii, 2007: 21): "Kurumun basarisi, kurumun en
onemli kaynagi olan insana ve insanlarin
birbirleriyle etkilegsimine baghdir.”

Yeni kurumsal iktisadin 6nciisii North ise, sosyal
sermaye kavramini tanimlarken "kurumlara giiven"
konusuna dikkat ¢ekmistir. Bu bakis agistyla North,
sosyal sermayeyi bireysel olarak degil, kurumsal
olarak ele almistir (Seki & Karatas, 2016: 24).

Shea'nm "mucize bir malzeme" olarak nitelendirdigi
kurumlara given, Mishra ve Morrissey'e gore
"kuruma duyulan itimat ve kurumdan alinan destek,
kurum tarafindan verilen sézlerin tutulacagina ve

diiriist olunacagina olan inang" tir (Islamoglu &
Birsel & Borti, 2007: 25).

North'un onciiliigiinii yaptig1 kurumsal iktisatcilara
gore toplum aglari ve sivil toplum dinamizmini
politik, resmi ve kurumsal cevreden (formel
kurumlardan) alir. Bu goriis kisilerin, sosyal
gruplarin  faaliyet gosterme kapasitesinin = ve
devletin  performansinin  formel kurumlarin
kalitesine  ve gilivene bagl oldugunu
vurgulamaktadir.  Ote  yandan bu  goriis
korumaciligin, biirokratik gecikmelerin, bastirilmis
sivil ozgiirliiklerin, yaygin esitsizliklerin, miilkiyet
haklarmi korumadaki basarisizliklarin  iktisadi
gelismelerin ve toplumsal refahin o6niindeki en
onemli engeller oldugunu dile getirmektedir
(Woolcock & Narayan, 2000: 234-235).

Kurumlara giiven, kisilerden ziyade kurumlara
odaklt olup, bireylerin formel ve enformel
kurumlardan beklentilerini igermektedir. Uslaner
tarafindan gelistirilen giiven tipolojisine gore {i¢

farkli tirde giliven bulunmakta ve "kurumlara
duyulan guven™ veya "kurumlara giiven" bunlardan
birini olusturmaktadir. Uslaner, kurumlara giivenin
hiikiimetlerin ekonomide, savasta ve barista
toplumda kanun ve dizeni tesis etmekte ne kadar
basarili olduguna bagli oldugunu ifade etmektedir
(Uslaner, 2004: 2). Uslaner'in bu ifadesine paralel
bir sekilde literatiirde "kurumlara giiven" yerine
"siyasal giiven" kavraminin sik¢a kullanildigim
belirtmek gerekmektedir.

Ornegin Newton, kurumlara ve aktérlerine duyulan
guveni "siyasal given" olarak nitelendirmektedir
(Newton, 2001: 204). Almond ve Verba kurumlara
guveni, "sisteme yonelik genellesmis tutumlar
bitund", Easton ise, "siyasal otoritelere ya da
rejime  yonelik  yaygin  destek”  olarak
nitelendirmektedir (Turan & Aydilek & Taban,
2017: 29).

Sosyal sermayenin olusumunda kurumlarin iginde
giivene dayali iligkilerin Onemi ¢ok biiytiktiir;
sosyal sermayeyi bigimlendiren iligkiler, igbirligi ve
karsilikli yiikimliiliikler, belli bir glven dizeyi
olmadan var olamayacaklardir. Ote yandan
kurumlarda sosyal sermaye yaratabilmek icin
oncelikle giliven igeren iliskilerin dogmasi ve
yasamasi gerekmektedir (Baykal & Giirbiiz, 2016:
80). Kurumlarda yaratilan sosyal sermaye ise
iktisadi, sosyal, siyasi vb. her alanda olumlu
gelismelerin ortaya ¢ikmasini saglayacaktir.

Kurumlara giivenin dayandigi temel unsurlari su
sekilde siralamamiz miimkiindiir (Gerni, 2013: 95):

* Bir sosyal grubun iiyelerinin karsilikli beklenti
ve sorumluluklari,

* Sosyal iligkilerde zorunlu olan iletisim
potansiyeli,

» Davraniglari pekistirecek etkili yaptirimlarin ve
normlarin varligi,

« Kurumdaki iliskilerin diizeni.

North ve yeni kurumsal iktisat¢ilarn bu goriislerine
paralel olarak Acemoglu ve Robinson, kurumlarin
ve kurumlara giivenin énemini Gates ve kurucusu
oldugu Microsoft sirketinin hikayesi {izerinden su
sekilde anlatmaktadir (Acemoglu & Robinson,
2015: 47):

"Kurumlar gercek hayatta davramg ve giidiileri
etkilediklerinden  iilkelerin  basari ya da
basarisizliklarint bigimlendirirler. Bireysel yetenek
toplumun her asamasinda onem tasir fakat pozitif
bir kuvvete doniistiiriilmesi icin o bile kurumsal bir
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cerceveye ihtiya¢ duyar. Microsoft, Birlesik
Devletler ekonomisinin biiyiimesini kamg¢ilayan
dinamik enformasyon teknolojisi sanayiinin en 6n
safhalarinda yer aldi. Bill Gates de bu sahadaki
diger efsanevi isimler gibi (Ornegin; Paul Allen,
Steve Ballmer, Steve Jobs, Larry Page, Sergey Brin
ve Jeff Bezos) ¢ok biiyiik bir yetenege ve hirsa
sahipti. Fakat en nihayetinde tegviklere yanit
vermigti. Birlesik Devletler'deki egitim sistemi,
Gates ve onun gibilere yeteneklerini tamamlayacak
ozgiin beceriler kazanma olasiligini tanmidi. Birlesik
Devletler'deki ekonomik kurumlar, bu adamlarin
astlmaz engellerle karsilasmadan kolayca sirket
kurmalarina olanak tamdilar. Bu kurumlar aym
zamanda projelerinin finansmanin miimkiin kildu.
Birlesik  Devletler emek piyasalart  kalifiye
calisanlar  bulmalarimi  sagladi  ve nispeten
rekabetci piyasa kosullari sirketlerini biiyiitme ve
tirtinlerini pazarlama firsati sundu. Bu girisimciler
riiya  projelerinin  hayata  gegirilebilecegine
basindan beri giiven duyuyorlardi. Kurumlara ve
bu  kurumlarin  meydana getirdigi  hukukun
tistiinliigiine giivenleri tamdi ve miilkiyet haklarimin
emniyetinden endise etmiyorlardl. Son olarak,
siyasal kurumlar istikrar ve siirekliligi giivence
altina aldilar. Her seyden dénce, bir diktatoriin
iktidara gelip oyunun kurallarim
degistirmeyeceginden, varliklarina el
koymayacagindan, hapse atmayacagindan ya da
yasamlarini ve gecimlerini tehdit etmeyeceginden
emindiler. Ayrica toplumdaki hi¢bir 6zel menfaatin
hiikiimeti ekonomik bakimdan felaketlerle dolu bir
yone stiriikleyemeyeceginden de emindiler; siyasal
gii¢ hem sumrlandirilmis hem de yeterince genis bir
bicimde dagitilmig oldugundan refah icin tesvik
saglayan bir dizi ekonomik kurum olusabilmisti."”

Yeni kurumsal iktisadin son yillarda gelismesinde
biiyiik katkilar saglayan Acemoglu ve Robinson
kurumsal iktisat ve sosyal sermaye iliskisini ¢ok
daha genis boyutlara tagimiglardir. Tiim diinyada
biiyiik yanki uyandiran "Uluslarin Disiisti: Giig,
Zenginlik ve Yoksullugun Kokenleri (Why Nations
Fail: The Origins of Power, Prosperity and
Poverty)" isimli kitaplarinda diinya {izerindeki
farkl ilkelerin farkli gelir ve refah seviyelerine
sahip olmalarmin nedenlerini tarihsel ve politik
olaylarla agiklayan yazarlar, bu durumla ilgili daha
once ortaya atilmis iktisadi goriislerin durumu
aciklamakta yetersiz oldugunu ve kurumsal iktisat
perspektifinden ele aldiklar1 bu sorunun temelinde
tek bir unsurun, tilkelerdeki "kurumlarin" oldugunu
iddia  etmiglerdir.  Kitaplarinda,  kurumlan
"somiiriici  kurumlar" ve "kapsayict kurumlar"
olarak ele alan yazarlar, sémurticti Kurumlarin

siyasi, ekonomik ve toplumsal gelismeyi
durdurdugunu, kapsayici kurumlarin ise aksine
tesvik ettigini vurgulamiglardir.

Gates ve Microsoft oOrneginde oldugu gibi,
kapsayict kurumlarin sosyal sermayenin en iyi
sekilde kullanilmasina olanak tanimasinin iilkeye
saglayacagi katkiy1 ve kurumlara giiven konusunun
Onemini gozler 6nline seren kitap, gegmis, bugiin ve
gelecek ile ilgili bircok kesimin fikirlerinin
degismesine ve kurumlar ve iktisat iligkisinin,
dolayisiyla ~ kurumsal  iktisadin  daha da
dnemsenmesine yol agmistir.

SONUC VE TARTISMA

Sosyal sermaye iktisadi boyutlar1 ile de énem arz
eden bir olgudur. Ciinkii iktisadi, insanlarin
davraniglarina yon veren, insanlarm davranislarini
sekillendiren faktorlerden ayr1 degerlendirmemiz
miimkiin degildir. En basit haliyle, kurumlar ele
alan ve kurumsal iktisat yaklagimi igerisinde
sekillenen yeni kurumsal iktisat perspektifinden
sosyal sermaye ise ¢ok farkli boyutlar1 ele
almaktadir.

Ozellikle iktisadi islemlerin giderek zorlastigmi ve
karmasitk  hale  geldigini g0z oniinde
bulundurdugumuzda sosyal sermayenin ne kadar
o6nemli oldugu daha da iyi anlasilacaktir. Bu
noktada sosyal sermaye islem maliyetlerini azaltict
etkilere sahip olmakta, hem devleti hem de piyasay
basarisizliga ugratan faktorleri ortadan kaldirmaya
biiyiik katkilara saglamaktadir.

North ile sekillenen "kurumlara giiven" konusu ise
kurumsal iktisat agisindan sosyal sermayeyi daha da
onemli hale getirmistir. Kurumlara gliven duizeyinin
yiikselmesi yalnizca iktisadi anlamda degil, sosyal,
siyasi vb. her alanda biiyiik katkilar saglayacaktir.

Gilnimuz iktisat literatiriinde sosyal sermayenin
iktisadi hayatin diizenlenmesi ile ilgili 6nemi takdir
edilmekle birlikte, s6z konusu kavramin kurumsal
iktisat zemininde tartisilmasi ¢ok yaygin degildir.
Bu alanda yapilan caligmalar sosyal sermayenin
yarattigi iktisadi faydalar1 betimlemekle yetinirken,
soz  konusu  kavrami  kurumsal  iktisat
perspektifinden ele alan ve bu perspektiften
kavramin niteliklerini, dogasini, doniisiimiinii ve
her seyden de 6te yaratilmasini inceleyen ¢aligmalar
sayica oldukca azdir (Balik¢i, 2015: 151). Bu
nedenle North'un fikirlerinin ayrica bir 6nem hak
etmesi gerektigini ve bu alandaki calismalarin
artmasinin  gerekliligini de vurgulamakta yarar
vardir.
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