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OZET

Egitim teknolojisinin ne olduguna iliskin algilar yaklagik yiiz yildir siirekli bir degisim gegirmektedir.
Endiistrivel teknoloji, davramiset psikoloji, sistem kurami ve iki farkl siivimii ile bilisgi psikoloji. bu
degisim siirecini dnemli olgiide etkilemistir. Gelinen noktada egitim teknolojisi, ¢ogu insan icin kafa
karigtirict ya da biitiinii ile anlagilmaz bir kavramdir. Bu arastirmada, bir uzmaniik alam olarak egitim
teknolojisinin - algilanmast ve mevcut durumuna iliskin farkh iilkelerdeki uzmanlarin goriigleri
karsilagtirmal: olarak incelenmektedir. Genel tarama modeli ¢erevesinde ve anket uygulamasi seklinde
viiriitilen arastirmaya 6 iilkedeki 12 iiniversiteden 71 uzman katilmistir. Elektronik posta voluyla
uygulanan ve toplam 40 sorudan olusan anket formunun giivenilirligi 0,80 olarak hesaplanmugtir. Elde
edilen veriler f, %, ? tek boyutlu ANOVA ve t testleri ile ¢oziimlenmis, .05 hata oram temel alinarak
vorumlannugstir. Uzman goriisleri, ¢ok farkl alanlarda egitim teknolojisinin iistlendigi islevlerin daha ¢ok
0grenme-ogretim siiregleri ve GOgrenme kaynaklar: ile ilgili oldugunu géstermektedir. Egitim
teknolojisinin, egitimde kullanilan teknolojik iiriinlerle zdes oldugu diigiincesi, arastirmayva katilan
uzmanlar tarafindan reddedilmistir. Alandaki meveut duruma iliskin uzman degerlendirmeleri, cesitli
iilkelerdeki sorunlarin ¢ok farklt goriiniimlere sahip olmadigin géstermistir. Alana iliskin algisal
cegitliligin yayginhig, uygulamalarin alandaki bilgi birikimini tam olarak degerlendirememesi, islevsel
belirsizlik, iiriin gelistirme boyutundaki yetersizlik, alandaki akademik gelisme hizimin yetersizligi gibi
sorunlarin hemen her iilkede goriilebildigi anlagiimaktadir.

Anahtar sézciikler: Uluslar arast yonelimler, egitim teknolojisi, tammliar, meveut durum.

ABSTRACT

Perceptions toward what “educational technology is” has been continuously changing throughout
the century. Industrial technologies, behaviorist psychology, svstem theory, both versions of cognitive
psychology have been dramatically influencing this changing process. At this point, educational
technology seems to be a confusing or incomprehensible concept for most people. This research was
realized to perceive educational technology as a specialization, and to review opinions of those experis in
various countries on the current status of educational technology. A toral of 71 specialists from 12
universities in six (6) countries participated in this research, implemented through survey method within
general scanning model. The reliability of the survey form, consisted of 40 questions and applied through
e-mail, was calculated as 0,80. Obtained data were analysed through f, %, R one-way ANOVA and t
tests, at 0.05 interval. Expert opinions support the idea that functions of the educational technology in
various areas are mostly related to learning-teaching processes, and learning resources. The idea that
the educational technology is identical to technological products used in education is totally rejected by
the participant experts, regardless of the country they are living in. Expert opinions on current status of
the discipline reflect that there are no considerable differences as to the problems being experienced in
different countries. It was understood that almost in every country, it is possible to see such problems as
perceptional variety, lack of capacity to assess knowledge accumulation Jor practical applications,
functional uncertainty, insufficiency in product development, and slow academic development.

Keywords: International trends, educational technology, definitions, present situation.
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GiRiS

Egitim teknolojisi ile ilgili literatiirde, egitim
teknolojisinin ne oldugu konusunda bazen birbiri ile
uzlastirimasi zor tanimlarla karsilagilmaktadir.
Tanimlarin temelinde yatan epistemolojik goriisler
de, olduk¢a gesitlilik gostermektedir. Yaklagik
yiizyilik bir zaman dilimi iginde ortaya ¢ikan
algilama bigimlerinin &zensiz bir yaklagimla bir
araya getirilmesi yoluyla, saghikh bir tanima
ulagilmasi nerede ise olanaksizdir. Bu yondeki
¢abalarda, her bir algilama bigimini ortaya gikaran
kosullar ve bu bigimlerin 6zgiinliigi sikhkla gézden
kagirilmaktadir. Kendi i¢inde felsefi biitiinliigi olan
farkli algilama bigimlerini biitiinlestirmeye yonelik
¢abalarda, belli bir i¢ tutarliliga sahip olunmasi
geredi gbz ardi edilemeyecek kadar nemlidir.

“Egitim teknolojisi gergekte nedir?” sorusuna
verilegelen, tanim niteligindeki cevaplar, zaman
iginde oldukga degisime ugramistir. Bu tammlarin
kronolojik diizlemde izlenmesi, belli bir zaman
noktasinda bizim sahip oldugumuz anlayisin
paralellik gosterdigi algilama bigimini de ortaya
koyabilecek kadar ©nemlidir. Alandaki uzmanlik
egitimine yeni baglamig birinin bile, ilk olarak
girismesi gereken bu iz siirme ve kimlik saptama
anlayisinin eksikligi, dogrusu akademik kariyerin

ileri asamalarindaki insanlari bile tutarh bir
algilamadan oldukea uzak noktalara
dustirebilmektedir.

Algi  odaklarindaki  degisimin  baglangig

noktasina dikkat ¢ekme adina hemen belirtelim ki,
bu alandaki sistemli ¢aligmalarin  baglangici
ondokuzuncu yiizyila bile sarkmamaktadir. Egitim
teknolojisi ile ilgili ilk ¢aliymalar yirminci yiizyilin
baslarinda, hatta bir Olgiide egitim bilimi ve
egitimeilerin  diginda, endiistriyel teknolojinin
sektorel baskisi ile ortaya ¢ikmigtir (Reiser ve
Ely,1997). Endiistriyel teknoloji kaynakli, “gorsel
egitim” kavrami bir uzmanlik alam olarak egitim
teknolojisinin ortaya gikigmn baglangici sayilabilir.

1900’1t yillarm basi okul miizelerinin yeni
kuruldugu, sessiz sinema filmlerinin iiretilmeye
baglandigi, gorsel iletisim endiistrisinde profesyonel
iiretim ve orgiitlenmenin yayginlagtigi bir donemdir.
Teknoloji endiistrisinin, pazar profili iginde yer alan
okullara yonelik olarak gelistirdigi ve yayginlagmasi
yoniinde gayret gosterdigi “gorsel egitim”
kavramimnin da etkisi ile okullarda “gorsel egitim
biirolar”nin kurulmasi, yine bu dénemin gelismeleri
arasinda sayilabilir (Percival ve Ellington, 1988).

Emery ve Dorris’in tanmimindan anlasildigina
gore o yillarda gorsel egitim kavrami,
zenginlestirme amaciyla, deney, kisa siireli gezi,
arazi resimleri, modeller, belgeler, ¢izimler,
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stereograflar, slaytlar, sinema filmleri gibi gorsel
yardimcilarin...”  kullammum  ifade etmekte idi
(Reiser ve Ely, 1997).

1930’lu yillara dogru ses kayitlari, radyo ve
sesli sinema gibi teknolojik geligmelerin etkisi ile
egitim  teknolojisine iliskin algi odagi da
geniglemeye ugramistir. Gorsel egitim kavrami.
isitsel teknolojilerle bitiinleserek *gorsel-isitsel
egitim” kavramina doniigmiigtir. Shannon ve
Weaver gibi iletigim kuramcilarinin da destegi ile bu
odaklagma 1950’li yillarin bagina kadar devam
etmisti. Bu  donemde  egitim  teknolojisi
anlayiglarinin  odaginda  genellikle gorsel-isitsel
ortamlar yer almigtir.

Bu donemde boyut olarak genisleyen, ancak
nitelik olarak de@ismeyen egitim teknolojisi
kavramindan anlagilan, gorsel-isitsel ortamlar ve
bunlarin egitsel hedefleri destekleyecek sekilde
kullanimi olmugtur.

ikinci Diinya Savasi’'nin hemen sonrasinda
endiistri sektoriinde, egitim teknolojisine yonelik
beklentilerin hangi iletisim ortamlarinca daha iyi
karsilanabilecegi ile ilgili, ticari nitelikleri de olan
tartigmalar baglamistir. Bu tartismalar bir siire sonra
iletigim ortamlarinin egitsel islevlerine
odaklanmistir. Bu tartismaya tepki duyan psikoloji
ve egitim gevrelerinin temsil ettigi, ortamlari kontrol
eden mesajlarin, ortamlarin kendisinden daha 6nemli
oldugu gbriisi  (Thissen,1997), giderek taraftar
toplamistir. Dale ve onun gibi diisiinen kuramcilarin
ogrenme ve iletisimle ilgili goriileri belli bir siire
etkisini stirdiirmistiir.

Yaklasik aymi donemlerde Finn, Lumsdaine ve
onlar gibi dugtinen kimi uzmanlar egitim
teknolojisinin, biitiin tartisilanlarin 6tesinde, egitim
sorunlarina ydnelik bir yaklasim tarzi oldugunu
vurgulamiglardir. Onlar da egitim teknolojisinin
aslinda, bilimsel bilgi ve siiregleri, egitim
sorunlarina uygulamak gibi temel bir isleve sahip
oldugunu ileri siirmekte idiler. Egitim teknolojisinin
1960 yilinda Finn tarafindan “Egitim sorunlarina
uygulanabilir ¢oziimler arastirma yolu.”, 1964
yihnda ise Lumsdaine tarafindan “Bilimin egitsel
problemlere uygulanmasi.” seklinde tanimlandig
(Reiser ve Ely,1997) bilinmektedir.

Literatiirden izlenebildigi kadartyla, o déneme
kadar egitim teknolojisi kavramindan anlagilanlar
daha ¢ok arag, gereg, materyal ve mesaj kavramlari
ile ilgili olmustur. 1970’li yillarda 6grenme-6gretim
stireglerinin  ayrintilar1  fizerinde daha dikkatli
diigiinen pek ¢ok insan, egitimde gelistirilmesi
gereken daha fazla seyin oldugunu farketmistir. Bu
farkina varig, “egitimde teknoloji” kavramimnin daha
da otesinde, “egitimin teknolojisi” (technology of




education) anlaminda, daha genis bir yoruma yol
agmistir, Bu yorum, egitim teknolojisinin donanim
ve yazilim da dahil, 6grenme ve dgretim iizerinde
etkili oldugu varsayilan her seyi i¢ine alan bir sistem
kapsamina odaklanmasina neden olmugtur (Percival
and Ellington,1988).

T Ogrenneyi destekleyici siireg
Ve o fasanmm.
Ogrenme-diretre siireglerinin
1975 sistemik tasarmm.
Bilimin egitsel sorunlanm
goziimiine uygulanmasi.
Egitse]l mesajlann tasanm
1950 \ P
Endiistriye] teknoloji firiinlerinin
1925 egitsel amaglarla
\ /
N &
\ %
1900 s
L o =

Cizim 1. Egitim teknolojisi tanimlarindaki degigim.

1970’1i yillarin sonuna kadar egitim teknolojisi,
birbirinden oldukga farkli algilama bigimleri ile
iliskilendirilmistir. O zamana kadar ortaya konulan
alg1 odaklarinin hemen higbiri reddedilememis,
birbirine eklenerek adeta yigmali tammlar elde
edilmistir. Bu durum, “iiriin olarak ..., siire¢ olarak
..., yaklasim olarak ..., iletisim devrimi olarak ...,
iletisim olarak .., Ogretim tasarimi olarak
...egitim/dgretim teknolojisi” seklindeki
adlandirmalara (Reiser, 2002) neden olmus, yine de
egitim teknolojisinin ne olduguna iligkin belirgin,
siirh ve tizerinde uzlasilmig bir tanmim ortaya
konulamamigtir. Bu doénem, ingilizce’deki “as”
(olarak) sbzciigiiniin, egitim teknolojisi tanimlar
tarafindan en gok tiiketildigi dénem olarak nitelense
yeridir.

Aslinda  egitim  teknolojisini,  bunlardan
“higbirisi degil, ama hepsi” olarak tanimlayarak,
karmaganin i¢inden ¢ikilmaya calisildigi izlenimi
veren bu dénemde, adeta sdylenenlerin hepsi hem
dogru hem yanlis olarak kabul edilmistir. Boylelikle,
¢ok iddiali konugsmayarak, tepki ¢ekmeme iizerinde
uzlagilmig gibi bir durum ortaya ¢ikmistir. Bu
déneme kadar egitim teknolojisi tanimlar1 daha gok
endiistriyel teknoloji, davraniggilik, sistem yaklagimi
ve bilis¢i psikolojiyi temel almistir.
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Daha yakin donemlerde bir yandan bilisgi
psikolojiye diger yandan da yorumcu felsefeye
dayali yapicilik, egitim teknolojisinin islev ve
yontemlerinde degisimlere yol agmistir. Yapici
egitim paradigmas: egitim teknolojisi ile ilgili
algilamalarin ~ §grenme, &grenci ve &grenme
ortamlar1 iizerine odaklanmasina neden olmustur
(Dubs,1995). Bu yaklagimin egitim teknolojisine
iligkin algilarda kapsamca daralma, buna kargilik
derinlesmeye neden oldugu ileri siiriilebilir.

Farkli algilamalarin her biri egitim teknolojisine
iligkin farkli tanimlara neden olmustur. Ancak bugiin
bu uzun siire¢ iginde egitim teknolojisi kavraminin
anlamsizlagmasi gibi, temel bir olumsuzlukla kars:
karsiyayiz (Percival and Ellington,1988). Geriye
doniik bir inceleme ile, literatiirden derledigimiz
tanimlarin hepsini bir arada degerlendirdigimizde, su
sorulara iizerinde uzlagilmig cevaplar bulmak zordur:
Bunca sey egitim teknolojisi ise, o ne degildir? Ya
da biitin bunlar egitim teknolojisini anlatmaktan
uzaksa, o nedir? Bu zorluk, arastirmanin temel
problemini olugturmaktadir.

Amag

Bu aragtirmanin  genel amaci,  egitim
teknolojisinin algilanmasi ve mevcut durumuna
iligkin, ilgili literatiirde varh@i gozlenen cesitliligi
tutarli sekilde yorumlayabilme olanag: verebilecek.
uzman goriisiine dayali uluslar arasi bir gerceve
olusturmaktir. Bu genel amag¢ gergevesinde
asagidaki sorulara cevap aranmigtir:

1. Egitim teknolojisine iligkin kabul géren ve
gbrmeyen tanimlar hangileridir?

2. Egitim teknolojisinin kapsami nasil
betimlenebilir?

3. Egitim teknolojisi i¢inde algilanan ¢aligma
alanlar nelerdir?

4. Bir uzmanhk alan olarak egitim teknolojisi
i¢in dngoriilen hedefler nelerdir?

5. Egitim teknolojisinin dogasina uygun
aragtirma ve sorun ¢ézme yaklagimlari
nelerdir?

6. Felsefi diizlemde alanin niteligine iligkin
algilar nelerdir?

7. Akademik ve uygulama boyutlarinda,
alandaki mevcut durumun belirleyici
ozellikleri nelerdir?



Simirhliklar

Bu aragtirmanin bulgulari A.B.D., Endonezya,
Kanada, Nijerya, Polonya ve Tiirkiye'deki 12
iiniversitede gorev yapan, 71 uzmana, Kasim 2000 —
Mart 2001 déneminde uygulanan anket aracilif ile
elde edilen verilerle sinirlidir.

YONTEM

Bu arastirma genel tarama modeli gergevesinde,
6 iilkedeki 12 iiniversitede calisan 97 uzmana anket
uygulamasi seklinde yiriitiilmiigtiir. Arastirmada
kullanilan Ingilizce veri toplama aract Kkisisel
bilgilere iligkin 8, egitim teknolojinin algilanmasina
iliskin 16 ve alandaki mevcut duruma iliskin 24
olmak fizere toplam 48 sorudan olusmaktadir.
Kisisel bilgiler disindaki sorularda likert tipi besli
dereceleme olcegi kullamlmstir. flgili literatiirden
yararlanilarak hazirlanan anket taslagi, degisik
iilkelerden uzmanlarin katkisi ile gelistirilmis ve
2000 yilinda, aragtirmaya dahil edilmeyen 34
uzmana posta yoluyla uygulanarak 6n denemesi
yapilmistir. Anketin Cronbach Alpha testi ile
hesaplanan giivenilirligi 0.80 olarak belirlenmistir.

Arastirma  kapsamina alinacak iilke ve
iiniversitelerin belirlenmesinde AECT ‘in, 1999 yih
izleme dokiimanlari temin edilerek kullanilmistir.
Egitim teknolojisi alaminda doktora programi

uygulayan ilkelerden doktora programi sayisi 1
olanlar azgelismis, 2 olanlar orta gelismislikte, 3 ve
daha fazla olanlar gelismis iilke olarak kabul
edilmistir. Geligmis iilke olarak ABD ve Kanada
kendiliginden, orta gelismislikte iilke olarak Tiirkiye
ve Endonezya, azgelismis iilke olarak da Polonya ve
Nijerya random yoluyla atanmistir.

Diger lilkelerde doktora programi uygulayan
tiniversitelerin ~ tamami  aragtirma  kapsamina
alinirken, ABD’nde sayr c¢oklugu nedeniyle
drneklem alma geregi dogmustur. Bu iilkedeki genel
dagihmi  veren  rakamlarin  gruplandiriimasi
sonucunda, ayni anda en ¢ok 5 siirekli &gretim
eleman, en ¢ok 2 laboratuvari bulunan, genel sanat
ve felsefe doktorasi veren programlar azgelismis, 6-
9 siirekli dgretim elemani, 3-4 laboratuvari bulunan.
genel egitim doktorasi veren programlar orta
geligmiglikte, 10 ve daha fazla siirekli dgretim
elemani, 5’den fazla laboratuvari bulunan ve
dogrudan egitim teknolojisi alaninda doktora
derecesi veren programlar “gelismis” olarak kabul
edilmistir. Ug dlgiitten de ayni puani alan 7 program
belirlenebilmistir. Bunlar arasinda random yoluyla
yapilan atama sonunda St.Cloud State University
gelismis, Kent State University orta gelismislikte ve
Grambling State University ABD kosullarinda
azgeligmis (Universite olarak arastirma kapsamina
alinmigtir.

Cizelge 1. Anket uygulamasi yapilan iilke ve Universiteler.

6 iilkede, 12 ayn iniversitede gorev yapan 97
uzman bu arastirmanin &rneklemini olugturmugtur.
Anket uygulamasi Kasim 2000-Mart 2001 arasinda
elektronik posta yoluyla gergeklestirilmistir. Alinan
tiim 6nlemlere ragmen gonderilen 97 anketten 71°i
donmiistiir. Dénen ve degerlendirmeye alinan bu
sayr gonderilen anket ya da belirlenen uzman
sayisinin yaklagik %73 tine karsilik gelmektedir.

Toplanan veriler f, %, R, tek boyutlu ANOVA
(F) ve t testleri ile ¢dziimlenmis, .05 hata orani temel
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UNIVERSITE ULKE UZMAN SAYISI
St.Cloud State University ABD 29
Kent State University & 9
Grambling State University & 4
Concordia University Kanada 8
Memorial University of Newfoundland * 5
University of Calgary 3 3
Ankara Universitesi Tiirkiye 5
Anadolu Universitesi *§ 5
[KIP Malang Graduate School Endonezya 7
IKIP Jakarta Graduate School ¥ 9
Obasemi Awolowo University Nijerya |
Adam Mickievicz University Polonya 8
TOPLAM 97
alinarak ¢oziimlenmistir. Bulgularin

yorumlanmasinda ilgili anket maddelerine katiima
diizeyleri temel almmustir. Katilma diizeyleri
ortalamasi 2.59 ve daha diisik olan maddeler
“reddedilmis”, 2.60 — 3.39 olan maddeler
reddedilmemekle birlikte onay da almamis ya da
“onaylanmamis”, 3.40 ve daha yiiksek olanlar ise
“onaylanmig” olarak kabul edilmistir.

Maddelere katilma diizeyi ortalamalarinin
karsilastirilmasinda kullamilan tek bagimsiz degisken
iilkelerin alandaki geligmislik diizeyidir.




Cizelgelerde verilen F degerleri bu degiskene gore
hesaplanmistir. ki maddeye katilma ortalamalari
arasinda fark olup olmadiginin test edilmesinde ise t
testi kullanilmgtir.

Egitim teknolojisinin algilanmasi . ve alt
uzmanhk alanlarina iliskin bulgular arastirma igin
dnemi dikkate alinarak tanim, hedef, iriin, yontem,
kapsam gibi alt basliklar altinda ayr1 ayr1 verilip
yorumlanirken, alandaki mevcut duruma iligkin
bulgular bir arada verilmis ve genel olarak
yorumlanmistir. Bulgular ve yorumlarin bitiminde
dikkati ¢eken bulgulara iliskin, 6zet niteliginde kisa
bir tartigma agilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde oncelikle aragtirmaya katilan
uzman  profili  degerlendirilmektedir. ~ Sonra
uzmanlarin  kendi ¢aliyma alanlarina iligkin
tanimlamalarindan  hareketle egitim teknolojisi
icinde degerlendirilen alt uzmanhk alanlar
belirlenmektedir. Bu béliim iginde yer alan diger
veriler, bir uzmanhk alam olarak egitim
teknolojisinin  algilanmas1 ve alandaki . mevcut
durumun degerlendirilmesi ile ilgilidir.

Katihmeilara iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan uzmanlarin geneli iginde
ABD 27 (% 38), Kanada 12 (% 17), Endonezya 13

(% 18), Tiirkiye 10 (% 14), Polonya 6 (% 9) ve
Nijerya 3 ( % 4) katihmc ile temsil edilmistir.
Katilimeilarin 39’u (% 55) gelismig, 23’0 (% 32)
orta gelismislikte, 9’u (%13) azgelismis lkeleri
temsil etmektedir.

Gorev statiisii 6gretim elemani olanlarin sayisi
63’tiir (% 89). 8 kisi (% 11) ise yonetici ya da teknik
personel gibi gorevler yiiriitmektedir. Alanla ilgili
gelismeleri 52 kisi (% 73) Ingilizce yaninda bir
bagka dildeki, geri kalan 19 kisi (% 27) ise cesitli
dillerdeki literatiir aracihg ile izledigini belirtmistir.
Katilimcilarin tamami doktora 6grenimlerini egitim
teknolojisi ile ilgili bir konuda yaptiklarini ifade
etmislerdir.

Alt Uzmanlik Alanlarmna iliskin Bulgular

“Egitim _teknolojisi i¢indeki ©zel uzmanhk
alaninizi yazimz.” seklindeki soruyu cevaplarken
uzmanlar toplam 43 ayr kavram kullanmiglardir.
Alan iginde kabul edilen 6zel uzmanhk alanlarinin
sayisal ¢oklugu dikkat ¢ekicidir. Kullanilan
kavramlar sibernetikten felsefeye kadar, oldukga
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Cizelge 2. 6zel
uzmanhk alanlarint  ifade etmede kullanilan
kavramlarin kullanilma sikligin1 da gésterecek tam
bir liste igermektedir.

Gizelge 2. Ozel uzmanlik alanlari kavram havuzu.

Ortamlar yonetimi
Radyo-televizyon yapimcihigi

Bilgi teknolojileri 4
Kiitiiphane ortamlari
Ogretimi gelistirme/degerlendirme
Veri isleme/istatistik

Agikogretim : 3
Etkilesimli video/ortamlar
Ogretim tasarimi

Aragtirma yontemleri 2
Duyussal 6grenme

Egitim kuramlan

Egitim psikolojisi

Grafik materyaller

Koleksiyon gelistirme

Online arama servisleri /iletigim
Ogrenme kaynaklari

Ogrenme stratejileri

Ogretim sistemleri

Sistem analizi

KAVRAM f KAVRAM f
Bilgisayar destekli dgretim/6grenme 9 Yetiskin dgrenmesi I
Is alanlar okur-yazarhig
Gorsel-isitsel dgretim/ortamlar 5 Bilgisayar destekli tasarim

Bilgisayarli uygulamalar
Bireysel dgretim

Cok kiiltiirlii egitim
Egitim otomasyonu
Egitim planlamasi
Egitimde teknoloji kullanimi
Halografi

ihtiyag belirleme
informatik /telematik
Matematik 6gretimi
Mesaj tasarimi

Ogrenme gevresi
Ogretim yonetimi
Program gelistirme
Program ve 6gretim
Sibernetik

Teknoloji felsefesi

Yerel tarih 6gretimi

Kavram say1s1=43

Zf=92




Kavramlar kullamlma sikliklari 1-9 arasinda
degismektedir. Toplam kullaniima frekansi 92°dir.
Uzmanlardan bir kismi  1'den fazla kavram
kullanmistir. Genel bir yaklasimla bir kavram
ortalama 2.1 kere kullamilmustir. istatistiksel olarak,
alanda ¢alisan 3 uzman bile 6zel uzmanhk alanlarin
ayni kavramla ifade etmemistir.

Yukaridaki bulgular 6ncelikle egitim teknolojisi
ile iliskilendirilen 6zel uzmanhk alanlarinin oldukga
gesitli oldugunu gostermektedir. Egitim teknolojisi
egitimle ilgili pek gok alanda kullamlabilirligi olan
bir birikime ve islevsellige sahip goriinmektedir.
Boyle bakildiginda egitim bilimleri iginde yer alan
uzmanlik alanlarinin ya da egitim uygulamalarinin
pek cogunda egitim teknolojisi ya da egitim
teknologlari ile isbirligi yapma geregi ve olanag:
dikkati gekmektedir. Ayt sekilde egitim
teknologlarinin da ¢ok genis bir sorunlar yelpazesini
olasi ¢alisma alanlari olarak gormeleri gerektigi
anlasilmaktadir.

Egitim Teknolojisi Tammina iliskin Bulgular

Egitim teknolojisinin hem teknolojik diriinlerin
egitimde kullanimi, hem de Ogretim ortamlarinin
iiretimi siireclerini kapsadig (R=4.51); biitiinii ile
ogretim tasarimi siireglerini  kapsadigi ()—(=3.97);
ogrencileri  egitim  programlarinin  hedeflerine
ulastirma_yontemleri ile ilgili bir uzmanlk alam
oldugu (%=3.64) yoniindeki tanimlar, katilimeilar

sngort,  reddedilmistir  (X=1.88).  Egitim
teknolojisinin bilim ile 6zdes olmadigini ifade eden
tanim ise reddedilmemekle birlikte, onaylanmamistir
da (%=3.05). Ulkelerin alandaki gelismislik diizeyi
temel alinarak uygulanan F testi sonuglari, bes
tanimdan higbirisi igin anlamh gikmamistir.

Bu bulgu, egitim teknolojisinin tanimna iliskin
goriiglerin, iilkelerin  gelismislik diizeyine gbre
degismedigini, daha ¢ok alandaki literatiirde yer alan
goriiglerin paylagildigim gostermektedir. Elde edilen
bulgular egitim teknolojisine  iliskin “Egitim
programlarinin hedefleri dogrultusunda, 8grenme-
ogretme siireg ve ortamlarmnin gelistirilmesi ve
kullanimi ile ilgili aragtirma ve uygulama alani.”
seklinde bir tammn, genel olarak uluslar arasi
diizeyde paylagilabilecek bir tamm oldugunu
gostermektedir. Gelistirme ve kullanim elbette
tasarim, uygulama, degerlendirme, segme,
iyilestirme ve sorun gdzme gibi alt siregleri de
kapsamaktadir.

Egitim  teknolojisini, teknolojik iriinlerle
dzdeslestirmeye yonelik bir tepkinin varhg da
dikkati cekmektedir. Buna karsilik alani, “bilim”
kavrami ile ozdeslestirmenin tartijmaya agik bir
yaklagim oldugunu sdylemek olanakhdir. Bilim ve
teknoloji felsefesi agisindan bakildiginda bu iki
kavrami Ozdeslestiren uzmanlarin tavr bir geligki
gibi goriinmekle birlikte; bu yondeki goriislerin
temelinde, giiniimiizde bilim ve teknoloji arasinda

tarafindan onaylanmistir. Buna kargihk egitim gittikee  derinlesen iligkiler sonucu iki alan
teknolojisi kavrammin,  egitim hizmetlerinde arasindaki  yontem  paylagimimin  giderek
kullanilan teknolojik triinleri ifade ettigi seklindeki yayginlasmakta olmast yatiyor olabilir.
Cizelge 3. Egitim teknolojisine iliskin tanimlarin onaylanma durumu.
MADDE X i p
09. Egitim teknolojisi. 6grencileri egitim programlarinin 6zel hedeflerine 3.64 | 4222 377
ulastirma yollarini arastiran bir bilgi koludur.
10. Egitim teknolojisi, 6grenme-dgretme siiregleri biitiiniiniin tasarimlanmas. 397 6073 | .194
uygulanmasi, degerlendirilip, gelistirilmesidir.
11. Egitim teknolojisi, teknolojik iirfinlerin egitim uygulamalarinda ASIT L3137 185
kullanilmas: ve 6grenme-ogretme yardimcilarinin tasarimlanip, gelistirilmesidir.
12. Egitim teknolojisi. egitim hizmetlerinde kullanilan her tiirlii teknolojik @iriniin 1.88 | 6,750 | .345
genel adidir.
13. Islevini yerine getirebilmek igin sikhkla bilimsel ydntemi kullansa da egitim 3.05| 5,806 445
teknolojisinin kendisi, bilim degildir.
Bilim ve egitim teknolojisinin Egitim  Teknolojisinin Hedefine iliskin
Ozdeslestirilmesine karst ¢ikan uzmanlar, pratik Bulgular
sorunlarin  ¢bziimiine  yonelik  uygulamalarda Y Tyt G ey S,
teknolojinin yer yer heniiz bilimsel olarak test Sithn. — tekniolojisleiinRedstiiy dgrepcmlq
edilmemis yontem ve araglan  kullanma figrenme abalarim desteklemek oldugu sekhm?ekl
zorunlulugunu, pratik problemlerin ¢dziimiinde her ifade  (A=4.59) onaylanmfstlf.. .A)./m §el§1|dc
kullanilan kaynaklarin  verimliligi ile birlikte,

zaman bilimsel test siireglerinin  kullaniminin
miimkiin olmayabilecegi 6ngériisiind (inam,1993)
dikkate almis olabilirler.
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ogretim uygulamasinin  etkililigini artirmak  da,
egitim teknolojisi igin temel bir hedef olarak




onaylanmistir (R=4.15). Ogrenme ve gretme ile
ilgili kuramsal bilgilerin uygulamaya
doniistiiriilmesi (R=3.99) ve dgretmenin
desteklenmesi (5(=3.85) de, egitim teknolojisinin
temel hedefleri arasinda kabul edilmistir. Ulkelerin
alandaki  gelismislik diizeyi temel alinarak
uygulanan F testi sonuglari, higbir hedef ifadesi i¢in
anlamh gikmamistir.

Bu bulgular, katilma diizeyi ortalamalari farkli
olmakla birlikte egitim teknolojisinin  olas

hedeflerini belirten ifadelerden hepsinin
onaylandigini, onaylanma diizeyinin ilkelerin
gelismislik diizeyine bagiml olmadigini

gostermektedir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak egitim
teknolojisi igin ©ngoriilen hedefleri sirasi ile
ogrenmeyi desteklemek, 63renme-dgretme siiregleri
ile bu siireglerde kullanilan kaynaklarin etkililik ve
verimliligini yiikseltmek, ilgili kuramsal bilgileri
pratik uygulamalara doniistirmek ve 6gretmeni
desteklemek seklinde 6zetlenebilir.

Cizelge 4. Hedef ifadelerinin onaylanma durumu.

MADDE % F p
17. Egitim teknolojisinin hedefi, 6grenme-tgretme siireglerinin etkililigini ve 415 |2917| 233
bu siireglerde kullanilan her tiirlii kaynagin verimliligini optimize etmektir.
18. Egitim teknolojisinin hedefi, 8grenme ve 6gretme ile ilgili kuramsal bilgileri 399 | 049 | 976
sistematik uygulamalara doniistirmektir.
19. Egitim teknolojisinin hedefi, 6gretmenin 8gretmesine yardime: olmaktir. 3.85 729 | ,994
20. Egitim teknolojisinin hedefi, grencinin 8grenmesine yardimei olmakuir. 4.59 ,049 | 976

Ogrenmeyi ya da Ogretmeyi destekleme
islevlerinden hangisinin daha oncelikli olduguna
iligkin zaman zaman go6zlenen tartigmaya 151k
tutabilmek igin ilgili maddelere iliskin katilma
diizeyleri ortalamalari arasindaki fark, tek grup t
testi ile ¢oziimlenmistir. Hesaplanan t degeri (2,762)
anlamh ¢ikmigtir. Bu bulgu, uzmanlarin 6grenmeyi
ve Ogrenciyi 6ne ¢ikaran bir yaklasimla, egitim
teknolojisinin  6grenme ve oOgrenciyi destekleme
islevinin  (X=4,59) Ogretmeyi ve Ogretmeni
destekleme islevinden (X=3,85) daha cok
6nemsendigini géstermektedir.

Uriiniine

Egitim  Teknolojisinin iliskin

Bulgular

Egitim teknolojisi ile ilgili ¢aligmalarin somut
tirinlerinin neler olduguna iliskin agiklamalar veri
toplama aracinda iic madde ile Ozetlenmisti.
Bunlardan “... 6grenme-6gretme siireglerine iliskin

teknik, strateji, yontem ve ortamlardir.” (X=3.85)
seklindeki madde digindakiler ne onaylanmis, ne de
reddedilmistir. Onaylanan ifade ile ilgili, ilkelerin
gelismislik diizeyi temel alinarak hesaplanan F
degeri (9,785), bu maddeye katilma diizeyi
ortalamalarinin orta gelismislikteki (X=3,42) ve az
gelismis (R=4,86) iilkeler arasinda, az gelismis
iilkeler lehine daha yiiksek oldugunu goéstermistir.
Diger maddelere iligkin katilma diizeyi ortalamalar
arasindaki farklar anlamli bulunmamustir.

Egitim teknolojisinin @irtiniiniin, programlardan
mezun olan dgrenciler oldugu goriisii (klasik sistem
ve girdi-gikt1_anlayisi), onaylanmayisi (#%=3,00) ile
arttk  popiilerligini  yitirdigini  g&sterirken.
reddedilmeyisi ile de tamamen terk edilmedigini
gostermektedir.

Cizelge 5. Uriin tanimina iligkin ifadelerin onaylanma durumu.

MADDE X F p
14. Egitim teknolojisinin diriinii, egitim programlarindan mezun olan 3.00 | 8,536 | 074
Ogrencilerdir.
15. Egitim teknolojisinin {irlinil, 6grenme-6gretme siireglerine iliskin 385 | 9,785 | 044
teknik, strateji, yontem ve ortamlardir.
16. Egitim teknolojisi kuramsal temele dayanir, ancak kuramsal bilgi 3.14 | 5479 | 705
tiretimi ile ilgilenmez: dogrudan uygulamaya ve iriine doniiktiir.
Egitim teknolojisinin bilimi temel aldig), ancak esnek bir kavram olarak yorumlanmasindan

bilim gibi kuramsal bilgi tiretimine degil, dogrudan
uygulama ve iriine doniik oldugu seklindeki
ifadenin kabul edilmeyisi (X=3,14), teknolojinin
bilime katkisinin dikkate alinmasi ve bilimin gérece
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kaynaklaniyor olabilir. Bu ifadenin reddedilmeyisi
ise, egitim teknolojisinin {irtine déniik yaninin
tnemsenmesinden kaynaklaniyor olabilir.




Egitim Teknolojisinin Kapsamina iligkin

Bulgular

Egitim teknolojisinin kosulsuz, egitimin tim
boyutlarim kapsadigi seklindeki ifade, uzmanlarin
onayini almamakla birlikte, red de edilmemistir
(X=3,32). Egitim teknolojisinin ugrag alam ile ilgi
alanlarii  aywma duyarhhgindaki ifade ise
onaylanmistir (%=3,51). Ulkelerin gelismislik diizeyi
temel alinarak hesaplanan, her iki maddeye iliskin F
degerleri de anlamli bulunmamigtir.

Bu bulgular egitim teknolojisinin tammi, hedefi
ve firiiniine iliskin sonuglarla da tutarhdir. Bu

bulgulardan yola ¢ikarak egitim teknolojisinin
dgrenme-0gretme siireg ve ortamlar ile ilgili iiretim
ve sorun ¢dzme sorumlulugu bulundugunu, ancak bu
alandaki sorunlar1 ¢ozebilmek igin ilgili tiim
boyutlarla da ilgilenmek durumunda  kaldigini
soylemek olanakhdir. Baska bir deyisle 6gretim
stiregleri ve ortamlari egitim teknolojisinin asil
uzmanlik alani, diger tiim boyutlar ise ilgi alanidur.
Egitim teknolojisinin ilgili alanlarindaki geligmeleri
dikkate alma ve onlardan yararlanma, ugras alaninda
ise {iretim yapma sorumlulugu vardir.

Cizelge 6. Kapsam tanimina iliskin ifadelerin onaylanma durumu.

getirebilmek icin ilgilenir.

MADDE X F p
23. Egitim teknolojisi kosulsuz, egitimin tiim boyutlarini kapsar. 3.32 | ,729 | ,948
4. Asil ugras alani dgrenme-dgretme siire¢ ve ortamlari ile sinirli olan egitim 3.51 | 1,056 | 901

teknolojisi egitimin diger boyutlar ile, salt bu iki alandaki islevini yerine

Egitim Teknolojisinin Yéntemine iliskin
Bulgular ]

Egitim  teknolojisinin  dogasina,  diger
yontemlere gore daha uygun sorun ¢ozme, bilgi ve
iiriin gelistirme yontemleri var mdir? Veri toplama
aracinda bu soru ile ilgili iki ayri ifade vardi. Egitim
teknolojisi i¢in en uygun arastirma yaklagiminin

AR-GE oldugu seklindeki goris uzmanlar tarafindan
onaylanmigtir (X=3,71). Egitim teknolojisi ile bilim
ve bilimsel yontem arasindaki iliskiyi temel alan ve
egitim teknolojisinin bilimsel yénteme bagl, ancak
onun yetersiz kaldigi durumlarda, ona _bagimh
olmadig1 seklindeki ifade de onaylanmistir (#=3.64).

Cizelge 7. Yontem tanimna iligkin ifadelerin onaylanma durumu.

yéntemlere de bagvurabilir.

MADDE X F p
21. Egitim teknolojisinin dogasina en uygun aragtirma yontemi 3.71 4,222 377
deney ve AR-GE'dir.
22. Var olan bilimsel bilgi ve yontemlerin kendisini desteklemekte [ 3.64 6,073 194

yetersiz kaldigi durumlarda egitim teknolojisi, amprik bilgi ve

Alanda gegerli iiretim ve aragtirma yontemleri
ile ilgili her iki ifade igin de, katilma diizeyi
ortalamalarina iliskin F testi sonuglari anlamh
degildir. .

Egitim teknolojisinin tammlanirken, bilimle
dzdes  olmadifim  ifade eden  maddenin
reddedilmemesi ile “Var olan bilimsel bilgi ve
yontemlerin kendisini desteklemekte yetersiz kaldig
durumlarda egitim teknolojisi, ampirik bilgi ve
yontemlere de basvurabilir.” ifadesinin onaylanmasi
arasinda bir geliski olmadig: diisiiniilmektedir.

Alanda esas olanin bilimsel yontem oldugu,
buna karsihk bilimsel smama ve kontrol
yontemlerinin  yetersizligi durumunda, egitim
teknolojisinin yine de sorunlara ¢6ziim bulma
sorumlulugu bulundugunun ve gerektiginde deneme-
yanilma tiirii yontemlerin kullanilabilecegi fikrinin
kabul gérdugii anlagiimaktadir.
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Egitim Teknolojisinin Mevcut Durumuna
iliskin Bulgular

Veri toplama aracinda, uzmanlarin egitim
teknolojisi alaninda kendi iilkelerindeki genel
durumu degerlendirmelerine yarayacak 24 madde
bulunmakta idi. Bu maddelere iliskin katilma
diizeylerinden  hareketle,  farkh iilkelerdeki
yonelimler ve yasanan sorunlarin belirlenmesi
amaglanmstir.

Genel durum itibariyle, Cizelge 8'de verilen
maddelerden higbiri reddedilmemistir. Buna karsilik
igi disginda  tim  ifadeler  onaylanmstir.
Reddedilmemekle birlikte onaylanmayan
maddelerden ilki egitim teknolojisi alanindaki
bilimsel arastirmalarda deneysel desenlerin ihmal
edildigini ifade eden 31 numarah ifade idi. Bu
maddeye iliskin katilma diizeyi ortalamasi 3,11 ve F




degeri 2,264 olup, anlamh degildir. Bu maddenin
reddedilmeyisi, deneysel aragtirmalarin yetersizligini
kabul etmeme olabilecegi gibi, iki tiir arastirma

deseninden  birisinin  digerinden daha  gok
kullanilmasi ya da kullanilmamasinin
6nemsenmemesi de olabilir. Maddenin

reddedilmemesi ise, ifade edildigi tarzda bir sorunun
tiimden reddedilmedigi seklinde yorumlanabilir.

Uygulamada, insan 6grenmesi ile ilgili bilimsel
bilgilerin yeterince dikkate alinmadigini ifade eden
33 numarali madde  i¢in de, durum aynidir
(¥=3,1429). Bu maddeye iliskin F degeri (2.182) de
anlaml degildir. Maddenin reddedilmeyisinin, ifade
edilen sorunun varligin1 dogruladigi; buna karsilik
onaylanmayisinin da, sorunun dikkat ¢ekecek dl¢iide
yaygin olmadigim gésterdigi diisiiniilebilir.

Cizelge 8. Egitim teknolojisi uygulamalarinin meveut durumu,

MADDE X F p

25.Egitim teknolojisine iliskin algilar, alanin kesin dogasinin belirginlesmesini 4,14 5260 | 511
engelleyecek kadar gesitlidir.

26.Egitim teknolojisi yaygn olarak, sinirh bir boyutu ile algilanmaktadir. 4,57 2431 297

27.Egitim teknolojisinin, egitim ile ilgili diger bilgi kollar arasindaki konum ve 4,28 5.000 | .287
islevi yeterince belirginlesmis degildir.

28.Egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalar genelde tek boyutludur; bu 4,00 8.969 | .043
uygulamalarda kapsamlilik ve sistematiklik geregi gz ardi edilmektedir.

29.Egitim teknolojisi aragtirmalar somut iiriinler gelistirmekten cok, kuramsal bilgi| 3.42 5313 | 504
iiretimine yonelmektedirler.

30.Egitim teknologlar: uygulamada ortaya ¢ikan pratik egitim sorunlarinin 3.71 7.958 | .241
¢coziimiine yeterince ilgi gstermemektedirler.

B 1.Egitim teknolojisi aragtirmalarinda tarama ydntemine gereginden fazla 3,11 2,264 | 687
bagvurulmasina karsilik, deneysel desenler gereken ilgiyi gormemektedir.

32.Egitim teknologlari dgretimin bireysellestirilmesine, 8grencilerin basarilarini 4,14 5.500 | 240
artirmaya oldugu kadar ilgi duymamaktadirlar.

33.Egitim teknolojisi uygulamalarinda, insan dgrenmesi ile ilgili bilimsel bilgiler 3.14 2,812 | 832
yeterince dikkate alinmamaktadir.

34.Ogretimde, gesitli 5grenme kuramlarinin sagladig: seceneklerden yararlanmaya 4,00 3.792 | 435
yonelik cabalar yetersizdir.

35.Mevcut egitim teknolojisi uygulamalari genelde davramsg¢i 3renme kuramina 3,75 4,079 | .038
dayanmaktadir.

36.0gretmene dayali §grenmeye alternatif, siire¢ modellerini uygulamaya 4.14 1.260 | .868
aktarmada onemli yetersizlikler bulunmaktadir.

37.0gretim tasarim ile ilgili akademik galigmalar, &gretim siireci iizerindeki 3.14 11.063 | .026
kontrolii koruma ve artirma ¢abalarindan dteye gegememektedir.

38.Egitim teknolojisinin, mevcut 6gretim tasarimi modellerini gelistirme 342 5397 | 494
sorumlulugu genelde gz ard: edilmektedir.

39.Egitim teknolojisinin siireg tasarimi boyutundaki gelismeler egitim 4,28 4240 | 375
programlarim, ortam boyutundaki gelismeler kadar destekleyememektedir.

40.Egitim ortamlarinin kullammi ve diizenlenmesi ile ilgili uygulamalarda, 6gretim | 4.14 3,181 £ 11559
tasarim alanindaki gelismeler yeterince dikkate alinmamaktadir.

41.Egitim teknolojisinin ortam boyutundaki gelismeler genelde, okullarda daha 4,28 3.281 | 512
fazla sayida teknolojik tiriintin kullanimim saglama cabasi goriiniimiindedir.

H2.Okullarda kullanilan ortamlarin beklenti ve kosullara uygunlugu, onlarin 4,57 219 .896
teknolojik yeniligi kadar gozetilmemektedir.

43.Okullarda yeni teknoloji kullanimi egitim teknologlari ve egitimcilerden ¢ok 4,71 2,100 | .350
yonetici, bilgisayarci. pazarlamaci gibi kisilerin giidiimiindedir.

H4.Okullarda yeni teknoloji kullanimi, 8gretmene asin bagimlilig istenen dlgiide 457 899 638
azaltamamistir.

H5.Egitim teknolojisi bilgisi genelde, yeni teknoloji tiriinlerini tanima ve kullanma 4,28 2917 | 233
yeterliligi ile zdeslestirilmektedir.

46.Yeni teknolojilere yonelik egitsel beklentiler genelde abartil ve yeterince 4,28 2917 | .233
kargilanamamaktadir.

H#7.0kullarda yeni teknoloji kullaniminda insana 6zgii estetik gereksinimler 4,00 7.139 | .308
yeterince karsilanamamaktadir.

H8.Egitimde yeni teknoloji kullaniminda, insan-insana etkilesim gereksinimi < 1| 5.260 | 511
genelde g6z ardi edilmektedir.
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Onaylanmamakla birlikte red de edilmeyen bir
baska madde “Ogretim tasarim ile ilgili akademik
calismalar, ogretim siireci (izerindeki kontrolii
koruma ve artirma  cabalarindan  Oteye
gecememektedir.” seklindeki ifadedir (%=3,14). Bu
maddeye iliskin F degeri (11,063) de anlamh
degildir. Bu maddenin reddedilmeyisi, uzmanlarin
uygulamada 6gretim tasarimu ile ilgili calismalarin
davranisg1 ve bilisgi yaklagimlari daha fazla dikkate
aliyor oldugunu diiginmelerinden kaynaklanmig
olabilir. Bilindigi iizere bu iki yaklasim &grenme
siirecleri lizerindeki kontrolii daha fazla 6nemseyen
bir yaptya sahiptir. Maddenin onaylanmayisi ise,
uzmanlarin bu 6zelligi paylasmayan yaklasim ve
uygulama &rneklerini de dikkate aliyor olmalarindan
kaynaklanabilir.

Onaylanan 21 maddeden 2’si digindakiler igin
hesaplanan F degerleri anlamli bulunmamistir.
Egitim teknolojisi uygulamalarinin genelde tek
boyutlu yiiriitildiigt, kapsamlilik ve sistematikligin
genelde goz ardi edildigi seklindeki ifade genel
olarak onaylanmistir (R=4,00). Bu maddeye iliskin F
degeri (7,969) anlamli olup, s6z konusu sorunun orta
gelismislikteki ilkelerde daha fazla yasandigina
iliskin ipuglari vermektedir. Bu bulgu ifade edilen
sorunun, sz konusu iilkelerdeki uygulamalarin az
gelismis ilkelere gore daha yaygin, buna karsihk
gelismis iilkelere gore daha az deneyim ve birikime
dayali olarak stirdiiriilmesinden
kaynaklanabilecegini akla getirmektedir.

Egitim teknolojisi ile ilgili uygulamalarin daha
cok davraniggl 8gretim yaklagimina dayandigim
ifade eden maddeye iliskin katilma diizeyleri
ortalamas 3,75’tir. Bu ortalama geligmis iilkelerde
3,21, orta gelismiglikteki iilkeler i¢in 3,85 ve az
gelismig tilkeler igin 4,19°dur. Bu maddeye iliskin F
degeri (1,079), gelismis iilkeler lehine anlamlidir. Bu
durum, gelismis iilkelerde daha yeni yaklagimlara
iliskin 6rnek uygulamalari gérme olanaginin daha
fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

TARTISMA

Teknolojinin sorun ¢ozme ve {iretim alanindaki
yaklagimini egitime uygulama, bir uzmanhk alan
olarak yaklagik yiiz yillik bir gegmise sahiptir. Bu
uzmanlhk alaninin genel adi egitim teknolojisidir.
Genel  olarak  teknolojinin  popiilerliginden
kaynaklanan bir etki ile egitim teknolojisi, egitimle
ilgili hemen herkesi bir sekilde ilgilendirir ve etkiler.
llgilenenlerin sayisi arttikga, bu alana yonelik algilar
da o olglide gesitlenmektedir. Bugiin igin, egitim
teknolojisinin ne oldugu, ne ile ugrastifi, ne
sagladigy, neleri kapsadig gibi konularda gok gesitli
algilama ve tamimlamalar bulunmaktadir. Bu
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algilamalarin gesitliligi kendi bagina bir sorun
degildir. Ancak algilar, aym zamanda egitim
teknolojisine yonelik beklentileri de belirlemekte,
uygulamalara y6n vermektedir.

Egitim teknolojisi ile ilgili algisal cesitlilik
yalmizca alanla ilgili bilgisi genel kiiltiriin otesine
gegmeyen, bir sekilde kendisini alanla ilgili
uygulamalarin iginde bulan Kisiler arasinda degil,
alana iliskin uzmanlik egitimi almig kisiler arasinda
da s6z konusudur. Bu arastirma ile elde edilen
bulgular bu algisal dagimkhgmn kaynaklarim
belirlemeye yarayacak ipuglari vermektedir. Ornegin
aragtirmaya katilan uzmanlarin, egitim teknolojisi
icinde kendi caligma alanlarini adlandirmak igin
kullandigi kavramlarin sayist o denli goktur Ki,
kullanilan kavramlarin timiine duyarh bir tanim
gelistirmek ~ goriiniirde  oldukga zordur. Ancak
kavramlarla ifade edilen degisik alanlarda, kendisini
egitim teknologu olarak tammlayan kisilerin hangi
benzer islevleri iistlendigi dnemli bir husustur.

Ornegin teknoloji kavrami baglaminda “yerel
tarih” ile “kiitiiphanecilik” alanlarindaki ortak islev
ne olabilir? Ayni baglamda “televizyon yapimciligi”
ile “gok kiiltiirlilik” arasindaki ortak nokta nedir?
Aragtirmanin  bulgulari, bu alanlar arasindaki
ortakhklarin 6grenme-6gretim siireglerinin etkililik
ve verimini artirmaya yonelik iiriin, siire¢ ve sistem
¢oziimleri gelistirmede odaklandigini
gostermektedir. Buradan gikan sonug sudur: Egitim
teknolojisinin gok degisik alanlarla ilgileniyor
olmasi, onun ne ile ugrastigini belirsizlestiren bir
durum degil, aksine gelistirdigi firiin, ¢bzliim ve
sistemlerin g¢ok degisik alanlarda, ama 6zde ayni
amaglarla kullanilabilecegini gosterir. Basit bir
drnek vermek gerekirse, yeryiiziinde yiizlerce farkh
dil vardir. Oysa kullandig1 diller ne olursa olsun, bir
dilden baska bir dile geviri yapmay1 meslek edinen
insanlara yine de miitercim denir. Kullandiklart
dillerin yiizlerle ifade edilen bir gesitlilige sahip
olmasi, aslinda miitercimlerin ne yaptiklarinin
belirsiz oldugu anlamina gelmez; onlar geviri
yaparlar.

Egitim teknolojisinin, egitimde kullanilan
teknolojik driinlerle 6zdes oldugu diisiincesi,
arastirmaya katilan uzmanlar tarafindan

bulunduklan iilkeye bagh olmaksizin, kesin olarak
reddedilmistir. Bu ashinda beklenen bir durumdu.
Literatirden de izlenebilecegi gibi bu disiince,
yirminci yiizyilin baginda endiistriyel teknolojinin
{iriin{i olarak ortaya ¢ikmig ve gegen yiizytlin ikinci
yarisina dogru terkedilmis bir yaklasimdir. Ancak
egitim teknolojisine iligkin bu tiirden algilarin alan
disindaki kimi gevrelerde hala, yer yer varligini
korudugu da bir gergektir.




Peki alan uzmanlarimn  kesin  olarak
reddettikleri bu algilama bi¢iminin, alana digaridan
bakan kisilerce hala paylasiimasimin nedeni nedir?
Hemen belirtmek gerekir ki, teknolojinin her insan
tarafindan goriilebilen somut yiizii, donammdir.
Yine kabul etmek gerekir ki insanlarin her birinin bu
alani  bir alan uzmam  kadar  kapsamh
algilayabilmeleri beklenemez. Egitim
teknologlarinin bu yanhs algilardan yakinmanin
otesinde, insanlarin dikkatlerini cekecek ya da onlar
etkileyip varhgm hissettirecek {riin ve ¢bziim
cesitliligini saglamalar1 gerektigi anlagiimaktadir.

Uzmanlarin  iizerinde anlagsmakta  giiglitk
¢ektikleri diisiince ve algilamalar genellikle egitim
teknolojisinin; “bilim” kavrami ile ozdeslestirilip
dzdeslestirilemeyecegi, kuramsal bilgi iiretimi gibi
bir islevi olup olmadig, ilgi ve ugras alanlarin
sinirlandiran parametrelerin ne oldugu, kullandig
aragtirma desenleri arasinda Oncelik siralamasi
yapilip-yapilamayacagi, aragtirmalarin hangi somut
hedefleri  olmasi  gerektigi  gibi  konulan
ilgilendirmektedir. Bu konularda kesin uzlagmalar
saglanmasi esasen ne gerekli ne de miimkiindiir.
Ciinkii 6grenme, teknoloji ya da teknolojinin egitsel
islevine iligkin bakig agilarini sinirlandirma olanag
yoktur.

Alandaki mevcut duruma iligkin© uzman
degerlendirmeleri, gesitli iilkelerdeki sorunlarin gok
farkli goriintimlere sahip olmadigim diigtindiiriir
niteliktedir.  Alana iligkin algisal gesitliligin
yayginhgi, uygulamalarin alandaki bilgi birikimini
tam olarak degerlendirememesi, iglevsel belirsizlik,
iriin gelistirme boyutundaki yetersizlik, alandaki
akademik geligme hizinin yetersizligi gibi sorunlarin
hemen her iilkede goriilebildigi anlasiimaktadir.
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