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Oz

Bu makale, Kant ile Hegel arasindaki temel felsefi ayrimlari, 6zellikle 6zne-nesne iliskisi, hakikat anlayisi ve bilgi kurami baglaminda ele
almaktadir. Kant’in transandantal felsefesi, bilginin olanagini transandantal tamalginin kdkensel birliginde temellendirerek insan zihninin
yapisal kosullarini merkeze alir. Ona gore hakikat, deneyimin 6znel kosullariyla sinirlidir ve fenomenler diinyasinda miimkiin olan bilgi-
nin sinirlarini asmak imkansizdir. Hegel ise bu noktada Kant’in koydugu sinirlarin 6tesine geger; bilinci yalnizca 6zdeslik lizerinden degil,
ayrim, olumsuzlama ve celiski siirecleriyle ilerleyen devingen bir yapi olarak kavrar. Boylece hakikat, yalnizca bilginin gecerliligi degil,
distlincenin kendi i¢csel devinimi icinde ortaya ¢ikan butiinsel bir siire¢ olarak anlasilir. Makale, Kant’in bigimci elestirisinin bilgiye getirdi-
gi katkilar teslim etmekle birlikte, onun transandantal hakikat anlayisinin sinirliliklarini da ortaya koymaktadir. Hegel’in bu sinirliliklar
asma girisimi, hakikati “ide” kavrami icinde dislincenin kendini gerceklestirici bir hareketi olarak yeniden kurma ¢abasiyla agiklanir. Bu
baglamda Kant’in elestirel sinirlandirmasi ile Hegel’in biitiinsellik ve diyalektik vurgusu arasindaki gerilim, modern felsefenin hakikat
ve 6zne anlayisinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Sonug olarak, bu makale, Kant ile Hegel arasindaki karsitligin yalnizca tarihsel bir
tartisma degil, ayni zamanda insanin kendini bilme ¢abasinin felsefi ufkunu sekillendiren dinamik bir mesele oldugunu ileri stirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Hegel, Transandantal Tamalgi, Ozne-Nesne lliskisi, Hakikat, Olumsuzlama, ide, Diyalektik.
The Concept of Truth: On A Fundamental Distinction Between Kant and Hegel

Abstract

This article examines the fundamental philosophical differences between Kant and Hegel, particularly in the context of the subject-object
relation, the conception of truth, and the theory of knowledge. Kant’s transcendental philosophy grounds the possibility of knowledge
in the original unity of transcendental apperception, thereby centering on the structural conditions of the human mind. For him, truth is
limited by the subjective conditions of experience, and it is impossible to transcend the boundaries of knowledge within the phenomenal
world. Hegel, however, goes beyond the limits established by Kant; he conceives of consciousness not merely in terms of identity but as
a dynamic structure that advances through processes of differentiation, negation, and contradiction. Thus, truth is understood not only
as the validity of knowledge but also as a holistic process that emerges within the inner movement of thought itself. While acknowledging
the contributions of Kant’s formal critique to epistemology, the article also highlights the limitations of his transcendental conception of
truth. Hegel’s attempt to overcome these limitations is explained through his effort to reconstruct truth within the concept of the “Idea,”
as a self-realizing movement of thought. In this context, the tension between Kant’s critical delimitation and Hegel’s emphasis on totality
and dialectic plays a decisive role in shaping modern philosophy’s understanding of truth and subjectivity. Ultimately, the article argues
that the opposition between Kant and Hegel is not merely a historical debate but a dynamicissue that continues to shape the philosophical
horizon of humanity’s effort at self-knowledge.

Keywords: Kant, Hegel, Transcendental Apperception, Subject-Object Relation, Truth, Negation, Idea, Dialectic.
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Giris
Kant’a, heniiz Kant yasarken ve uretmeye devam ederken getirilen ilk elestiriler?, her seyden 6nce a priori
kavramlarin goru tarafindan verilen ¢cokluga uygulanisinin mesruiyetini sorgular. Bu elestirilerin temelinde yalnizca
a priori gori bicimleri (uzay ve zaman) ile kendinde sey degil, ayni zamanda anlama yetisinin kavramlari ile goru-
niin bu bicimlerinin bambagska koklere (kavramlarin spontane bir etkinlik, goriiniin ise pasif bir alimlama olarak
nitelenmesi gibi) sahip olmasi yatar. Kant’in transandantal felsefesinin hem elestirisi hem devami olarak goriile-
bilecek bu ilk girisimler, cogunlukla bilgi ve deneyimin insasinin mesruiyeti icin, anlama yetisi ve gori bicimlerinin
daha derin bir birligi yansitan biling ilkesinde (6rn. Reinhold’un Satz des Bewusstseins 0gretisi) temellenmesi ya da
Maimon’un onerdigi gibi, gori bicimlerinin yeniden aktif bir yeti olarak kurgulanmasi gerektigini vurgular. Kisacasi
bu ilk girisimlerin temel amaci, Kant’in, bilgi ve deneyimi gerceklestiren ve birbirinden ayri gibi goziiken koklerini
birlestirme arzusudur.

Diger taraftan Hegel icin esas mesele bu degildir: “Goriintin ve kavramin Kantgi bigimleri aslinda genellikle
sanildigi gibi birbirinden tamamen ayri yetiler olarak bulunmaz. Tek ve ayni sentetik birlik [transandantal tamalg,
y.n.], hem goriliniin hem anlama yetisinin ilkesidir.”® Hegel’e gore tamalgi zaten Kant tarafindan transandantal fel-
sefesinin en yuksek ilkesi olarak belirlenmistir.* (Ger¢ekten de Hegel’e gore bu 6znel asama, tinsellikten 6nceki son
durak olarak goriilebilir, tipki torellikten 6nce Kant’in 6znel ahlakinin son basamak olmasi gibi.) Hegel icin bu ba-
kimdan tamalginin sentetik birliginin belirlenimlerini arastirmak énemlidir, ¢linkl Hegel, Kant’in felsefesinin hem
glicli hem de zayif yoniinii, bu belirlenimlerde bulacaktir.

Kant sonrasi felsefenin en 6nemli girisimlerinden birini, Kant’t Kant 6ncesi metafizige donmeden asma ¢abasi
olarak gorirsek, bu baglamda Hegel icin temel mesele, 6zne ve nesne karsitligini ve birligini artik yalnizca askin bir
toz araciligiyla degil, bunun yerine asagida ayrintilandirmaya calisacagim uizere, diislincenin ickin hareketi lizerin-
den duistinmektir. Aslinda Descartes’tan beri yapildig lizere, 6zne ve nesnenin 6zdesligi olarak hakikati insan bilinci
uzerinden temellendirme ¢abasini agsma girisimi, sonunda farkli yonlere gitseler de yalnizca Hegel’in Tibingen’den
okul arkadaslari Holderlin ve Schelling’in degil, Erken Dénem Romantikleri’nin de temel niyetlerindendir. Bu bag-
lamda mutlak kavrami, 6zne ve nesnenin insan bilinci disindaki kdkensel birligine vurgu yapar. Ornegin Holderlin’in
0zne ve nesnenin kokensel birligi olarak varlik kavraminin izleri Hegel’de belirgindir, ancak Hegel varligi, Holderlin
gibi artik kaybolmus ve ulasilamayacak bir mutlak olarak degil, heniliz devam eden siirekli bir devinim olarak gor-
meyi yegleyecektir.

Ben de makaleyi Hegel’'in Kantgi sentezi bu devinimle asma girisimiyle sinirlayacagim. Bu cercevede 6nce
0zne ve nesne baglaminda Kantgi sentetik birligi ve sentezi irdeleyip, onun Hegel’de nasil yorumlandigini incele-
dikten sonra, 6zellikle Kant’tan farkli hakikat anlayisi temelinde bu birligi nasil empirik bilincin sinirlarindan 6teye
dogru genislettigini sorgulayacagim. Son olarak Kant ve Hegel arasindaki en temel ayrimin, bu farkli hakikat anla-
yisinda yattigini one siirecegim.

1. Transandantal Tamalgi ve Hegel’in Cikis Yolu

Kant’ta, anlama yetisinin spontane etkinligi 6ncesinde bir nesneden séz edilemez: “Nesne, verili bir goriintin
kavramin ¢oklugunun kavramin icinde birlesmesinden meydana gelir.”® Bu birligi olusturma ya da birlestirme edimi

2 jlk akla gelenler Salomon Maimon’un Versuch iiber die Transzendetalphilosophie veya da Karl Leonhard Reinhold’un
Elementarphilosophie’sidir.

3 G.W. F. Hegel, Glauben und Wissen (Hamburg: Felix Meiner, 1986), 18.

* Herbert Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, cev. Seyla Benhabib. (Cambridge: MIT Press, 1987), 24. ilerleyen sayfalarda
cagdas Hegelciler Robert Pippin ve Terry Pinkard’in Kant’in tamalgisini nasil Hegel’in asil ¢ikis noktasi olarak ele aldiklarindan séz
edecegim.

> Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft (Hamburg: Felix Meiner, 1998), B137.
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ise nesneden yada goriiiceriginden degil, yalnizca ve yalnizca anlama yetisinin spontane etkinliginden kaynaklanir.
Diger taraftan anlama yetisi ile duyusal icerigin birliginin kosulu, daha kdkensel bir birlik, yani bizzat birlik kavra-
mini ve tiim deneyimi dnceleyen/olanakli kilan bir sentez olmalidir.® Anlama yetisinin kavramlariyla gori igeriginin
birligini onceleyen bu birlik, tamalginin kokensel-sentetik birligidir. Baska bir deyisle, birlestirilecek ¢coklu (alimlama
yetisinin icerigi) ve bu ¢coklunun birlestirilmesi (anlama yetisinin spontane etkinligi) aslinda daha kdkensel-sentetik
bir birlige aittir.” Clinkl tiim deneyim, nesnellik ya da nesnel gerceklik bu kokensel birligin islevinden, “Diisliniyo-
rum” (Ich denke) etkinliginden meydana gelir. O halde her tiirli deneyim ve empirik bilmenin, dahasi her tirli 6zne
ve nesne iliskisinin en yiiksek olanagi transandantal tamalgi ve onun “Diistinliyorum” etkinligidir.

“Dusliniyorum” etkinligi, her seyden 6nce, herhangi bir tasariminin “bana” ait oldugunun farkindaligi icin ge-
reklidir. Bu baglamda transandantal tamalgi kendisiyle siirekli 6zdes olan bilincin, yani 6zbilincin olanagidir. O halde
ozbilincin birinci kademesinde transandantal tamalgi, ikinci kademesinde onun uriini olan “Duslintyorum” etkin-
ligi/farkindaligi vardir.® Uclincii kademe ise empirik bilinctir; transandantal tamalgi bu bakimdan tiim tasarimlarin
deneyiminin, yani empirik bilincin de 6znel kosuludur.

Transandantal tamalgi, her tiirlii deneyimin ve empirik bilincin kosulu olsa da kendisi bir gori icerigi haline
getirilemediginden bir deneyimin nesnesi olamaz. Kant, bir gorlingli (fenomen) olan empirik biling ile bir deneyi-
min nesnesi haline getirilemeyen ve ancak dusilinilebilen (numen) 6zbiling ayrimi yaparak bunu vurgular: “Coklu
tasarimlarin transandantal sentezinde tamalginin sentetik kokensel birliginde kendimin bilincindeyimdir, ama bu,
kendime nasil gorliindiigiim (...wie ich mich erscheine) gibi degil, yalnizca oldugum haliyledir (...nur dass ich bin). Bu
tasarim bir goru degil, salt dlisiinmedir.”®

Bilincin bu birligi, insan kendini gorii nesnesi haline getirilemeyen bir numen olarak diistindiigii dlcude far-
kinda olunabilir; bu ise, tipki Pratik Aklin Elestirisi’nde insanin kendini 6zgiir olarak tanimasi gibi, bir tiir refleksif
bilme ya da “...deneyimde degil de aklin saf kullaniminda kendi varolusumuzu yasa koyucu ve kendini belirleyen
bicimde varsayan bir spontaneliktir.”*° (Ancak Kant Pratik Aklin Elestirisi’nde bu konumlandirmaya, aklin yasa koyu-
culugu ve ozglrlilk baglaminda pratik bir kullanim verse de elestirel felsefe cercevesinde dahaileri gitmez.)

Diger taraftan burada Kant sonrasi Alman felsefesinin de yogun ¢abalarla ¢ozmeye giristigi bazi agmazlar var-
dir: Birincisi, kendininumen olarak diisiinmenin kosulu, kendininumen olarak varsaymak disinda ne olabilir? ikincisi,
transandantal refleksiyonun varsaymak zorunda oldugu 6zbilincin birinci kademesi transandantal tamalgi ile onun
meydana getirdigi ikinci kademe olan “Dusliniyorum” etkinligi arasinda bir dongtsellik bulunur. Holderlin’in iki
sayfalik fragmani Yargi ve Varlik’ta dile getirdigi soruyu'* tekrar edersem: Ozbiling kendisini nasil tanir? Kendini ken-
disinin online koyarak, yani Ben=Ben 6zdesligini diisiinerek. Bu tanima bir bilgi olamaz, ¢linki bilgi icin kavramla
gorliniin duyusaligeriginin sentezlenmesi gerekir. Bu baglamda “Dusliniiyorum” etkinligi, transandantal tamalginin
nesnesidir, ciinkl onun bir Girlintidiir, ama ayni zamanda transandantal tamalgiyi diistinebilmenin kosuludur. Boy-
lece Kant’in transandantal 6zbilinci (transandantal tamalgi ve onun “Distinliyorum” etkinligi) refleksif diislinmenin
dongiisune girer, ¢linkii kendini ancak empirik bilincin deneyiminin kosulu olarak geriye donuk kavrayabilir,ama bu
geriye donuste kendini zaten taniyor olarak varsaymak zorundadir. Tipki kendini numen olarak varsaymak zorunda
oldugu gibi, kendini kendisi olarak tanidigini varsaymak zorundadir, yani Ben’in mesruiyeti ancak yine kendisi olabi-
lir. Ama bu sekilde Kant’in transandantal 6zbilinci bir baslangic ilkesi olma mesruiyetine sahip olamaz, o yalnizca bir
varsayim olarak kalmak zorundadir.

5 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B131.

" Kant, Kritik der reinen Vernunft, B134.

& Transandantal tamalgi ve “Diistiniiyorum” etkinliginin ayrimi icin bkz. Kant, Kritik der reinen Vernunft, B132.

° Kant, Kritik der reinen Vernunft, B157.

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft, B433.

1 Friedrich Hélderlin, Siir ve Tragedya Kurami, gev. Mehmet Baris Albayrak. (istanbul: Notos Yayinlari, 2018), 29.
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Aslinda Hegel’in tamalginin kokensel/sentetik birligini transandantal felsefenin en yiiksek ilkesi olarak gord -
glinden yukarida s6z etmistim. Bunun nedeni, transandantal tamalginin hem anlama yetisinin hem de duyusallik
yetisinin ilkesi olmasidir, yani bu ikisinin ilk defa ne ise o olmalarinin olanagidir, ne kavram ne de gori kendi basina
bir isleve sahip degildir. Ancak yukarida ifade etmeye calistigim gibi, transandantal tamalgi, ancak bir fonksiyon
olarak, deneyimleme ve bilme s6z konusu oldugunda yalnizca empirik bilince hizmet eder, bu bakimdan bilmenin
tek gercek 6znesi empirik bilingtir ve o da bizzat goriinglidiir (fenomen).

Hegel, transandantal tamalginin kokensel 6zdeslik ilkesini benimseyecek, ama onu salt biling iceriginden
genisletecektir, clinkl “Kant’in felsefesi, tini tamamen biling olarak ele almistir ve yalnizca fenomenolojinin belirle-
nimlerini icerir.”*2 Bu baglamda Hegel, transandantal tamalgiyi yasam kavrami (aklin yasami, tinin yasami, bilincin
yasami, organik yasam vs. anlaminda temel bir devinim olarak) temelinde ontolojiklestirerek, onu bilin¢ten, 6zbi-
lince ve tine giden bir hareketin icinde kavrar.* Bu baglamda bilen ve bilinenin, 6zne ve nesnenin kokensel birligi
olarak transandantal tamalgi kavrami yasamlasarak, dinamik bir sentezleme edimine donusiir.

Bu noktada sunu eklemek gerekir: Ozne ve nesne ayriminin birligi Kant’ta bilincin kokensel birligi iken, He-
gel’de bu daha genis anlamda kendi hareketini kavrayan diisiince olacaktir. Bu noktada transandantal tamalgiyi
Kant’in felsefesinin en yiksek noktasi olarak goren Hegel’in tin felsefesini buradan baslattigini savunan ¢agdas
Hegelciler Robert Pippin ve Terry Pinkard arasindaki ayrismaya kisaca dikkat cekmek yerinde olabilir: Pinkard, mes-
lektasi Pippin’in transandantal tamalgiyi ¢ikis noktasi olarak almasina katilsa da Pippin bunu yalnizca transandan-
tal tamalginin tarihsellesmesi ve toplumsallasmasi olarak analiz eder ve Pinkard’a gore bu analiz, 6rnegin Hegel'de
Mantik’in yerini belirsizlestirir clinkli Fenomenoloji insan bilincinin, Mantik ise genel olarak duslincenin kendini
kavrama surecinin bir arastirmasidir. Bu baglamda Hegel’'in metafizikten arindirilmasi, Pippin’de ¢ok daha radikal
bicimde gerceklesir ve tin 6znelerarasi bir normativiteye indirgenirken, Pinkard’a gore metafiziksizlestirme, ayni
zamanda mantigin distincede yapilanmasinin ontolojik bir zeminini aramakla da miimkiin olabilir ve hatta bu ara-
yis Hegel’i diyalektik materyalizme ya da diyalektik materyalizmi Hegel’e yaklastirabilir. Pinkard, Pippin’le beraber
Kant’tan Hegel’e transandantal tamalgi araciligiyla dogrudan bir hat ¢ekse de Pinkard Pippin’i, Hegel'i neredeyse
toplumsal-tarihsel Kantci olarak gormekle suclar.** Oysa bu, Hegel’'i metafiziksizlestirme adina, onu tek boyutlu bir
bakisla degerlendirmemize neden olur. Oysa Hegel, Kant’in transandantal tamalgiy1 temellendirme yontemi olarak
refleksiyonu diistincenin genel diyalektik hareketine doniistiirecektir.

Hegel bilincin belirlenimlerinden, diisiincenin kendinden ayrilip kendini yeniden kavramasi olarak refleksif
hareketine gecerek, anlama yetisi ve akil arasindaki ayrimi ortadan kaldirma amacindadir. Fenomenoloji’de goster-
mek istedigi, insan bilincinin belirlenimlerinin “refleksiyonun basamaklarini ya da tinin iliskiselligini”*® nasil ifade
ettigidir. Bu belirlenimlerde Hegel, bilincin kendisiyle, nesnelerle ve dogayla iliskisini arar. Bu biling, tipki Kant’ta
oldugu gibi deneyimin ilkesidir; bu bakimdan Hegel’e gore, “bilincin deneyiminin bir bilimi”*" yapilarak bu baglam
ortaya konmalidir.

Ancak bu bilimin ortaya konulusu Kant’tan farklidir. Bunun bir nedeni, Hegel'in metafiziksel, mantiksal kav-
ramlari kullanim bicimidir. Ama asil neden, bilincin hakikatle olan iliskisindedir. Tim diyalektik iliskilerin/hareke-
tin motoru olarak olumsuzlama (Negation), bilincin koydugu tiim 6lgiitlerin altini oyar, deyim yerindeyse en hakiki

12 G.W. F. Hegel, Enzyklopddie (Hamburg: Felix Meiner, 1969), §415.

¥ Hegel’in okul arkadasi Holderlin’in Yargi ve Varlik metninde 6ne stirdigii, mutlak 6zdeslik olarak varligin dnceligi ve Hegel’in bir baska
okul arkadasi Schelling’in Naturphilosophie’si bu baglamda anlasilabilir. U¢ arkadasin, farkli yénlere gidecek olsalar da 6zne-nesne,
bilen-bilinen, tikel ve evrensel ayriminin kdkensel birligini arama konusunda ortaklastigini sdylemek yanlis olmaz.

1 Terry Pinkard, “How Kantian was Hegel?,” The Review of Metaphysics 43, sayi: 4 (Haziran 1990): 833.

% Pinkard, “How Kantian was Hegel?,” 838.

6 Hegel, Enzyklopddie, §413.

¥ Bu ifade ayni zamanda Tinin Fenomenolojisi’nin alt basligidir.
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evrensel bicim, aslinda ortaya konan tiim 6l¢iitlerin, hakikatlerin hakikat olmayisini (Unwahrheit), kendi altini oydu-
gunu gostermekte yatar, ¢linkli zaten tamalginin kdkensel sentezinin de gosterdigi lizere, varolanlar/nesneler her
seyden O0nce kokensel birligin ikiye ayrilmasiyla ortaya cikarlar; 6zbiling bile, ancak kendisini kendisinin karsisina
koyarak ve onun lizerinden kendisinde yansiyarak kendi bilincine varabilir ki Hegel’de bu, bireyden ¢ikarak bireyler
arasl bir iliskiye donusecektir. Ancak oralara gitmeden, Kant ve Hegel arasinda hakikat anlayisinda yatan bu ayrimi
daha yakindan incelemenin yarari var.

2. Hakikatin Mantigi

Her iki filozofun hakikat olgutiindeki ayrim, bilincin deneyiminin bilimi hakkinda oldugundan ve dolayisiyla
bilmeyle nesnesiarasindakiiliskide bulundugundan, Kant ve Hegel arasindaki esas ayrimin “hakikatin mantiginda”®
oldugu iddia edilebilir, yani mantiga olan bakislarindaki ayrim bize 6nemli bir ipucu verebilir.

Kant, elestirel felsefesiyle yeni bir hakikat tanimi getirmistir, ¢linkl onunla birlikte geleneksel bilen 6zne ve
bilinen nesne iliskisi ortadan kalkmistir. Elestirel felsefeyle ve bilme yetisinin sinirlandirilmasiyla birlikte, bize “ha-
kikati” sunacak bir nesne artik yoktur. Kant sonrasinda da en azindan Kant sonrasi Alman felsefesinde Kant 6ncesi
“naif” metafizige (yani bir yanda tek basina 6zne ve diger yanda bize kendini agmak icin duran tek basina nesne
ayrimina) doniilmeyecektir. Kant sonrasi felsefenin en zorlu ugrasi da Kant’in bilimsel metafizigini, Kant dncesi me-
tafizize donmeden asma cabasidir. Ama once Kant’in metafizigindeki hakikat anlayisini kisaca ozetleyeyim.

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde yeni hakikat olcttiinii agiklarken® transandantal ve formel mantigi birbirinden
ayirir. Formel mantikta hakikatin 6lcitii bilmenin nesneyle ortlismesidir ve buna gore bilgi dogru ya da yanlis ola-
bilir. Bilginin dogru ya da yanlisliginin deneyimi, ancak baska bilgilerle karsilastirilarak gerceklesir. Bilgi ve nesnesi
dolaysiz bicimde karsilastirilamaz, ¢linkl nesne hi¢bir zaman dolaysiz verili degildir, her zaman ilk etapta goriiniin
bicimleri araciligiyla tasarimlanabilirdir. Kisacasi nesne kendi basina bize 6l¢iit sunmaz.

Ayrica bir bilginin yanlisligi, o bilginin yanlis dlciitlerle meydana geldigi anlamina gelmez, baska bir deyisle,
bilgi, yanlis olsa da her sekilde gorliniin olanakli nesnesi lizerinde temellenir.?’ Yani, bilginin olanaginin kosulu ayni
zamanda bilginin nesnesinin olanaginin kosulu oldugundan, formel mantik, bilginin nihai hakikat iliskisini karsila-
yamaz, ¢linki formel mantik yalnizca empirik bilginin nesnesiyle ya da bagska empirik bilgilerle 6rtiismesini icerir.

Diger taraftan transandantal mantik, bilgi ve nesnesinin ortlismesini degil, bizzat bu 6rtlismenin 6lgltiind
icerir, yani bilginin kosullarinin bilgiyle ortiistip 6rtlismedigini sorgular. Kant bu baglamda empirik bilgi ve nesnesi
icin yeterli kosul (hinreichend) olarak transandantal hakikat kavramini ortaya koyar.?* Kant i¢in bu yeterli kosullar,
a priori kavramlardir. Kant bu kavramlari, nasil deneyimlememiz gerektigi*? baglaminda anlama yetisinin kurallari
olarak da niteler.?* Deneyimin (empirik bilginin) nesneleri bu bakimdan evrensel ve yasaya uygun birimler olarak
kuruldugundan?®, hakikatin olanagi da bu 6znel kosullarin dogru uygulanmasina indirgenir. Kisaca Kant, empirik
bilginin dogrulugu (Richtigkeit) ile empirik bilginin 6zne ve nesne iliskisi olarak transandantal insasi olarak hakikat
(Wahrheit) arasinda temel bir ayim yapar.

Hegel, hakikatin bu transandantal 6lcutiine itiraz eder, ¢linkii bu 6lcitle Kant, hakikati, deneyimin nesnele-

rinin insasinin transandantal olanagina indirger ki bu nesneler ayni zamanda anlama yetisinin kategorilerinin (saf

8 Klaus Dusing, Subjektivitdt und Freiheit (Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann Verlag, 2002), 170.
9 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A58/B82.

2 Dusing, Subjektivitdt und Freiheit, 170.

21 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A146/B185.

22 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A132/B171.

23 Kant, Kritik der reinen Vernunft, A113.

2 Dusing, Subjektivitdt und Freiheit, 171.
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kavramlarin) meydana getirdigi birimlerdir. Bunun disinda Kant, hakikatin bu insasinda elestirel felsefesi geregi ve
metafizigi bilimsellestirmek adina, aklin idelerine regulatif bir rol bicerek onlari deneyimin insasindan mahrum bi-
rakir. Oysa Hegel’in diyalektige yeniden olumlu bir anlam yiikleme cabasi vardir: ide Hegel icin “kendinde ve kendisi
icin dogru-hakiki (das Wahre), kavram ve nesnelliginin mutlak birligidir.”>

Bu baglamda ide, Kant’taki gibi aklin kendi basina bir 6zelligi degildir ve nesnenin insasindan ayri bir etkinli-
ge isaret etmez, bunun yerine ide, bir bitlin olarak hakikatin tanimidir: “... ¢linkii hakikat, yalnizca dissal seylerin
tasarimlarimla ortiismesi ve boylece benim su ya da bu dogru [richtig] tasarimlara sahip olmam demek degildir;
idede s6z konusu olan su ya da bu sey ya da tasarimlar degildir. Edimsel olan her sey, hakiki [Wahr] oldugu ol¢lide
hakikatini yalnizca ve yalnizca idenin kuvvetinden alir.”? Hegel’de hakikat olarak ide, kendisini hem bir biitin hem
de bu biitiinin momentleri (onun pargalari anlaminda) olarak sunar. Bu ayni zamanda sonlu ve sonsuzun, olanak ve
edimin birligi olarak, mutlak olarak niteleyebilecegimiz idenin bir ifadesidir.” Tek basina orada ya da surada duran
bir hakikat yoktur, yalnizca iliskisellikler ve bagintilar vardir. Hegel’in tinlii hakiki olan biitiin, bitlin olan hakikidir
s6ziinli bu baglamda anlayabiliriz; bu bitlinligiin parcalari tek baslarina dogru olsalar da hakiki olmayan (Unwahr-
heit) olabilirler. Yani Kant’taki dogru ve hakikat arasindaki ayrim devam etse de bu artik biitiin ve parca arasindaki
iliski cercevesinde birbiriyle iliskili olarak anlasilir.

Fenomenoloji’nin Girig kisminda Hegel Kant’, bilgiyi mutlaktan (en basta da olanaginin kosullarindan) ayirdigi
icin hakikatten korkmakla suglar. Hegel’e gore bu, aslinda yanilmaktan korkmaktir ve bu korkunun kendisi bizzat
bir yanilgidir.® Hegel’e gore Kant’in 6zbilinci yalnizca dogal biling olarak, bulundugu zamanin sinirlari iginde kalir,
cuinki kendini ancak bulundugu kosullar ve durumlarla 6zdeslestirebilir, onlardan ayrilamaz.? (Burada dogal biling,
Kant’in empirik bilinciyle ortlisiir.) Hegel’e gore ise felsefenin gorevi, zamana 6zgili 6zdeslikten ¢ikabilmektir.

Kant bilginin mesruiyetini, yukarida da belirttigim gibi kavram ve goriyl baglayan transandantal tamalgidan
ve 6zbilincin 6zdesliginden saglarken, Hegel icin 6zbiling bir siireci ifade eder: Ozbiling 6ziinde idenin siireciyle se-
killendiginden ve idenin 6zii kendinden ¢ikarak kendine donme hareketi oldugundan, 6zbilincin ilkesi yalnizca 6z-
deslik degil, ayrimdan da olusur. Hegel’in yukaridaki elestirisini tekrarlarsam: Kant’in felsefesi, tini bilin¢ olarak ele
almistir ve yalnizca fenomenolojinin belirlenimlerini icerir. Oysa mesele, varligin hareketinin nasil kendini kapsayan
ve kavrayan dislinceye donistiiglinii gostermektir.

Diger taraftan, Hegel elbette Kant'in empirik bilincinin naif biling (dolaysiz 6zne-verili nesne ortiismesi)
olmadiginin farkindadir. Ne kavram ne de gorii kendi baslarina bir seyi bilemezler, bunun yaninda higbir sey de
dolaysiz olarak nesne biciminde beliremez. Bu baglamda Hegel, inanc ve Bilgi’de Kant’in felsefesini, gercek idea-
lizm olarak yiiceltir®® ¢ciinkii Kant naif bilinci asmistir. Naif biling, duyularin dolaysizca verdigi verinin dlislinme ya
da kavramlarla islenerek, o nesnelerin gercek dogasina ulasilabilecegini savunur. Oysa Kant, bugiin gitgide daha
da gecerli olan (bkz. sinirbilim ve biligsel bilimlerdeki gelismeler) elestirel idealizmiyle bu anlayisi parcalamistir:
Duyularla alimlanan seyler yalnizca dolayimla (giinlimiz diliyle temsil mekanizmalariyla) tasarimlanabilir/yeniden
sunulabilir.

% Hegel, Enzyklopddie, §213.

% Hegel, Enzyklopddie, §213.

2 Hegel, Enzyklopddie, §214.

28 G.W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Hamburg: Felix Meiner, 1988), 58-59.
2 Hans Friedrich Fulda, Hegel (Miinih: C.H. Beck Verlag, 2003), 83.

30 Hegel, Glauben und Wissen, 15.
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3. Hegel’in Temel itirazi

Hegel'in itirazi, Kant’in nesnenin ancak dolayimla tasarlanabilecegine iliskin elestirel felsefesine degildir. Me-
sele, Kant’in en ¢ok elestirildigi, anlama yetisi ve gorilerin ayri koke sahip olmasi da degildir, ¢linkii her ikisi, sonug-
ta transandantal tamalginin kokensel 6zdesliginde birlesir (ki Hegel gordiglimiiz lizere bunu Kant’in felsefesinin
zirvesiolarak nitelemisti). Mesele daha ¢ok suradadir: a) Kant’ta disiince belirlenimleri yalnizca, ayni zamanda nes-
nelerin belirleniminin kurallari olan anlama yetisinin kategorileridir, b) bu baglamda akil ve anlama yetisi birbirin-
den kesin olarak ayrilir ve kategoriler Kant terminolojisinde sik sik karsimiza ¢ikan aragsal bir kullanima (Gebrauch;
Hegel genel olarak bu kullanim terminolojisine karsidir) tabi olurlar. Bu baglamda deneyimde nesnel olan yalnizca
oznel kosullar araciligiyla belirlenir ve bunun sonucunda hakikat, yani “nesnel” olanin kavramiyla értlismesi salt
oznel-bicimsel olarak 6znel olur. Bunun sonucunda bu 6znel belirlenimin disinda kalan kendinde sey, salt bir soyut-
lama olarak varsayilmak zorunda kalinir.

Kant’a getirilen bigimcilik su¢lamasinin temeli budur: Deneyim ve empirik bilincin bilgisi, dlisinmenin bigim-
sel-0znel kosullarina baglidir. Gergi bu deneyimin iceriginin bu kosullari ayni zamanda zorunlu ve evrensel oldugun-
dan nesneldir, ama bu igerigin dissal nedeni bizim diisiinme belirlenimlerimiz agisindan tamamen bir soyutlama
olarak kaldigindan, nesnel belirlenimlik ve bicimleri “ancak ve ancak kendi arasindaki iliskisellikte aciga ¢ikar; bu
bakimdan 6zdeslikleri, nedensel bir baglamda goriinen bicimsel bir 6zdesliktir; kendinde sey, ancak 6zneden bir
belirlenim aldiginda nesnellesir. Onun disinda tamamen farklidirlar; ancak glines ve tasin, glines tasi isittiginda isi
baglaminda 6zdes olmalari bakimindan 6zdestirler.”*

Baska bir deyisle bu bicimcilik, bizi tek yanli bir 6znellige, hatta olumsalliga gotiirmektedir®? ¢linkii Ben’in
tasarimlarinin iceriginin kaynagi olarak elimizde duyumsamadan (Empfindung) baska bir sey kalmamistir ki du-
yumsama kendi basina belirsizdir. Hegel’e gore Kant’in, bu belirsizligin nesnellesmesini, transandantal hakikat
kavramiyla, baska bir deyisle transandantal mantikla gerekcelendirmesi bir hatadir. Ciinkii Hegel’e gore, anlama
yetisinin kategorilerinin zorunlu uygulanisi aslinda bir olumsallik tasimaktadir, zira deneyimin ve bilginin olanagi-
nin 6znel kosullari olarak bu kategoriler, empirik icerigin kaynagindan (kendinden seylerden) temel olarak farklidir.
Kant, anlama yetisinin bu transandantal belirlenimleri ve onlariicerikle birlestiren kokensel-spontane sentez etkin-
ligini tim 6zne-nesne iliskilerinin hakikati olarak ortaya koyarken Hegel’e gére mutlak-6znel ve dogmatik bir tavir
sergilemektedir.?®

Aslinda Kant’in Kopernik Devrimi tam da bu baglamda nesnelligin, Ben’in transandantal tamalgiyla saglanan
kendisiyle 6zdesligiyle 6zdeslestirilmesidir. Ancak Hegel’e gore, seyin bir gorlingli (Erscheinung) olarak belirmesinin
kosulu anlaminda c¢oklu icerigin 6zbilincin birligi tarafindan bir araya getirilisi olan anlama yetisinin spontane etkin-
ligini, bir seyin “benim” goriinglim olarak ortaya ¢ikmasinin bizzat olanagini bir goriingii olarak niteler.3

Hegel, nesneleri kendisi icin bir goriingli olarak meydana getiren anlama yetisinden bir goriingii olarak s6z
ettiginde aslinda bilinci de dinamik hale getirmis olur, ¢linkii bu ayni zamanda bilincin belirli bir asamasina isaret
edecektir. iki filozofun arasindaki ayrim biling ve hakikati s6z konusu oldugunda aciktir: Kant, transandantal dedik-
siyonun merkezine 6zbilincin kendisiyle 6zdesligini alirken, Hegel bilincin nesneyle iliskisini hem 6zdeslesme hem
ondan ayrilma siireci olarak ele alir ki bu siirecte biling de nesnesi de degisir. Biling daimi bir hareket halindedir ve
bu hareketin motoru olumsuzlamadir.

31 Hegel, Glauben und Wissen, 23.
32 Hegel, Glauben und Wissen, 25.
3 Hegel, Glauben und Wissen, 25.
3 Hegel, Glauben und Wissen, 25.
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Kant’ta olumsuzlama, anlama yetisinin bir kategorisi olsa da ve formel mantikta, 6zellikle ¢elismezlik ilkesin-
de merkezi bir rol oynasa da en azindan transandantal biling cercevesinde felsefesinin merkezinde degildir. Alginin
Oncelemeleri boliminde Kant, olumsuzlamanin empirik goriideki yerini anlatir: “Empirik goriide duyumsamaya
denk disen sey realitedir (realitas phaenomenon), onun yoklugu ise olumsuzlamadir=0."3* Kant’a gore duyumsa-
manin eksikligi sifir ile ifade edilebilir, clinkii goriingtilerin tiim yapisi olarak realitenin zemini empirik degildir: Bu
zemin, biryanda kendinde sey diger yanda tiim duyumsamanin nesnelliginin a priori kosullari diistintildiiglinde em-
pirik bicimde kavranamaz, bu nedenle realite dedigimiz seyle dolaysiz bir iliski icinde degildir. Kant burada 0-1 man-
tigini uygular: Diistindliir diinya ve duyulur diinyanin temas noktasi yoktur. Bu baglamda olumsuzlama, nesnenin
yoklugu demektir=0. Hegel ise olumsuzlamaya ickin ve hareket ettirici bir anlam yiikler.

4. Hakikatin Bilinci

Hegel’in felsefesinin 6ziinde yer alan olumsuzlama kavramina burada derinlemesine giremeyecek olsam da
bu kavramin varliktan distinmeye tim dolayimin merkezinde yer aldigini sdylemek abarti olmaz. Bu bakimdan, su-
recin itici glicli olarak olumsuzlama, farkli olgularin karsitligina isaret etmekten ¢ok, bir seyin baskalasmasini (sich
Anderssein), kendinden ayrilma ve kendine donme siirecini ifade eder. Fenomenoloji’nin 6nsoziinde Hegel, tozlin bu
hareketicinde nasil 6znelestigini betimlerken, Kant’in bilincin kdkensel birligine (urspriingliche Einheit) karsi yasami
temel alan kendi devinimsel goriisiinii ortaya koyar:

“Canli toz varliktir ve bu varlik aslinda [in Wahrheit] 6znedir, baska bir deyisle, aslinda [in Wahrheit] edimsel-
dir, ama ancak kendini koyma hareketi ya da kendisi araciligiyla baska tiirlii olabilmenin dolayimi oldugu olciide.
Ozne olarak bu téz, salt yalin olumsuzlamadir [Negation], bundan dolayi yalinligin ikiye ayrilmasidir; ya da karsitlari
olusturan bir ciftelemedir ki bu da ayni zamanda bu kayitsiz ayrimin ve karsitligin ortadan kalkmasidir: Yalnizca bu
kendini meydana getiren aynilik ya da baskalikta kendi lizerine yansima [Reflexion] hakikidir [das Wahre], kokensel
ya da dolayimsiz birlik degil.”*¢

Hegel'de hakikate yonelik refleksiyon, Descartes’in diisiinen toziinde ya da Kant’in bilincin kokensel birliginde
oldugu gibi 6zbilin¢ten ¢ikarak temellendirilmez, aksine hakikat, siirecin ickin bir sonucudur ve bilin¢ de bu slirece
dahildir. Biling ve hakikat iliskisini soyle kisaca 06zetleyebilirim: Fenomenoloji ve Ansiklopedi’de ayrintili bicimde ir-
deledigi lizere, bilincin ilk asamasi, nesneyle kurdugu dolaysiz kesinlik iliskisidir. Bu asamada biling duyusaldir. Ama
bilincin duyusalicerigi farkli niteliklere sahip bir seyden (ya da seylerden) olustugundan, sey ve nitelikleri arasindaki
bag, cesitli iliskiler, refleksiyon belirlenimleri, genellestirmeler ve mantiksal belirlenimler olarak bilince geri yansir.
Bu yansimada (Reflexion) hem biling hem nesnesi degisir. Duyusal biling, nesnenin algilanmasina evrilir ve boylece
algi olur. Algi, duyusal bilincin hakikatidir, yani duyusal bilincin tek basina hakikat olmadiginin (Unwahrheit) tesci-
lidir. Alg1, yani Wahrnehmung hem algi hem de nesneyi dogru-hakiki-ne ise o olarak almak demektir. “Duyusalligin
disina ¢ikan bu biling, nesneyi kendi hakikati olarak almak ister.” (... will den Gegenstand in seiner Wahrheit neh-
men.)* Bu asamada duyusalligin dolaysiz kesinligi, belirli bilmeye (bestimmtes Wissen) donisur. Bu bilme belirli ve
dolayimlidir ¢linkii “somutiliskilerin ve baglamlarin duyusal belirlenimleriyle diistinsel belirlenimlerinin birligidir.”®
Burada sunu hatirlayabiliriz: Duyusal kesinlik de algi araciligiyla bilme de bilincin nesnesiyle 6zdesligi demektir.
Bu 6zdeslik duyusal kesinlikte soyutken, bilme asamasinda belirli hale gelir. Algida duyusal alimlama, zorunlu ve
evrensel belirlenim kazanarak, deneyime doniisur.

w

> Kant, Kritik der reinen Vernunft, A167-168/B209-210.
% Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 14.

" Hegel, Enzyklopddie, §420.

3 Hegel, Enzyklopddie, §420.

w
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Algi, duyusal kesinligin hakikatiyken, deneyimle birlikte algi da yeni bir hakikate evrilir: “Nesne bir goriingii
olarak belirirken, nesnenin kendisiyle iliskisi bir icsellik ve evrensellik olarak ortaya ¢ikar. Bu nesnenin bilinci, an-
lama yetisidir (Verstand).”*® Anlama yetisi de bu bakimdan alginin hakikatidir (ve ayni zamanda alginin Unwahrheit
olarak ortaya ¢ikmasidir). Ancak bu biling de kendi icinde bir ayrim barindirir: Anlama yetisinin bilinci, bir yandan
coklugun asilmasi olarak nesnenin birligine sahipken, diger yandan bu birligin coklugunu (niteliklerini) da icinde
tasir. Kisacasi bu sefer bilincin icerigi ve disaridaki nesne arasindaki bir ayrimdan, bilincin icerisindeki bir ayrima
gecilir. Bilincin bu kendi icindeki ayrim, gorlingili ve bu goriinglinuin yasalari olarak ortaya ¢ikar.*

Hegel buradan yola ¢ikarak, Fenomenoloji’nin “Kuvvet ve Anlama Yetisi” bolimiinde anlama yetisinin nesne-
sine hakikatini verip veremedigini inceler. Nesnesi bir yanda goriingii ve diger yanda onun yasalarinin ifadesi olarak
kuvvet olan anlama yetisi, tipki bilincin 6nceki asamalari gibi basta yola ¢iktigi 6l¢iitleri sonunda ¢cignemek zorunda
kalir ¢clinkii dis diinyanin bilincinin nesnesi duragan degil devinim icindedir. Demek ki tiim bu yolda kat ettigimiz
deneyimleri de yanimiza alip Kant’in parcalara ayirdigi akli tekrar bir araya getirerek, hem kendi bilincimizi hem de
bu 6zbilincimizin nesnesini canli olarak ele almamiz, bizzat bu devinimi diisiincede kavramamiz gerekecektir. Bu
devinimi, bilinci ve nesnesini de kapsayacak sekilde yasamin temelinde kavradigimizda da bilincin sonlulugundan
tinin sonsuzluguna gecme olanagi dogacaktir.* Ancak bu noktada durup, hakikat baglaminda Kant ile olan iliskiye
donelim.

Hegel’de goriingiiniin (fenomen olarak) ortaya cikisinin yasalarini Kant’takiyle karsilastirirsak: Kant’ta dene-
yimin olanaginin kosullari, yani a priori kavramlar aynizamanda anlama yetisinin yasalaridir. Bu yasalarin alimlanan
cokluga uygulanabilmesi icin, bu ¢oklu ile sentezlenmesi gerekir ve bu da kdkensel bir biling, yani transandantal
biling gereksinimi dogurur. Kant bu baglamda deneyimin bilinci ile bu bilincin olanagi olan transandantal bilinci
birbirinden ayirir. Bilincin bu farkli yapilarinin (Hegel’de ise daha genis bir devinim icindeki bilincin farki moment-
lerinden s6z edebiliriz), hakikat anlaminda farkli gérevleri vardir. Deneyimin bilinci olarak empirik bilincte, empirik
deneyimin dogrulugu-yanlislig (Richtigkeit-Falschheit) olarak bilginin hakikati ol¢iitu, yukarida ifade ettigim gibi
diger bilgilerle bir karsilastirma demekken, transandantal biling i¢in transandantal hakikat, anlama yetisinin yasa-
larinin tasarimlanarak dogru uygulanip uygulanmadiginin (mesruiyetinin) sorgulanmasidir. Kant’ta bilginin haki-
kati transandantal hakikat iken, yukarida ifade etmeye calistigim gibi, bu hakikatin bizzat bilgisi olanakli degildir.
Hegel'in Fenomenoloji’si ise, bu hakikatin bilgisini, bizzat hakikatin bilincinin yolculugu olarak sergiler; buna gore
hakikat, stirecin kendisidir. Bilgi yalnizca hareketin icindedir, hareketin olmadigi yerde bilgi de yoktur, daha dogrusu
bilgi, hareket olarak vardir. (Tipki yasalarin duyulariistii diinyasinin ancak duyular diinyasinda kuvvetlerin oyunu
araciligiyla var olmasi gibi.)

Sonug

Hegel’de biling, her zaman kendisinden ayrilsa da bir siire¢ olarak yine kendisine doner, Kant’taki gibi yapisal
bir ayrim yoktur. Bilgi ve nesnesinin insasl, biling ve nesnesi arasindaki ickin bir stirectir. Bilgi ve bilginin hakikatinin
olusumu ayni siirece aittir. Bu da su demektir: Bilginin hakikatinin baska bilgilerle sinanmasi ve bu bilginin insasinin
mesruiyeti Kant’taki gibi birbirinden temel olarak ayri degildir: “Biling bir yandan nesnenin bilinci, diger yandan
kendisinin bilincidir; hem onun icin hakiki (das Wahre) olanin bilincidir hem de bu hakikatin bilgisidir.”** Nesne-
nin bilgisinin insasi bilince ickin oldugundan, bu bilginin sinanmasi bilincin hakikatinin ve nesnesinin ol¢iitiiniin
de sinanmasi demektir: “Biling, nesnesine iliskin bilgisinin nesnesiyle 6rtlismedigini fark ettiginde nesne de ayni

3 Hegel, Enzyklopddie, §422.

40 Hegel, Enzyklopddie, §422.

4 Annette Sell, “Vom Spiel der Krafte zur Bewegung des Lebens” in Hegel als Schliisseldenker der Moderne (Hamburg: Felix Meiner, 2009),
90.

“2 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 65.
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kalamaz. Baska bir deyisle, sinamada 0l¢iitli olan sey sinamayi gecemezse, sinamanin Ol¢litii degisir; sinama yalniz-
ca bilginin degil, olciitlin de sinamasidir.”® Bu, bilincin kendine, bilgisine ve nesnesine uyguladigi diyalektik hareket-
tir. Yanlis giden bir durumda bilincin hakikat 6l¢iitu degisir ve yeni bir nesne, “yeni bir deneyim” olarak ortaya ¢ikar.*

Hem Kant hem Hegel’in deneyim kavrami yanilma olanagini icerir. Ama bu olanagin anlami her iki filozofta
farklidir. Kant’ta deneyimin olanagi ile deneyimin yanilma olanag ayridir. Kokensel 6zdeslik olarak deneyimin bigi-
mi, bir deneyimin dogru ya dayanlisligina kayitsizdir. Kant’a gore deneyimin dogrulanabilir yanilgisindan ziyade asil
buyiik yanilgl, deneyimin igeriginin, siirekli kosulsuz ya da mutlak bilginin pesinde kosan akil araciligiyla bu yonde
genisletilmesidir. Bu nedenle transandantal hakikat arastirmasi, denildigi gibi salt anlama yetisinin uygulanisiyla
sinirlidir. Hegel’e gore ise transandantal hakikati deneyimin hakikatinden ayiran bu girisim, yanilmaktan korkma,
emin sularda yiizme ¢abasidir ve tam da bu yanilgi korkusunun kendisi bir yanilgidir.** Cuinki bu korku Hegel’e gore
hakikatten korkmakla esdegerdir, zira Kant bilgiyi hem hakikatten hem de mutlaktan ayirmaktadir, yani sahici
hakikatten (eigentliche Wahrheit).

Hegel Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’in tictincl boliminin tglinci kisminda transandantal felsefeyi elestirir-
ken, bu ayrimi suya girmeye cesaret etmeden ylizmek istemeye benzetir.** Bu ayni zamanda Kantgl bilgi 6gretisinin
ikili yapisini vurgular: Kant, duyulur diinyada bulamayacagimiz empirik bilginin kosullarini 6ne siirmektedir. Bunu
yaparken de transandantal hakikati saglama almaktadir. Ancak bir agcidan Hegel’in analojisi tam oturmamaktadir.
Clnki Kant’ta insan bir yandan her zaman ¢oktan suyun icinde deneyim diinyasindadir. Ama diger yandan bu suda
olma deneyiminin kosullari suyun disinda transandantal bir adadadir. Hegel’in soylemek istedigi daha ¢ok, empirik
dogruluk ve transandantal hakikat arasinda boylesi bir sinir gizilemeyecegidir. Sinirlar tek bir okyanusun iginde olu-
sur ve kaybolur.

Su analojisini biraz degistirip bir de Kant’in bakis acisindan bakalim: insanin empirik bilinci, deneyim diinyasi,
bir adada yasar. Aklin okyanusuyla (ve kendinde seyle) cevrili bu adada gorii ve anlama yetisiyle ikamet eder. Ada ve
okyanus arasinda bir sinir olmalidir ve bu sinir Kant’in elestirel konumuna isaret eder. Duyular ve duyularustu ara-
sindaki sinir1 belirleyen bir elestirelliktir bu. Hegel'de ise, duyulariisti kendi basina duran dingin bir birlik degildir.
Duyular ve duyuluristii yasamin deviniminde birbirlerinin icinden ¢ikar. Bu yasam ayni zamanda varligin diyalektik
yasalarina gore hakikat yolculugudur. Bu baglamda yasam, en genis bicimiyle, varligin hareketi, daha dogrusu biz-
zat diyalektik hareketin kendisi olarak diisunulir. Bunun temel anlami, Kant’in kendinde sey diistincesini ortadan
kaldirma, 6zne ve nesne arasindaki ayrimi yasamin araciligiyla yeniden diistinme iddiasidir. Kant zaten bu iddianin
onceden farkindadir, ¢iinkii aklin ideleri her zaman daha fazlasini arzular. iste Hegel bu arzuyu, transandantal ada-
nin sular altinda kalmasi pahasina felsefesine dahil eder.

Buradan yola ¢ikarak Kant ya da Hegel arasinda bir tercih yapabilir miyiz? “Kant mi, Hegel mi?” baslikli sa-
yisiz makale, kitap ve tez bulabilecegimiz halde bana kalirsa bu soru heniiz yanitlanacak kadar olgun degil. Kant
ve Hegel'le ikircikli bir iliskisi olan Adorno’ya kulak verirsek: “Kant ve Hegel arasindaki dava, ikincisinin ikna edici
kanitlarina ragmen hentiz sona ermedi; ¢linkii belki de Kantgi yariklara karsi sunulan mantiksal katiligin ikna edici-
ligi, hakikatin kendisi degildir. Hegel, Kant elestirisi sayesinde elestirel felsefeyi olaganiistii bir sekilde bicimselligin
Otesine tasidi, ama ayni zamanda elestirel momentin zirvesini, bitunlik (Totalitdt) ya da verili sonsuzluk elestirisini
ortadan kaldirdi.”" Hegel, makalenin basinda soziinii ettigim gibi, transandantal tamalginin kokensel birligini iste
bu sekilde bir bitlinlige dogru genisletir. Buna gore kokensel birlik, mutlak sentez olarak yalnizca bilmenin degil

4 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 66.

4 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 66.

4 Hegel, Phdnomenologie des Geistes, 58.

4 G.W.F. Hegel, Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1996), 333.
47 Theodor W. Adorno, Drei Studien zu Hegel (Frankfurt am Main: Suhrkamp), 103.
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varligin da bigimi, ilkesi haline gelir, boylece tek hakiki gercekliktir (wahrhafte Realitdit).*®

Oyleyse Kant’in bakis acisindan baktigimizda bitiunlugi (Totalitét), Hegel'in bakis acisindan baktigimizda
elestirel felsefenin zirve momentini feda etmemiz gerekecektir, bu da basit bir secim meselesi degildir. Bu baglam-
da Kant ve Hegel arasinda kalma ya da ikisinden birini se¢me zorunlulugu disinda yeni bir diisiinceye adim atma-
mizi saglayacak sey, ikisinin nasil Roma tanrisi Janus gibi tek bir bistiin iki ayr yiizii oldugunu gostermek olabilir.
Bu Janus bistiiniin yine Kantgl ya da Hegelci mi oldugu, yoksa insanligin temel bir durumunu mu yansittigi bana
kalirsa bagka bir tartisma konusu ¢linkii Kant ve Hegel arasindaki en temel ayrim, belli ki hakikatin dogasi lizerinde
temelleniyor ve hakikatin dogasina dair her tirlii kavrayis da 6niinde sonunda yalnizca insanin neyi bilebilecegiyle
degil, ayni zamanda insanin ne ya da kim olduguyla, hatta ne yapabilecegiyle iliskili gibi goriinmektedir.

48 Marcuse, Hegel’s Ontology and the Theory of Historicity, 41.
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