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Bir ulusal paranin diger bir ulusal para cinsinden fiyat1 veya degisim
oran1 olan kurlar kiiresel ekonominin en 6nemli unsurlarindan birisi olup,
uluslararasi ticaretin, finansal akimlarin ve dis yatirimlarin degerini etkiler.
Ekonomik dengeleri korumaya veya kalkinma stratejilerini desteklemeye yonelik
kur miidahaleleri uluslararasi ekonomi hukuku kurallarinca kabul gérmektedir.
Buna karsin, rekabetci avantajlar elde etmek amaciyla kurlar1 piyasa
realitelerinin gerektirdiginden disiik bir diizeyde sekillendirmeye yonelik
sistematik miidahaleler (kur manipiilasyonlarr) IMF hukuku tarafindan
yasaklanmistir. Ancak IMF bu yasag1 destekleyecek giiclii uygulama ve yaptirim
mekanizmalarindan yoksundur. Uluslararasi finansal ve parasal hukuktaki bu
zayiflik ve kur manipiilasyonlarmin ¢ogunlukla ticarette rekabet giicii elde
etmeye yonelik islemesi, uygulama ve yaptirim boslugunun doldurulmasi igin
gozlerin ticaret kurallarina ¢evrilmesine neden olmaktadir. Oysa Kurlar ve kur
manipiilasyonlart mevcut ticaret kurallarinin ele aldig1 konulardan degildir. Yine
de giiglii bir yargi ve yaptiim mekanizmasmin bulunmast DTO’yii kur
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manipiilasyonlari igin cazip hale getirmektedir. Caligma, DTO siibvansiyonlar
hukukunun kur manipiilasyonlarina uygulanip uygulanamayacagini ele almakta
ve kur manipiilasyonlarinin siibvansiyon sayilmasi i¢in gerekli hukuki temelden
yoksun oldugu sonucuna varmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararast Ekonomi Hukuku, kur manipiilasyonlari,
Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), siibvansiyonlar.

CURRENCY MANIPULATIONS IN INTERNATIONAL
ECONOMIC LAW: THE APPLICABILITY OF WTO LAW
ON SUBSIDIES

ABSTRACT

Exchange rates, the price of one national currency in terms of another
one, are one of the most important elements of the global economy and affect the
value of international trade, financial flows and foreign investments. Currency
interventions aimed at maintaining economic balances or supporting
development strategies are recognized as legitimate by the rules of international
economic law. On the other hand, systematic interventions aimed at shaping
exchange rates at a level lower than required by market realities in order to gain
competitive advantages (currency manipulations) are prohibited by the IMF law.
However, the IMF lacks strong implementation and sanction mechanisms to
support this ban. This weakness in international financial and monetary law and
the fact that currency manipulations are mostly aimed at gaining competitiveness
in trade cause attention to be turned to trade rules to fill the gap in enforcement
and sanctions. However, exchange rates and currency manipulations are not
among the issues covered by current trade rules. Still, the presence of a strong
judicial and sanction mechanism makes the WTO attractive for currency
manipulations. This study addresses whether WTO’s subsidies law can be
applied to exchange rate manipulations. It concludes that currency manipulations
lack the necessary legal basis to be considered subsidy.

Keywords: International Economic Law, currency manipulations, International
Monetary Fund (IMF), World Trade Organization (WTO), subsidies.

I. GIRIS

Ticaret ¢ok eski gecmisi olan bir olgudur ve bu giin itibariyle
kiiresel ekonominin, biiylimenin ve refahin motoru durumundadir.
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Ticaretin ayrilmaz bir unsuru paradir. Bagka bir ifadeyle, ticaret
akimlarinin saglikli isleyisi uluslararasi parasal sistemin dengeli ve
saglikli isleyisine baglidir. Ulusal paralarin birbirine gore degeri ihrag
driinlerinin  dig piyasalarda rekabet giiciinii dogrudan etkileyen
unsurlardan birisidir. Bir ulusal paranin diger bir ulusal para cinsinden
fiyat1 veya degisim orami olan kurlar kiiresel ekonominin en 6nemli
unsurlarindan birisi olup, uluslararasi ticaretin, finansal akimlarin ve dig
yatirimlarin degerini etkiler.

Devletler, o6zellikle ekonomik daralmayr durdurma veya dis
aciklarii kapatma ihtiyact duyduklarinda ulusal paralarmin degerini
diistiriicti tasarruflarda bulunma yoluna gidebilirler. Bu sekilde, dis
dengeleme ve kalkinma ihtiyaclar1 dogrultusunda ihracat sektorlerine dig
pazarlarda rekabet avantaji1 saglayarak ihracata dayali bir biiyiime ve/veya
doviz biriktirerek dig agigin1 kapatmayi saglayabilirler. Ekonomik
dengeleri korumaya yonelik bu tiir kur miidahaleleri gerek uluslararasi
hukukta gerekse de siyasi olarak kabul goérmekte olup, piyasa
kosullarinca orta ve uzun vadede dengelenirler.

Buna karsin, devletler, rekabetci avantajlar elde etmek amaciyla
kurlar1 piyasa realitelerinin gerektirdiginden diisiik bir diizeyde
sekillendirme politikalar1 izleyebilirler. Ekonomik dengeleri koruma veya
diizeltme amaci disinda tlkenin ihracatgi sektdrlerine rekabet giicii
kazandirmaya ydnelik bu tiir sistematik miidaheleler kabul gérmemekte
ve kur manipiilasyonu olarak nitelendirilmektedir. IMF Antlagmasi
rekabet¢i kur manipiilasyonlarini agik sekilde yasaklamistir. Ancak IMF,
bu yasagi destekleyecek giiclii ve caydirict yaptirim mekanizmalarindan
yoksun bulunmaktadir. Ayrica, biiyiilk ekonomilerin ¢esitli platformlarda
(1980’lerde G5 — Fransa, Bati Almanya, Japonya, ABD ve Birlesik
Kralik ve G5+Kanada olarak sonuclandirilan Plaza ve Louvre

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 375-446 377



Uluslararas1 Ekonomi Hukukunda Kur Manipiilasyonlari: DTO Siibvansiyon Hukukunun
Uygulanabilirligi

Antlagmalari; sonrasindaki G7 ve G20 toplantilarinin sonug bildirileri,
vb.) rutin olarak ilan ettikleri piyasa temelli belirlenen kurlara baglilik ve
kurlarda manipiilasyondan kaginma taahhiitlerinin de hukuki baglayiciligi
ve arkasinda giiclii bir yaptirim mekanizmasi bulunmamaktadir.

Uluslararas1 finansal ve parasal hukuktaki bu zayiflik ve kur
manipiilasyonlarinin ¢ogunlukla ticarette rekabet giicii elde etmeye
yonelik iglemesi, uygulama ve yaptirim boslugunun doldurulmasi igin
gozlerin ticaret kurallarina ¢evrilmesine neden olmaktadir. Oysa kurlar ve
kur manipiilasyonlar1 ticaret antlagmalarmmin yetki alanina giren
konulardan degildir. Ciinkii geleneksel olarak kurlarin ticaret dengesini
ilgilendiren bir husus oldugu diigiiniilmis ve ticaret antlagsmalar1 daha
ziyade ticaret diizeyinin artirilmasina odaklanmistir. Ayrica, kur
miidahalelerinin hedef aldig1 ticaret konusu ile kur konusundaki yetkili
otoriteler gerek ulusal gerekse de uluslararasi diizeyde farklilik arz
etmistir. Ulusal diizeyde kurlar genelde hazine, maliye bakanliklar1 ve
merkez bankalar1 gibi hiikiimetlerden goérece oOzerk olan yapilarin
kontroliinde iken, ticaret politikalar1 ticaret veya disisleri bakanliklarinin
uhdesinde olagelmistir. Yine, ekonomik konulara bakan aktorler ile
politik konulara bakan aktorlerin oOncelikleri farkli olabilmektedir.
Ornegin 1980’lerde Japonya’ya kars1 ABD ekonomik otoriteleri daha sert
bir tutum izlenmesi taraftar1 iken ABD giivenik birimleri (disisleri,
savunma bakanlig1) soguk savas rekabeti ortaminda bir miittefik iilkeyi
yaninda tutmay1 dncelemekte, ekonomik ve ticari konularda daha tavizkar
davranilmasini savunmaktaydilar.? Uluslararasi diizeyde ise, para ve kur
konular1 IMF’in yetki alaninda iken, ticaret konusu DTO’niin yetki
alanindadir. Bu durum kur manipiilasyonlarina etkili ¢oziimler

1 Ogzellikle G7 iilkeleri (ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Fransa, italya,
Kanada, Japonya), kur miidahalelerinden 6nce kendi aralarinda baglayici
olmayan damigma taahhiidiine girmistir. Bircok G7 bildirisinde
(communique), devletler, rekabet amagli olarak kur hedeflemesi ve kur
miidahalesi yapmayacagini taahhiit etmistir. Yine 15-16 Subat 2013
tarininde Moskova’da gerceklestirilen G20 Maliye Bakanlar1 ve Merkez
Bankasi Baskanlart Toplantisinin bildirisinde su ifadelere yer verilmistir:
“Ekonomik temelleri yansitacak sekilde daha fazla piyasa temelli kur
sistemleri ve kur esnekligine dogru daha hizli hareket etmek, kurlardaki
kalic1 sapmalardan kaginmak ve bu baglamda birlikte biiyiiyebilmek igin
daha yakin ¢alisma kararliligimizi yineliyoruz.”

2 Clyde V. Prestowitz, Jr., Trading Places: How We Are Giving Our Future
to Japan and How to Reclaim It, New York, Basic Books Inc. Publishers,
1989, s. 373-447.
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iiretilmesini ~ zorlastirmaktadir. DTO ile IMF arasinda isbirligi
mekanizmalar1 bazen sorunlart ¢6zme amacimin tersine hizmet
etmektedir. Bunun en giizel 6rnegi Cin’in DTO’ye giris protokoliine
kurlarla ilgili hususlarin eklenmesini, IMF’in, bu tiir hiikiimlerin
DTO’den ziyade kendi yetki alaninda oldugu gerekgesiyle, veto
etmesidir.®> Uygulamada da para ve kur konular1 hem ulusal hem de
uluslararasi diizeyde ticaretle ilgili kurumlardan ziyade para ve finans ile
ilgili kurumlarin sorumluluk alaninda olmustur. Ancak onlarin da konuya
simdiye kadar uluslararasi diizeyde sistemik bir ¢oziim getirebildiklerini
sOylemek miimkiin degildir. Bu nedenle, ABD gibi iilkeler ulusal ve ikili
diizeyde ¢Oziim yollar1 aramiglardir. Kur manipiilasyonlarinin ticaret
kurallar1 ¢ercevesinde ele alinmasi devrim niteliginde bir etki
yaratacaktir. Bu giine kadar bu yapilmamustir.

Stiphesiz ulusal ve wuluslararast diizeyde baska yollar da
tartisilmaktadir ancak bu c¢alisma, daha giicli bir yargi ve yaptirim
mekanizmas ile desteklenen DTO kurallarimin kur manipiilasyonlaria
uygulanip uygulanamayacagini tartismayl amaglayan bir dizi ¢alismanin
bir pargast olup, kur manipiilasyonlarinin DTO hukuku kapsaminda bir
siibvansiyon olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini ele
almaktadir.

Calismanin konu diizeni sdyle olacaktir: ikinci boliimde; kur
manipiilasyonu kavraminin tanimi, kapsami ve mevcut uluslararasi
hukuki statiisii ile ekonomik etkilerine kisaca deginilecektir. Ugiincii
bolimde, DTO’niin siibvansiyonlara dair disiplinlerinin  kur
manipiilasyonlarma uygulanip uygulanamayacagi tartisilacaktir. Bu
boliimde, DTO siibvansiyon kurallarmin kur manipiilasyonlarina
uygulanabilirligi varsayimi altinda, IMF hukukunun uygulama ve
yaptirim konusundaki acigmi kapatabilecek, DTO biinyesindeki hukuki
yollarin (remedies) neler olabilecegi de ele alinacaktir. Sonug boliimiinde
ise, konuyla ilgili tespit, degerlendirme ve Onerilere yer verilecektir.

II. KUR MANIiPULASYONLARI

Rekabetci devaliiasyonlar son yillarda ortaya ¢ikmis bir olgu
degildir. En yogun sekli iki savas arasi donemde (1919-1939)

8 International Monetary Fund (IMF) Independent Evaluation Office (IEO),
IMF Involvement in International Trade Policy Issues, Washington, 2009,
s. 59.
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goriilmiistlir. Birinci Diinya Savasi sirasinda kopan altin-para baglantisi
1920’lerin ortalarindan itibaren yeniden kurulmaya calisilmis ve Onde
gelen ekonomiler altin standardina doniis yapmustir. Altin standardi
onceki kadar etkili galigmasa da, rekabetgi devaliiasyonlar1 engellemistir.*
Sabit kurlara dayanan Ikinci Diinya Savasi sonrasinin Bretton Woods
Sistemi’nde de, sistemin terk edildigi 1970’lerin ilk yarisina kadar kur
manipiilasyonlar1 giindemde olmamistir. Bretton Woods doneminde
IMF’in kurlar iizerinde siki bir kontrol yetkisi bulunmaktayd: ve iilkeler
IMF izni olmadan kur diizeylerini (par value) degistiremiyordu. Sistemin
¢okmesiyle dalgali kur sistemlerine gegilmis ve IMF’in kurlar tizerindeki
bu siki  kontrolii sona ermistir. Bunun sonucunda da, kur
manipiilasyonlar1 tekrar miimkiin hale gelmistir.

Buna karsin, IMF Antlasmasi’nda yer alan rekabet¢i kur
uyarlamalar1 yasagi hicbir zaman ortadan kalkmamistir. S6z konusu
yasak, IMF Antlasmasi’nin Bretton Woods Konferansi’nda kabul edilen
ilk halinde “iiye devletlerin rekabetgi kur degisikliklerinden (competitive
exchange alterations) kacinma yiikiimliligi” seklinde iken (Madde
IV:4(a)), IMF Antlagmasi’nin 1978 yilinda yiiriirliige giren mevcut
halinde, “etkili 6demeler dengesi uyarlamalarimi 6nlemek veya diger
tiyeler karsisinda haksiz rekabet avantaji elde etmek amaciyla kurlan
veya uluslararasi para sistemini manipiile etmekten kac¢inmak”
yiikiimliiliigii seklindedir (Madde 1V:1(iii)).°

IMF Antlagmasi, kur manipiilasyonlarini yasaklamig olmasina
kargin bir manipiilasyon tanimina yer vermemistir. Bu acig1 gidermek
lizere, 2007 tarihli Uye Devletlerin Politikalarinin ikili Gzetimine Dair
IMF Icra Direktorleri Kurulu Karari’nda (bundan sonra kisaca 2007
Karar1) bazi agiklayict hiikiimlere yer verilmistir. Karar’in EK(2)
paragrafinin girisinde, manipiilasyon yasaginin ihlal edilmis olacagi
haller sayilmistir: (a) Bir tiye devletin, kurlarin1 veya uluslararasi para
sistemini manipiile etmesi (b) Bu tiir bir manipiilasyonun Madde

4 Eric Helleiner, “The Evolution of the International Monetary and Financial
System”, in John Ravenhill (Ed.), Global Political Economy, New York,
Oxford University Press, Fifth Edition, 2017, s. 201-203.

5 IMF Antlagmasi’nin 1944 versiyonu icin bkz.
https://www.cvce.eu/content/publication/2003/12/12/736e2f6e-fcd2-49d7-
8b62-d601a3a8b839/publishable_en.pdf (Erigsim tarihi: 19.11.2024). IMF

Antlagmast’nin mevcut hali i¢in bkz.
https://www.imf.org/external/pubs/ft/aa/pdf/aa.pdf (Erisim tarihi:
19.11.2024).
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IV(2)(iii)’de spesifik olarak belirtilen amaglardan birinin veya her
ikisinin® gergeklestirilmesine yonelik olmasi. Ek(2)(b) bendi bu sartlara
ilave agiklamalar getirmis olup, su hallerde haksiz rekabet avantaji elde
etmek amaciyla kurlarin manipiile edildiginin degerlendirilebilecegi
belirtilmistir: (A) {lgili devletin diisiik degerlenmis bir déviz kuru
seklinde temel doviz kuru sapmasin1 amacglamasi (B) Bu kur sapmasinin
net ihracati artirmay1 hedeflemesi. Ek(2)(a) paragrafinda manipiilasyon
yollant soyle agiklanmistir: “Doviz kuru manipiilasyonu yalnizca doviz
kurunun seviyesini hedef alan ve fiilen etkileyen politikalar yoluyla
gerceklestirilir. Ayrica, manipiilasyon doviz kurunun hareket etmesine
neden olabilir veya bu hareketi engelleyebilir.” Bu g¢er¢evede, kur
manipiilasyonunda belirleyici unsur ticaret dengesini etkileme c¢abasidir.
Ekonomik teoriye gore ticarette rekabet avantaji, degeri diisiik ulusal para
ile elde edilebildiginden sadece ulusal paranin degerini diisiik tutumaya
yonelik miidahaleler kur manipiilasyonu sayilmaktadir. Ayrica, ulusal
paranin degerinin disiirilmesinin yam1 swra deger kazanmasinin
onlenmesi de ayn1 kapsamda degerlendirilmektedir.

Kur manipiilasyonu yaygin olarak, bir devletin, kendi ulusal
parast karsilifinda, hedef aldig1 yabanci paray1r veya bu yabanci para
cinsinden varliklar1 satin almasi seklinde gergeklestirilir.” Bu tiir
dogrudan miidahalelerden baska sozlii veya dolayli miidahaleler de soz
konusu olabilmektedir. Sozlii miidahele, bir aksiyonu gelecekte almaya
yonelik taahhiidiin agikca beyan edilerek piyasanin yonlendirilmesi
seklinde; dolayli miidahale ise, sermaye kontrolleri, makro-ihtiyati
finansal diizenlemeler gibi araglar vasitasiyla gergeklestirilir.

Dolayli miidahale araglarimin hangilerinin kur manipiilasyonu
olusturacagim tespit etmek giicliikler barindirmaktadir. Ornegin para ve
maliye politikas1 araglart da kur miidahaleleri ile aymi etkiyi yaratma
potansyeline sahiptir. Genel olarak dogrudan kur diizeyini hedefleyen
miidahale ve politikalar ile yan {riin olarak kur diizeyini etkileyen
politikalar arasinda bir ayrim kabul gormekte ve ikinci tiir, kur
manipiilasyonu kavrami disinda degerlendirilmektedir.® IMF dokiimanlari

i) Etkili 6demeler dengesi uyarlamalarini 6nlemek ii) Diger iiye devletlere

kars1 haksiz rekabet avantaji elde etmek.

7 C. Fred Bergsten, Addressing Currency Manipulation Through Trade
Agreements, Policy Brief Number PB 14-2, Washington DC, Peterson
Institute for International Economics, 2014, s. 5.

8 Ibid.
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da, manipiilasyon amaciyla spesifik olarak doviz kuruna yonelik
politikalar ile ayn1 etkiye sahip diger ekonomi politikalarinin birbirinden
ayrilmasi gerektigine isaret etmektedir.’® Bu cergevede, hakim bakis
acisina gore, kur manipiilasyonu i¢in dogrudan miidahale agik bir kosul
iken, sozlii ve dolayli miidahalelerin kur manipiilasyonu sayilip
sayllmayacagi tartismaya aciktir.

Diger taraftan, IMF kurallar1 kur manipiilasyonunun tespitinde
“niyet” unsurunun varhi@ina 6nemli bir rol atfetmistir. 2007 Karar1 Ek(3)
paragrafi; Ek(2)(b)’de ifade edilen amagclarin (temel doviz kuru sapmasi
yaratmak amaciyla diisiik degerli ulusal para politikalar1 giitmek ve bunu
ihracatt artirmak amaciyla yapmak) varliginin objektif olarak
degerlendirilmesini IMF’in sorumluluguna vermis, bu siiregte ilgili iiye
devlet tarafindan kur politikalarina iliskin yapilacak beyanlara “makul
siipheden yararlanma” imkan1 tanimistir. Bu durumda, kur politikalarinin
diger iilkeler karsisinda haksiz rekabet avantaji saglamak niyetine yonelik
olup olmadig1 belirleyici bir kosul olup, dis dengenin dogal uyarlanma
stireclerini engellemeye ve dis fazlay: siirdiirmeye yonelik miidahaleler
manipiilasyon olusturmaktadir.’® Makul siipheden yararlanma imkani,
devletlere manipiilatif amac¢li kur miidahalelerini mesru gerekcelere
dayandirmak suretiyle kagis imkan1 saglayabilir niteliktedir. Nitekim Cin,
ihracatta rekabet avantaji elde etmeyi amagladigina yonelik suglamalari
reddederek, kurlarla ilgili pozisyonunu makroekonomi ve kalkinma
perspektifine dayandirmaktadir.!* IMF, bu giine kadar, devletlerin bu
konudaki niyetlerini sorgulamamustir.

Niyet unsurunun varliginin ispatlanmasina yonelik zorluklara
karsi rezerv artiglari, dogrudan miidahale ve cari hesap fazlasi gibi
objektif kriterlerin gelistirilmesini oneren goriisler olmustur.’? Ancak,
kurlardaki yanlig uyarlamalarin varligini ve diizeyini tespit etmenin gesitli
zorluklart vardir. Objektif kriterlere dayanmak amaciyla IMF bazi
modeller geligtirmigtir. IMF’in 1990°1larda olusturdugu Kurlar Danigma

o International Monetary Fund (IMF), Article IV of the Fund’s Articles of
Agreement: An Overview of the Legal Framework, 28 June 2006, footnote
22.

10 C. Fred Bergsten and Joseph E. Gagnon, Currency Conflict and Trade
Policy A New Strategy for the United States. Washington DC, Peterson
Institute for International Economics, 2017, s. 172.

1 Robert W. Staiger and Alan O. Sykes, “Currency Manipulation and World
Trade”, World Trade Review, Vol. 9(4), 2010, s. 585.

2 Bergsten, op. cit., s. 5.

382 DUHFD, Cilt: 30, Sayr: 52, Yal: 2025, 5. 375-446



Mustafa GOKER

Grubu (CGER) ve daha sonrasinda 2012’de Dig Denge Degerlendirme
(EBA) modellerinde temel olarak 3 bilesene yer verildigi goriilmektedir:
(i) Cari denge (ii) Reel efektif kurlar (iii) Dis borg.®® Bu dlgiitler ¢ogu
zaman farkli sonuglar verdigi gerekgesiyle elestiri almigtir.** Akademik
cevrelerden de oneriler gelmistir. Ornegin; Lima-Campos ve Gil, bir
tedbir veya uygulamanin manipiilasyon sayilip sayilmayacagini
degerlendirmede diizey ve zaman kriterlerine bagli bir esik 6nermis, bir
devlet, ulusal parasinin degerini belirli bir denge diizeyinin altinda ve
ekonomik dengesizlikleri gidermeye yetecek siirenin {istiinde tutuyorsa
bunu bir manipiilasyon olarak degerlendirmistir. Onlara gore,
makroekonomik gerekgeleri (cari acik, diger 6demeler dengesi sorunlari,
ekonomik resesyon, finansal kriz, vb.) olmaksizin yalnizca rekabet giicii
kazanmak amaciyla ulusal paranin degerini diisilk tutmaya yonelik
hiikiimet miidahaleleri uzun siireli ise bu bir kur manipiilasyonu
sayilmalidir.®® Gagnon, 6demeler dengesi cari hesap ve finansal akim
Ozdesliklerini temel alan ekonometrik regresyon modellerine dayal
objektif kriteler Onermistir.’® Fred Bergsten ise, kurlarda yanls
uyarlamalarin ~ varligmin  degerlendirilmesinde su 3  degiskene
basvurulmasini Onermistir: (i) Asirt cari hesap fazlasi (ii) Asir rezerv
diizeyi (iii) Miidahale miktar1.!’

1. pTo SUBVANSIYON HUKUKUNUN KUR
MANIPULASYONLARINA UYGULANABILIRLIGI

Ulusal paranin degerindeki diisiis ile siibvansiyon arasinda iligki
kuran goriisler eskiye dayanmaktadir. 1931°de John Maynard Keynes,
ithalata yonelik tarife ile ihracata yonelik siibvansiyondan olusan bir

13 International Monetary Fund (IMF), 2022 Update of the External Balance
Assessment Methodology, IMF Working Paper, WP/23/47, March 4, 2023.

4 Bergsten, op. cit., s. 4.

15 Aluisio De Lima-Campos and Juan Antonio Gaviria Gil, A Case for
Misaligned Currencies as Countervailable Subsidies, UNCTAD XIII Pre-
Conference Event Policy Dialogue: Redefining the Role of the Government
in Tomorrow’s International Trade 26 — 27 March 2012 Room XVI, Palais
des Nations, Geneva, 2012, s. 3-4.

16 Joseph E. Gagnon, The Elephant Hiding in the Room: Currency
Intervention and Trade Imbalances, Working Paper No. 13-2, Washington
DC, Peterson Institute for International Economics, 2013.

17 Bergsten, op. cit., s. 5.
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politika kombinasyonunun ekonomi iizerinde devaliiasyon ile ayni etkiye
sahip olacagini sdylemistir.’® Benzer sekilde, 1967 de Gottfried Haberler,
yeknesak bir ithalat vergisi ve ihracat siibvansiyonu kombinasyonunun
kur davaliiasyonunun yakin bir ikamesi oldugunu 6ne siirmiistiir.® Daha
yakin zamanli bir bagka ¢aligma, devaliiasyonlar ile ayni etkinin glimriik
vergilerinde yeknesak bir artis, ihracat siibvansiyonlar1 ve bazi i¢
vergilerde (katma deger veya satis vergisi gibi) bir artig ile
saglanabilecegini énermektedir.?® Bu goriisler kur manipiilasonlarma bir
siibvansiyon olarak muamele edilebilecegini akla getirmektedir.

Diger taraftan, IMF Antlasmasi Madde IV(3), uluslararasi para
sisteminin etkili igleyisinin ve iiye devletlerin Madde IV(1) kapsamindaki
yiikiimliiliklerine uygunlugunun gozetimi i¢in IMF’e yetki ve gorev
vermistir. Ancak IMF’in gozetim faaliyetlerini destekleyici nitelikte
yaptinm ve uygulama mekanizmalar1 oldukca zayiftir. Ornegin DTO
benzeri bir yargi ve yaptinm mekanizmasindan yoksundur. IMF’in kur
manipiilasyonlarin1 da kapsayan gozetim faaliyetleri Madde 1V ve 2007
Karar1 kural ve ilkelerine gore yiiriitiilir ve sonunda IMF Icra
Direktorleri Kurulu’na bir rapor sunulur. Uygulamaya bakildiginda,
IMF’in  gozetim faaliyetlerinde gerginlikten kaginma  stratejisi
benimsedigi goriilmektedir. 2007 Karart da diyalog ve ikna temelli bir
gozetim siireci Ongérmiistiir. Bu nedenle IMF gdzetim faaliyetleri
sonucunda ¢ok keskin kararlar olusturulmadigir goézlenmektedir. IMF
blinyesinde uygulanabilecek yaptirimlar da ¢cogu zaman caydiriciliktan ve
uygulanabilirlikten uzak goriinmektedir. Bir devlet IMF iyeliginin
gerektirdigi  yikiimliiliikleri ihlal ettiginde IMF tarafindan kredi
kaynaklarindan yararlandirilmayabilir (Madde XXVI(2)(a)). ihlali 1srarla
siirdiiriiyorsa (persistent breach) toplam oy giicliniin yiizde 70 gogunlugu
ile oy haklari1 askiya alinabilir (Madde XXVI(2)(b)) ve askiya almadan
sonra da 1srarli uyumsuzluk siiriiyorsa ylizde 85 oy ¢ogunlugu ile IMF
iiyeliginden ¢ikmaya zorlanabilir (Madde XXVI(2)(c)). IMF Hukuku
(Madde XXVI:2), iiyelikten ¢ikarma yerine “iiyelikten zorunlu g¢ekilme
(compulsory withdrawal)” kavramini tercih etmistir. Uygunsuzluk ve
gbzetime dair biitlin bu karar mekanizmalar1 liye devletlerin sisteme

18 John S. Chipman, “Protection and Exchange Rates in a Small Open
Economy”, Review of Development Economics, Wiley Blackwell, Vol.
11(2), 2007, , s. 205’ten atifla.

1 De Lima-Campos and Gil, op. cit., s. 6°dan atifla

20 Emmanuel Farhi, Gita Gopinath and Oleg Itskhoki, Fiscal Devaluations,
NBER Working Paper No. w17662, December 2011.
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yaptiklar1 finansal katkilarina nispeten elde ettigi oy giiciine gore
calismaktadir. Bu durumda, 6zellikle ulusal parasi rezerv para niteligi
kazanmus, ekonomik ve siyasi olarak giiclii iilkeler aleyhine IMF Icra
Direktorleri Kurulu’ndan bir yaptirim karari ¢ikartmak zor hatta imkansiz
goriinmektedir. Bir yaptrum karar1 ¢ikartilsa bile IMF’in elindeki araclar
ozellikle biiyiik ekonomilere karsi etkili olacak nitelikte degildir. En
temel zorlayici ara¢ olan IMF kaynaklarindan mahrum birakma yolu
ornegin Cin gibi trilyonlarca dolarlik dis rezervi olan ve IMF’ten
bor¢lanmaya bir ihtiyact bulunmayan iilkeler i¢in etkisiz kalacaktir. Bu
nedenlerle, bugiine kadar gergeklestirdigi ¢ok sayida ikili gozetim
faaliyetine ragmen IMF kurlar hakkindaki kurallarin ihlal edildigine dair
cok nadiren karar olusturmustur.?! Bu durumda, manipiilasyon yasagiyla
ilgili olarak uygulamada IMF’in yonetici direktorii vasitasiyla uzun ve
yorucu oOzel danmismalar ile sonuca ulasilmaya calisilmaktadir. Buna
karsin, kur manipiilasyonlarinin ticaret {izerindeki dogrudan etkileri ve
DTO’niin sahip oldugu giiclii uygulama ve yaptirrm mekanizmalari
gbzlerin DTO’ye cevrilmesine neden olmaktadir. Bundan hareketle, bu
béliimde, kur manipiilasyonlarinin DTO Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler (STT) Antlagsmas1 (ve dolayisiyla GATT 1n ilgili olan VI ve
XVI. Maddeleri) kapsaminda bir ticaret tedbiri olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi ele alinacaktir.

A.  DTO Siibvansiyon Hukukunun Temelleri

Guimriik tarifeleri, ticaretin oniindeki sadece goriiniir engellerdir.
Bu goriinlir engeller GATT’in kurulusu ve sonrasinda onun ev
sahipliginde yiiriitillen ¢ok tarafli ticaret miizakereleri ile dnemli Sl¢lide
etkisiz hale getirilmistir. Buna karsin, goériinmez engeller denilen yeni
engel tlirleri ticarete olumsuz etkilerini uzun yillar siirdiirmiistiir ve
bunlarin tam anlamiyla etkisizlestirildigini sdylemek miimkiin degildir.
Uriin kalite standartlar1, saglik kosullari, idari engeller vb.’nin yam sira
siibvansiyon ve damping gibi rekabeti bozucu uygulamalar da bunlar
arasindadir. Bunlarin ortak 6zelliklerinden birisi, tespit ve takiplerinin
oldukca zor olmasidir. Bu nedenle gizli engeller olarak da adlandirilirlar.

2L Bir 6érmek Zimbabwe olup, oy haklar1 2003 yilinda askiya alinms fakat

2010 yilinda iade edilmistir. IMF simdiye kadar higbir iilkeyi ise agik¢a
manipilator ilan etmemistir. Kur konularinda 1980°lerde sadece Kore ve
Isve¢’e kars1 iki defa bu karar siireclerine basvuruldugu bildirilmektedir
(Bergsten and Gagnon, op. cit.,s. 183).
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Stibvansiyonlar, uluslararasi ticaretin hassasiyet arz eden konular1
arasindadir. Bir yandan, mesru ekonomik ve sosyal politika amaclarini
yerine getirmek icin hiikiimetler tarafindan kullanilan 6nemli bir
enstrimandir. Diger yandan da, ticaret ortaklarma karsi, kendi ig
pazarinda veya ii¢lincl taraf pazarlarda, haksiz rekabet yaratarak zarar
verme potansiyeli tagimaktadir. Goriinmez engellerin bir kismi GATT 1n
hayata gegirilmesinden sonraki ¢ok tarafli miizakelerle kurallara
baglanmis olsa da, esasen siibvansyonlar daha erken donemde GATT
1947 metninde (Madde VI ve Madde XVI) ele alinmis olan bir husustur.
Ancak bu kurallar ¢ok muglak ve geneldir, hatta bir siilbvansiyon tanimi
dahi igermemektedir. Madde XVI, akid taraflarin ticaret lizerinde etkisi
olabilecek siibvansiyonlar1 bildirmelerini ve diger akid taraflarin ¢ikarina
ciddi zarar veriyorsa siibvansiyonlar1 sinirlandirmayr tartismaya
hazirlanmalarini 6ngérmektedir. Ihracat kisitlamalari ile ilgili olarak ise,
Madde XVI, birincil {iriinlerin  (primary products)?? ihracatina
siibvansiyon uygulamaktan “kaginmaya c¢alisilmasini” diizenlemektedir.
Madde XVI, 1962 yilinda tadil edilerek, birincil olmayan (non-primary)
tiriinlere ihracat siibvansiyonu verilmesi yasaklanmistir (Madde XVI:4).
Kalkinmakta olan iilkeler bu yasagin disinda tutulmustur. Madde VI,
“benzer” iiriinleri iireten baska iilkelerin ulusal sanayiine ciddi zarar
veren veya ciddi zarar tehdidi olusturan siibvansiyonlar igeren iiriinlere
kars1 ithalate1 iilkenin alabilecegi telafi edici Onlemleri ele almaktadir
ancak agik ve ayrintili kurallar igermemektedir.

GATT’mn bu genel kurallarim gelistirmek amaciyla 1973-1979
Tokyo Miizakereleri sonucunda Tokyo Siibvansiyonlar Kodu
olusturulmustur.?® Bu antlasma da, siibvansiyonlar ve telafi edici tedbirler
konusunda yeterli agiklikta kural eksigini giderememistir. Ozellikle hala

2 Dogrudan dogal kaynaklardan yararlanarak iiretilen tarim, hayvancilik,

orman, balik¢ilik ve madencilik {iriinlerini ifade eder.

Kisaca Tokyo Siibvansiyonlar Kodu olarak bilinen bu antlagmanin tam adi
“GATT’m VI, XVI ve XXIII. Maddelerinin Yorumlanmasi1 ve
Uygulanmasina Dair Antlasma”dir. Bu antlagma tiim GATT iiyeleri i¢in
baglayict olmayan, sadece ona taraf olanlar1 baglayan ¢oklu bir antlagsma
ornegidir. Sadece ABD ve AET nin de dahil oldugu 20°den fazla iilke taraf
olmustur (Taraf iilkeler i¢in bkz. Guide to GATT Law and Practice,
Analytical Index, Geneva, World Trade Organization, 1995, s.1147-50;
Antlagma metni icin bkz.
https://www.wto.org/english/docs_e/legal e/prewto legal e.htm Erisim
tarihi: 19.12.2024).

23
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bir siibvansiyon tanim gelistirilmemistir. Bu eksiklikler, 1980’ler
boyunca GATT akid taraflar1 arasindaki siibvaniyonlar ve telafi edici
onlemlere dair uyusmazliklarin ¢ogunun ¢oziimsiiz kalmasina neden
olmustur.?* Bu durum, siibvansiyonlar ve telafi edici énlemler konusunun
1986-1994 Uruguay Miizakerelerinin glindemine alimmasint kaginilmaz
kilmis ve miizakereler sonucunda STT Antlasmasi® viicuda gelmistir.
STT Antlasmasi’nda herseyden oOnce ayrintili ve kapsamli bir
siibvansiyon tanmimina yer verilmis olup, DTO yargis1 bunu Uruguay
Miizakerelerinin siibvansiyon alanindaki en 6nemli bagarilarindan birisi
olarak degerlendirmistir.?® Diger taraftan, GATT 1947 ise, baz
adaptasyon metinleri ile GATT 1994 ad: altinda DTO Kurucu Antlagmasi
ekinde (EK-1A) yer alarak DTO sistemine aktarilnustir. Boylece,
siibvansiyonlu ticaret ve bunlara karsi uygulanabilecek telafi edici
tedbirlere GATT Madde VI, XVI ve STT Antlagmasi kiimiilatif olarak
uygulanir hale gelmistir.?” Zira, STT Antlasmasi’nin metni bir 6ns6z veya
amag ve hedef listesi icermiyor olmasina ragmen, Temyiz Organi, STT
Antlagmasi’nin amacinin, GATT’in siibvansiyonlarin ve telafi edici
tedbilerin  kullanilmasina iliskin  disiplinlerini  giiglendirmek ve
iyilestirmek oldugunu agiklamig, ayni zamanda iiye devletlerin belirli
kosullar altinda bu tiir tedbirleri kullanma hakkini tanimigtir.?

24 Ppeter Van den Bossche, The Law and Policy of the World Trade

Organization, Cambridge, Cambridge University Press, 2005, s. 553.

STT Antlasmasi, DTO Kurucu Antlasmast’nin Ek-1A antlasmalarindandur.

Diger taraftan, tarim sektoriine iligkin siibvansyonlar yine EK-1A

antlagmalarindan olan DTO Tarim Antlasmasi’nda diizenlenmis olup, bu

calismada s6z konusu antlasmanin dispilinlerine yer verilmeyecektir.

% WTO Panel, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales
Corporations” (US-FSC), Panel Report (European Communities v. United
States), Adopted on 20 March 2000, parag. 7.80.

27 GATT Madde XVIda belirtilen yiikiimliilik ve prosediirlerin STT
Antlagmast ile birlikte okunmasi ve uygulanmasi gerekmektedir. Temyiz
Organina gore, GATT Madde XVI’ya STT Antlasmasindan bagimsiz
olarak bagvurulamaz (WTO Appellate Body, Brazil — Measures Affecting
Desiccated Coconut (Brazil — Desiccated Coconut), Appellate Body Report
WT/DS22/AB/R (Philippines v. Brazil), Adopted on 20 March 1997, parag.
182-183). Diger taraftan, tarim sektériine iligkin siibvansyonlar DTO Tarim
Antlagsmasi’nda diizenlenmis olup, bu g¢alismada s6z konusu antlasma
hiikiimlerine yer verilmeyecektir.

28 WTO Appellate Body, United States — Final Countervailing Duty
Determination with respect to Certain Softwood Lumber from Canada (US

25
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DTO hukukunda siibvansiyonlarin ele alinis sekli dampingden
farkli olmustur. Damping basli basina yasaklanmamistir ancak bir
damping zarar doguruyorsa anti-damping vergisi uygulanmasina belirli
usul ve esas kosullar1 altinda izin verilmistir. Siilbvansiyonlara ise, GATT
Madde XVI ve STT Antlagsmasi (Madde 3-9 arasi) hiikiimleri belirli
disiplinler getirmistir. Bu baglamda, STT Antlagsmasi’nda siibvansiyon
kavrami etraflica tanimlanmis ve siibvansiyonlar belirli kategorilere
ayrilarak disiplinlere baglanmistir: (i) Ihracat siibvansiyonlar1 ve ithal
ikamesi siibvansiyonlar1 kural olarak yasaklanmistir (yasaklanmig
siibvansiyonlar-Part IT) (ii) Bir¢ok siibvansiyon yasaklanmamakla birlikte
Ozgiil (spesifik) olduklarinda sikayet edilebilir statiide tanimlanmistir;
bunlar iiye devletlerin menfaatlerine olumsuz etkide bulunuyorsa,
uygulamadan kaldirilmali veya olumsuz etkileri ortadan kaldirilmalidir
(dava edilebilir siibvansiyonlar-Part III). (iii) Ozgiil olmayan veya 6zgiil
olsa bile belirli sartlar1 tasiyan bir grup siibvansiyon ise serbest olup
sikdyete konu edilemez olarak diizenlenmistir (dava edilemeyen
stibvansiyonlar-Part 1V).

Kargt Onlemler sadece vyasaklanmig ve dava edilebilir
siibvansiyonlar i¢in s6z konusudur (Part V). Ayrica, bir siibvansiyon bir
tiye devletin ulusal sanayiine ciddi zarara (material injury) neden
oluyorsa veya ciddi zarar tehdidi yaratiyorsa, o iiye devlet belirli usul ve
esas gereklerini yerine getirmek kosuluyla siibvansiyonu etkisiz kilmak
icin siibvansiyonlu firiinlere telafi edici vergi uygulayabilir. Her bir tiir
siibvansiyonun kendine 6zel usul ve esaslari ile hukuki yollar1 (remedies)
bulunmaktadir. Bu bakimdan da dampingden farkli kurallar gormekteyiz.
Devletler zararli dampinge karsi dampingli iirlin ithaltina anti-damping
vergisi koyarak cevap verebilirler. Ayni sekilde, benzer {irlinlerin
tiretimini yapan bir ulusal sanayiye zarar veren siibvansiyonlu mallarin
ithaline de telafi edici vergi konulabilir (GATT Madde VI ve STT
Antlagsmas1 Madde 10-23). Ulusal makamlarca yiiriitiilecek anti-damping
sorusturmalarinda oldugu gibi telafi edici vergi sorusturmalar1 da ayrintili
usul ve esas kurallarina tabidir. Bu hususta anti-damping ve siibvansiyon
sorusturmalar1 arasindaki benzerlik ilgi ¢ekicidir.

— Softwood Lumber 1V), Appellate Body Report, WT/DS257/AB/R (Canada
v. United States), Adopted on 17 February 2004, parag. 64.
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B.  Siibvansiyon Tanimi

STT Antlagsmas1?*® Madde 1’de yer verilen siibvansiyon taniminin
kur uygulamalarinin siibvansiyon sayilmasina miisaade edip etmedigi
acik olmaktan uzak goriinmektedir. Madde 1’e gore, hiikiimet veya kamu
organlar tarafindan bir finansal katki veya GATT Madde XVI anlaminda
herhangi bir sekilde gelir veya fiyat destegi s6z konusu ise ve bunlarla bir
fayda saglaniyorsa, bir siibvansiyonun var oldugu kabul edilmektedir. Bu
tanimdan, bir siibvansiyonun varligi i¢in su 4 unsurun arandig
anlasilmaktadir: (1) Finansal katki veya (2) Gelir veya fiyat destegi (3)
Bunlarin hiikiimet veya bir kamu kurulusu tarafindan saglanmasi (4)
Bununla bir fayda saglanmasi. Ayrica, bir siibvansiyona karsi onlem
uygulanabilmesi i¢in (5) STT Antlasmasi Madde 2 kapsaminda
stibvansiyonun 6zgiil (spesifik) olmasi gerekmektedir.

1. Finansal Katki (Madde 1.1(a)(1))

Yerli {iretici veya ihracatgilara yonelik biitiin hiikiimet tedbirleri
veya uygulamalar1 siibvansiyon sayilamaz. Siibvansiyonun soz konusu
olabilmesi i¢in bir finansal katkinin varligi gereklidir. Madde 1.1(a)(1),
su 4 hususu finansal katki olarak kabul etmektedir:

(i) Fonlarin dogrudan transferini (ornegin; yardim, kredi ve 7
sermaye akitilmasy), fon veya borclarin olast dogrudan transferini
(Ornegin, kredi teminatlary) kapsayan herhangi bir hiikiimet
uygulamast

Temyiz Organi, bu bendde 6rnegin (e.g.) ifadesine yer verildigi
i¢in, yardimlar, krediler ve 6z sermaye akitilmasini sadece kapsama giren
ornekler olarak nitelemistir. Bu durumda, listelenen bu islemlere
benzeyen faiz indirimleri, bor¢ affi veya kredi geri 0deme siiresinin
uzatilmas: gibi islemler de bu bend kapsaminda degerlendirilebilir.*

2 STT Antlagsmasi hiikiimleri igin Ticaret Bakanligi’min ag sayfasinda yer

alan terciimeden yararlanilmistir (https://ticaret.gov.tr/data/
5b884a7613b87711604c9356/subvansiyonlar_turkce.pdf  Erisim tarihi:
17.06.2024).

30 WTO Appellate Body, Japan — Countervailing Duties on Dynamic Random
Access Memories from Korea (Japan — DRAMs (Korea)), Appellate Body
Report, WT/DS336/AB/R (Republic of Korea v. Japan), Adopted on 17
December 2007, parag. 251.
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Temyiz Organ1 ayrica, “fonlar” kavraminin sadece “para’yi
kapsamadigini, genel anlamda oteki finansal kaynaklar1 ve talepleri
(claims) de kapsadigini belirtmistir. Ciinkii, Temyiz Organi’na gore,
biitliin bu hallerde finansal durumda bir iyilesme, bu nedenle de Madde
1.1(a)(1)(i) anlaminda bir fon transferi séz konusudur.®* Yine, Temyiz
Organi, bagka bir kararinda, fon kavraminin sadece paray1 degil finansal
kaynaklar1 ve oOteki finansal talepleri (claims) de kapsadigin
agiklamistir.®® Fon saglama, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler icerebilecegi
gibi, bagis seklinde de olabilir.*® Hiikiimetin bir fon transferini bir araci
vasitasiyla etkiliyor olmasi veya kaynagin hiikiimet-dig1 nitelikte olmasi
islemin “dogrudan” niteligini degistirmez.3* Temyiz Organi’na gore, bir
finansal katki, sadece dogrudan bir fon transferi veya bir dogrudan fon
transferi potansiyeli gergeklestiginde soz konusu olmaz; fon transferini
iceren bir hiikiimet pratiginin varligi yeterlidir. Cilinkd, bir siibvansiyonun
sadece tek seferlik dogrudan veya potansiyel bir fon transferi
gerceklestiginde var oldugu kabul edilirse, STT Antlagsmasi tlimiiyle
etkisiz kilinmis olur ve hatta tipik bir DTO ¢bziimii olan ihlalin
durdurulmasi olgusu miimkiin olmaktan ¢ikar.*®

Fon transferi kavramina dair DTO ¢ercevesi boyleyken, diisiik
degerli ulusal paranin ekonomik etkileri gbz oniine alindiginda, hiikiimet
miidahaleleri ile bir ulusal paranin degerinin piyasa gergekleri diginda
yapay olarak diisiik tutulmasini (kur manipiilasyonu) bir fon transferi
addeden yaklagimlar bulunmaktadir.®® Ciinkii ihracatgilar ihrag ettikleri
tirtinler karsiliginda elde ettikleri yabanci paraya karsilik normalde elde
edeceginden daha fazla bir yerli para elde etme imkanina kavusmus olur.
Bu yaklasim, asir1 basite indirgeyici oldugu gerekgesiyle elestiri

81 Ibid., parag. 250.

%2 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint (US — Large Civil Aircraft (2nd
complaint), Appellate Body Report WT/DS353/AB/R (European
Communities v. United States), Adopted on 23 March 2012, parag. 614.

3 Ibid., parag. 616.

3 WTO Appellate Body, United States — Countervailing Measures on Certain
Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India (US — Carbon Steel
(India)), Appellate Body Report WT/DS412/AB/R (India v. United States),
Adopted on 19 December 2014, parag. 4.94 and 4.96.

% Bkz. WTO Panel, Brazil — Export Financing Programme for Aircraft
(Brazil — Aircraft), Panel Report WT/DS46/R (Canada v. Brazil), Adopted
on 20 August 1999, para. 7.13.

% De Lima-Campos and Gil, op. cit., s. 11
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almgtir.¥” Diger taraftan, finansal katkinmn “dogrudan” saglaniyor olmasi
gerekmektedir. Dogrudan fon transferi saglayacak araglar hiikiimet
otoritelerinin yaraticiligina bagl olarak ¢esitlenebilecek bir husustur. Bu
nedenle, her olay bazinda 6zel olarak degerlendirilmesi gereklidir. Ancak
ilk anda baz1 &rnekler akla gelmektedir. Ornegin; piyasadan kaynaklanan
veya para/maliye politikas1 araglariyla piyasalara yapilan miidahaleler
dogrudan fon transferi olarak kabul edilebilir mi? Oncelikle, piyasanin
dogal hareketlerinden kaynaklanan ulusal paradaki deger kayiplari, bir
hiikimet veya kamu kurulusu dahli olmadigi i¢cin bu kapsamda
degerlendirilemez. Diger taraftan, bir para politikas1 uygulamasi olarak
ulusal merkez bankasinin yerli para arzini artirmak amaciyla piyasada
gerceklestirdigi yabanci para cinsinden fon alimlari dogrudan bir fon
transferi olusturmaz. Keza, yabanci bankalardan kredi alma islemleri
lizerine vergi konulmasi gibi finansal tedbirler da dogrudan bir fon
transferi sayillamaz. Zaten bu tiir bir tedbir yabanci para girigini
baskiladigi i¢in ulusal paranin degerini diisiiriicii etki de dogurmaz. Buna
karsgin, hiikiimet diizenlemeleri ile ihracatgilar veya elinde yabanci para
bulunduran diger aktdrler dovizlerini piyasa dengelerine dayanmayan bir
degisim oranindan yerli paraya ¢evirmeye yonlendiriliyorlarsa bunun bir
dogrudan fon transferi kabul edilebilecegini savunan goriislere
rastlanmaktadir.®® Ikili kur uygulamalar1 empoze eden hiikiimet tedbirleri
bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu tiir durumlarda resmi kur ile piyasa
kurlar1 olmak tizere iki farkli kur olusturulmasi ve ihracatgilara
ellerindeki yabanci paralari ulusal paranin daha diisiik degerli olarak
tamimlandigi kurdan degistirme imkani verilmesiyle, normalde elde
edeceklerinden daha fazla bir ulusal para elde etmis olmalari, bunun bir
cesit fon transferi olusturdugunun savunulmasina yol agmaktadir ancak
bunun, o&zellikle dalgali kurlar ve serbest doviz piyasalart (doviz
ticaretinin hiikiimet tekelinde olmadigi veya hiikiimetin belirleyici
olmadig1) varsaymm altinda, “dogrudan” bir fon transferi olusturdugu
acik degildir. Ayrica, kur manipiilasyonu taniminda tartigildigi {iizere,
burada dogrudan bir fon transferi s6z konusu olsa bile bunun ihracatta
rekabet avantaji saglama kosulunu karsiladig1 siiphelidir. Degeri diisiik

37 Claus D. Zimmermann, “Exchange Rate Misalignment and International
Law”, The American Journal of International Law, Vol. 105(3), 2011, s.
448.

“Thracatgilarin Cin hiikiimetiyle dogrudan Renminbi (RMB) karsiliginda
doviz bozdurdugu her durumda, elbette bir ‘dogrudan fon transferi’ mevcut
olacaktir.” (Staiger and Sykes, op. cit., s. 610, dipnot 54).
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tutulan ulusal paradan daha fazla elde etmis olmak kisa vadede ve ulusal
para ile temin edilen girdilerin maliyetleri bakimindan bir rekabet
avantaji yaratabilir ancak ithal girdi ve orta/uzun donemdeki piyasa
dengelenmeleri s6z konusu oldugunda boyle bir avantajin varligi agik
olmaktan uzaktir.

(i) normalde tahsili gereken fakat vazgecilen veya tahsil
edilmeyen hiikiimet gelirleri (ornegin, vergi kredileri gibi mali tesvikler)

Bu unsur i¢in, normalde elde edilecek gelir ile tahsil edilmeyen
gelir arasinda karsilastirmanin hangi 6l¢iite gére yapilmasi gerektigi bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temyiz Organi, vazgegilen hiikiimet
gelirinin normalde elde edilmesi gerekenden daha az bir geliri ima
ettigini, vazgecilen yetki kavraminin soyut kalamayacagini, c¢iinki
hiikiimetlerin tiim vergileri toplama yetkisine sahip oldugunu, vazgecilen
ile normalde elde edilecek olan arasinda somut bir karsilastirma
yapilmasina imkan verecek bir olgiit belirlenmesi gerektigini, bunun da
vergi kurallart oldugu belirtmistir: “Devlet vergi kurallar ile istedigi
geliri vergilendirme, istedigini vergilendirmeme yetkisine sahiptir ancak
bunu yaparen DTO kurallarma uygun davranmalidir. Bu baglamda,
“normalde elde edilecek” seyin ne oldugu, iste devletlerin se¢iminde olan
vergi kurallarina baghdir.”®® Temyiz Organi’na gore, paneller
vergilendirmeye dair genel kuralin ve bu kuralin istisnasini belirlerken ve
ikisi arasinda bir mukayese yaparken sinirlamalarin farkinda olmalidir.
Ornegin, sadece tarihi vergi oranlarina bakarak bir dlgiit belirlemek
yaniltict olabilir; daha once yliksek vergilere tabi olan bir sektor igin
simdi vergiler diisiiriilmiis olabilir; genel kategori bir gelir tiirline
uygulanan vergi oranlar1 ile bu gelirin bir alt kategorisine uygulanan
vergi oranlarim genel kuralin istisnalarmi gdz Oniine almadan
karsilagtirmak yaniltici olabilir.*® Bir gelirden vazgegildigini belirlemede
kullanilacak o6lgiit konusu EU-PET (Pakistan) davasinda da Temyiz
Orgam tarafindan analiz edilmistir. Buna gore, karsilastirma, ilgili tiye
devletge, (iddia edilen) siibvansiyon yararlanicisina uygulanan
vergilendirme kurallar ile (iddia edilen) siibvansiyonu almayan benzeri

3% WTO Appellate Body, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales
Corporations” (US-FSC), Appellate Body Report WT/DS108/AB/R
(European Communities v. United States), Adopted on 20 March 2000,
parag. 90.

40 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 801-831.
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sekilde konumlanmis vergi miikelleflerine uygulanan vergilendirme
kurallar1 arasinda yapilmalidir.* Temyiz Organi, karsilastirmanin
glicliiklerini de kabul ederek soyle demistir: “Ulusal vergi sistemlerinin
cesitliligi ve karmagikligi goz Oniine alindiginda, vegilendirmeye dair
genel kurali, genel kuralin istisnalarindan izole etmek genellikle zor bir
istir, bu nedenle, panel tarafindan yapilacak bir inceleme iiye devletlerin
ulusal vergilendirme kurallarimin  karmasikligima adapte olmayi
saglayacak sekilde esnek olmalidir.*?

Madde 1.1(a)(1)(ii), bu genel yonlendirmelerin yani sira spesifik
hiikiimler de icermektedir. Ornegin, maddeye iliskin dipnot 1°de,
siibvansiyon sayilmayacak vazgecilen gelirler belirtilmekte ve “GATT
1994 Madde X VI hiikiimlerine (Madde XVI'nin Notu) ve bu Anlasmanin
I’den I1I’e kadar olan Eklerinin hiikiimlerine gore, ihrag edilen bir iiriiniin
yurtigi tiiketime tahsis edilen benzer iriine uygulanan vergi veya
resimlerden muaf tutulmasi veya bu vergi veya resimlerin tahakkuk eden
tutar1 asmayan bir tutarda iade edilmesi siibvansiyon olarak
addedilmeyecektir” denilmektedir. Buna gore, ihrag edilen firiinlere,
benzer iriinlere gore avantajli bir durum taninmamis oldugundan bahsi
gecen tesvikler bir siibvansiyon olarak degerlendirilemez. Dogrudan
vergi indirimleri ve diger mali tesvikler, STT Antlasmast Madde
1.1(a)(1)’in (ii) bendinin bashginda da acik¢a sayildigi iizere bir
siibvansiyondur. Bu kapsamda somutlagtirmak gerekirse, Ornegin
ihracatcilara vergi borcu affi bir siibvansiyondur.

Bu ¢ercevede, bir ulusal paranin degerinin yapay olarak diisiik
tutulmas1 vazgecgilen veya tahsil edilmeyen bir gelir kapsaminda bir
siibvansiyon olarak degerlendirilebilir mi? Ornegin, ulusal paranin
degerinin yapay olarak disik tutuldugu durumlarda bir hiikiimetin
(hiikiimetin doviz alis veriginde tekel oldugu veya belirleyici oldugu
varsayimi altinda) yabanci para aldiginda normalde 6demesi gerekenden
daha fazla yerli para 6demis olmasi da normalde elde edecegi bir gelirden
vazgegmesi olarak degerlendirilebilir mi? Veya tersten soyleyenecek
olursa, bir ulusal merkez bankasinin degeri yapay olarak diisiik tutulan

41 WTO Appellate Body, European Union — Countervailing Measures on
Certain Polyethylene Terephthalate from Pakistan (EU — PET (Pakistan)),
Appellate Body Report WT/DS486/AB/R (Pakistan v. European Union),
Adopted on 25 May 2018. parag. 5.96.

4 WTO Appellate Body, Brazil — Measures Affecting Desiccated Coconut,
op. cit., parag. 5.162.
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ulusal parayr normalde olmasi gerekenden daha ucuza satmasi yerli
iiretici-ihracatei lehine vazgegilen bir gelir sayilabilir mi?

Gelir kavrami, biitge konsepti i¢inde degerlendirilmesi gereken
bir kavram olup, hiikiimetlerin gelir kalemleri genel olarak bilinen bir
seydir. Bir devletin varliklar1 ve borglar1 ¢esitli sekillerde mevcut
olabilmektedir. Biitce teknigi anlaminda, kur farkindan kaynaklanan
artiglar gelir sayilmadigi gibi azalislar da zarar sayilmazlar. Devlet
biitgesinin ana gelir kalemleri cari gelirler, faiz gelirleri ve sermaye
gelirleri olarak siniflandirilabilir. Bu kapsamda devlet gelirleri olarak
sunlar sayilabilir: Vergiler, harglar, resimler, serefiyeler, parafiskal
gelirler (sosyal giivenlik pirimleri, meslek odalarinin topladiklar aidatlar
gibi), para ve vergi cezalari, miilk ve tesebbiis gelirleri (arazi, bina,
orman, maden gibi gayrimenkuller ile devletin ticari, sinai ve mali
girisimlerinden sagladig1 gelirler), bor¢lanma, fonlar, senyoraj gelirleri,
diger gelirler (bagis ve yardimlar, ganimetler, kamu alacaginin cebren
tahsili sirasinda yasa hiikiimlerine gore haczedilen mallar, miisadere,
kanuni mirasgilarin bulunmamasi durumunda devlete intikal eden servet
unsurlari, vb.). Buna gore, disiik kurdan yapilan islemleri devletin
normalde elde edecegi bir gelirden vazgegmesi kapsaminda
degerlendirmek miimkiin gérinmemektedir.

Diger taraftan, ulusal paranin degerinin diigiik tutulmasi ithalatin
olmasi gerekenden pahali olmasi anlamima gelir. Bu durumda talebi
elastik ithalatin azalacak olmasi nedeniyle hiikiimetin bu tiir kalemlerden
elde edilen tarife gelirinden mahrum kalacagi one siiriilebilir. Bu
dogrudur ancak ihracatgilarin bu durumdan dogrudan bir fayda
sagladiklar1 sOylenemez, =zira hiikiimetin mahrum kaldigr gelir
ihracat¢ilara O6denen bir para degildir. Ayrica ekonomik teoride kur
uygulamalarinin tarife gelirini diisiirdiigli de her zaman gegerli olan bir
husus degildir. Uzun donemde fiyat uyarlamalar gelirdeki reel diistisleri
ortadan kaldirabilir. Kisa donemde, yerel para (ithalatcimin ulusal parasi)
cisinden fiyatlama varsayim altinda ulusal paranin deger kaybinin tarife
geliri lizerinde bir etkisi yoktur. Ciinki ithal edilen her birim mala
Odenecek bedel ulusal para cinsinden ayn1 kalir. Buna karsin, ihracat¢inin
ulusal parasi cinsinden veya ABD Dolari cinsinden fiyatlama varsayimi
altinda ise, ulusal paranin deger kaybiyla ithalat pahali bir duruma gelir
ve bu da tiiketicinin ithal {iriinden daha az tiiketmesi, o triiniin daha az
ithal edilmesi anlamina gelir. Fakat bu durumda da, net tarife gelirinin

394 DUHFD, Cilt: 30, Sayr: 52, Yal: 2025, 5. 375-446



Mustafa GOKER

diistip diismeyecegi ithal mallarina olan talebin esnekligine baglidir, talep
esnekligi diisiik olan mallarda tarife geliri diismeyebilir.*3

(iii) hiikiimetin genel altyapr disinda herhangi bir mal veya
hizmet temin etmesi veya mal satin almasi

Madde 1.1(a)(1)(iii), hiikiimetin genel altyapir disinda mal ve
hizmet temin ettigi finansal katki durumlarim kapsamaktadir. Bir DTO
paneli, “genel altyap1” kavraminin sadece bir birim veya birimler grubu
icin degil, genel olarak tiim birimlerin avantajina atfen, olagan ve dogal
anlaminda alindigim belirtmistir.** Temyiz Organi’na gore, hiikiimetin
genel altyap1 disinda sagladigi mal ve hizmetler, finansal bir degere sahip
girdiler temin etmek suretiyle, bir igletmenin, {iretimini yapay olarak daha
ucuza getirmesini saglar. Hiikiimetin mal satin almasi ise, bu {riiniin
saticisina yapay olarak daha yiiksek gelir elde etme potansiyeli sunar.*®
Dikkat edilirse bu s6z 6begi sadece mal unsurunu kapsamakta, hizmetleri
igermemektedir. STT Antlagmas1 miizakerecilerinin, hiikiimet tarafindan
yapilan  hizmet satin alimlarmi  finansal katki  kapsaminda
degerlendirmedigi Temyiz Orgami tarafindan teyit edilmistir.*® Ornek
vermek gerekirse, US — Softwood Lumber IV davasinda Kanada’nin, 6zel
isletmelere, tomruk kesmek ve kereste elde etmek igin hiikiimet
arazilerine miinhasir erigim hakki tanimasi ele alinmis, Kanada, davanin
temyizinde ilgili diizenlemenin sadece soyut bir yararlanma hakki
tamdigin1  savunmus ancak Temyiz Organi, panelin bulgusunu
onaylayarak, diizenlemenin “mal temini” anlaminda bir “finansal katki”
olduguna karar vermistir.’ Yine, US — Large Civil Aircraft (2nd
complaint) davasinda, NASA alim kontratlarina gére Boeing firmasina

4 Staiger and Sykes, op. cit., s. 611.

4 WTO Panel, European Communities and Certain member States —
Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft (EC and certain member
States — Large Civil Aircraft), Panel Report WT/DS316/R (United States v.
European Communities; France; Germany; Spain; United Kingdom),
Adopted on 1 June 2011, parag. 7.1036-7.1037.

4% WTO Appellate Body, United States — Final Countervailing Duty
Determination with respect to Certain Softwood Lumber from Canada, op.
cit., parag. 53.

4% WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 619-620.

47 WTO Appellate Body, United States — Final Countervailing Duty
Determination with respect to Certain Softwood Lumber from Canada, op.
cit., parag. 75.

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 375-446 395



Uluslararas1 Ekonomi Hukukunda Kur Manipiilasyonlari: DTO Siibvansiyon Hukukunun
Uygulanabilirligi

sunulan 6demeler ve tesislere, ekipmanlara ve c¢alisanlara erisim imkani
ile ABD Savunma Bakanligi yardim araglarimin Madde 1(a)(1)(i) and (iii)
anlaminda “dogrudan fon transferi” ve “mal ve hizmet temini” seklinde
finansal katki olusturduguna hiikmedilmistir.*® Hiikiimet tarafindan
Ssunulmayan mal veya hizmetlerin finansal katki olusturmayacagina
Temyiz Orgam tarafindan dikkat ¢ekilmisgtir.*

Diger taraftan, DTO yargisi, mal kavrammin genis kapsamli
olmasina ragmen paray1 kapsamadigia hiikmetmistir.>® Bu nedenle, kur
manipiilasyonlarini bu kapsamda degerlendirme imkani
bulunmamaktadir. Bu noktada sabit kur sistemi uygulayan bir hiikiimetin
ihracat¢ilara kur riskine karsi iicretsiz bir koruma (hedging) hizmeti
saglayip saglamadig1 sorusu akla gelmektedir. Boyle bir durum, sadece
belirli gruplara (ihracatgi, turist, yatirimc1 ve yabanci para tutan diger
aktorler) fayda sagladigi icin genel altyapi yatirimi kavrami disinda olma
sartin1 karsilar ancak kur riskine karsi koruma, hiikiimetlerin ulusal
paranin degerini yapay olarak diisiikk tutma politikasinin ana amaci
olmayip bir yan {iriinii oldugundan bir finansal katki olarak kabul
edilmesi makul degildir.>! Buna gore, yapay kur dengeleri olusturmak
amactyla resmi makamlarca gergeklestirilen miidahalelerin bu bend
kapsaminda bir siibvansiyon olarak degerlendirilmesi miimkiin
gorinmemektedir. “Hizmet” kavramimin dogast ve uygulamadaki
ornekleri (bankacilik, sigortacilik, vb.) gbéz Oniline alindiginda, bir
hiikiimetin ulusal paranin degerini diisikk tutarak ihracatgilara bir
“finansal hizmet” saglamadigi da agiktir.

(iv) hiikiimetin bir fon mekanizmasina édeme yapmast veya
normal olarak hiikiimetin yetkisinde olan yukarida (i)’den (iii)’ye
kadar olan maddelerde belirtilen tipte bir veya birden fazla islevi
yiiriitmek iizere ozel bir organi gorevlendirmesi veya yiiriitmesi igin

48 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 624.

4 WTO Appellate Body, European Communities and Certain member States
— Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft (EC and certain
member States — Large Civil Aircraft), Appellate Body Report
WT/DS316/AB/R (United States v. European Communities; France;
Germany; Spain; United Kingdom), Adopted on 1 June 2011, parag. 966.

%0 WTO Appellate Body, United States — Tax Treatment for “Foreign Sales
Corporations”, op. cit., parag. 89-92.

51 De Lima-Campos and Gil, op. cit., s. 14-15.
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talimat vermesi ve uygulamanin normal olarak hiikiimetlerce izlenen
uygulamadan gercek anlamda farkli olmamasi

Hiikiimet, ilk ¢ benddeki finansal katkilar1 dogrudan
yapabilecegi gibi gorevlendirecegi (entrustment) veya talimatlandiracagi
(direction) 6zel birimler eliyle de yapabilir. Bu bend, bu duruma karsi
konulmustur. Temyiz Organi, bu bendin, bir hiikiimet her genel
diizenleyici yetkisini kullandiginda telafi edici kars1 6nlem uygulama izni
verecek sekilde genis yorumlanamayacagimi degerlendirmistir.5? Temyiz
Organi’na goére maddenin bu bendi esasinda hileye karsi (etrafindan
dolanmaya — anti-circumvention) bir hiikiimdiir.>® Temyiz Organi,
gorevlendirme ve talimatlandirma kavramlarini yorumlamigtir. Buna
gore, gorevlendirme (entrustment), bir hiikiimetin bir 6zel kurulusa
sorumluluk verdigi hallere; talimatlandirma (direction) ise, bir hiikiimetin
bir 6zel kurulus iizerinde yetki kullanabildigi hallere atif yapar. Her iki
durumda da hiikiimet bir 6zel kurulusu (i) ila (iii) bendlerinde belirtilen
finansal katkilardan birisini gergeklestirmek igin vekil (proxy) olarak
kullanir.®* Temyiz Organi, gérevlendirme ve talimatlandirma olusturan
hiikiimet eylemlerini soyut sekilde tam olarak belirlemenin zorluklarini
kabul etmektedir. Gorevlendirme ve talimatlandirma terimleri yetKi
delegasyonu ve emir verme ile sinirli degildir. Bazi durumlarda hiikiimet
tarafindan yapilan bir yonlendirme/rehberlik isi de bir talimatlandirma
meydana getirir.®® Kur manipiilasyonlar1 baglaminda 6zel kurulus,
ornegin bir hikkiimetten aldig1 bir yetki veya gorevle islemler yapan bir
0zel banka olabilir. Bu tiir bir gérevlendirme dogrudan olabilecegi gibi,
hiikiimetin belirli islemlerde bankalar1 siibvanse etmesi (Ornegin,
ihracat¢ilara doviz alim-satim islemlerinde piyasadan daha avantajh
kurlardan 6zel bankalarca iglem yapilmasi durumunda olusan farklarin
hiikiimet tarafindan karsilanmasi gibi) seklinde de olabilecektir.®®

52 WTO Appellate Body, European Communities and Certain member States
— Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, op. cit., parag. 964.

8 WTO Appellate Body, United States — Countervailing Duty Investigation
on Dynamic Random Access Memory Semiconductors (DRAMS) from
Korea (US — Countervailing Duty Investigation on DRAMSs), Appellate
Body WT/DS296/AB/R (Republic of Korea v. United States), Adopted on
20 July 2005, parag. 113.

% |bid., parag. 116.

% |bid.

%  De Lima-Campos and Gil, op. cit., s. 16.
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Aciklanan bu 4 unsur baglaminda kur manipiilasyonlarinin bir
finansal katki sayilip sayilamayacagin1 6zetle degerlendirmek gerekirse,
oncelikle, finansal katki sayilacak durumlarin yol gosterici (illustrative)
mi yoksa kapali (exhaustive/closed) bir liste mi oldugunun ortaya
konulmasi gereklidir. Madde 1.1(a)(1)’in (I) — (iii) bendlerinde sayilan
“finansal katki tiirleri” kapali bir listedir. DTO yargisi1 bunu teyit etmis ve
yeni unsurlar eklenmesini miimkiin gérmemistir.>’ Buna paralel sekilde,
STT Antlagsmasi’nin miizakere tarihgesi de kullaniciya fayda saglayan her
hiikiimet tedbirinin siibvansiyon olarak kabul edilemeyecegini
gostermektedir.® Bahsi gegen (i) — (iii) benlerinde sayilan finansal katki
cesitleri listesi kapali olsa da, “finansal katki” kavrami DTO Temyiz
Organi tarafindan daha genis kapsamli degerlendirilmistir: “Cok cesitli
islemler Madde 1.1(a)(1)’deki ‘finansal katki’ anlamina gelir....ve
Siibvansiyon saglama kapasitesine sahip bu hiikiimet 6nlemleri yelpazesi
Madde 1.1(a)’nin 2. paragrafindaki ‘gelir veya fiyat destegi’ kavramiyla
daha da genisletilmektedir.”® Buna gore, (i) — (iii) bendlerinde sayilan
finansal katki g¢esitleri (dogrudan fon transferleri; vazgecilen veya tahsil
edilmeyen hiikiimet gelirleri; hiikiimetlerin genel altyap1 disinda mal veya
hizmet temini veya mal satin alimi) kapali bir liste iken bu bendler
kapsaminda 6rnek olarak sayilan iglemler (“Grnegin, yardim, kredi ve 6z
sermaye akitilmas1”; “6rnegin, vergi kredileri gibi mali tesvikler”) sadece
ornek ve yol gosterici olarak sayilmistir. Bu alt liste kapali nitelikte
olmasa da, Temyiz Organi’na gore, yeni spesifik dogrudan fon transferi
islemlerinin dahil edilmesi ‘dogrudan fon transferi’ seklindeki daha genel
atif tarafindan kapsanmasi amaglanan islem tiirlerinin bir gdstergesidir.®
Buna gore, finansal katki olarak degerlendirme iddiasinda bulunulan

5 WTO Panel, United States — Measures Affecting Trade in Large Civil
Aircraft — Second Complaint (US — Large Civil Aircraft (2nd complaint),
Panel Report WT/DS353/R (European Communities v. United States),
Adopted on 31 March 2011, parag. 7.955.

%  WTO Panel, United States — Measures Treating Export Restraints as
Subsidies (US — Export Restraints), Panel Report WT/DS194/R (Canada V.
United States), Adopted on 23 August 2001, parag. 8.65ve 8.73.

% WTO Appellate Body, United States — Final Countervailing Duty
Determination with respect to Certain Softwood Lumber from Canada, op.
cit., parag. 52. Ayrica bkz. WTO Appellate Body, United States — Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag.
612-620.

80 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 615.
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islem tiirleri s6z konusu yol gosterici listedekilere benzer olmalidir.
Temyiz Organi, Canada — Renewable Energy davasinda ise, bir islemin
birden fazla finansal katki ¢esidi kapsamina girebilecegini belirtmistir.5

Bu cercevede, Ornegin, eksik degerlenmis kurlar (i) bendi
kapsaminda ihracatcilara yapilmis bir fon transferi; (ii) bendi kapsaminda
vazgecilen veya tahsil edilmeyen bir hiikiimet geliri; veyahut ihracatcilara
saglanmis bir finansal hizmet midir? Eksik degerli kurlar1 Madde
1.1(a)(1) kapsaminda bu finansal katki ¢esitlerinden birisi olarak
yorumlamak STT Antlagmas1 metnini genisletici bir sekilde okumaktir ve
hukuki temelden yoksundur. Kategori (i), dogrudan fon transferi igeren
hiikkiimet uygulamalarini kapsamaktadir ve agik sekilde dogrudan veya
potansiyel bir fon transferini siibvansiyon saymaktadir. Bu durumda, kur
politikas1 gibi en fazla dolayli ve goreli anlamda bir fon transferi
sayilabilecek bir husus siibvansiyon addedilemez. Diger taraftan, (ii) ve
(iii)) bendleri kapsaminda, sirasiyla, ne yerel paranin daha diisiik
fiyatlardan temin edilmesi vazgegilen bir hiikiimet geliri sayilabilir, ne de
sabit kur sistemi uygulamasi kur riskine kars1 hiikiimet tarafindan iicretsiz
bir koruma (hedging) hizmeti saglanmasi olarak degerlendirilebilir. STT
Antlagsmasi’nin miizakere tarihgesinin hizmetleri Madde 1.1(a)(1)’deki
kapal1 listenin disinda biraktizn DTO yargisi tarafindan kaydedilmis
oldugundan® kur manipiilasyonlar1 (iii) bendi anlaminda bir hizmet
sayllamaz. Yine aymi bend kapsaminda bir “mal” temini olup
olamayacag1i da, bir DTO panelinin yorumunda bakilirsa (“Madde
1.1(a)(1)(iii) anlammda mallar kavrammin kapsamina para
girmemektedir®®) miimkiin gériinmemektedir.

Bir hiikiimet, para birimini zayiflatmak i¢in, 6rnegin yabanci para
birimi veya ddviz piyasalarinda yabanci para cinsinden ifade edilen

61 WTO Appellate Body, Canada — Certain Measures Affecting the
Renewable Energy Generation Sector (Canada — Renewable Energy),
Appellate Body Report WT/DS412/AB/R (Japan v. Canada), Adopted on
24 May 2013, parag. 5.120.

62 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 615, 620.

8 WTO Panel, United States — Preliminary Determinations with Respect to
Certain Softwood Lumber from Canada (US — Softwood Lumber 111), Panel
Report WT/DS236 (Canada v. United States), Adopted on 1 November
2002, parag. 7.22-7.23.
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varliklar karsiliginda yerli para birimini satabilir. Bununla birlikte, bir
hiikiimet tarafindan makroekonomi politikalar1 geregi yapilan bu tiir
islemler, bu kategoride 6ngoriilen 6zel kuruluslara dogrudan fon transferi
tirlerinden (6rnegin; hibeler, krediler ve 6z sermaye aktarimlar1) farklilik
arz eder. Doviz kuru politikalarinin ireticilere ve ihracatgilara dogrudan
fon transferi olup olmadigi da acik degildir, ¢ilinkii bu kuruluslarin ihracat
kazanclar1 dig pazarlarda ti¢iincii taraflarin kendi iriinlerine olan talebine
baglidir. Keza, ihracat islemlerinden elde edilen yabanci para biriminin
degeri diisiik yerli para birimi ile degistirilmesi durumunda (i) kategorisi
anlaminda bir “finansal katki”nin mevcut oldugu iddia edilebilir. Ancak,
bir iiyenin déviz kuru politikalarmin, DTO hukuku uyarinca karsi nleme
tabi bir siibvansiyonun diger unsurlarini karsilayip karsilamadigi analiz
edilirken boyle bir isleme atfedilebilecegi acik degildir. Ciinkii doviz
kuru politikalari, dogrudan ihracat¢iyr hedef almak yerine ekonominin
tamamini etkiler.

2. GATT Madde XVI Anlaminda Gelir veya Fiyat Destegi
(Madde 1.1(a)(2))

Bir tedbir veya uygulamanin siibvansiyon kabul edilebilmesi i¢in
finansal katkidan baska olabilecek diger bir katki, GATT Madde XVI
anlaminda bir gelir veya fiyat destegidir. BOyle bir gelir veya fiyat
destegi de, spesifik bir isletme veya sanayi dalina bir fayda sagliyorsa
siibvansiyon olarak nitelendirilebilir.

China — GOES davasinin paneli, “herhangi bir fiyat destegi tiirti”
terimini analiz etmis, bu ifadenin genis kapsamli oldugunu ve bu nedenle
piyasada fiyatlarin yiikselmesine yol agan herhangi bir hiikiimet
tedbirinin bu kapsamda degerlendirilebilecegini ifade etmistir. Ancak
sadece “fiyat destegi” kavrami kendi baglaminda degerlendirildiginde, bu
kavramin sadece belirli bir fiyat belirleyen veya hedefleyen hiikiimet
tedbirlerini igerdigini, fiyatlar iizerinde tesadiifi veya rastgele bir etki
yaratan her hiikiimet tedbirini kapsamadigini belirtmistir.%* Panele gore,
Madde 1.1(a)(1)’in (i) ild (iv) bendlerinde ifade edilen 4 tiir finansal
katkinin  varhigmin, ilgili tedbirin piyasadaki etkilerinden ziyade

8 WTO Panel, China — Countervailing and Anti-Dumping Duties on Grain
Oriented Flat-rolled Electrical Steel from the United States (China —
GOES), Panel Report WT/DS414 (United States v. China), Adopted on 16
November 2012, parag. 7.84.
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hiikiimetin tedbire yonelik eylemine referansla belirlenmesi nedeniyle
terimin bu dar yorumu daha uygundur.®® Bu haliyle fiyat destegi kavram,
fiyatlar iizerinde etkisi olan giimriik tarifeleri ve miktar kisitlamalar1 gibi
her tedbiri kapsamaz. Kavramin daha dar bir anlami vardir ve bir malin
fiyatin1 belirli bir seviyede sabitlemek amaciyla (6rnegin; fiyat, denge
diizeyinin {izerinde belirlendiginde fazla iiretimin satin alinmasi yoluyla)
piyasaya dogrudan hiikiimet miidahalesini icerir.%

GATT Madde XVI:1’e gore; bir gelir veya fiyat destegi,
dogrudan veya dolayli olarak, bir iriiniin ihracatin1 artiracak veya bir
irliniin ithalatin1 diisiirecek sekilde isler. Bu g¢ercevede, hiikiimet
tedbirleri ile yapay sekilde degeri diisiik tutulan ulusal paranin, ihracata
dis pazarlarda rekabet avantaji sagladig1 ve ihracat artisina destek verdigi
ve ithal liriinleri de pahali hale getirip ithalatinin azalmasina neden
oldugu i¢in ihracat¢iya ve yerli iireticiye bir gelir veya fiyat destegi
oldugu one siiriilebilir. Benzer sekilde, bir hiikiimetin ihracat¢inin
elindeki dovizi, normalde olmasi1 gereken piyasa kurlarindan daha yiiksek
bir diizeyde satin almasinin (yapay sekilde degeri diisiiriilmiis ulusal para,
degeri yiikseltilmig yabanci para) da bir gelir/fiyat destegi oldugu iddia
edilebilir. Oysa gelir veya fiyat destekleri geleneksel olarak
hiikiimetlerin, 6zellikle de tarim sektdriinde, {iriinleri piyasa fiyatinin
tizerinde satin almasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da, lireticinin
normalde piyasa fiyatlarindan elde edeceginden daha fazla bir gelir elde
etmesi anlamina gelir. Bu durumda, teknik olarak bir gelir veya fiyat
desteginden bahsedebilmek igin hiikiimetlerin ireticiden {iriin satin
almasi gerekir. Buna gore, ulusal paranin degerinin dis pazarlarda rekabet
giici elde etmek amaciyla resmi makamlarin iglemleri ile piyasa
gerceklerinin gerektirdiginden daha diisiik bir degerde tutulmasi (kur
manipiilasyonu) bu anlamda bir fiyat ve gelir destegi sayilamaz.

3.  Hiikiimet veya Oteki Bir Kamu Kurulusu

Madde 1.1 anlaminda bir finansal katkinin, siibvansiyon
sayilabilmesi i¢in kamu yetkisi kullanan bir otorite tarafindan yapiliyor
olmas1 gereklidir. Bu kapsama hiikiimet veya bdlgesel ve yerel otoriteler
ile devletin sahipligindeki sirketler girer. Temyiz Organi’na gore, bir
birimin kamu kurulusu olup olmadigini belirlemek igin olgu-spesifik

8 |bid., parag. 7.85.
6  1bid.
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(fact-specific) bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.®” Temyiz Organi,
Madde 1.1(a)(1)’deki “kamu kurulusu” kavramini yorumlamis, panelin
“hiikiimet kontroliindeki herhangi bir birim” tanimini reddederek,
“hiikiimet yetkisine sahip (possess), hiikiimet yetkisi kullanan (exercise)
veya hiikiimet yetkisini haiz (vested) birimler” seklinde degistirmistir.%®

Temyiz Organi, Madde 1.1(a)(1)’in girisinde (chapeau)
“hiikiimet” kavraminin iki yerde gegtigini belirterek, birincisinin “bir
hiikiimet veya herhangi bir kamu kurulusu” seklinde bir s6z Obegi
olduguna; ikincisinin ise STT Antlagmasi boyunca bu s6z dbegi yerine
kolektif olarak her iki unsuru da icerecek sekilde “hiikiimet” teriminin
kullanilmasina yapilan atif seklinde (...bir hiikiimet veya herhangi bir
kamu kurulusu (bu Antlasmada ‘hiikiimet” olarak anilmaktadir)...)
gectigine isaret etmis ve “analizimizin amaglar1t agisindan “hiikiimet”
teriminin bu iki kullanimi arasinda ayrim yapilmasimin gerekli oldugu
durumlarda, kelimenin ilk kullanimina dar anlamda “hikiimet” olarak,
ikinci kullanimina ise kolektif anlamda “hiikiimet”olarak atif yapacagiz”
demistir.%

Temyiz Organi, Madde 1.1(a)(1)(iv)’teki “talimatlandirma
(direction)” terimini bir 6zel kurulusun zorlanmasi (compel) veya
kumanda edilmesi (command) veya o6zel kurulusun hareketlerinin
yonetilmesi (govern) olarak agiklamigtir. “Gorevlendirme (entrustment)”
terimini ise, hiikiimetin bir 6zel kurulusa bazi belirli gorevler igin
sorumluluk vermesi seklinde yorumlamgtir.”® Ayrica, bir kamu
kurumunun smirlar1 ve karakteristikleri birimden birime, devletten
devlete ve olaydan olaya degisebilir.”* Burada onemli olan hiikiimet
yetkisinin kullanilmasi olup, bu yetkinin nasil verildiginin Onemi
yoktur.”? Herhangi bir formel baglanti (6rnegin hiikiimetin o birimde

67 WTO Appellate Body, United States — Definitive Anti-Dumping and
Countervailing Duties on Certain Products from China (US-Antidumping
and Countervailing Duties (China)), Appellate Body Report
WT/DS379/AB/R (China v. United States), Adopted on 25 March 2011,
parag. 317, 318.

8 1lbid., parag. 290, 322.

8 1bid., parag. 286.

0 Ibid., parag. 294.

L Ibid., parag. 317.

2 1bid., parag. 318.
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hisse sahibi olmasi) tek basma yeterli bir kanit olusturmaz.”® Temyiz
Organi, bir gbzden ge¢irme standardi olarak “anlamli kontrol” kavramini
gelistirmis ve hiikiimetin bir birimde ¢ogunluk hissesini elinde
bulunduruyor olmasinin hiikiimetin o birimin faaliyetleri {izerinde anlaml
bir kontrole sahip oldugunu gdstermeyecegini ifade etmistir.”* Ayrica,
hiikiimet yetkisinin agik ve resmi bir delegasyonunun bulunmamasu, ilgili
ozel kurulusun kamu kurulusu olmadigini degerlendirmeyi gerektirmez.™
Temyiz Organi’na gore, kamu kurulusu incelemesi, inceleme altindaki
kurulusun faaliyetine (6rnegin finansal katki vermesi) gore degil i¢inde
bulundugu hukuki ve ekonomik ¢evrenin 1s18inda, temel
karakteristiklerine ve hiikiimet ile iliskilerine dayamr.”® Bir kurulusun
kamu kurulusu olup olmadiginin incelenmesine iliskin kanitlar sunlari
kapsayabilir: (i) Bir kurulusun, 6zellikle de bu tiir kanitlarin siirekli ve
sistematik bir uygulamaya isaret ettigi durumlarda, aslinda kamu
islevlerini yerine getirdigine dair kanitlar (ii) Incelenen kurulusun faaliyet
gosterdigi sektorle ilgili hiikiimet politikalarmin kapsami ve igerigine
iliskin kanitlar (iii) Bir hiikiimetin bir kurulus ve onun davramslan
lizerinde anlamli bir kontrol uyguladigina dair kanitlar.”’

Madde 1(1)(a)(1)(iv)’de finansal katki baglaminda ele alinan,
hiikiimet adina islem yapan 6zel birimler unsuru, siibvansiyon kapsamina
giren tiim islemlere genisletilebilir. Bir tedbirin veya uygulamanin
siibvansiyon olarak kabul edilmesi i¢in, gerek finansal katki gerekse de
gelir veya fiyat desteginin dogrudan hiikiimet organlar1 veya hiikiimetin
yetki ve gorev verdigi 6zel birimlerce onun adina yapiliyor olmasi kosulu
saglanmalidir. Sayet kur manipiilasyonlar1 siibvansiyon tanimi sartlarini
tasiyor olsaydi, manipiilasyon kur miidahalelerinin resmi kanallardan
gerceklestirilen  iglemler vasitasiyla yapilmasimi  kapsar  sekilde

8 Congressional Research Service, Currency Exchange Rate Policies and the
World Trade Organization Subsidies Agreement, In Focus, May 16, 2016.

" WTO Appellate Body, United States — Definitive Anti-Dumping and
Countervailing Duties on Certain Products from China, op. cit., parag. 318.

s WTO Appellate Body, United States — Countervailing Measures on Certain
Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, op. cit., parag. 4.29

6 WTO Appellate Body, United States — Countervailing Duty Measures on
Certain Products from China — Article 21.5 (US — Countervailing Measures
(China) (Article 21.5 — China), Appellate Body Report WT/DS437/AB/RW
(China v. United States), Adopted on 15 August 2019, parag. 6.3.

7 lbid., parag. 5.96
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tanimlandigindan STT Antlagmasi’nin hiikiimet veya Oteki kamu
kurulusu kosulu saglanmis olacakti.

4, Bir Fayda Saglanmasi (Madde 1.1(b))

Kur miidahalesi i¢in yukarida sayilan sartlar saglansa bile kur
uygulamalarinin bir fayda saglamasi gerekmektedir. Madde 1.1(b)
hiikiimleri, yukarida ele alinan siibvansiyonlar ile bir fayda temin
edilmesi kosulunu igermektedir. Ancak “fayda” kavraminin anlami veya
icerigine dair bir tamim veya yorum notuna yer verilmemistir. Eger
hiikiimet bir sirkete finansal katkiy1 belirli bir miktar para seklinde verirse
bu finansal katkinin genelde bir fayda sagladigi aciktir. Ancak, bir
hiikiimet kredisi, hiikiimet tarafindan o sirketin mallarinin satin alinmasi
veya o sirkete 6z sermaye akitilmast durumlarinda bir faydanin varligi o
kadar agik olmayabilir.”® Diger taraftan, STT Antlagsmasi Madde 14,
siibvansiyonun miktarinin nasil hesalanacagima dair rehber ilkeler
icermektedir. Maddenin baslig1 “Aliciya Faydasi A¢isindan Siibvansiyon
Miktarinin Hesaplanmas1” seklinde olup, hiikiimleri fayda kavrami
konusunda baz fikirler vermektedir:

“...(stibvansiyonun varligini — y.n.) aragtiran makam tarafindan
1. Maddenin 1. Fikrasi uyarinca verilen alictya faydanin hesaplanmasi
icin kullamilan her tiirlii yontem, ilgili Uyenin ulusal mevzuatinda veya
uygulama yonetmeliklerinde Ongdriilmeli ve her ayr1 duruma
uygulanmasi seffaf ve yeterince agiklanmis olmalidir. Bunun 6tesinde, bu
tiir yontemler, agagidaki kurallarla uyumlu olmalidir:

(a) hiikiimet kararimin, bu Uyenin iilkesindeki 6zel yatirimeilarin
olagan yatirim uygulamasina (riskli iglere yatirilan sermaye temini igin
dahil) uygun olmadiginin kabul edilebilmesi diginda hiikiimetin, 6z
sermaye temin etmesi bir fayda saglama olarak kabul edilmez.

(b) hiikiimetin verdigi bir kredi, krediyi alan firmanin, hiikiimet
kredisine 6dedigi miktarla, bu firmanin, piyasadan fiilen elde edebilecegi
mukayese edilebilir ticari kredi i¢in 6deyecegi miktar arasinda bir fark
yoksa bir fayda saglama olarak kabul edilmez. Eger fark varsa, fayda, iki
miktar arasindaki fark olur.

(c) bir hiikiimet tarafindan verilen bir kredi garantisi, garantiyi
alan firmanin, hiikiimet tarafindan garanti edilen krediye 6dedigi miktarla

8 Van den Bossche, op. cit., s. 557.
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bu firmanin hiikiimet kredisi olmayan mukayese edilebilir bir ticari
krediye 6deyecegi fark arasinda bir fark yoksa bir fayda saglama olarak
kabul edilmez. Eger fark varsa, fayda, masraflardaki herhangi bir fark
icin diizeltilen bu iki miktar arasindaki fark olur.

(d) bir hiikiimetin esya veya hizmet saglamasi veya esya satin
almasi, yeterli haktan az esya temin edilmemisse veya yeterli haktan fazla
satinalma gerceklesmemigse bir fayda saglama olarak kabul edilmez.
Hakkin yeterliligi, temin veya satmmalmanin gergeklestigi tilkedeki
sozkonusu esya veya hizmetin mevcut piyasa sartlarina gore belirlenir
(fiyat, kalite, bulunabilirlik, pazarlanabilirlik, tasima ve oOteki satinalma
veya satis sartlar1 dahil).”

Canada - Aircraft davasinda Kanada, faydanin varhigm
anlamanin bir yolunun hiikiimete olan maliyet oldugunu One siirmiis
ancak bu argiiman Temyiz Organi tarafindan kabul gérmemistir: “Bir
‘fayda’ soyut olarak bulunmaz, ancak bir yararlanici veya alici tarafindan
almmal1 ve bundan yararlanilmalidir. Mantiksal olarak, bir ‘faydanin’
ancak gercek veya tiizel bir kisinin veya bir grup kisinin gercekten bir sey
almas1 durumunda ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Dolayisiyla ‘fayda’ terimi,
bir alicinin olmas1 gerektigini ima eder. Bu, STT Antlasmas1 Madde
1.1(b) kapsamindaki sorusturmanin odak noktasinin, veren makam degil,
alic1 lizerinde olmasi gerektigi goriisiine metinsel destek saglar.””®
Ayrica, Temyiz Organi fayda kavraminin bir avantaji1 icermesi gerektigini
bildirmistir. Buna gore, bir hiikiimet tedbiri, siibvansiyonu alan1 normalde
herhangi bir katki yok iken oldugundan daha iyi/varlikli bir duruma
(better off) getiriyorsa bir faydanin varligindan soz edilebilir.®’ Temyiz
Organi’na gore, piyasa, bir “faydanin” saglanip saglanmadiginin
belirlenmesinde karsilagtirma i¢in uygun bir temel saglar, ¢iinkii bir
“finansal katkinin” ticareti bozucu potansiyeli, alicinin, kendisine

WTO Appellate Body, Canada — Measures Affecting the Export of Civilian
Aircraft (Canada — Aircraft), Appellate Body Report WT/DS70/AB/R
(Brazil v. Canada), Adopted on 20 August 1999, parag. 154.

Ibid., parag. 157. Temyiz Orgam bu yorumunu sonraki bagka davalarda da
teyit etmistir. Bkz. WTO Appellate Body, United States — Countervailing
Measures on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, op.
cit., parag. 4.123; WTO Appellate Body, United States — Countervailing
Duty Measures on Certain Products from China (US — Countervailing
Duties (China)), Appellate Body Report, WT/DS437/AB/R (China v.
United States), Adopted on 16 January 2015, parag. 4.44.

80
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piyasada sunulanlardan daha uygun kosullarda bir “finansal katki”
saglanip saglanmadiginin belirlenmesiyle tespit edilebilir.®

Aciktir ki, finansal katki kapsaminda saglanan dogrudan fon
transferleri veya gelir veya fiyat destekleri ihracat¢iyr normalde
oldugundan daha varlikli bir duruma getirici niteliktedir ve bu haliyle de
ona bir fayda saglamaktadir. Kur manipiilasyonu sonucu degeri piyasa
diizeyinin altinda belirlenmis ulusal para, dogrudan fon transferi (Madde
1.1(a)(1)(1)) veya gelir veya fiyat destegi (Madde 1.1(a)(2)) olarak
degerlendirildigi 6l¢iide bir fayda saglamis da olacaktir. Bu faydanin
parasal olarak hesaplanmasi, magdur iilkenin ulusal ekonomisine verilen
zararin tespiti ve STT Antlagsmasi1 kapsaminda telafi edici verginin ne
olacaginin belirlenmesinde Onemli bir husustur ancak bu calismada
iizerinde durulmasi gereken bir unsur olarak degerlendirilmemektedir.
Kur manipiilasyonlar1 6zelinde faydanin yami sira piyasa dinamikleri
temelinde normal denge kur diizeyinin ne oldugunun da Olgiilmesi
gerekecektir ancak ulusal paralarin piyasa denge degerini belirlemede
evrensel kabul gormiis bir metedoloji bulunmamaktadir. Biitiin bunlar
hem olduk¢a farkli yaklagimlarin gelistirildigi hem de ayrintih
ekonometrik analiz ve tahmin metotlarmm kullaniminin  gerektigi
hususlardir.®

81 WTO Appellate Body, Canada — Measures Affecting the Export of Civilian
Aircraft, op. cit., parag. 157.

Yanlis uyarlanmis kurlarin bir fayda olusturduguna dair argiiman, analiz ve
metedolojiler i¢in bkz. De Lima-Campos and Gil, op. cit., s. 17-26. Denge
kurlarin  belirlenmesinde IMF’in  kullandigi metodoloji i¢in bkz.
International Monetary Fund (IMF) Research Department (in consultation
with the Policy Development and Review Department), Methodology for
CGER Exchange Rate Assessments, 2011. Yanlis uyarlanmis kurlarin
ticaret politikas1 araglar1 (tarifeler 6rnegi) tlizerindeki etkilerini 6lgmeye
yonelik bazi metodolojik yaklasimlar ve hesaplamalar igin bkz.
Thorstensen, Vera, Marcal, Emerson and Ferraz, Lucas, Impacts of
Exchange Rates on International Trade Policy Instruments: The Case of
Tariffs, 2011. Siibvansiyonlara iliskin onceki DTO ictihadindaki faydanin
Ol¢lilmesine dair tartigmalar i¢in bkz. WTO Appellate Body, United States
— Final Countervailing Duty Determination with respect to Certain
Softwood Lumber from Canada, op. cit., ve WTO Appellate Body, United
States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties on Certain
Products from China, op. cit.
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Kur miidahalelerinin belirli kesimlere bir fayda sagladig
konusuna siipheyle yaklasan calismalara rastlanmaktadir. Ornegin Staiger
ve Sykes, kur miidahalelerinin kisa (yapiskan fiyat varsayimi) ve uzun
donem (esnek fiyat varsayimi) etkileri iizerinde durmakta ve diger
fiyatlarin kur miidahalesinin uzun doénemde biitiin reel etkilerini nétralize
edecek sekilde uyarlanmasi (uzun doénem) veya ihra¢ mallarinin
ihracatginin para birimi cinsinden fiyatlanmasi (kisa donem) varsayimi
altinda biitiin kazanglarin ihracatgiya degil ithalatgiya gittigi durumlarda
kur miidahalesinden ihracat¢iya siibvansiyon anlaminda bir fayda
saglandiginin iddia edilemeyecegini 6ne siirmektedir. Yine kisa donemde,
ithalatcinin ulusal parasi veya ABD Dolar cinsinden fiyatlama varsayimi
altinda da, kur uygulamalar1 ihracat siibvansiyonuna benzer bir fayda
yaratmamaktadir (¢iinkli ihracatginin eline gececek para, malin birim
fiyat1 olarak kur diisiisiinden etkilenmemekte, sadece eline gegen yabanci
parayr ulusal paraya cevirmek isterse daha fazla ulusal para elde
edebilmektedir - y.n.).% Zimmermann ise, déviz kuru politikalarinin artan
satiglara ve ihracat¢ilarin daha yiiksek karlarma baglanmasindaki
zorluklar nedeniyle, kur miidahalelerinin bir “fayda” olusturup
olusturmadiginin karmasik bir konu olabilecegini belirtmektedir.3

5. Ozgiilliik (Madde 2)

DTO’niin siibvansyon disiplinleri, hiikiimet tarafindan verilen ve
bir fayda saglayan biitiin finansal katkilara, baska bir ifadeyle biitiin
siibvansiyonlara ~ uygulanmaz. DTO  sadece ozgiil (spesifik)
stibvansiyonlar1 disipline baglamistir. STT Antlagsmasi’nda (Madde 1.2)
yukarida tanim ve kapsami verilen siibvansiyonlardan yalnizca “6zgiil”
olanlarm Boliim II, Boliim III veya Boliim V hiikiimlerine tabi olacagi
diizenlenmektedir. Boliim II yasaklanmig siibvansiyonlari, Bolim 111
dava edilebilir siibvansiyonlari, Boliim V siibvansiyonlu {iriinlerin
ithalatina karsi almabilecek onlemleri (inceleme, kanitlar, danigmalar,
sagladign fayda bakimindan siibvansiyon miktarinin ve zararin
belirlenmesi, yerli sanayinin tanimlanmasi, gecici 6nlemler, uygulanacak
telafi edici munzam giimriik vergilerinin hesaplanmasi, uygulanmasi ve
gozden gecirilmesi gibi hususlar1 kapsar sekilde) ele almaktadir. Dava
edilemeyen siibvansiyonlar ise Boliim [V’ te diizenlenmektedir.

8 Staiger and Sykes, op. cit., s. 611.
8 Zimmermann, op. cit., s. 449-451.
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Ozgiilliik kavraminin kapsami Madde 2’de belirlenmistir. Buna
gore, bir siibvansiyon, siibvansiyonu veren mercinin yetki alani i¢indeki
bir “isletmeye” veya bir “sanayi” veya “isletme veya sanayi grubuna”
yonelik ise, bu siibvansiyon 0zgiildiir. Antlasma, siibvanyonun bu tiir
yararlanicilarini “belirli isletmeler” olarak anmaktadir. Madde 2, farkli
ozgiilliik tiirleri arasinda bir ayrima gitmistir: (i) Isletme o6zgiilliigii
(stibvansiyonun belirli isletme veya isletmeler grubuna yonelik olmasi —
Madde 2.1) (ii) Sanayi Ozgiilliigii (siibvansiyonun belirli bir sanayi
koluna veya sanayi kollar1 grubuna yonelik olmasi — Madde 2.1) (iii)
Bolgesel ozgiilliik (hiikiimetin, tilkenin belirli bir bolgesindeki lireticilere
stibvansiyon vermesi — Madde 2.2) (iv) Yasaklanmis siibvansiyonlarin
Ozgiilliigii (hiikiimetin, ihra¢ mallarina veya yerli iiretimde girdi olarak
kullanilan mallara siibvansiyon vermesi; Madde 3 kapsamina giren
yasaklanmig siibvansiyonlar 6zgiil addedilecektir — Madde 2.3). Bir
siibvansiyonun STT Antlasmas1 disiplinlerine tabi olmasi i¢in bu
gruplardan birisine giren bir Ozgilliige sahip olmasi gereklidir. Bir
ckonomide yaygin sekilde erisilebilir olan siibvansiyonlar, kaynak
tahsisini bozmayacag1 varsayimiyla STT Antlagmasi disiplinlerine tabi
tutulmamstir.®

Madde 2.1, siibvansiyonun 6zgiil olup olmadigini belirlemede
uygulanacak ilkeleri saymakta olup, Temyiz Orgam tarafindan 6zgiilliik
degerlendirmesinde bu ilkelerin es zamanli (concurrent) uygulanacagi
agikliga kavusturulmustur:

“(a) Siibvansiyonu veren merci veya siibvansiyonu veren
mercinin faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuat, siibvansiyona erigim
olanagini agik¢a belirli isletmelerle sinirladig takdirde, bu siibvansiyon
0zgiil olacaktir.

(b) Siibvansiyonu veren merci veya siibvansiyonu veren mercinin
faaliyetlerinin tabi oldugu mevzuat, siibvansiyon almak i¢in uygunlugu
ve silibvansiyon tutarini yoneten nesnel dlgiitler veya kosullar tespit ettigi
takdirde, uygunlugun otomatik olmasi ve bu 6lgiit ve kosullara kesinlikle
uyulmasi sartiyla 6zgiilliik s6z konusu olmayacaktir. Dogrulugun tespit
edilebilmesi icin 6lgiit veya kosullar yasada, yonetmelikte veya baska
resmi belgelerde acikga belirtilmelidir.

8 Ven den Bossche, op. cit., s. 559.

8  WTO Appellate Body, United States — Definitive Anti-Dumping and
Countervailing Duties on Certain Products from China, op. cit., parag. 366,
371.
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(c) alt-paragraf (a) ve (b)’de yer alan ilkelerin uygulanmasi
sonucunda herhangi bir siibvansiyonun 6zgiil degilmis gibi gériinmesine
ragmen, siibvansiyonun esasen 6zgiil olabilecegine inanmak icin gecerli
nedenler mevcutsa, baska etkenler dikkate almabilir. Bu etkenler
sOyledir: bir siibvansiyon programinin smirli sayida belirli isletme
tarafindan kullanilmasi, siibvansiyonun cogunlukla belirli isletmeler
tarafindan kullanilmasi, nispetsiz biiyiik tutarlarda siibvansiyonun belirli
isletmelere verilmesi ve silibvansiyonu veren makamin siibvansiyonu
verme kararini alirken takdir yetkisini nasil kullandigi. Bu alt- paragraf
uygulanirken, siibvansiyonu veren mercinin yetki alam igindeki
ekonomik faaliyetlerin ¢esitliligi ve siibvansiyon programinin
uygulandig: stirenin uzunlugu dikkate alinacaktir.”

Bu cergevede, Temyiz Organi, Madde 2.1(a) hiikiimlerinin, bir
stibvansiyonu, “agik¢a (explicitly)” belirli isletmeler veya sanayi kollar
ile smirh tutuluyorsa, dzgiil saydigini belirtmistir.®” Burada, siibvansiyon
fiilen bir veya daha fazla sayida isletme veya sanayi koluna verilse bile
otekilerin de hak sahipligi s6z konusu olacaktir. Madde 2.1(a),
0zgiilliiglin var oldugu halleri belirlerken, Madde 2.1(b), nelerin 6zgiilliik
sayllmayacagini belirlemektedir. Buna gore, (i) ulusal siibvansiyon
mevzuatinda siibvansiyon almak i¢in uygunlugu ve siibvansiyon tutarini
yoneten nesnel Olgiitler veya kosullar belirlenmigse, (ii) uygunluk
otomatik ise, (iii) bu 0Ol¢iit ve kosullara kesinlikle uyuluyorsa (iv) olgiit
veya kosullar yasada, yonetmelikte veya baska resmi belgelerde acik¢a
belirtilmis ise Ozgilliik s6z konusu olmayacaktir. Madde 2.1(b)’nin
dipnotunda “nesnel olgiitler ve kosullar”, “tarafsiz olan, digerlerine
kiyasla belirli isletmeleri gozetmeyen ve personel sayisi veya isletme
Olcegi gibi yatay uygulamali ve ekonomik nitelikte 6l¢iit veya kosullar”
olarak agiklanmustir.

Madde 2.1(c) ise, gorliniirde 6zgilliigiin bulanmadig1 ancak de
facto olarak var olabilecegi halleri ele almakta ve durumun tespitinde
bagvurulabilecek etkenleri saymaktadir. Bunlar; (a) siibvansiyon
programinin belirli simrli sayida isletme tarafindan kullanim (b)
stibvansiyon programinin agirlikli olarak belirli isletmeler tarafindan

8 Ibid., parag. 372.
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kullanimi (c) belirli isletmelere orantisiz sekilde® biiyiik miktarda
siibvansiyonlar verilmesi (d) siibvansiyon verme kararinda siibvansiyonu
veren makamin takdir yetkisini kullanma sekli.®® Temyiz Organi, de facto
siibvansiyonun degerlendirilmesi baglaminda, siibvansiyona dair yazil
bir enstriiman veya agik bir duyuru bulunmadigi durumlarda, “sistematik
faaliyet veya faaliyetler serisi”nin bir kanit olarak, yazili olmayan bir
siibvansiyon programi bulunduguna temel saglayabilecegini belirtmistir.*°

Sonug olarak, Madde 2.1(a) ve (b) kapsamindaki de jure, Madde
2.1(c) kapsamindaki de facto durumlarin her ikisi de 6zgiilliikk durumunun
varliginin arastirmaya yoneliktir. Temyiz Organi, bu ii¢ alt paragraf
arasinda bir hiyerarsi bulunmadigin1 ve dolayisiyla sirali (sequential)
analiz zorunulugu olmadigimi ifade etmistir.”! Ancak bir baska davada, de
facto ozgiillik analizi baglaminda, Madde 1.1(a)(1)(iii) kapaminda
hiikiimet tarafindan genel altyapt disinda mal tedariki s6z konusuysa
analiz sirasinin 6nemli oldugu Temyiz Orgami tarafindan belirtilmistir.%

8 Temyiz Organi, bu faktdrii bir uyusmazlikta ele almis ve sdyle demistir:

“Madde 2.1(c), “orantisiz sekilde verilen biiyiik miktarda siibvansiyon”un
nasil Ol¢iilecegine dair yol gosterici degildir. Bu durumda bu isi panel
yapmalidir. Panel ilk olarak siibvansiyonun miktarint hesaplamali sonra da
bunun orantisiz sekilde biiyiik mitarda olup olmadigini degerlendirmelidir.
Bunun i¢in, uygunluk kosullart tarafindan belirlendigi sekliyle
siibvansiyonun miktarina dair beklenti ile fiilen ger¢eklesen miktar
karsilastirilmalidir.” (WTO Appellate Body, United States — Measures
Affecting Trade in Large Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag.
879). Diger taraftan, siibvanse edilen {irliniin dogas1 geregi siibvansiyonun
kullanim1 belirli bir sanayi ile sinirliysa 06zgiilliik degerlendirmesinde
siibvansiyonun bu sanayi daliin bir alt grubu ile sinirli olmast gerekli
degildir (WTO Appellate Body, United States — Countervailing Measures
on Certain Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, op. cit.,
parag. 4.398).
Madde 2.1(c)’ye ait 3 no.lu dipnot; bu konuda 6zellikle, siibvansiyon
basvurularinin reddedilme veya onaylanma sikligi ve bu kararlarin
gerekeelerinin dikkate alinacagini belirtmektedir.
% WTO Appellate Body, United States — Countervailing Duty Measures on
Certain Products from China, op. cit., parag. 4.149.
% 1bid., parag. 4.130.
92 WTO Appellate Body, United States — Countervailing Duty Measures on
Certain Products from China — Article 21.5, op. cit., footnote 696 to parag.
5.228.
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Madde 2.1’in isletme ve sanayi kolu 6zgiilliigiine karsi, bolgesel
ozgiillik konusu Madde 2.2°de ele alinmistir. Buna gore, siibvansiyonu
veren mercinin yetki alani iginde belirlenmis bir cografi bélgede bulunan
belirli igletmelerle sinirli olan bir siibvansiyon 0zgiil addedilecektir.
Genelde uygulanan vergi oranlarin bu konuda yetkili hiikiimetin tim
diizeylerinde tespit edilmesi veya degistirilmesinin 6zgiil bir siibvansiyon
olarak kabul edilmeyecegi Madde 2.2°de acik sekilde belirtilmistir. DTO
paneleri, bir silibvansiyonun, belirlenmis cografi bolgedeki tiim
isletmelere yonelik olsa bile 6zgiil sayilacagina hiikmetmistir.%

Madde 2.3’¢ gére, Madde 3 hiikiimleri kapsamina giren her tiirlii
yasaklanmig siibvansiyon 6zgiil addedilecektir. Madde 3’te ise, ihracat
performansina bagli her tiirlii siibvansiyon yasaklanmistir. Madde 2.4
hiikmii, 0Ozgiillik tespitinin olumlu kanitlara dayanilarak agikca
dogrulanmasini emretmektedir.

Bu kavramsal ger¢eve temelinde kur miidahalelerine bakilacak
olursa, piyasa temelli olarak belirlenen ve biitiin ekonomik birimler i¢in
ayni olan bir kur diizeyi ihracatgilar i¢in 6zgiil olmayacagindan 6zgiilliik
sartinin saglanamayacagi agiktir. STT Antlasmasi metni (Madde 2) kur
miidahalelerinin de jure ozgiil sayillmasina imkan vermemektedir. Bu
durumda ancak de facto 6zgiilliik iddiasinda bulunulabilir. Bu iddianin
temel dayanagi olarak kur uygulamalarindan “belirli isletme gruplar1”
kriteri baglaminda ihracat¢i firmalarin fayda sagladigi one siiriilebilir.
Ancak, ihracatg1 firmalar belirli isletme gruplari kriteri igin olduk¢a genis
kapsamli bir kavramdir. US — Carbon Steel (India) davasinda Temyiz
Organi, “grup” kavraminin karsilikli veya ortak iligki veya amaglara veya
belirli bir benzerlige sahip isletmelere isaret ettigini aciklamgtir.%*
Thracatg1 firmalar kavraminin bundan oldukga genis bir kategoriyi temsil

% WTO Panel, European Communities and Certain member States —
Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, op. cit., parag. 7.1223.
US — Anti-Dumping and Countervailing Duties (China) davasimnin paneli de
ayni sonuca ulasmis ve Madde 2.2°deki ‘belirli isletmeler’ teriminin bolge
icinde bagka bir sinirlama gerekmeksizin, belirlenmis cografi bolgenin
disinda degil, i¢cinde yer alan isletmeleri ifade ettigini belirtmistir (WTO
Panel, United States — Definitive Anti-Dumping and Countervailing Duties
on Certain Products from China (US-Antidumping and Countervailing
Duties (China)), Panel Report WT/DS379/R (China v. United States),
Adopted on 25 March 2011, parag. 9.135.).

% WTO Appellate Body, United States — Countervailing Measures on Certain
Hot-Rolled Carbon Steel Flat Products from India, op. cit., parag. 4.365.

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 375-446 411



Uluslararas1 Ekonomi Hukukunda Kur Manipiilasyonlari: DTO Siibvansiyon Hukukunun
Uygulanabilirligi

ettigi aciktir. Diger taraftan, kur miidahalelerinin “ihracat performansina
bagli” bir “fayda” saglamasi bir kural degildir. Biitiin tiretici firmalar da
iirettikleri iirlinlin tamamini ihra¢ etmezler. Buna karsin, bir grup veya
tiim ihracatgilarin yararlanabilecegi tercihli bir orandan doviz islemi
yapilmas: gibi uygulamalarin, belirli bir gruba yonelik oldugu icin
Ozgiillik sartin1  karsiladigt ve dava edilebilir nitelikte oldugu
degerlendirilmektedir. Boyle bir uygulama piyasa kurlarn ile
siibvansiyonlu hiikiimet kurlar1 arasindaki fark kadar bir fayda
sagladigindan “fayda” kosulunu da karsilar niteliktedir.

C.  Yasaklanmis Siibvansiyonlar

STT Antlasmasi Madde 3, yasaklanmig siibvansiyonlar
diizenlemektedir. Madde 3.1°’¢ gore, Tarim Antlasmasi’nda belirtilen
durumlar disinda, Madde 2’de tamimlandig1 sekliyle, ihracat
performansina bagli (Ek-1’de belirtilenler de dahil - Madde 3.1(a)) ve
ithal ikamesi siibvansiyonlar1 (ithal mallar yerine yerli mallarin
kullanimin1 kosulu igerenler - Madde 3.1(b)) verilmesi ve siirdiiriilmesi
(Madde 3.2) yasaklanmustir.

1. Ihracat Performansina Bagh Siibvansiyonlar (STT Madde
3.1(a)

Madde 3.1(a) hiikiimleri, hukuken veya gercekten, Ek-1’de
belirtilenler de dahil olmak iizere, ihracat performansina bagl
siibvansiyonlar1 yasaklamistir. Maddeye ait 4 no.lu dipnotta (birinci
ciimlesi), “hukuken” veya “gergekten” ifadelerine iliskin olarak “maddi
deliller, hukuken ihracat performansi sartina baglanmis Dbir
siibvansiyonun verilmesinin, fiili veya beklenen ihracata veya ihracat
kazanglarina baglandigim1 gosterdigi takdirde, bu standart yerine
getirilmis olur” agiklamasina yer verilmistir. Temyiz Organi, bu unsurlara
iliskin olarak; “Uruguay Turu miizakerecileri, ‘gercekten’ ihracat
performansina bagl ihracat siibvansiyonlarini yasaklayarak, ‘hukuken’
ihracat performansina bagl siibvansiyonlara yonelik yasagin etrafindan
dolagilmasini engellemeye ¢alismislardir” demistir.%®

% WTO Appellate Body, Canada — Measures Affecting the Export of Civilian
Aircraft, op. cit., parag. 167.
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Boylece, ihracat performast kosulu hem de jure hem de de facto
haller i¢in getirilmis olmaktadir. De jure ihracat kosulu, ilgili mevzuatin
lafz1 temelinde gosterilebilir.®® Ancak, bir mevzuatta, siibvansiyonun
belirli bir ihracat performansini yerine getirmeye bagli oldugunun
aciklayict sekilde belirtilmis olmasina gerek bulunmayip, bu durum
kullanilan sozciiklerden yorumla da ¢ikarilabilir.®” De facto kosul ise, 4
no.lu dipnottaki agiklamaya gore, eger kanitlar bir siibvansiyonun fiili
veya beklenen ihracat veya ihracat kazanglarina baglandigini gosteriyorsa
yerine getirilmis olmaktadir. DTO Yargisi buradaki “baglanmak (tied to)”
sOzciiginiin “bir davranig, yer, kosul, vb. ile sinirlanmak” anlamina
geldigini aciklamustir.® Dipnot 4’iin ikinci ciimlesine gore, birinci
climlesi baglaminda, ihracat odakli bir isletmeye verilen bir
siibvansiyonun tek basma ihracat silibvansiyonu sayilamayacagi
belirtilmistir. Bu  baglamda, DTO yargis;, bir siibvansiyon
yararlanicisinin ihracat yoneliminin, degerlendirme yapilirken géz oniine
almabilecegini ancak fiili ihracat kosulu bulgusunu destekleyen tek olgu
olamayacagini ve dikkate alinan ¢esitli olgulardan sadece birisi
olabilecegini ifade etmistir.%

EK-I’e yapilan atfa dair Dipnot 5°te ise, “Ek I’de ihracat
siibvansiyonu olusturmadigi belirtilen 6nlemler Antlasma’nin bu hiikmii
veya diger hiikiimleri kapsaminda yasaklanmayacaktir” denilmistir. Ek-
I’de yer alan agiklayict nitelikteki ihracat siibvansiyonlari listesi,
yasaklanmig siibvansiyonlar igin kapali olmayip (non-exhaustive), 11
gesit siibvansiyona yer verilmektedir. Bunlardan bazilarin1 anmak
gerekirse; “dogrudan ihracat siibvansiyonlari; doviz tutma programlari

% WTO Appellate Body, United States — Subsidies on Upland Cotton (US —
Upland Cotton), Appellate Body Report WT/DS267/AB/R (Brazil v.
United States), Adopted on 21 March 2005, parag. 572.

% WTO Appellate Body, Canada — Certain Measures Affecting the
Automotive Industry (Canada — Autos), Appellate Body WT/DS139/AB/R
(Japan v. Canada), Adopted on 19 June 2000, parag. 100.

% WTO Panel, Australia — Subsidies Provided to Producers and Exporters of
Automotive Leather (Australia — Automotive Leather 1l), Panel Report
WT/DS126/R (United States v. Australia), Adopted on 16 June 1999, parag
9.55; WTO Appellate Body, Canada — Measures Affecting the Export of
Civilian Aircraft, op. cit., parag. 171.

% WTO Appellate Body, Canada — Measures Affecting the Export of Civilian
Aircraft — Article 21.5 (Canada — Aircraft) (Article 21.5 — Brazil),
Appellate Body Report WT/DS70/AB/RW (Brazil v. Canada), Adopted on
4 August 2000, parag. 48 and 51.
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veya ihracat i¢in ikramiye iceren benzer uygulamalar; yurtici sevkiyatlara
gore daha elverisli sartlar iizerinden hiikiimetlerce saglanan veya izin
verilen, ihracat sevkiyatlari lizerinde dahili tasima ve navlun masraflari;
sinai veya ticari isletmeler tarafindan Odenen veya Odenecek olan
dogrudan vergiler veya sosyal refah kesintilerinin tamamen veya kismen
istisna edilmesi veya ihracat sartina bagli olarak spesifik sekilde
ertelenmesi, vb.” sayilabilir.

Degeri diisiik ulusal para politikalarinin kur manipiilasyonu ve
siibvansiyon tanimi kosullarii sagladigini varsayarsak, yasaklanmig
siibvansiyon olarak kabul edilebilmesi i¢in ihracat performansi kogsulunun
saglanmas1 gerekir. Ornegin, belirli miktar ihracat gerceklestiren
firmalarin getirdikleri yabanci paralarin piyasada gecerli kurlardan daha
yiiksek bir diizeyde hiikiimet tarafindan satin alimmasi s6z konusu
olabilir. Thracatcinin eline birim yabanci para karsiiginda daha fazla
birim yerli para gectigi bu senaryonun neden siibvansiyon
sayllamayacagina oOnceki satirlarda “fayda” kosulunu incelerken
deginildigi i¢in oraya atif yapilmakla yetinilmektedir.

2. lthal ikamesi Siibvansiyonlar1 (STT Madde 3.1(b))

“Uretim  siibvansiyonlar”” da  denilen ithal  ikamesi
stibvansiyonlari, yerli iiretimin siibvanse edilmesi olmayip, yerli iiretimde
ithal drlinler karsisinda yerli lriinlerin tercih edilmesi sartina bagh
siibvansiyonlardir. Bu kapsamda, “tek basina veya diger birkag¢ kosuldan
biri olarak ithal mallar yerine yerli mallarin kullanimina bagl olan
stibvansiyonlar” yasaklanmistir. Temyiz Organi, buradaki ‘kullanim”
kavraminin, bir malin tiretimde kullanilmasinin yami sira, ayri bir mala
eklemlenmesi (incorporate) veya bir bagska malin kullanimina ara¢ olarak
hizmet etmesi gibi durumlara da refere ettigini agiklamistir.’® “Bagh
olmak” kavramini ise, slibvansiyondan yararlanabilmek igin yerli
griinlerin ~ kullaniminin ~ zorunlu veya gerekli tutulmasi olarak
yorumlamigtir.'0*

10 WTO Appellate Body, United States — Conditional Tax Incentives for
Large Civil Aircraft (US — Tax Incentives), Appellate Body Report
WT/DS487/AB/R (European Union v. United States), Adopted on 4
September 2017, parag. 5.8.

101 WTO Appellate Body, Brazil — Certain Measures Concerning Taxation and
Charges (Brazil - Taxation (EU)), Appellate Body Report
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Bu iiretim siibvansiyonlarinin, siibvansiyonlu yerli mallarin arzim
artirmasi beklenebilir, bu nedenle bunlarin kullanimi artabilir ve bu da
ithalati olumsuz etkileyebilir ancak bu durum yerli iriin kullanim
gerekliliginin  varhgimi  gostermez.'® Temyiz Organi’na gore, bir
siibvansiyonun, iretimde daha fazla yerli iirlin kullanimi sonucunu
dogurmasinin tek basina siibvansiyonun yerli iiriin kullanimi sartina baglh
oldugunu gostermeyecegini belirtmistir. Bu kosulluluk ancak tedbirin
kendi terimlerinden, tasarimindan, yapisindan ve isleme modaliteleri ile
ilgili olgusal sartlardan anlasilabilir.’%

Temyiz Organi, GATT Madde I1I:4 ile STT Antlagmas1 Madde
3.1(b) arasinda da bir ayrima gitmistir. GATT Madde III:4, bir ithal
iriniin  ulusal pazardaki satigini, satisa sunumunu, satin alimini,
nakliyesini, dagitimini veya kullanimini etkileyen yasalar, regiilasyonlar
ve gereklilikler bakimindan benzeri yerli iiriinlere gore daha dezavantajl
muamele edilmesini yasaklayan bir milli muamele kurali icermektedir.
Bir tedbirin {ireticilere yerli girdi kullanmalar1 igin bir tesvik sagladiginin
tespiti, Madde III:4 hiikiimlerine aykirilik teskili i¢in yeterli iken, bu
tedbirin STT Antlasmas1 Madde 3.1(b) anlaminda yerli iiriin kullanimina
baglilik sart1 teskili i¢in yeterli degildir.2%*

Diger taraftan, ithal ikamesi siibvansiyonlart i¢in Madde
3.1(a)’daki ihracat performasina bagli siibvansiyonlardan farkli olarak
hukuken (de jure) ve gergekten (de facto) unsurlarina Madde 3.1(b)’de
yer verilmemistir ancak Temyiz Organi’na goére, bu durum Madde
3.1(b)’nin sadece de jure kosulluluk ile smirli oldugu anlamina

WT/DS472/AB/R (European Union v. Brazil), Adopted on 11 January
2019, parag. 5.248.

12 WTO Appellate Body, United States — Conditional Tax Incentives for
Large Civil Aircraft, op. cit., parag. 5.15.

103 WTO Appellate Body, United States — Conditional Tax Incentives for
Large Civil Aircraft, op. cit., parag. 5.18; WTO Appellate Body, European
Communities and Certain member States — Measures Affecting Trade in
Large Civil Aircraft — Article 21.5 (EC and certain member States — Large
Civil Aircraft) (Article 215 - US), Appellate Body Report
WT/DS316/AB/RW (United States v. European Communities; France;
Germany; Spain; United Kingdom), Adopted on 28 May 2018, parag. 5.61.

104 WTO Appellate Body, Brazil — Certain Measures Concerning Taxation and
Charges, op. cit., parag. 5.254.
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gelmemektedir.’® Aksi bir yorum gikartmak STT Antlasmasi’nin amag
ve hedeflerine aykiridir ve iiye devletlere yiikiimliiliiklerinden kolayca
kacinma imkani verir.1%

Eksik degerlenmis ulusal para politikalarinin, ithlat1 pahal hale
getirerek ithal ikameci siibvansiyonlar gibi etki dogurdugundan hareketle
yasaklanmis siibvansiyon oldugu iddia edilebilir. Ihracat siibvansiyonlar
icin yukarida anilan benzer kars1 argiimanlarin burada da 6ne siiriilmesine
engel bir durum yoktur. Eksik degerlenmis ulusal para, ithal ikamesi ile
degil, ulusal paralarin degisimi ile iligkilidir. Yine, ozgiilliikk sart1
bakimindan temelsizdir. DTO yargisinin ithal ikamesi siibvansiyonlarin
yorumlarken ele aldigi ‘“kullanim, bagli olmak, vb.” unsurlar da kur
ayarlamalar1 bakimindan havada kalmaktadir.

3. Yasaklanmis Siibvansiyonlara Kars1 Uygulanabilecek Hukuki
Yollar (Remedies)

Bu baglik altinda, sayet kur politikalarinin kur manipiilasyonu ve
yasaklanmis siibvansiyon olusturdugu tespit edilmis olsaydi, buna karsi
bagvurulabilecek hukuki yollar ele alinmaktadir. STT Antlasmas1 Madde
4, yasaklanmis siibvansiyonlara karsi uygulanabilecek telafi yontemlerini
diizenlemektedir. Bunun i¢in birkag adimdan olusan bir siireg
ongoriilmistiir. Siirecin ilk adiminda siibvansiyon uygulandigi kanaatinde
olan iiye devlet bunu uygulayan iiye devletten danigsma talebinde bulunur
(Madde 4.1). Karsi taraf, miimkiin olan en kisa zamanda danismalara
girecektir. Danigmalarin amaci durumla ilgili gergekleri acikliga
kavusturmak ve karsilikli olarak kabul edilecek bir mutabakata varmaktir
(Madde 4.3). Danisma talebinden sonra 30 giin i¢inde karsilikli olarak
kabul edilecek bir ¢dziime varilamadig takdirde, DTO Anlasmazliklarin
Halli Organ1 (AHO), panel kurulmasia karar vermedikge, taraflardan
birisi en kisa zamanda bir panel olusturulmasi i¢in konuyu AHO’ya
havale edebilir (Madde 4.4). Baska bir ifadeyle, panel kurulmasina resen
AHO da karar verebilir, bu yapilmamigsa uyusmazlik taraflarindan birisi
panel kurulmasi talebinde bulunabilir.

Panel, s6z konusu Onlemin yasaklanmis bir siibvansiyon olup
olmadigi konusunda STT Antlagmasi Madde 24’te olusturulmasi

105 WTO Appellate Body, Canada — Certain Measures Affecting the
Automotive Industry, op. cit., parag. 141.
196 |bid., parag. 142.
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ongoriilen Daimi Uzmanlar Grubu’ndan yardim talep edebilir. Grup,
delilleri inceler, onlemi uygulayan devletin savunmasini da dinler. Boyle
bir talep oldugunda Grup, s6z konusu 6nlemin mevcudiyeti ve niteligi ile
ilgili delilleri derhal inceleyecek ve bu 6nlemi uygulamaya koyan veya
stirdliren {liye devlete s6z konusu 6nlemin yasaklanmig bir siibvansiyon
olmadigini agiklama firsati taniyacaktir. Grup, varmis oldugu sonuglari
panel tarafindan belirlenen zaman sinir1 iginde panele bildirecektir.
Grubun s6z konusu dnlemin yasaklanmig bir siibvansiyon olup olmadig
konusunda varmis oldugu sonug, panel tarafindan herhangi bir degisiklik
yapilmadan kabul edilecektir (Madde 4.5).

Bundan sonraki panel siireci DTO Anlasmazliklarin Halli Kural
ve Usulleri Hakkindaki Mutabakat (AHM)’ta belirlenen siire sinirlar1 ile
usul ve esaslara gore devam eder. S6z konusu 6nlemin yasaklanmis bir
siibvansiyon oldugu tespit edildigi takdirde, panel siibvansiyonu veren
iiye devlete siibvansiyonu gecikmeden geri ¢ekmesini tavsiye eder ve bu
tavsiyesinde Onlemin geri c¢ekilmesi icin gereken siireyi de belirtir
(Madde 4.7). Uyusmazlik taraflarindan birisi, panel raporunu temyize
gotiirecegini AHO’ya bildirmedik¢e ve AHO raporu reddetmedik¢e panel
raporu biitiin {iye devletlere dagitildig1 andan itibaren 30 giin iginde AHO
tarafindan kabul edilir ve baglayici hale gelir. Panel raporu temyiz
edilirse temyiz siireci AHM ve STT Antlasmast Madde 4.9 esaslarina
gore ylrir. Temyiz raporu da yine AHO tarafindan kabul edilince
kesinlesir.

Panel veya temyiz raporunda belirlenen siire iginde AHO
tavsiyelerine uyulmadigi takdirde AHO tarafindan sikayetci tarafa uygun
telafi edici onlemleri alabilmesi igin yetki verilir. Madde 4.10’a ait 9
no.lu dipnotta “uygun” ifadesine dair agiklamalar getirilmis ve “Bu ifade,
bu hiikiimler c¢ercevesinde ele alinan siibvansiyonlarin yasaklanmig
oldugu gercegi 15181nda, nispetsiz olan telafi edici 6nlemlere izin verildigi
anlamma gelmemektedir” denilerek karst Onlemler igin bir standart
belirlenmistir.

Uyusmazlik taraflarindan herhangi birinin AHM Madde 22.6
kapsaminda uyusmazligin hakeme havale edilmesini talep etmesi halinde,
telafi edici Onlemlerin uygun olup olmadigi hakem tarafindan
belirlenecektir (Madde 4.11).

Madde 4.12°ye goére, bu maddede oOzellikle belirtilen zaman
siireleri disinda, madde kapsamindaki uyusmazliklarin idaresi igin
AHM’de belirlenen genel zaman siirelerinin yarisi uygulanacaktir.
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Goriildiigi tizere, STT Antlagsmas1 Madde 4 hiikiimleri, AHM’nin
genel hiikiilerine gore “ilave ve 6zel usul ve esaslar” icermektedir. AHM
Madde 1.2 hiikiimlerine gore, bir kurallar ¢atigsmasi durumunda, ilave ve
0zel usul ve esaslarin istiinliigii vardir. Bu iki enstriiman arasindaki en
onemli farklilik siirelere iliskindir. Yukarida da ifade edildigi iizere, siire
kisitlamalart AHM’de 6ngoriilen genel siirelerin yarist kadardir. Yine
genel usullerden farkli olarak, STT Antlagsmasi’nda Daimi Uzmanlar
Grubu vardir ve panel sayet bu gruba basvurmusgsa grubun yasaklanmis
siibvansiyon bulundugu yoniideki tespiti panel i¢in baglayicidir. Ancak
paneller simdiye kadar bu yolu kullanmakta pek istekli olmamuigtir. Siire¢
sonundaki uygulama, siibvansiyonun geri g¢ekilmesi ve uygulamasinin
durdurulmasidir. Kural olarak DTO anlasmazlik ¢dziim siireci kararlart
gelecege yoneliktir. Ancak bir DTO paneli, siibvansiyonun geri ¢ekilmesi
kavraminin hem siibvansiyon uygulamasimin ilga edilmesi hem de
verilmig siibvansiyonun hiikiimet veya ilgili kamu organina iadesini
kapsadigini belirterek retroaktif bir yoruma gitmistir.!% Bu uygulamaya
bagka ikinci bir 6rnek ¢ikmamistir. Bazi uyusmazliklarda ise, paneller
sikayetci tarafin bu yoOnde bir talepte bulunmamasi nedeniyle
incelemelerini geri 6demeye kadar genisletmemistir.1%8

C. Dava Edilebilir Siibvansiyonlar

Siibvansiyonlarin biiyiik bir kismi yasaklanmamis olup, bir baska
iiye devletin menfaatlerine olumsuz etkileri olmasi durumunda dava
edilebilir niteliktedir. Kur manipiilasyonlari, siibvansiyon taniminin
kosullarin1 saglasaydi, dava edilebilir siibvansiyon gesitlerinden birisi
olarak da giindeme gelebilirdi. Hatta yasaklanmig siibvansiyonlardan
ziyade dava edilebilir siibvansiyonlardan birisi olarak degerlendirilme
potansiyelinin daha yiiksek oldugu kanaatindeyiz.

107 WTO Panel, Australia — Subsidies Provided to Producers and Exporters of
Automotive Leather — Article 21.5 (Australia — Automotive Leather II)
(Article 21.5 — US), Panel Report WT/DS126/RW (United States v.
Australia), Adopted on 11 February 2000, parag. 6.35.

108 WTO Panel, Canada — Measures Affecting the Export of Civilian Aircraft -
Article 21.5 (Canada — Aircraft) (Article 21.5 — Brazil), Panel Report
WT/DS70/RW (Brazil v. Canada), Adopted on 4 August 2000; WTO Panel,
Brazil — Export Financing Programme for Aircraft — Article 21.5 (Brazil —
Aircraft) (Article 21.5 — Canada), Panel Report WT/DS46/RW (Canada v.
Brazil), Adopted on 4 August 2000.
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Dava edilebilir siibvansiyonlar, STT Antlagmasi1 Bolim III’te
(Madde 5, 6 ve 7) diizenlenmistir. Madde 5°te 3 tiir olumsuz ticari etkiye
yer verilmektedir: (1) Diger bir iiye devletin yerli sanayiine zarar
verilmesi (injury to domestic industry) (2) Diger bir iiye devlete GATT
1994 c¢ercevesinde dogrudan veya dolayli olarak taahhuk eden
menfaatlerin hiikiimsiiz kilinmasi (nullification) veya zarar goérmesi
(impairment) (3) Diger bir liye devletin menfaatlerine ciddi zarar (serious
prejudice) verilmesi. Tarim Antlagmas1 Madde 13’te 6ngorildigi sekilde
tarim tirlinlerine uygulanan siibvansiyonlar bu madde kapsaminin diginda
tutulmustur.

1. Yerli Sanayiye Zarar Veren Siibvansiyonlar

Zararin belirlenmesi ve yerli sanayi kavramina dair hususlar STT
Antlagsmas1’nin, sirastyla, Madde 15 ve 16 hiikiimlerinde diizenlenmistir.
Panel, Madde 5(a)’daki “diger bir liye devletin yerli sanayiine zarar”
kavrammin bu maddeler ile uyumlu olacak sekilde yorumlanmasi
gerektigini ifade etmistir.!® Bu cergevede, bir siibvansiyonlu ithalat,
sayet ithalatin yapildigi tilke ile benzer iirinler {ireten yerli sanayiye zarar
veriyorsa ve siibvansiyon ile zarar arasinda bir nedensellik bagi (causal
link) varsa, siibvansiyon dava edilebilir niteliktedir.

Benzer iiriinler kavrami STT Antlasmasi’nin 46 no.lu dipnotunda
aciklanmigtir: “Bu Antlagsma’da ‘benzeri iirtin’ terimi, incelemeye konu
olan iiriinle ayn1 yani biitlin yonlerden benzer olan veya boyle bir {iriin
olmamas1 halinde, biitliin yonlerden benzer olmamakla birlikte
incelemeye konu olan iirline ¢ok yakin 6zellikleri bulunan bagka bir {irlin
anlamini tagir.” Benzer iiriinler kavramma iliskin DTO yargisinin GATT
Madde I ve III kapsaminda daha oOnce gelistirdigi zengin bir ictihat
bulunmaktadir.  Indonesia — Autos davasmin  paneli, STT
Antlagmasi’ndaki spesifik tanima uymak zorunda olmakla birlikte, DTO
ictihadindaki onceki analizlerin yararli bir yol gosterici oldugunu ifade
ederek, Antlagma’daki spesifik tanima ilave olarak Onceki ictihada da

19 WTO Panel, European Communities and Certain member States —
Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft, op. cit., parag. 7.2068-
7.2080.
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onem atfetmistir.’’® Bu durumda, GATT Madde | ve IIl’e dair onceki
ictihadin 1s1g1nda {irlinlin fiziksel ozellikleri, nihai kullanim amaglari,
tilketici aligkanliklar1 ve tercihleri ile tarife siniflandirmasi gibi unsurlar
tirlinlerin benzerlik karakterini belirlemede dikkate alinabilecektir.

“Yerli sanayi” kavrami da benzer sekilde STT Antlagsmas1 Madde
16.1’de tamimlanmustir: “Bu Antlasma amaglari igin, ‘yerli sanayi’ terimi,
2. fikrada Ongoriilenin disinda, ireticilerin, desteklendigi iddia edilen
triiniin veya bagka iilkelerden benzer {iriiniin ihracatgilar1 veya
ithalatcilart ile iliskileri bulunmasi veya kendilerinin bu iriinlerin
ithalatgilart olmasi diginda bir biitiin olarak benzeri iriinlerin yerli
tireticilerine veya triinleri, birlikte toplam iiretimleri bu {iriinlerin toplam
yerli iiretiminin 6nemli bir boliimiinii olusturan yerli iireticilere iliskin
oldugu kabul edilir.” Madde 16.1 ve 16.2 hiikkiimleri bir arada
degerlendirildiginde yerli sanayi tanimi kapsamina girmeyen 2 istisnadan
bahsedilebilir: (i) Ureticilerin, benzer iiriiniin ihracatgilari veya
ithalatcilart ile iliskileri bulunmasi veya kendilerinin bu iriinlerin
ithalatgilar1 olmasi (ii) Istisnai hallerde, bir iiye devletin iilkesinin s6z
konusu iiriin i¢in bir veya daha fazla rekabetgi pazara boliinebilir olmast
ve her pazardaki {ireticilerin kendi {irettikleri séz konusu {iriiniin
tamamini veya hemen hemen tamamini bu pazarda satiyor olmasi ve bu
pazardaki talebin tilkenin baska bir yerinde bulunan s6z konusu tiriiniin
iireticileri tarafindan 6nemli Sl¢iide karsilanmiyor olmasi. Bu iki durum
farkli bir sanayi dalina igaret ettigi icin bir siibvansiyonun zarar verdigi
anlamda bir “yerli sanayi” olarak kabul edilmezler.

Yerli sanayiye “zarar” kavraminin anlami i¢in Madde 5(a)’ya ait
11 no.lu dipnot Antlasma’nin Bolim V hiikiimlerine atif yapmaktadir.
Madde 15’e ait dipnot 45°te “Isbu Antlasma gergevesinde, “zarar” terimi,
aksi yonde bir hiikiim yoksa, bir yerli sanayiye 6nemli zarar, bir yerli
sanayiye Onemli zarar tehdidi veya bu sanayinin kurulmasinin énemli
Olciide geciktirilmesi anlamini tasir ve bu Madde hiikiimlerine gore
yorumlanir” tanimina yer verilmistir. Buna gore, zarar kavram (i) 6nemli
zarar (material injury) (ii) onemli zarar tehdidi ve (iii) bir sanayinin
kurulmasimnin  6nemli Olclide geciktirilmesi (material retardation)

10 WTO Panel, Indonesia — Certain Measures Affecting the Automobile
Industry (Indonesia — Autos), Panel Report WT/DS54/R (European
Communities v. Indonesia), Adopted on 23 July 1998, parag. 14.174.
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unsurlarin1 kapsamaktadir.!'* Madde 15.1°e gore, dncelikle yerli sanayiye
Oonemli zararin tespiti siibvansiyonlu ithalatin hacmi, i¢c piyasada yerli
iiriinlerin fiyatlar1 tizerindeki etkisi ve bu tiir ithalatin benzeri iiriinleri
iireten Ureticiler iizerindeki sonraki etkisinin objektif degerlendirmesini
icermeli ve bunlara dair pozitif kanitlara dayanmalidir.

Madde 15.5’te siibvansiyonlu ithalat ile yerli sanayiye zarar
arasindaki nedensel iliskinin incelenmesinde dikkate alinacak unsurlar su
sekilde ifade edilmistir: “Desteklenen ithalat ve yerli sanayiye zarar
arasindaki nedensel iliskinin kanitlanmasi, makamlara sunulan biitiin
ilgili kanitlarin incelenmesine dayandirilir. Bu makamlar ayrica,
desteklenen ithalat disinda aym1 zamanda yerli sanayiye zarar veren
bilinen her tiirlii unsuru incelerler. Bu konuda ilgili olabilecek unsurlar
arasinda s6z konusu iriiniin desteklenmeyen ithalatlarinin hacimleri ve
fiyatlari, talepte azalma veya tiikketim egilimlerinde degisiklikler, yerli ve
yabanc1 iireticilerin ticareti kisitlayici uygulamalar1 ve bunlar arasindaki
rekabet, teknolojik gelismeler ve yerli sanayinin ihracat performansi ve
verimliligi bulunmaktadir.” Bu ifadelerin Madde 15.2 ve 15.4’teki
siibvansiyonlu ithalatin etkilerinin incelenmesine dair ilkelerle birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, Temyiz Organi’na gore nedensellik
iligkisine dair analiz su hususlar1 kapsamalidir: (i) Stibvansiyonlu ithalatta
o6nemli bir artig bulunup bulunmadig (ii) Siibvansiyonlu ithalatin fiyatlar
iizerindeki etkisi (iii) Siibvansiyonlu ithalatin yerli sanayi iizerindeki
sonraki etkisi.*?

Buna gore, kur manipiilasyonuna varan bir kur politikasinin, bir
baska DTO iiyesi devletin, kur manipiilasyonundan fayda saglayan sanayi
dalindakilere benzer {iriinler iireten sanayisine zarar vermesi gereklidir.

11 STT ve Anti-damping antlagmalar1 “Gnemli zarar (material injury)” ve

“Oonemli zarar tehdidi” kavramlarina yer verirken, Korunma Onlemleri
Antlagmast “ciddi zarar (serious injury)” kavramina yer vermektedir.
Temyiz Organi, ciddi (serious) zarar standardinin énemli (material) zarar
standardindan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir (WTO Appellate Body,
United States — Safeguard Measure on Imports of Fresh, Chilled or Frozen
Lamb from New Zealand (US - Lamb), Appellate Body Report
WT/DS177/AB/R (New Zealand v. United States), Adopted on 16 May
2001, parag. 124).

112 WTO Appellate Body, Japan — Countervailing Duties on Dynamic Random
Access Memories from Korea, op. cit., parag. 263.

DUHFD, Cilt: 30, Say: 52, Yil: 2025, 5. 375-446 421



Uluslararas1 Ekonomi Hukukunda Kur Manipiilasyonlari: DTO Siibvansiyon Hukukunun
Uygulanabilirligi

Kur manipiilasyonlar1 manipiilasyonu yapan devletin ihracat¢1 yerli
sektorlerine yabanci rakipleri karsisinda bir rekabet avantaji elde etme
amacina yonelik oldugu icin bu pekald miimkiindiir. Uluslararasi
pazarlarda rekabet giici zayiflayan yerli T{riinlerin zarar gorecegi
agikardir.

2. GATT 1994 Cercevesinde Taahhuk Eden Menfaatlerin
Hiikiimsiiz Kilinmasi veya Zarar Gormesine Neden Olan
Siibvansiyonlar

Siibvansiyonlu ithalatin GATT 1994 kapsaminda dogrudan veya
dolayli sekilde diger liye devletlere taahhuk eden menfaatlerin hiikiimsiiz
kilinmasi (nullification) veya zarar gormesine (impairment) yol agmasi
durumunda, bu siibvansiyonlarin STT Antlagsmas1 Madde 5(b) anlaminda
iiye devletlerin menfaatleri iizerinde olumsuz etkileri oldugu ileri
stiriilebilir ve bu tiir siilbvansiyonlar dava edilebilir. Bu tiir menfaatlerin
genelde GATT Madde II:1 kapsaminda elde edilen tarife
ayricaliklarindan kaynakli oldugu goriilmektedir.

Menfaatlerin hiikiimsiiz kilinmas1 veya zarar goérmesi GATT
Madde XII1:1’e gore 3 farkli durumun sonucu olarak s6z konusu olabilir:
(@) Bir akid tarafin GATT’tan kaynaklanan yiikiimliiliklerini yerine
getirmemesi (b) Bir akid tarafin GATT hiikiimlerine uygun veya aykiri
oldugu fark etmeksizin, bir tedbir uygulamasi (c) Oteki bir durumun
varligl. Bu durumlara dair DTO yargi mekanizmasinda yiiriitiilecek
sikayet siireclerine literatiirde, sirastyla, ihlal sikdyetleri, ihlalsiz
sikayetler ve durum sikayetleri adi verilmistir. GATT Madde XlII’te
sadece ihlal sikdyetlerine degil, ihlalsiz sikayetler ve durum sikayetlerine
de imkan tanindigt US — Shirts and Blouses davasinda Temyiz Organi
tarafindan da teyit edilmistir: “Herhangi bir iiye devlet Madde XXIII’te
belirtilen kosullarin neticesi olarak menfaatinin hiikiimsiiz kilindigini
veya zarar gordiiglinii diistinliyorsa, anlasmazliklarin halli mekanizmasina
bagvurabilir.”113

Bunlardan ihlal sikédyetlerinde faydanin ortadan kalkmasi veya
zarar gormesi veya antlasmanin amaclarina ulagilmasinin engellenmesi

113 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Imports of
Woven Wool Shirts and Blouses from India (US — Wool Shirts and
Blouses), Appellate Body Report WT/DS33/AB/R (India v. United States),
Adopted on 23 May 1997, s. 13.
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bir antlasma hiikmiiniin ihlalinden kaynaklanir. DTO yargisinda bununla
ilgili gelisen gbzden ge¢irme standardina goére bir antlagma hiikmiiniin
ihlali s6z konusu ise bu ihlalin antlagmadan kaynaklanan menfaatin prima
facie hiikiimsiiz kilindig1 veya zarar gordiigii varsayilir (AHM, Madde
3(8)). Baska bir ifadeyle, antlasma hiikmiiniin ihlal edilmesinin, o
antlasmadan dogrudan veya dolayl1 olarak beklenen menfaatin hiikiimsiiz
kilinmas1 veya zarar gérmesi sonucunu dogurdugu kabul edilir. Buna
karsin, ikinci bir durum olarak, antlasmadan dogrudan veya dolayl1 olarak
beklenen faydalara ulasilmasi veya antlasmanin  amaglarmin
gerceklesmesi anlasma hiikiimlerinde bir ihlale yol agmayan tedbir ve
uygulamalar nedeniyle de hiikiimsiiz kilinabilir veya zarar gorebilir
(AHM, Madde 26 (1)). Bu tiir ihlalsiz uyusmazliklar, GATT 1947
doneminde ozellikle tarife avantajlarindan beklenen faydanin
gerceklesmesine engel oldugu diisiiniilen tedbir ve uygulamalar igin
giindeme gelmistir. EC — Citrus davasinda, AT nin, turunggiller ithalatina
dair ABD ile baglayici tarife miizakereleri sonlandirdiktan sonra Akdeniz
iilkeleriyle de tercihli ticaret antlagmas1 yaparak onlara daha avantajli bir
muamele saglamasi, ABD ile olan baglayici tarifelerinde bir ihlale yol
acmasa da tarife miizakereleri gerceklestirdigi esnada tarifelerin degerine
iliskin ABD’nin “makul beklentileri”ni bozdugu gerekgesiyle ABD
tarafindan ihlalsiz sikdyete konu edilmistir.*** Uciincii tiir bir sikayet ise,
bir antlagma kapsaminda dogrudan veya dolayli olarak beklenen bir
faydanin hiikiimsiiz kilinmasi veya zarar gOrmesi veya antlagmanin
amaglarma ulagmanin engellenmesinin ilk iki madde disinda var olan
herhangi bir “durum”dan kaynaklandigi hallerde s6z konusu olabilir
(AHM Madde 26 (2)). Burada, uygulamaya konulmus herhangi bir tedbir
dahi s6z konusu degildir.

Bu c¢ercevede, siibvasniyonlar da, tarife ayricaliklarinin bir
sonucu olarak elde edilen iyilestirilmis pazara giris avantajlarini
zayiflatabilir. Bu tiir argiimanlara dayali sikayetlerde menfaatin
hiikiimsiiz kilinmasi veya zarar gérmesinin uygulanan siibvansyonun bir
sonucu olarak meydana geldiginin gosterilmesi gereklidir.'™®

114 GATT Panel, European Community - Tariff Treatment on Imports of Citrus
Products from Certain Countries in the Mediterranean Region (EC -
Citrus), Report of the Panel L/5776 (United States v. EEC), Adopted on 7
February 1985, parag. 3.21, 3.39.

115 WTO Panel, United States — Continued Dumping and Subsidy Offset Act
of 2000 (US — Offset Act (Byrd Amendment), Panel Report WT/DS217/R
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Kur manipiilasyonlari, bu ¢aligmanin iddia ettigi gibi her ne kadar
siibvansiyon taniminin kosullarini karsilamasa da, yukarida ifade edilen
ihlalsiz sikayetlere konu olabilme niteligine sahiptir. Ciinkii bir DTO
kural1 ihlali yoktur ancak ticaret miizakereleri esnasinda veri kabul edilen
ve buna gdére makul beklentiler ihdas edilen bir kur diizeyinin yapay
miidahaleler ile piyasa gergeklerinden uzaklastirilmasi neticesinde
miizakerelerden ve antlagsmalardan beklenen ticari menfaatlerin
hiikiimsiiz kilinmas1 veya zarar gormesi s6z konusudur. Bu sav bir bagka
caligsma konusu olarak planlanmis oldugundan burada ayrintili olarak ele
alinmayacaktir.

3. Menfaatlere Ciddi Zarar Veren Siibvansiyonlar

Siibvansyonlu ithalatin, bir baska iiye devletin menfaatlerinde
“ciddi zarara (serious prejudice)” yol ag¢masi halinde, uygulanan
siibvansiyonun STT Antlasmasi Madde 5(c) anlaminda diger {iye
devletlerin menfaatleri lizerinde olumsuz etkileri oldugu iddia edilebilir
ve bu tiir siibvansiyonlar dava edilebilir. STT Antlasmas1 Madde 6.3°e
goére, bir siibvansiyon su etkilerden bir veya birkacina sahipse “ciddi
zarar” olusur:

“(a) siibvansiyonun etkisi, bagska bir iiyenin benzer iirliniiniin,
siibvansiyonu uygulayan {iyenin pazarina ithalatini1 engelliyorsa;

(b) siibvansiyonun etkisi, bagka bir liyenin bir Ugiincii iilke
pazarindan benzer bir iirliniin ihracatin1 engelliyorsa;

(c) siibvansiyonun etkisi, diger iiyenin ayni1 pazardaki benzer bir
tiriiniiniin fiyat1 ile karsilagtirildiginda siibvansiyonlu {iriiniin énemli bir
fiyat kirmas1 veya aymi pazarda onemli fiyat baskisi, fiyat depresyonu
veya satis kaybi seklinde ortaya ¢ikiyorsa;

(d) siibvansiyonun etkisi, onceki {i¢ yillik donemdeki ortalama
pay1 ile karsilagtirildiginda siibvansiyon uygulayan iyenin, belirli bir
siibvansiyonlu asli {iriin veya emtiada (s6z konusu {iriin veya emtianin
ticaretine baska cok tarafli olarak kararlastirilmis spesifik kurallar

(Australia; Brazil; Chile; European Communities; India; Indonesia; Japan;
Korea; Republic of Thailand v. United States), Adopted on 27 January
2003, parag. 7.1109.
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uygulanmiyorsa) diinya pazar paymin artisi seklinde ortaya g¢ikiyorsa ve
bu artis, siibvansiyonlarin verildigi donemde istikrarli bir egilim
izliyorsa”

Madde 6.3 kapsamindaki “ciddi zarar (serious prejudice)” ile
Madde 5(a) kapsamindaki “zarar (injury)” kavramlari birbirinden ayri ve
farkli kavramlardir. Korea — Commercial Vessels davasinin paneli, ciddi
zarar kavraminin, ¢esitli iiriin ve cografi pazarlarda ithalat veya ihracat
hacmi veya pazar payr kaybi1 veya olumsuz fiyat etkileri veya bunlarin
birlesimi gibi bir liye devletin bir {iriinle ilgili ticari ¢ikarlar tizerindeki
olumsuz etkilerle ilgili oldugunu agiklamistir.}*® US — Upland Cotton
davasinda, Madde 6.3(c) kapsamindaki “Onemli fiyat baskilamasi
(significant price suppression)” bulgusunun, Madde 5(c) kapsaminda
“ciddi zarar” tesis edilmesinde belirleyici olup olmadigi sorusu giindeme
gelmis; dava paneli, sikayette bulunan iyenin s6z konusu iirliniin
iiretiminin ve/veya ticaretinin {izerindeki Madde 6.3 kapsamindaki zararl
etkinin, STT Anlagsmas1 Madde 5(c)’deki “zarar” kavrami kapsamina
girebilecegi sonucuna varmustir. Bagka bir ifadeyle, panel, Madde 6.3
kapsamindaki “Onemli fiyat baskilamasi” kavraminin, bahse konu
davanin olgu ve kosullar1 ¢ergevesinde, Madde 5(c) anlaminda “ciddi
zarar” anlamina geldigine hiikkmetmistir.'t’

Bu cergevede, kur manipiilasyonlariin siibvansiyon taniminin
kosullarin1 karsilasaydi “ciddi zarar” kosuluna uygun olacagi ve bu
nedenle dava edilebilir siibvansiyon kapsaminda degerlendirilebilecegi
goriilmektedir.

4, Dava Edilebilir Siibvansiyonlara Karsi Uygulanabilecek
Hukuki Yollar (Remedies)

Dava edilebilir siibvansiyonlara karsi bagvurulabilecek ¢ok tarafli
hukuki yollar STT Antlasmas1 Madde 7’de diizenlenmistir. Yasaklanmig
siibvansiyonlarda oldugu gibi dava edilebilir siibvansiyonlar igin
Ogoriilen hukuki yollar da AHM’dekilerden farkliliklar arz etmektedir ve

116 WTO Panel, Korea — Measures Affecting Trade in Commercial Vessels
(Korea — Commercial Vessels), Panel Report WT/DS273/R (European
Communities v. Republic of Korea), Adopted on 11 April 2015, parag.
7.578.

17 WTO Panel, United States — Subsidies on Upland Cotton, op. cit., parag.
7.1392-7.1395.
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ilave ve 6zel usul ve esaslar sifatiyla 6ncelige sahiptir. Dava edilebilir
siibvansiyonlar i¢in 6ngoriilen siireler yasaklanmis siibvansiyonlara gore
daha uzundur ancak bazi siire limitleri de (panel siirecinin 4 ay olmasi
gibi) AHM’ye gore kisadir. Ayrica, dava edilebilir siibvansyonlar i¢in
Daimi Uzmanlar Grubu 6ngoriilmemistir.

Danigmalar ve panel siireci bazi siire smirlamalar1 disinda
yasaklanmig siibvansiyonlar ile benzerdir (Madde 7). Bir siibvansiyonun
bagka bir liye devletin ¢ikarlarina zararh etkileri olduguna (zarar;
menfaatleri hiikiimiiz kilma veya zarar verme; ciddi zarar hallerinin
herhangi birisi seklinde) hilkmedilmesi durumunda 6ngoériilen diizeltici
Onlem, siibvansiyonu uygulayan devletin zararli etkileri ortadan
kaldirmak veya siibvansiyonu uygulamadan kaldirmak igin gerekli
adimlar1 atmasi seklindedir (STT Antlasmasi Madde 7.8). Bunun igin
ongoriilen siire panel raporunun AHO tarafindan kabuliinden itibaren 6
aydir (Madde 7.9). Buna gore, hukuki yollar AHM Madde 3.7 ve
19.1°den farkl olarak, sadece tedbirin uygulamadan kaldirilmasini degil,
stibvansiyonun zararli etkilerinin ortadan kaldirilmasi alternatifini de
icermektedir. Bu da, uygulamasi sona ermis ancak gecmisteki
uygulamadan dolay1 zararl etkilere neden olmus siibvansiyonlarin da bu
kapsamda degerlendirilmesi ve sonuglarmin (zararli etkiler) telafi
edilmesinin gerektigi anlamina gelmektedir. Bir siibvansiyonun 6denmesi
ile neden oldugu zararl etkilerin ortaya ¢ikmasi arasinda bir zaman
gecikmesi (time-lag) olacagi, bu nedenle zararh etkiye yol agan ancak
uygulamasi sona ermis siibvansiyonlarin sikayete konu edilebilecegi, bu
nedenle panelin gorev tanim belgesinde yer almasinin zararh etkilerin
ortadan kaldirlmast bakimindan gerekli oldugu Temyiz Organi
tarafindan da agiklanmigtir.!® Temyiz Orgam1 Madde 7.8’in ongordiigii
yollar1 (i. Zararl etkileri ortadan kaldirmaya yonelik uygun adimlar
atilmast ii. Silibvansiyonun uygulamadan kaldirilmasi) siibvansiyonu
uygulayan devlete uygunluk saglamada 2 alternatif olarak
degerlendirmistir.!!® Temyiz Organi, bu iki yolu alternatif birer secenek

118 WTO Appellate Body, United States — Subsidies on Upland Cotton, op. cit.,
parag. 273.

119 WTO Appellate Body, United States — Subsidies on Upland Cotton —
Article 21.5 (US — Upland Cotton) (Article 21.5 — Brazil), Appellate Body
Report WT/DS267/AB/RW (Brazil v. United States), Adopted on 20 June
2008, parag. 235-236; WTO Appellate Body, European Communities and
Certain member States — Measures Affecting Trade in Large Civil Aircraft
— Article 21.5, op. cit., parag. 5.362, 5.368.
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olarak degerlendirmesini, dava edilebilir siibvansiyonlarin kendisinin
yasaklanmamis ancak zararli etkileri olursa dava edilebilir olmasi
olgusuna dayandirmis, ancak siibvansiyonu uygulamadan kaldirmak
yerine zararli etkilerini gidermeye dair verilen bu segcme hakkinin s6z
konusu siibvansiyonu siirdiirerek zararli etkiye neden olmaya devam etme
izni vermedigini vurgulamistir.'?°

Diger taraftan, davali liye devlet, siibvansiyonu uygulamadan
kaldirmak veya zararl etkilerini ortadan kaldirmak yerine sikayetci taraf
ile bir tazminat konusunda uzlagsmaya da varabilir (Madde 7.9). Burada
dikkat ¢eken husus, AHM’den farkli olarak tazminatin, sikdyet konusu
tedbiri DTO hukukuna uygun hale getirmeye alternatif olarak
ongoriilmiis daimi bir ara¢ olmasidir. Oysa AHM’de (Madde 22),
tazminat, anlagsmazlik ¢6ziim siirecinin asil  ¢iktis1  olarak
ongoriilmemistir. Coziim siirecinin asil hedefi, sikayet konusu tedbirin
DTO kurallarina uygun hale getirilmesi ve/veya olusan zararin bertaraf
edilmesi olup, tazminat, savunma tarafinin belirlenen makul siire zarfinda
AHO karar ve tavsiyelerine uyum saglamakta basarisiz olmasi halinde
uygunlugun saglanmasi igin gegici ve gelecege doniik olarak
tasarlanmistir.

Biitiin bu alternatifler igslemezse, baska bir ifadeyle, Madde 21.5
paneli (uygunluk paneli), siibvansyonun uygulamadan kaldirilmadigini
veya zararli etkilerinin ortadan kaldirilmadigini veyahut da, panel
raporunun kabuliinden itibaren 6 ay icinde tazminat konusunda bir
uzlasmaya varilmadigini tespit ederse, AHO, sikayetci tarafin talebi
lizerine sikayetgi tarafa karsi tedbirler alma izni verebilir. Bu karsi
tedbirler, siibvansyonun neden oldugu zararl etkilerin derecesi ve yapisi
ile orantili olmak zorundadir (Madde 7.9).

D. Dava Edilemeyen Siibvansiyonlar

STT Antlagsmasi (Bolim IV) tiglincii bir kategori olarak dava
edilemeyen silibvansiyonlar1 diizenlemektedir. Bu grup sadece &zgiil
olmayan siibvansiyonlar1 i¢germekte olup, bu tiir siibvansiyonlara STT
Antlagmasi disiplinleri uygulanmaz. STT Antlagsmasi Madde 8’de hangi
siibvansiyonlarin dava edilemeyecegine yer verilmektedir. Madde 8’
gore, Madde 2 anlaminda 6zgiil olmayan ve Madde 2 anlaminda &6zgiil

120 WTO Appellate Body, United States — Subsidies on Upland Cotton —
Article 21.5, op. cit., parag. 238.
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olsa bile Madde 8.2(a), (b) ve (c) fikralarinda Ongdriilen sartlara uygun
olan siibvansiyonlar dava edilemez olarak kabul edilirler. Madde 8.2(a),
firmalar veya yiiksek Ogretim veya arasgtirma kuruluslari tarafindan
sozlesme esasina gore ylriitilen arastirma faaliyetleri i¢in verilecek
yardimlara dair sartlar;; Madde 8.2(b), bolgesel kalkinmanin genel
cercevesi iginde bir iiye devletin ilkesindeki elverigsiz konumdaki
bolgelere verilen ve 6zgiil olmayan yardimlara dair sartlari; Madde 8.2(c)
ise, mevcut tesislerin firmalar {izerinde daha biiyiik sinirlamalar ve mali
yiike yol acan yasa ve/veya yoOnetmeliklerle getirilen yeni g¢evresel
kosullara adapte olabilmeleri i¢in yardimlara dair sartlar1 belirlemekte ve
bu sartlar1 karsilayan yardimlarin 6zgiil olsa bile siibvansiyon olarak
sayllmayacagin1 hilkkme baglamaktadir. Bu tiir destek programlarinin
uygulamaya konulmadan énce DTO’ye (Siibvansiyonlar ve Telafi Edici
Tedbirler Komitesi) bildirimi yikiimliliigi getirilmistir (Madde 8.3).

E. Telafi Edici Tedbirler

Yerli sanayisi siibvansiyonlu ithalattan zarar géren (yasaklanmis
siibvansiyonlar ile yerli sanayiye zarara yol acan dava edilebilir
siibvansiyonlar nedeniyle) bir DTO iiyesi su iki alternatiften birisini
secebilir:*?* (i) Dogrudan DTO anlasamazliklarm halli mekanizmasinda
sikayet silireci baglatabilir (Madde 4 ve 7) (ii) Veya alternatif olarak,
usuliine gore yiriitiilen bir sorusturma siirecinden sonra telafi edici vergi
uygulayarak siibvansiyonu etkisizlestirilebilir (Bolim V — Madde 10-23).
Birincisini ¢ok tarafli segenek, ikincisini ise tek tarafli se¢enek olarak
adlandirmak miimkiindiir. Cok tarafli secenek olan DTO sikayet
mekanizmast ile ilgili agiklamalara yasaklanmis ve dava edilebilir
siibvansiyonlar boliimlerinde hukuki yollar (remedies) baslig1 altinda yer
verilmistir. Tek tarafli secenek olan telafi edici tedbirlerin amaci bir
iiriiniin imalat, {iretim veya ihracatina verilen siibvansiyonlarin sagladigi
faydanin etkisiz kilinmasidir (offset).

STT Antlagmast’nin 3 tiir tek tarafli telafi edici tedbir 6ngordiigi
tespit edilmektedir:

(1) Gecgici tedbirler (Madde 17): Bir siibvansiyonun yerli
sanayiye zarar verdigi veya zarar tehdidi arz ettigine iligkin bir 6n
karardan sonra sorusturmayi yapan iiye devlet, sorusturma siiresince
zarart Onlemek igin gerekli goriirse gecici telafi edici tedbirler

21 van den Bossche, op. cit., s. 574.
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uygulamaya koyabilir. Bu tedbirler, gecici olarak hesaplanan siibvansiyon
miktarina esit bir nakit depozito veya bono ile teminat altina alinmis bir
gecici telafi edici vergi seklinde olabilir. Bu tiir tedbirler sorusturma
acildiktan tibaren 60 giin gecmeden uygulanamaz; uygulanma siireleri
miimkiin oldugunca kisa olmali ve hi¢bir durumda da 4 ay1 gegmemelidir.

(2) Goniillii taahhiitler (Madde 18): Siibvansiyonlu {iriin ihrag
eden iiye devletin su durumlarda goniillii taahhiitlere girmesi halinde
sorusturmalar askiya almabilir veya timiiyle sonlandirilabilir:
Siibvansiyonlu iriin ihra¢ eden iiye devlet hiikiimeti (i) siibvansiyonu
uygulamadan kaldirmay1 veya smirlandirmay1 veya etkileri konusunda
tedbir almayr kabul ederse (ii) silibvansiyonlu {riiniin fiyatini
siibvansyonun neden oldugu zararli etkiyi ortadan kaldiracak sekilde
revize etmeyi kabul ederse.

(3) Kesin telafi edici vergiler (Madde 19): Sorusturmay1 yiirliten
iiye devlet, (i) kars1 tedbir uygulanabilir bir siibvansiyonun var oldugu (ii)
ve bundan kaynakli siibvansiyonlu ithalatin yerli sanayiye zarara yol
actig1 veya zarara yol agma tehdidi arz ettigine dair nihai tespitinden
sonra kesin telafi edici vergileri uygulamaya koyabilir.

STT Antlasmas1 Madde 32.1, GATT ve onu yorumlayan STT
Antlagsmasi’nin ilgili hitkiimlerinde 6ngdriilenin disinda spesifik bagka bir
tedbir alinamayacagini hiikiim altina almistir. Temyiz Organi, bu hiikiim
1s1ginda siibvansiyona karsit alinabilecek telafi edici tedbirlerin su 4
formdan birisi olabilecegini agiklamistir: (i) Kesin telafi edici vergiler (ii)
Gegici tedbirler (iii) Fiyat taahhiitleri (iv) DTO anlasmazliklarin halli
mekanizmasi kapsaminda (AHO tarafindan) ¢ok tarafli olarak onaylanan
kars1 tedbirler.*?? Bu baglamda, Mexico — Anti-Dumping Measures on
Rice davasiin paneli, telafi edici vergi sorusturmalarina tabi triiniileri
ithal eden ithalatcilara para cezasi dngoren bir Meksika diizenlemesini
GATT’ta ve STT Antlagsmasi’nda dngoriilmeyen spesifik bir tedbir olarak
nitelemis ve Madde 32.1’¢ aykir1 bulmustur.!”® Diger taraftan, STT

122 WTO Appellate Body, United States — Continued Dumping and Subsidy
Offset Act of 2000 (US — Offset Act (Byrd Amendment), Appellate Body
Report WT/DS217/AB/R (Australia; Brazil; Chile; European Communities;
India; Indonesia; Japan; Korea; Republic of Thailand v. United States),
Adopted on 27 January 2003, parag. 269.

12 WTO Panel, Mexico — Definitive Anti-Dumping Measures on Beef and
Rice (Mexico — Anti-Dumping Measures on Rice), Panel Report
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Antlagsmas1 Dipnot 35’e gore, spesifik bir siibvansiyona sadece bir ¢esit
hukuki tedbir (telafi edici vergi veya karsi tedbir) uygulanabilir.

Telafi edici tedbirler arasindan telafi edici vergiler 6nemli bir yer
isgal etmektedir. GATT Madde VI, telafi edici vergiyi “bir ticari esyanin
imalati, iiretimi veya ihracatinda dogrudan veya dolayli olarak uygulanan
bir siibvansiyonun etkisini dengelemek amaciyla konulan 6zel bir vergi”
olarak tanimlamaktadir. STT Antlasmasi Madde 10 “Uyeler, bir baska
Uyenin {ilkesine ithal edilen herhangi bir Uyenin iilkesinin herhangi bir
iirlinline munzam giimriik resmi uygulanmasinin, GATT 1994’iin VL
Maddesi hiikiimleri ve bu Anlagma sartlarina uygun olmasini saglamak
icin biitliin gerekli dnlemleri alirlar. Munzam giimriik resmi sadece isbu
Anlasma ve Tarim Anlasmasi hiikiimlerine uygun olarak baslatilan ve
yliriitiilen arastirmalara gore uygulanabilir.” ifadesini igermektedir.
Madde 10’a ait 36 numarali dipnot, “munzam giimriik resmi” kavramini
aciklamakta ve “GATT 1994’in VI. Maddesi’nin 3. fikrasinda
ongoriildigli sekilde, herhangi bir ticari esyaya dogrudan veya dolayl
olarak uygulanan bir subvansiyonu dengelemek amaciyla konulan 6zel
bir vergi anlamini tagir” diye tanimlamaktadir.

GATT Madde VI ile STT Antlagmast Madde 10 ve 32.1
hiikkimleri bir arada dusiiniildiginde, bir telafi edici verginin
uygulanabilmesi i¢in su 3 kosulun saglanmas1 gereklidir: (i)
Stibvansiyonlu bir ithalatin varligi (bagka bir ifadeyle, STT Antlagmasi
Madde 1, 2 ve 14 anlaminda 06zgiil siibvansiyonlardan yararlanmig
tireticilerin {rlinlerinin ithalat1) (i) STT Antlasmas1 Madde 15 ve 16
anlaminda benzer iriinleri lireten yerli sanayiye bir zararin s6z konusu
olmast ve (iii) Siibvansiyonlu ithalat ile yerli sanayiye zarar ve
stibvansiyonlu ithalata atfedilemeyecek diger faktorlerin yol actigi zarar
arasinda bir nedensellik iliskisi bulunmas1.'%

STT Antlasmas1 Bolim V’te (Madde 11-13) diizenlenen ve
yetkili otoriteler tarafindan yiiriitiilecek telafi edici vergi sorusturmasi
siirecine dair ayrintili gereklerin amaglart sdyle Ozetlenebilir: (i)
Sorusturmalarin seffaf bir sekilde yiiriitiilmesi (ii) Sorusturma siirecinde
biitiin ilgili taraflara kendi menfaatlerini savunma imkan1 verilmesi (iii)

WT/DS295/R (United States v. Mexico), Adopted on 20 December 2005,
parag. 7.278.

124 van den Bossche, op. cit., s. 554.
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Sorusturmay1 yapan yetkili kamu otoritelerinin kararlarinin gerekcelerini
yeterli derecede agiklamasinin saglanmasi.'?®

STT Antlagsmas1 Madde 21.1°e gore, telafi edici vergiler sonsuza
kadar uygulanacak sekilde Ongoriilmemis olup, zarara yol agan
stibvansiyon etkisizlestirecek kadar yiirtirliikte kalmalidir. Bu dogrultuda,
ilgili taraflardan birisinin talebi veya ilgili yetkili otoritenin kendi
inisiyatifiyle, uygulamada bulunan telafi edici vergilerin devam ihtiyaci
gozden gecirilmelidir (Madde 21.2). Bu gozden gegirme sonucunda
yetkili otoriteler telafi edici verginin siirdiiriilmesinin artik gerekmedigine
karar verirse vergi derhal yiiriirliikten kaldirilacaktir (Madde 21.2).
Madde 21.3’te diizenlenen ve literatiirde “sunset clause” olarak ifade
edilen hiikiimlere gore, telafi edici vergiler uygulamaya baslandiktan
veya son gozden gecirmeden sonra en ge¢ 5 yil i¢inde kaldirilmalidir.
Ancak, yetkili otorite, verginin kaldirilmasinin siibvansiyon ve onun yol
actif1 zararin siirmesi veya tekrar etmesi ihtimaline neden olacagini tespit
ediyorsa, vergi kaldirilmayacaktir. Yetkili otorite bu karari “sunset
review” adi verilen bir gozden gegirme siireci sonucunda yapacaktir.

IV. SONUC VE DEGERLENDIRME

Rekabet¢i kur manipiilasyonlart IMF Antlagmasi tarafindan agik
sekilde yasaklanmis olmasina karsin, IMF’in gii¢cli uygulama
mekanizmalarindan yoksun olmasi kur manipiilasyonlarinin doénem
donem giindeme gelmesine yol agmustir. 1970’lerin ilk yarisinda sabit
kurlara dayali Bretton Woods Sistemi’nin ¢okmesi ve dalgali kurlara
gecilmesi kur manipiilasyonlari igin uygun bir ortam yaratmistir. IMFE’in
kurumsal zayiflig1 karsisinda kur manipiilasyonlar1 miizakerelerle ele
alinmaya calisilmigtir. 1980°lerde Japon Yeni’nin ABD Dolar1 ve diger
belli basli rezerv paralara karsi asir1 deger kaybinin G5 iilkeleri arasinda
yiiriitilen miizakereler neticesinde 1985 Plaza Antlagmasi ile ¢oziilmesi
bunun en bilinen 6rnegidir. 2000°1i yillarda Yuan’in asir1 deger kaybina
neden olan Cin hiikiimetinin miidaheleleri ise ABD’nin siyasi baskisi ile
son yillarda durulmus goziikkmektedir. Ancak konu bir sorun alani olma
potansiyelini korumaktadir.

IMF hukukunun kur manipiilasyonlar1 yasaginin uygulama ve
yaptirim araglarinin zayif kalmasi ¢6ziim yollarinin ticaret kurallar

125 pid., s. 576.
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icinde aranmasina neden olmakta ve giiclii yargilama ve yaptirim
mekanizmalar1 bulunan DTO kurallarimin  kur manipiilasyonlarini
kapsayip kapsamayacagi giindeme gelmektedir. Bunlardan birisi de
DTO’niin siibvansiyonlara dair kurallaridir. Nitekim, Subat 2020°de ABD
Ticaret Departman1 kur manipiilasyonlarin1 bir siibvansiyon niteligiyle
etkisizlestirmek igin telafi edici vergilerin kullanimina izin veren yasal
degisiklikler hayata gecirmistir.'?® Bu girisim, daha onceki yillarda

126

432

Code of Federal Regulations, Title 19, Part 351 (Erisim adresi:
https://www.ecfr.gov/current/title-19/chapter-111/part-351  Erigim tarihi:
13.12.2024). Degisiklikler 6 Nisan 2020’de yiiriirliige girmistir. ABD
Ticaret Departmant bu diizenleme ile, 6zgiilliik baglaminda ‘“uluslararasi
alim satim yapan isletmeler”’i STT anlaminda “isletmeler grubu” kabul
ederek, kur manipiilasyonlar1 ile ihracatcilart iligkilendirmistir. Oysa
Temyiz Organi’nin US — Carbon Steel (India) davasinda “grup” kavrami
icin “karsilikli veya ortak iliski veya amaglara veya belirli bir benzerlige
sahip isletmeler”e isaret ettigini hatirlayalim. Bu kapsamda, ABD Ticaret
Departmani, ¢esitli {irlinler igin ¢esitli iilkelere karsi sorusturmalar
yiriitmektedir. Glincel sorusturma duyurulari, 6n ve nihai tespitler, vb.
hakkinda kapsamli bilgiler i¢in bkz. https://www.trade.gov/us-antidumping-
and-countervailing-duties (Erigsim tarihi: 13.12.2024). Konumuzla ilgili
olarak, ABD Ticaret Departmani, ilk defa olarak Vietnam’dan ithal edilen
yolcu araci lastikleri ile sonrasinda ise Cin’den ithal edilen torba tellerine
kur manipiilasyonu kaynakli telafi edici sorusturma agmis ve yine ilk defa
olarak bu iilkelere bahsi gegen iiriin gruplart i¢in hesapladig1 siivansiyon
oranima gore telafi edici gegici vergi uygulamistir. ABD’nin bu tutumunu,
siibvansiyon kavraminin tanimina iligkin olarak Uruguay Miizakereleri
sirasinda ABD ile diger iilkeler arasindaki farkliligin bir yansimasi olarak
degerlendiren gortsler bulunmaktadir (Chien-Huei Wu and Mao-Wei Lo,
“Is Currency Undervaluation a Subsidy: US Law and Practice and the WTO
Compatibility”, Journal of World Trade, Vol. 55(6), 2021, s. 1018, 1028-
1031). Diger taraftan, kur konularinin siibvansiyon olarak telafi edici
tedbire konu edilmesinin, aym silahin kendi para politikalar1 i¢in de
giindeme gelme ihtimali baglaminda ABD bakimimdan istenmeyen
sonuglar1 olabilecegine; ayrica kur uygulamalariin, STT Antlagsmasi’nin
“dzgiil siibvansiyon” tanimi kapsamina girip girmedigi konusunda soru
isaretleri bulundugundan ABD’nin DTO yiikiimliilikleri ile de
catisabilecegine isaret eden hukuki degerlendirmeler ¢aligmamizin savlari
ile paralellik arz etmektedir (Bkz. Sidley Austin LLP, “U.S. Commerce
Department’s Recent Decision to Impose Duties for Currency Manipulation
Raises World Trade Organization Concerns”,
https://www.sidley.com/en/insights/newsupdates/2021/06/us-commerce-
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giindeme gelen fakat kullamlmayan bu aracin hukuken uygunlugunu bir
kez daha kesfetmeyi gerektirmistir. Calisma, bu amagla DTO

siilbvansiyonlar hukukunun kapsamini inceleyerek, kur
manipiilasyonlarinin ilgili GATT ve STT Antlasmas1 hiikiimleri
kapsaminda bir siibvansiyon olarak degerlendirilip

degerlendirilemeyecegini, bir siibvansiyon olarak goriilmesi halinde
uygulanabilecek karsi tedbirleri ele almay1 amaglamgtir.

Oncelikle, bir miidahalenin kur manipiilasyonu sayilabilmesi igin
hiikiimetin, ihrag iirinlerine dis pazarlarda rekabet avantaji kazandirmak
(dolayisiyla net ihracatt artirmak) veya etkili Odemeler dengesi
uyarlamalarin1 6nlemek amaciyla, yabanci para cinsinden varliklari asiri
satin almak suretiyle yerli paranin degerini piyasa gerceklerinden diisiik
tutmas1 gerekmektedir. Manipiilasyonda doviz kurunun seviyesi hedef
almmal1 ve fiilen etkilenmelidir. Ayrica, doviz kuru hareket edebilecegi
(ulusal paranin deger kaybetmesi) gibi hareket etmesinin (ulusal paranin
deger kazanmasi) engellenmesi de s6z konusu olabilir. Bu baglamda,
ulusal ekonomi politikalarinin yan iiriinii olarak veya DTO hukukunun
izin verdigi 6lgiide 6demeler dengesi sorunlarini ele almak iizere yapilan
miidahaleler kur manipiilasyonu sayilmamaktadir.

Ilgili GATT ve STT Antlasmas: hiikiimlerine gore, bir tedbirin
karst Onlem uygulanabilir olmasi i¢in su sartlart karsilamasi
gerekmektedir: (i) Hiikiimet veya bir kamu kurumu tarafindan dogrudan
finansal bir katki veya gelir veya fiyat destegi saglanmali (ii)
Yararlaniciya bir fayda saglanmali (iii) Ozgiil olmali. Finansal katki
sayilacak durumlar i¢in STT Antlasmas1 Madde 1.1(a)(1) kapali bir liste
vermekte olup, burada sayilan tedbirler arasinda kur miidaheleleri
(manipiilasyonlar1) yer almamaktadir. Bu listenin kapali oldugu gerek
antlasmanin miizakere tarihcesi gerekse de DTO ictihad: tarafindan teyit
edilmistir.

Listedeki unsurlar yorum yoluyla da kur manipiilasyonlarin
kapsayacak sekilde anlasilmaya uygun gériinmemektedir. Ulusal paranin
degerinin yabanci paralar karsisinda diisiik tutulmasini ihracatgiya
saglanmis bir finansal katki veya bir gelir/fiyat destegi gdormek temelden
yoksun ve konudan oldukg¢a uzaktir.

departments-recent-decision-to-impose-duties-for-currency-manipulation
Yayin tarihi: 1 June 2021 (Erigim tarihi: 23.12.2024).
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Madde 1.1(a)(1)’de sayilan 4 tiir finansal katki arasindan (i)
bendindeki “herhangi bir hiikiimet uygulamast fonlarin dogrudan
transferini (6rnegin; yardim, kredi ve 6z sermaye akitilmasi), fon veya
bor¢larin olast dogrudan transferini (6rnegin, kredi teminatlari)
kapsiyorsa”; (ii) “normalde tahsili gereken fakat vazgegilen veya tahsil
edilmeyen hiikiimet gelirleri (6rnegin, vergi kredileri gibi mali tesvikler)”
ve (iii) bendindeki “herhangi bir hiikiimet genel altyap: disinda mal veya
hizmet temin ediyor veya mal satin aliyorsa” unsurlart ilk bakista kur
manipiilasyonlarinin  siibvansiyon olarak degerlendirilebilecegi en
kullanigli olanlar gibi gériinmektedir.

Madde’nin (i) bendinde dogrudan fon transferi i¢in yardim, kredi
ve 0z sermaye gibi bazi 6rnekler sayillmistir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak
dogrudan fon transferlerinin aktarilan bir gercek veya temsili/dolayl
(kredi teminatlar1) bir finansal meblag olmas1 gerektigi sOylenebilir.
Temyiz Organi, dogrudan fon transferi kavramini “hiikiimet tarafindan
paranin, mali kaynaklarin ve/veya finansal haklarin yararlanicrya
sunulmasina yonelik uygulamalar” seklinde tanimlamstir.’?’ Her
haliikarda bir fiili fon transferi olmali ve bu dogrudan yapilmalidir. Kur
manipiilasyonlarinin bu nitelikte oldugu sdylenemez. Maddenin (ii) bendi
kapsaminda, diisiik degerli ulusal para politikasini, ihracatgiya hiikiimet
tarafindan birim yabanci para karsiliginda daha fazla yerli para verilmesi
veya piyasa fiyatinin altinda yabanci para satilmasini, normalde elde
edilecek bir hiikiimet gelirinden vazgegmek olarak yorumlamak da
oldukga zorlama ve basite indirgeyicidir. Diger taraftan, biit¢e teknigi
baglaminda, kur farkindan kaynaklanan artiglar gelir sayilmadigi gibi
azaliglar da zarar sayilmazlar. Buna gore, ulusal paranin degerinin diisiik
tutulmasimin ithalati pahalilastirmast ve bunun da talebi esnek ithalati
azaltmas1 nedeniyle hiikiimetin tarife gelirinden mahrum kalmasi da bu
kapsamda siibvansiyon olarak degerlendirilemez. Madde’nin (iii) bendi
kapsaminda, hiikiimetin ulusal paranin degerini diisliricii sistemli
miidahalelerinin ihracat¢iya veya ihracata yonelik iretim sektorlerine
saglanan bir finansal hizmet oldugu yaklasimi da saglam temeller
barindirmamaktadir. Aynt bend kapsaminda bir “mal” temini oldugu
iddiast US — Softwood Lumber Il davasinin panelinin (iii) bendi

127 WTO Appellate Body, United States — Measures Affecting Trade in Large
Civil Aircraft — Second Complaint, op. cit., parag. 614.
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anlaminda “mal” kavramimin kapsamina “para”nin girmedigi yoniindeki
yorumuyla temelsiz kalmaktadir.*?®

Keza, bu tiir bir kur politikasi, bir fiyat veya gelir destegi olarak
da goriilemez. Bir kere, Madde 1.1(a)(2)’nin atif yaptigin GATT Madde
XVI dogrudan bir fiyat veya gelir destegi tanimi icermemektedir. Bu iki
maddeyi yorumlayan bir DTO igtihadina da rastlanmamustir. Diisiik
degerli ulusal kur politikasim1 hiikiimetin yabanci paraya sagladigi bir
fiyat destegi olarak yorumlamak fiyat destegi kavraminin tanimindan
uzak bir yaklasimdir. Uygulamaya bakildiginda hiikiimetlerin yerli
iriinleri diinya fiyatlarindan daha yiiksek bir i¢ fiyat diizeyinden satin
almay taahhiit ettiginde bir fiyat veya gelir desteginden séz edilebilir.
Oysa bir kur manipiilasyonunda (doviz varliklarin hiikiimet tarafindan
satin alinmasi suretiyle yerli para varliklarin degerinin diisiik tutulmasi)
bu yerli iiretici (dolayisiyla ihracatgiya) bu anlamda bir fiyat veya gelir
desteginden bahsetmek miimkiin degildir.

Ihracatciya rekabet avantaji kazandirmaya yonelik bir faydanin
varlig1 da agik degildir. Kur manipiilasyonu ile hiikiimetlerin saglamak
istedigi ihracat¢inin cebine birim yabanci para karsiliginda daha fazla
yerli para girmesi degildir; amac ihracat¢inin iiriinlerinin yabanci para
cinsinden ucuzlatilarak  uluslararasi  pazarlarda rekabet  giicii
kazanmasinin teminidir. Degeri ve dolayisiyla da alim giicli diisiik bir
ulusal paranin, ithal girdi kullanan ihracatgir sektorler bakimindan oldugu
gibi, her zaman bir avantaj ve fayda saglamadigi da bir olgudur.
Ekonomik teori (kisa ve uzun donem dinamikleri, fiyatlamanin yapildigi
para cinsi, kur politikalar1 ile ihracatgi karlari arasindaki iligkinin
kurulmasindaki zorluklar vb. hususlar dikkate alindiginda), kur
ayarlamalarinda  biitin = kazanglarin  ihracatgrya  gittigi  savim
desteklememektedir. Bu nedenle, kur miidahalesinden ihracatgiya
stibvansiyon anlaminda bir fayda saglandig1 iddialar1 zayif temellidir.

Kur manipiilasyonlarmin STT Antlasmas1 Madde 1 ve GATT
Madde XVI kapsaminda, sirasiyla, bir “finansal katki” veya “gelir veya
fiyat destegi” olusturup olusturmadigi DTO yargisinca test edilmemistir
ve DTO yargisinin miinhasiran bu faktdre dayanarak yanlis uyarlanmis
kurlarin finansal katki veya herhangi bir gelir veya fiyat destegi

128 WTO Panel, United States — Preliminary Determinations with Respect to
Certain Softwood Lumber from Canada, op. cit., parag. 7.22-7.23.
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olusturduguna hiikmetmesi ihtimalini diisiik degerlendiren goriislere
rastlanmaktadir.'?® Ancak baska bir yazar, STT Antlasmas1 kapsaminda
bir DTO igtihadi mevcut bulunmasa da, Tarim Antlasmas1 kapsamindaki
baz1 igtihadin konunun tiimiiyle hukuki destekten yoksun olmadigini
gosterdigine isaret etmektedir. Tarim Antlagsmasi kapsamindaki ilgili
ictihatta Temyiz Organi, hiikiimet yerli tarim iirlinlerini diinya piyasa
fiyatlariin iistiinde satin aldiginda bir gelir veya fiyat desteginin sz
konusu olacagina hiikmetmistir. Yazara gore, bu analiz yanlis kur
uyarlamalarma genisletilebilir; bu durumda bir DTO iiyesinin piyasaya
gore yiiksek fiyattan doviz satin almasi, kurlarin yapay olarak eksik
degerlenmesi anlamina gelecek, bu haliyle (6zgil olma ve bir fayda
saglama kosulunun var oldugu varsayilarak) finansal katki olugturmasa
bile bir cesit gelir veya fiyat destegi sagladigi icin siibvansiyon
sayilabilecektir.®®® Oysa gelir veya fiyat destekleri geleneksel olarak
hiikiimetlerce iiriinleri piyasa fiyatinin iizerinde satin almak seklinde
uygulanir. Rekabet giicli elde etmek amaciyla ulusal paranin degerinin
resmi makamlarin islemleri ile piyasa gerceklerinin altinda bir degerde
tutulmasi, hiikiimet tarafindan bir {irlin satin alma iglemi icermediginden
kur manipiilasyonu sayilamaz.

Yukaridaki tartismalar 1s181nda, calismamiz, kur
manipiilasyonlarinin siibvansiyon taniminin unsurlarini karsilamaktan
uzak oldugu, ilave olarak 6zgiilliikk kosullarini da haiz olmadig1 sonucuna
varmaktadir. Bu nedenle, STT Antlagmasi tarafindan 6ngoriilen karsi
tedbirlerin uygulanmasi mimkiin goérinmemektedir. Ancak farazi bir
tartigma yiiriitmek adina, kur manipiilasyonlar1 siibvansiyon tanimi ve
ozgiilliik kosullarmi karsiliyor olsaydi DTO biinyesinde IMF’in eksik
kaldigr hangi hukuki yollarin (remedies) miimkiin oldugu da ele
almmustir. Bu kapsamda, DTO’de yasaklanmis siibvansiyonlar ve dava
edilebilir diibvansiyonlara karsi hukuki yollar imkan1 bulunmaktadir.
Bunlar iki gruba ayrmak miimkiindiir: (i) DTO anlasmazliklarin halli
mekanizmasinda sikdyet siireci yiiritmeyi iceren ¢ok tarafli segenek
(Madde 4 ve 7) (ii) STT Antlagmasi’nin 6ngordiigii usul ve esaslara gore
yiiriitiilecek bir sorusturmayi da igeren tek tarafli secenek (Bolim V —
Madde 10-23). Cok tarafli segenek igin STT Antlasmasi’nda AHM
hiikiimlerinin yani sira 6zel ve ilave usul ve esaslar bulunmaktadir ve

129 Caryl, Benjamin Blase, “Is China Currency Regime a Countervailable
Subsidy? A Legal Analysis Under the World Trade Organization’s SCM
Agreement”, Journal of World Trade, Vol. 45(1), 2011, s. 200.

130 De Lima-Campos and Gil, op. cit., 5.17.

436 DUHFD, Cilt: 30, Sayr: 52, Yal: 2025, 5. 375-446



Mustafa GOKER

bunlarin 6zel hiikiim olarak (lex specialis) onceligi vardir. Bu 6zel ve
ilave hiikiimler AHM’nin stirelere bagli ¢6ziim siireci ve otomatik karar
mekanizmalar1 (ters veya negatif konsensiis kurali®!) ile birlestiginde
IMF biinyesinde etkili bir ¢ziim bulunamayan kur manipiilasyonlari i¢in
DTO’niin neden cazip bir alternatif olarak giindeme geldigi daha iyi
anlagilmaktadir.

STT Antlagmasi miizakerecilerinin niyeti siiphesiz  kur
manipiilasyonlarmi da kapsayan bir antlagma viicuda getirmek degildi.
Geleneksel olarak ticaret antlagmalari ticaret diizeyinin artirilmasina
odaklanmistir. Kurlar ise ticaret dengesini ilgilendiren bir konu olarak
algilanmistir. Bu nedenle ticaret antlagmalar1i kur meselelerini ele
almamistir. Mevcut durum itibariyle kur manipiilasyonlari, siibvansiyona
benzer etkiler dogursa da hukuki olarak bir siibvansiyon sayilmaya ve
DTO siibvansiyon hukukunun 6ngérdiigii kars: tedbirleri uygulamaya
imkén verecek yeterli hukuki temelden yoksun bulunmaktadir. Bu
baglamda, DTO Temyiz Organi’nin eski baskanlarindan James Bacchus,
konunun DTO anlasmazliklarin halli mekanizmasina getirilmesinin hem
dava taraflart hem de kiiresel ticaret sisteminin gelecegi bakimindan
tehlikelerine isaret etmektedir.'*?

Bu bakimdan, kur manipiilasyonlarii zorlama yorumlarla STT
Antlasmast  kapsamimna almaktansa, STT Antlagsmasi’nda  kur

181 GATT Déneminin konsensiis ile karar alma uygulamast DTO dénemine

aktarilmigtir (DTO Antlasmas1 Madde IX:1). DTO Antlasmasinda (dipnot
1) konsensiis kurali sdyle tanimlanmaktadir: “flgili DTO orgam kararlari,
toplantida hazir bulunan hicbir iiyenin resmi olarak itiraz etmemesi
durumunda alinmis olur.” Bu “pozitif konsensiis” olarak bilinmektedir.
Buna gore karar alma bir iiye devletin (6rnegin bir GATT donemi
uyusmazhiginda davali tarafin) itiraz1 ile bloke edilebilir. Buna karsin,
AHM’nin c¢esitli yerlerinde (Madde 6.1°de AHO tarafindan panel
kurulmasi; Madde 16.4’te panel raporunun AHO’da kabulii;, Madde
17.14°te temyiz raporunun AHO’da kabulii; Madde 22.6’da davay1 kazanan
sikayetci tarafa AHO tarafindan misilleme yetkisi verilmesi) farkli bir
konsenstis kurali getirilmig olup, buna gére AHO’da “konsensiis ile aksi
yonde” karar verilmedikge karar alinmig sayilmaktadir. Bu durumda en
azindan sikayetci iilkenin kendi lehine tutumu karar alma siirecini otomatik
hale getirir niteliktedir. Bu da negatif (ters) konsensiis olarak
adlandirilmgtir.

132 James Bacchus, “Don’t Push the WTO Beyond Its Limits”, The Wall Street
Journal, 25 March 2010.
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manipiilasyonlari1 da kapsama alacak sekilde tadilat yapilmasi veya
bagka tiirlii bir diizenleyici enstriiman ile konunun ele alinmasi daha
mantikli bir yol olarak goriinmektedir. Ancak DTO antlasmalarinin
tadilati DTO karar ve yasama usulleri bakimindan zorlu bir siiregtir.
Ayrica, uzun zamandir yeni kurallar kabul etme konusunda iiye devletler
arasinda siyasi bakimdan bir isteksizlik gdzlenmektedir. Brezilya
kurlardaki yanls uyarlamalar1 ele alacak bir sistematigin DTO kurallaria
dahil edilmesi goriistiniin bir donem onciiliigiinii yapmis (Brezilya, Cin’in
yanisira Ozellikle ABD ve AB’nin de parasal gevseme politikalariin
yarattig1 etkilerden sikayetciydi), 5 Kasim 2012’de sundugu oneri
metninde, DTO kurallarimin kur baglantili ticaret bozulmalarinin ele
almmasina dair kavramsal dili barindirdigin1 ancak dogrudan aksiyon
alacak araglara sahip olmadigim ifade etmistir: “DTO, kurlarin ticaret
tizerindeki makro ve mikroekonomik etkilerininin neden oldugu
sikintilarla bagsa ¢ikmak igin sistematik olarak yeterli donanima sahip
degil gibi goriinmektedir.” Kur meselelerinin DTO’de ele alimasi
onerisine Cin itiraz ederek, konunun dogas1 geregi bir para politikasi
meselesi oldugunu ve bu haliyle IMF’in yetki alanina girdigini, bu sorunu
¢ozmenin dogru yolunun uluslararasi rezerv para sahibi iilkelerin
sorumlulugunun giiglendirilmesi ve bu iilkeler arasinda koordinasyonun
gelistirilmesi oldugunu dile getirmistir.**®

Sonug olarak, kur manipiilasyonlarma DTO hukuku anlaminda
stibvansiyon olarak muamele edilebilecegine dair lehte ve aleyhte
goriisler bulunmakta ve tartigmalar akademik diizeyde yiirlimektedir. Kur
manipiilasyonlar1 veya kur maniplasyonlarina kars: tek tarafli telafi edici
tedbirlere dair herhangi bir sikdyet siireci isletilmedigi i¢in DTO
yargisinin ~ somut tutumu ve yorumlart hakkinda  bilgimiz
bulunmamaktadir.

133 Tom Miles, “China dismisses Brazil currency proposal at WTO, criticizes
QE”, https://www.reuters.com/article/2012/11/26/us-wto-currencies-
iIdUSBRE8AP0XJ20121126/ Yayin tarihi: 26 Kasim 2012 (Erigim tarihi:
23.12.2024).
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