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ORGUTSEL PRAETQRYANiZM: KAVRAMSAL
TEMELLERIN ARKEOLOJiSi

Ali BALTACI!

Oz

Praetoryanizm kavramy, tarihsel olarak muhafizlarin himayelerindeki kisileri, kosulsuz koru-
ma ve kollama iliskisinden tiiretilmistir. Praetoryanizm bir devlet, 6rgiit veya kisinin eylem
ve davraniglarimin, onun yarari ve ¢ikarlari i¢in, kontrol edilmesidir. Praetoryanist davranis
bicimleri genellikle bireysel 6zglirliik ve otoriter sosyal denetim arasinda degismektedir. Prae-
toryanizm baglaminda, bir eylem (1) bir kisinin 6zgtirliigiinii sinirlandirmal, (2) kisinin ri1zasi
olmadan gergeklestirilmeli ve (3) kisinin mutlak yararma veya karsilikli fayday:1 gozetecek bir
niyetle gerceklestirilmelidir. Praetoryanizm kavrami, bat1 kiiltiiriinde asagilayici ve olumsuz
bir anlamda kullanilirken, dogu kiiltiirlerinde yarar, fayda ve olumsuz durumlara kars: ko-
runma anlaminda kullanilagelmistir. Praetoryanizm ayrica goniillii bir bagimlilig1 da berabe-
rinde getirmektedir. Orgiitsel baglamda, Praetoryanizm, yoneticiler ve caliganlar arasinda katt
ve sert iliski yapilanmalarindan ziyade, daha esnek yonetim sistemleri kurmanin ve calisma
ortamini yaganabilir kilmanin bir aracidir. Praetoryanist yonetim yaklasimina sahip olan or-
gilitlerde, yoneticiler, ¢alisanlarinin haklarini kollamakta ve ¢alisanlart adina yararli oldugunu
diisiindiikleri kararlar almaktadirlar. Tarihsel olarak, farkli kullanimlar1 ve yonelimleri olan
Praetoryanizm kavrami, ¢ok cesitli tiirlere ve alt boyutlara ayrilmaktadir. Bu arastirma, Prae-
toryanizm kavramini ele alan kavramsal bir inceleme olarak tasarlanmistir. Ayrica calismada
yoOnetim ve Praetoryanizm iligkisi de ¢éziimlenmistir. Calismanin yonetim bilimleri alaninda
yapilacak kuramsal ve uygulamali ¢alismalara yol gosterecegi umulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Praetoryanizm, Praetoryanist Davranis, Orgiitsel Praetoryanizm

Organizational Praetorianism: Archaeology of Conceptual
Foundations

Abstract

The concept of Praetorianism has historically been derived from the relations of the persons un-
der guardianship, unconditional protection. Praetorianism is the control of the actions and beha-
viors of a state, organization or person for his or her own good and interests. The forms of Praeto-
rianism behavior generally alternate between individual liberty and authoritative social control.
In the context of Praetorianism, an action should (1) limit a subject’s freedom, (2) be performed
without the subject’s consent, and (3) be performed with an absolute beneficial or mutual intent.
The concept of Praetorianism has all been used as a pejorative and negative meaning in western
culture while in eastern culture, it has been used as a profitability, beneficence, protection against
harmful situations. Praetorianism also implies a voluntary dependency. In the organizational
context, Praetorianism is developed to humanize the workplace as well as establish more flexible
management systems instead of rigid and contractual relationships between managers and wor-
kers. In organizations that have a Praetoryanist management approach, managers take decisions
that they consider to be beneficial to their employees and to protect their employees’ rights. His-
torically, the concept of Praetorianism, which has different uses and orientations, is divided into
a wide variety of types and sub-dimensions. This research is designed as a conceptual review
which deals with the concept of Praetorianism. In addition, the relationship between manage-
ment and Praetorianism has been resolved in this study. It is hoped that this study will lead to
theoretical and practical work to be done in the literature of management sciences.
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Giris

[ jograﬁ agidan dogu ve bat1 diinyasi arasinda bir kdprii olarak konumlanan
Tiirkiye, kiiltiirel, toplumsal ve galisma yasaminda da benzer 6zellikler
gostermektedir. Calisma yasaminin yapisal 6zelliklerinin bati tarzinda
diizenlendigi tilkemizde, toplumsal ve kiiltiirel olusum dogu tarzinin 6zellikle-
rini sergilemektedir (Giiney, 2011). Bu baglamda bat1 kaynakl tasarimlarin, do-
gunun sosyal ve kiiltiirel dinamikleriyle uyumlu ¢alismasi kendi iginde belirli
glicliikleri beraberinde getirmektedir. Benzer sekilde bat1 kaynakl 6rgiit model-
leri ve orgiitsel davranis formlarinin da Tiirkiye gibi dogu desenli toplumlarda
islerlik kazanmasi giliclesecektir (Eren, 2006). Yonetim bilimleri alanyazininda son
elli yildir dogu ve bat1 kiiltiirleri arasindaki ayrimlar belirlenmeye calisilmakta,
bu dogrultuda dogu yasam tarzinin ¢alisma kosullaria ve orgiit yapisina muh-
temel etkileri incelenmektedir. Alanyazindaki genis ¢apli tecriibenin bir sonucu
olarak dogu tarz1 yonetim anlayisinin, dogu toplumlarinda gézlemlenen ¢ogun-
lukla praetoryan (koruyucu, kollayici) 6zellikler sergiledigi sdylenebilir (Luthans,
2002). Anilan yonetim anlayisinda liderler, ¢alisanlarma karsi bir muhafiz gibi
davranmakta; koruyucu, kollayici bir ilgi gostermektedir. Bu durum bati toplum-
larindaki bireyci yapinin aksine, dogu toplumlarinda kolektivist bir dinamigin
varligina isaret etmekte ve toplumdaki kiiltiirel karakteristiklerin orgiitlere yan-
simasi olarak degerlendirilmektedir. Dogu toplumlarinda bireylerin 6rgiit iginde-
ki ve digindaki olasi firsat ve sorunlara kars: tepkisel kalmak yerine, praetoryan
davranislar sergilemeleri, orgiitsel etkililigin énemli belirleyicilerinden biri haline
gelmektedir (Griffin ve Moorhead, 2011). Oziinde kisilerin birbirlerini dis etkilere
kars1 korumasi olan Praetoryanizm, siyaset bilimlerinde askeri giiciin yonetimi
ele zorla gecirmesi olarak tanimlanirken; yonetim alanyazininda orgiit calisanlar:
ve yOneticiler arasindaki yarar ve ¢ikar gozetimine odaklanan dinamik ve kurgu-

sal bir siireci kapsamaktadir (Adler ve Gundersen, 2007).

Ulkemizde de siklikla gozlemlenen praetoryan ydnetim anlayisinda yonetici
veya lider, ¢alisanin yalnizca is yasantisiyla degil, ayni zamanda 6zel yasamiyla
ilgili konularda da ¢alisanini koruyucu ve kollayic1 bir tavir i¢cinde olmakta; ¢ali-
sanin tiim yasanti alanlarma niifuz etmektedir. Lider, ¢alisanini sahiplenmekte;
gerek is ortaminda, gerekse 6zel yasaminda ¢alisanin refahini saglamak, ona kars1
olusabilecek olumsuzluklar1 gidermek vb. icin ugras gostermektedir. Béylesi bir
durumda calisan da bu iyiligin karsiiginda, {istiine sayg1 ve itaat gostermekte
ve ¢ogu durumda bu koruma durumunun devamini istemektedir (Smith, Organ
ve Near, 1983). Bu karsiliklilik iligkisini inceleyen arastirmacilar, koruyuculuk
veya kollayicilik anlamina gelen “praetoryanist” iligki terimini kullanmiglardir.
Bu iligki pretoryanizmin daha ziyade kolektivist toplumlar i¢in gegerli olan des-
tekci veya yardimsever liderlik boyutunu agiklamaktadir (Bowman, 2010). Diger
taraftan, bat1 diinyasinda hakim olan bireyci kiiltiirlerde yonetici veya liderin, as-
tinin 6zel hayat1 ve aile yasantisini ilgilendiren konularla ilgilenmesi arzu edilen
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bir durum degildir. Tiirkiye'nin de kolektivist bir kiiltiir karakteristigine sahip
olmasi sebebiyle praetoryanizmin is yasaminda 6nemli bir kavram oldugu diisii-
niilmektedir.

Bat1 kaynakli alanyazinda praetoryan yonetim modelleri istenmeyen bir du-
rum olarak belirlenirken, dogu kaynakli ¢alismalarda praetoryanizm, olumlu bir
iliski bigimi veya karsilikli yardimseverlik baglaminda ¢alisanin korunmasi ola-
rak degerlendirilmektedir (Ben Eliezer, 1997, Bowman, 2010; Di Tella, 2017; Pi-
on-Berlin ve Trinkunas, 2010). Bu ¢alismada, praetoryanizm ve Orgiitsel praetor-
yanizm kavramlari ile praetoryan davranislarin kuramsal ve pratik kokenlerine
odaklanilmaktadir. Kavramsal tarama modeliyle kurgulanan calismada praetor-
yanizm kavrami tarihsel bir biitiinliik icinde ele alinmis, kavraminin alt boyutlari
ve yonetim bilimlerine etkisi ilerleyen boliimlerde tartisilmistir.

Praetoryanizm Kavrami

Latince “muhafiz, lejyoner vb.”, Arapca “rakib, murakib” anlamlara gelen
‘praetoryan’ kelimesi, Roma Imparatorlugu déneminde, imparatoru korumakla
gorevli 6zel egitimli muhafizlara verilen isimdir. Muhafizlar, imparatoru korur-
ken, ayn1 zamanda ona yasamsal konularda kosulsuz bir destek sunmaktadirlar.
Praetoryanizm diisiincesi, devletin vatandaglarini korumak ve onlara yardim sag-
lamak roliinii tistlendigi ‘toplumsal refah’ diistincesinin bir sonucu olarak Roma
Imparatorlugu déneminde ortaya gikmistir. Esasinda toplumsal refahin saglan-
mast i¢in devlet, vatandaglarinin yasam alanlarma miidahale ederek onlar1 sinir-
larken, bir yandan da onlarin yasamlarini devam ettirmelerine imkan saglamak-
tadir (Afinotan, 2014). Praetoryanizm, karsilikl: iligkilerin niteligini, ¢cogunlukla
astin ve iistiin gorev ve sorumluluklar1 kapsaminda belirleyen ve siyaset bilimi
iginde askeri/militarist kokenli bir kavramdir. Praetoryanist toplumsal diizlemde
tipki askeri bir diizende oldugu gibi ast ile iist arasindaki iliski, koruyucu (prae-
toryan) ile korunan (praetoryad) arasindaki iliskiye benzemektedir. Bu iligki bigi-
minde iist, ast1 koruyup yonlendirirken ona yol gostermekte ve astin iyiligine ola-
cagini diistindiigii kararlar1 onun adina vermekte, onun yanls kararlar vermesine
engel olmaktadir. Bu ¢aba karsiliginda iistiin asttan beklentisi ise astin kendisine
kosulsuz itaat etmesi ve baglilik gostermesi ile onun kontrolii altina goniillii bir
sekilde girmesidir. Praetoryanist davranislar ¢ogunlukla kisileraras: iligkilerinin
nispeten giiclii oldugu feodal temelleri olan ve askeri vesayetin giiciinii hissettir-
digi toplumlarda goriilmektedir (Archer, 1990; Ferguson, 2017).

Klasik praetoryanizm, genel anlamda, bir kisinin, bagka bir kisi ya da kisilerin
iyiligini diisiinerek onlarin ozgiirliiklerine ve kisisel alanlarina miidahale etmesi
ve mutlak kontrolii ele gegirmesidir (Peri, 2017). Praetoryanizm kavrami, temel-
de muhafiz olmanin dogasina vurgu yaparak, “muhafiz, savundugu kisi igin her
seyi yapar” diislincesi tizerine kuruludur (McLauchlin, 2010). Bat1 geleneginde
antik Yunan déneminde ve sonrasinda Roma kiiltiiriinde kisileri koruyan ve kol-
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layan muhafizlar, bir iktidar figiirii sayilmis ve kisinin korunmasi muhafizlarin
onceligine birakilmistir. Antik Yunan sehir devletleri ve Roma imparatorlugu do-
neminde de sosyal yapiya uygun olarak devletin praetoryanist bir bicimde kur-
gulandigl, imparatorlarin 6nemli kararlar -konsiil, konsey ve danisma kurullar
olsa dahi- klasik praetoryanist bir bicimde aldiklar1 goriilmiistiir. Bu donemde
praetoryanist devlet kurgusu, militaryanizm eksenli statik bir yapidadir. Zamanla
praetoryanist yonetim bi¢imi Avrupa, Afrika ve Asya genelinde yaygimlasmis ve
orta cag donemlerini de icerecek sekilde sosyal yasamin bir pargas1 haline gelmis-
tir. Sosyal yasam iginde praetoryanlarin egemen, kollayic1 ve koruyucu konumu,
onun toplumun tiim fertleri tizerinde baskin bir irade olmasini ve bu dolayimda
tiim 6nceligi toplum iiyeleri adina devralmasini da mesrulastirmistir (Fair, 2015).
Orta cag boyunca zayiflayan Roma imparatorlugu yerini farkli ulus devletlere
biraksa da praetoryan yasam bigimi sosyal hayatin 6nemli bir pargas: olmaya de-
vam etmistir. Bu donemde Roma gelenekleri iizerine insa edilen Katolik ve Orto-
doks kiliseler, praetoryanist iliski bigimlerini stirdiirecek sekilde teskilatlanmislar
ve gliciin yeryiiziindeki mutlak sahibinin Kilise oldugunu savunagelmislerdir.
Orta ¢ag boyunca kilisenin bir tahakkiim araci olarak kullanageldigi praetorya-
nist uygulamalar, Ronesans ile birlikte degisime ugramis; 6zellikle kesifler ¢ag1
ve sonrasindaki sanayi devrimi ile birlikte geleneksek devlet iktidari, yerini 6zerk
gli¢ dengesine birakmistir. Bu donemde aklin, bilginin ve elestirel diisiincenin ge-
lismesiyle birlikte askeri kokenli klasik praetoryanizm kavrami da hem sosyolojik
hem ontolojik hem de epistemolojik bir doniistime ugramistir (De Kleijn, 2009; Di
Tella, 2017) .

Praetoryanizm kavramin iktidar ve otorite temelinde ele alan Hobbes’a gore
(2006) insanlar dogustan esittir; dogas1 geregi bencil olan insanlarin esit olma du-
rumu beraberinde giivensizligi getirmektedir. Ciinkii insanlar ayn1 anda iki kisiye
ait olamayacak herhangi bir seyi elde etmeye yonelme potansiyelini barindirmak-
ta (sahiplenme giidiisii) ve bu yonelim sonunda da insanlar arasinda cesitli prob-
lemlerin olusmaya baslamas: (miilkiyet sorunsali) kacinilmaz olmaktadir. Yine
insanlar, amaglaria ulasmak ya da kendilerini korumak ugruna karsisindakini
yok etmeye ya da kendini giiclii hisseden kisilerin, digerlerini kendi hakimiyetine
alma cabas1 (militaryanizm) her zaman karsilasilabilecek bir olgu olarak kargimi-
za ¢tkmaktadir. S6z konusu giivensizlik durumu ise, hicbir otoritenin olmadigi,
dogal ve nesnel alanlarda savas: tetiklemekte ve insanlar1 kargasaya gotiirmekte-
dir. Bir toplumda otorite olmamas: durumu, toplum igerisinde yasayan insanlarin
kaygi duymasina, giivensizlik yasamasina veya yasamlari ugruna savasmasina
neden olabilir. Insanlarin yasamlari ugruna savas halinde olmalari, anlasmazlik-
larmi giderecek ve birbirlerine kars: olusabilecek siddet eyleminden koruyacak
bir otoriteyi glindeme tagimaktadir. Buna gore insanlarin, barig durumunu sag-
layabilmek ve yasamlarini koruyabilmek icin bir otorite tesis etmek zorunda kal-
dig1 gortilmektedir. Boylesi bir otoriteyi kurma, insanlarin sahip olduklar: tiim
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haklari, tek bir kisiye ya da bir heyete devretmesiyle miimkiin hale gelmektedir.
Hobbes’a gore (2006) insanlar, temel ve dogal haklarini korumak adina otoriteyi
kurduklar1 andan itibaren ona itaat etmekten baska sanslar1 da kalmamis demek-
tir. Otorite kurulduktan sonra bireylerin en biiyiik gorevi; otoriteye itaat etmek ve
onun c¢ikaracagi yasalara uymaktir. Dogal olarak bu durum otoriteye kendisine
itaat eden insanlarin haklarini koruma sorumlulugunu yiiklemektedir. Hobbes
(2006), insan1 bencil bir varlik olarak tanimlamakta, giidiileriyle hareket eden
insanlar arasinda ¢atisma durumunun kaginilmaz oldugunu diisiinmekte ve bu
catisma durumunu en aza indirgeyebilmek igin baskici niteligi agir basan praetor-
yanist bir otoritenin varligini gerekli gérmektedir.

Praetoryanizm kavramini ‘toplumsal ¢atisma durumlar’’ baglaminda ele
alan Locke’a gore (2002) savas durumu, toplum igi goriis ayriliklarinin beraberin-
de getirdigi bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Buna gore Locke’un diisiincesinde;
insanin doga durumunda, sadece kendi bencil arzularmin pesinde olmadig1, ayni
zamanda baskalarini da diistindiigii varsayimindan hareket ettigi goriilmektedir.
Hobbes'un, insanlarin egoist oldugu ve icinde bulunduklari doga durumunun bir
nefret ve potansiyel bir tehdit oldugunu ileri siirdiigli goriise karsilik, Lockeun
doga durumu, karsilikli yardim ve birbirini korumanin 6n planda oldugu bir baris
hali olarak diisiintilmektedir (Locke, 2002). Buna gore insan, dogustan rasyonel
bir varlik oldugu icin bagkasina karsi nasil davranmasi gerektigini, dogasinin bir
geregi olarak bilmektedir. Locke'un klasik praetoryanizmden farklilagan diisiin-
celeri bireyin yararini n plana tasimakta ve “bireylerin kararlarina, ancak onlarin
yararina olacagi durumlarda miidahale edilmesi gerektigini” belirlemektedir.

Locke un bireyi 6n plana gikartan goriislerinin aksine Rousseau’nun praetor-
yanizme iliskin goriisleri, toplumu temele alan holistik (biitiinciil) bir yap1 arz et-
tigi gortilmektedir. Bu holistik kavrayista 6n planda olan praetoryanizm diisiince-
si, toplumun genel yararidir. Rousseau’ya gore insan, iki giidiiyle diinyaya gelir;
bunlardan biri, kendini koruma giidiisii, digeri ise sempati giidiisiidiir. Kendini
koruma giidiistintin kisinin kendisiyle ilgili oldugu goriiliirken, sempati giidiisii
kisinin toplumsal boyutuna isaret eder. Rousseau’ya gore insan, doga durumun-
da 6zgiir, mutlu ve esittir. Fakat tiyelerinden her birinin canin1 ve malmni ortak
giigle savunup koruyan bir toplum bigimi bulunmalidir. Insanlar, giig ve zeka
bakimindan esit olmasalar bile, sozlesme ve hukuk yoluyla esit hale getirilmis
bulunmaktadir (Rousseau, 2007). Rousseau’ya gore bireyler tek bir sozlesme ya-
parlar, ama yaptiklar1 bu s6zlesmenin iki asamasi bulunmaktadir. Birinci asama-
da, bireylerin 6zgtir iradeleriyle toplumsal yasama gecmekte oldugu goriilmekte;
ikinci asamada ise, iradelerini yonetimin sahsinda genel iradeye doniistiirdiikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle sozlesmenin ikinci asamasinda bireyler, tiim yet-
kileri gibi haklarini da genel iradeyi temsilen devlete devretmis bulunmaktadir-
lar. Rousseau “genel irade” ortaya giktiktan sonra toplumsal her tiirlii farklilik ve
0zel ¢ikar arayisinin bitecegini varsaymaktadir. Boylesi bir durumda da devlet,
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herkesin ¢ikarini en iyi sekilde temsil eden kolektif bir varlik konumuna yiikse-
lecektir. Genel iradenin olusmasi beraberinde genel yarari da olusturmus olacak-
tir. Buna gore genel yarar, her zaman 6zel yarardan ve tercihlerden daha énemli
olmaly; kisi, kendi menfaati ve iradesi ¢ercevesinde hareket etmemelidir. Bu du-
rumda da toplum igerisinde yasayan her insanin itaat edecegi, etmedigi takdirde
de buna zorlanacag; tek irade, toplumun ortak menfaatini 6ngoren genel irade ve
onun yasalar1 olmak durumundadir (Uzgel, 2003; Rizvi, 2015).

Hobbes, Locke ve Rousseau praetoryanizmi, otoritenin bir goriiniimii olarak
ele almislar ve otoritenin, bir yandan topluma huzur ve baris ortami kazandirma,
diizen ve istikrari beraberinde getirme soylemini sunmakta oldugunu; diger yan-
dan da topluma huzur, baris ve istikrar getirme sdylemiyle baskic1 bir hal alma ih-
timalini de igerisinde barindirdigini tasvir etmislerdir. Buna karsin Marx, Grams-
ci ve Faucault, praetoryanizmi tahakkiimiin bir araci olarak kabul etmislerdir.
Bu noktada praetoryanizmin otoritenin goriilebilir bir formu oldugunu savunan
Richard Sennett (2011), praetoryanizmin, tipk: gii¢ kavrami gibi otoritenin temel
bir 6gesi oldugunu ve praetoryanist giiclin amacinin, diger insanlar1 askeri bir
disipline sokarak yonlendirmek ve daha ytiksek bir standartta hareket etmelerini
saglamak oldugunu savunmaktadir.

Praetoryanizm kavramini maddi giice sahip olan smifin, kendi ilgi ve ¢1-
karlarini genelin ilgi ve ¢ikariymis gibi gosterme cabasi olarak tasvir eden Marx,
egemen smifin, diger siniflar1 yonlendirmesinin rasyonel ve siirdiiriilebilir olma-
digimi savunmaktadir. Marx’a gore (2000); yasal giicii elinde bulunduran devlet,
tarihsel olarak egemen simnifin haklarini korumaya daha meyillidir. Praetoryaniz-
min klasik bir elestirisini yapan Gramsci (1992), praetoryanizmin kisinin 6zgiir
iradesiyle se¢im yapmasinin éniinde bir engel teskil ettigini, toplumsal alanlar-
daki insanlarin baskin giiclerin etkisiyle yonetildigini ve egemen siifin kendi is-
teklerini sanki toplumun tamaminin istegiymis gibi yayma egiliminde oldugunu
savunmaktadir. Insanlarm bir arada oldugu tiim yapilarda bir iktidarin da var
oldugunu belirten Foucault (2012), praetoryanizmin, iktidarin goriiniir davranis-
lar1 oldugunu ve iktidari elinde tutanlar ile yonetilenler arasinda negatif bir iligki-
nin bulundugunu savunmaktadir. Foucault, “disiplin fenomeni’, “norm etrafinda
orgiitleme” ve “toplum bedeni’ gibi kavramlar1 6n plana c¢ikararak militarist te-
melli praetoryanizmi, iktidar1 elinde bulunduranlarin digerleri ile olan goriiniir
iligkileri olarak tanimlar. Ayrica Foucault, tahakkiim aygit1 olarak kullanilan as-
keri disiplin pratikleri ve praetoryanizmin 6zelde kisileri ve genelde ise toplumu
stereotiplestirdigini ve iktidarin insan bedenine hakim olmaya calisarak bireyleri
disipline etme ve kendine gore normallestirme islevinde oldugunu savunmakta-
dir (Foucault, 2012). Hem Marx ve Gramsci hem de Faucault, genel olarak kisinin
ve devletin mutlak bir giicle yonetildigini ve praetoryanist uygulamalarin, mutlak
giiclin bir tahakkiim aract oldugu yoniinde goriis bildirmisler, bu yonii ile klasik
praetoryanizmin koruyuculugu 6n plana ¢ikaran negatif dogasina odaklanmis-
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lardir. Buraya kadar praetoryanizm kavraminin siyasi ve felsefi kokenleri incelen-
migtir. {lerleyen béliimde drgiitsel praetoryanizm kavramu tartisilacaktir.

Orgiitsel Praetoryanizm Kavrami

Siyaset biliminin 6nemli kavramlarindan olan ve 6ziinde militarist paradig-
maya vurgu yapan praetoryanizm kavrami, yalnizca devlet veya hiikiimet yone-
timinin askeri miidahalelerle ele gecirilmesi veya toplumda olusturulan mutlak
otoriteyi ifade etmez. Kamu yo6netim sistemi icinde yer alan bagimsiz kurumlar-
dan tutun da 6zel sektordeki kiiciik ve biiytiik olgekli 6rgiitlere kadar tiim yapilar
praetoryanist yonetim bic¢imini barindirabilir. érgﬁtsel praetoryanizm, bir orgiit
iginden veya disindan bir kisi veya grubun, orgiit yonetimine ve orgiit calisanlari-
na miidahil olmasina vurgu yapmaktadir. Decalo (1975) orgiitsel praetoryanizmi,
orgiit ya da bireyin, diger orgiit ya da bireye kars1 koruyucu davranislar: olarak
tanimlarken; Bowman (2010) orgiitsel praetoryanizmin temel ilkesini, “bireylere
kars1 orgiit disindan gelebilecek tehlikeleri veya kendi kendilerine zarar vermele-
rini engellemek, kendi iyilerini olusturabilmek i¢in onlara orgiitiin rehberlik etme
cabas1” olarak belirlemektedir. Sennett ise (2011) Orgiitsel praetoryanizmi, ileri
kapitalizmin yarattig1 orgtitsel bir otorite bicimi veya orgiit ¢calisanlarinin iyiligi
icin uygulanan baskici bir iktidar bicimi olarak tanimlamaktadir.

Sennett (2011) orgiitsel praetoryanizmi, militarist ve negatif olgular diizle-
minde ele almis daha ¢ok “Orgiitte olan’la degil ‘Orgiitte olan’in arka planindaki
diisiince olarak betimlemeye ¢alismis ve ¢alisanin Orgiit icindeki 0zgiirliigiiniin,
baska kisi veya kurumlarin iktidarina feda edilmesi olarak gérmiistiir. Diger bir
deyisle Sennett’in kavramsallastirdig1 Orgiitsel praetoryanizmin, orgiit igindeki
yerlesik iktidarin 6zel ve kamusal alan1 yeniden sekillendirmek icin kullandig:
bir arag haline geldigi goriilmektedir. Egreteau (2016) ise, orgiitsel praetoryaniz-
mi, herhangi bir orgiit politikasinin, ¢alisanlarin bireysel eylemlerini 6nlemek ya
da caydirmak igin yasal yaptirim uygulama giicii veya yonetici/liderin, onu takip
eden calisanlar1 korumak igin kendi varligindan vazgec¢mesi olarak tanimlamak-
tadir. Herspring’e gore (1992), orgiitsel praetoryanizm, ¢alisanin bir eylem orta-
ya koydugunda, orgiitiin, ¢alisanin yarar1 dogrultusunda bu eyleme yasaklama
getirebilmesi seklinde de tanimlamaktadir. Praetoryanist lider, cevresindekilerin
iyiligini gozetirken, calisanin iyiligi i¢in, onun rizas1 olmadan, kararlar alabil-
mekte veya ¢alisanin varligini tamamen reddeden bir tutum sergileyebilmektedir
(Ben-Eliezer, 1997). (jrgiitsel praetoryanizm, bir yoneticinin, kendisi disindaki
orgiit calisanlarinin iyiligi ya da yararina olabilecek durumlara odaklanarak ya-
samlarina miidahil olma ve ¢alisanlarin istek ve diislincelerini goz ard1 ederek
cesitli kararlar alma veya diizenlemelere gitme durumudur (Agyeman, 1988).
Bu noktada alinan kararlar ve diizenlemelerin dogru olacag: inanc1 da orgiitsel
praetoryanizm kavramiyla birlikte incelenmektedir. Orgiitsel praetoryanizm,
kendisi disindaki kisileri veya baskalarmnin kendi 6znel davranimlarini yetersiz
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gérme veya olumsuz yonde elestirme durumunu da icermektedir. Orgiit iginde
calisanlar adina, onlar1 korumak ve kollamak i¢in hareket eden kisi ise praetorya-
nist olarak adlandirilmaktadir (Haleem, 2003; Hakim, 2016). Bir praetoryanistin
belirgin 6zelligi, bagkalarinin ¢ikarlarini kendi ¢ikarlar: gibi diistinmesidir. Prae-
toryanist, “senin giivenligin ve zarar gdrmemen igin en dogrusunu ben bilirim”,
“0yle davranma, bu senin icin dogru degil veya kendini tehlikeye atiyorsun ve bu
yaptigin senin iyiligine olmayacak” bi¢iminde somutlasan bir yaklasima sahiptir
(Peruzzotti, 2005).

Bireylerin 6zgiir secimler yapmalar1 onlarin dogustan gelen ve toplumsal
akitler ile kazandiklar1 haklarini kullanmalar1 agisindan 6nemlidir. Ancak birey-
lerin 6zgtirliikleri kendi secimlerinin diginda var olan durumlardan g¢ogunlukla
etkilenmektedir. Liberal goriise gore her ne sekilde olursa olsun bireylerin 6zgiir
eylemde bulunabilme haklar1 kisitlanamaz, kisitlanmamalidir. Bu dogrultuda da
liberal diisiiniirler icin Orglitsel praetoryanizm, ¢alisanlarin kendi gelisimlerinin
oniindeki en biiyiik engel olarak diistintilmektedir (Pion-Berlin ve Trinkunas,
2010). Orgiit iginde ¢alisan bireylerin amaglarini gergeklestirmesi igin karar verme
bicimlerinin, se¢im yontemlerinin veya seceneklerinin diizenlenmesi ve istenilen
bicimde yonlendirilmesi temeline dayanan dzgiirliik¢ii (liberteryan) praetoryanizm,
calisanlarin 0zgiir iradeleriyle se¢im yapmasini ve onlarin segimlerinin higbir se-
kilde manipiile edilmemesi goriisiine dayanmaktadir (Berlin, 1969). Mill'in yap-
mis oldugu bireysel eylem vurgusu, insanin tamamaiyla “istedigi gibi davranma”
diisiincesini icermemektedir. Insanlarin toplumla iliski icindeyken mutlaka belirli
kurallara uymas: gerektigini savunan Mill, 6zel hayatla kamusal hayat arasina
bir sinir koymaktadir. Birbirleriyle iletisim ve etkilesim icinde olan insanlarin ha-
yatlar1 birbirlerine baghdir ve higbir insan faaliyeti biisbiitiin 6zel degildir. fnsan
sosyal bir varliktir; farkinda olarak ya da olmayarak diger insanlarla iletisim ve
etkilesim iginde bulunmaktadir. Bu noktada toplumdaki tiim bireyler eylemlerde
bulunmaktadir ve bu eylemler diger bireylere olumsuz bir sekilde etkide bulun-
mamalidir.

Calisanlar arasi iligskilerde veya orgiitsel davranis agisindan orgiitsel praetor-
yanizmden bahsedebilmek i¢in, praetoryanist davranistan etkilenen bireyin 6zerk
tercihlerinin sinirlandirilmasi ve ¢ogunlukla engellenmesi gereklidir. Bu noktada
Orglitsel praetoryanizm, gerek zarardan kaginma ve gerekse yararli olma istegiy-
le, calisanlarin segimlerine, istek ve ihtiyaglari ile faaliyetlerine razi olmamak veya
miidahale etmektir (Hen-Tov ve Gonzalez, 2011). Alanyazinda ‘gizil diktatorliik,
megrulastirilmis otorite, koruyucu melek, stratejik baski, otonom esneklik” gibi
kavramlarla iligkilendirilen orgiitsel praetoryanizm, ¢alisanlara koruyucu bir se-
kilde yaklasarak, onlarin hak ve sorumluluklarini gdzetmeksizin, onlarin gerek-
sinimlerini karsilayacak bicimde davranma ve sonunda ¢alisanlar: kontrol altina
alma eylemidir (Mahmud, 1993). Orgiitsel praetoryanizmin dayanagim “birey
veya grubun zarar gormemesi ya da daha az zarar gormesi niyetiyle, birey veya

504 Temmuz 2018 | Cilt: 8, Say:: 2



Orgiitsel Praetoryanizm: Kavramsal Temellerin Arkeolojisi

grup yarar saglayacak sekilde karar alinabilir, kurallar ve sinirlamalar konulabilir
ve bireyler kontrol edilebilir” varsayimi olusturmaktadir. Ancak birey ya da grup-
lar kendilerine bu sekilde ‘koruyucu ve sinirlayict’” davranilmasini istemedikle-
ri durumlarda praetoryanist uygulamalarin mesruiyeti tartismalidir (Ferguson,
2017). Giinliik hayatta, 6zel ve kamusal alanda ve ¢ogunlukla calisma hayatin-
da praetoryanist uygulama ornekleri sikga goriilebilmektedir. Ayrica Praetorya-
nizm, uygulamali etigin tartismali alanlarindan biri olmasi sebebiyle 6nemlidir.
Bu noktada bireysel 6zerklik ve onun siirlari, bagkalarinin kisilik haklarina say-
g1, bagkalarinin yarari, kisinin kendi kararlarini alabilme 6zgiirliigii gibi konular
arasinda olusacak gerilimler de énem arz etmektedir (Peri, 2017).

Orgiitsel praetoryanizm, yoneticilerin galiganlarin kariyerlerine destek sag-
lamak ve daha verimli ¢alismalarini saglamak amaciyla onlarin 6zel hayatlaria
kars ilgili olmas: ve ¢alisanlarin kisisel refah seviyelerini artirma ¢abalarini da
igerir (Perlmutter, 1994). Praetoryanist iligski bigimde ¢alisanlardan, yoneticilerin
ilgi ve korumasina karsilik sadakat, saygi ve itaat gostermesi beklenmektedir.
Benzer sekilde ¢alisanlardan beklenen, yoneticinin sagladig yakin ilgi karsiligin-
da, islerine ve yoneticilere kendilerini adamalaridir (Shah, 2008). Bu adanmuiglik
durumu, ¢ogu kez pretoryanist yoneticiye kars: kosulsuz korku hissini de berabe-
rinde getirmektedir.

Praetoryanist yonetici, orgiit icinde demokrasi karsit1 bir tutum igindedir ve
egemenligini yasal otoriteye baglar. Otoritenin yasalligi, preatoryanist yonetici-
nin davranis ve eylemlerini de mesru kilmaktadir. Praetoryanist iliski bigiminde
taraflarin (yOnetici ve galisan), genellikle iyi niyetli ve yardimsever davranislar
gosterdikleri varsayilir, ancak bazi durumlarda iyi niyetin 6tesinde ¢ikarci davra-
niglar sergileyebildikleri bilinmektedir (Anderson, 2014). Ornegin, praetoryanist
yOnetici ¢alisanina goérevini bir an 6nce tamamlamasi igin yardimsever davrana-
bilmektedir. Buradaki yardimsever davranislar esasinda sdz konusu gorevin ta-
mamlanmasi igin yapilan bir ¢ikar iliskisine vurgu yapmakta ve ¢ogu durumda
yardimseverlik isin tamamlanmasiyla sona erebilmektedir. Diger taraftan, cali-
sanlarin da yoneticilerinden cesitli beklentiler icinde oldugu igin yoneticinin emir
ve isteklerini yerine getirdikleri ve itaat ediyor gibi goriinmeleri de s6z konusu-
dur (Hussain, 1976; Syamsuddin, 1993).

Orgiit icinde karsilagilan praetoryanizm dogasi geregi cesitli sorunlari bera-
berinde getiren oldukga girift ve tartismali bir kavramdir. Bu noktada bir taraftan
‘yararli olma’ niyeti s6z konusuyken diger taraftan ‘baski, zorlama veya tahak-
kiimiin” giindeme gelmesi, kavramin anlasilmasi ve bati kiiltiiriiniin bireyci de-
gerleriyle bagdastirilmasi noktasinda karisiklik olusturmaktadir (Decalo, 1974).
Praetoryanist lider, karsisindaki kisinin ¢ikarlarini, saghigini, yasami veya giiven-
ligini gbzetmesine karsin, onun 6zgiirliiklerine miidahil olmaktan ve onu kontrol
etmekten de ¢ekinmemektedir. Yine orgiitsel praetoryanizmde c¢alisanin yarari,
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onun Ozgiirliigiinden {iistiin tutulmakta ve ¢alisanlarin orgiit i¢inde kisitlanma-
st mesrulastirilmaktadir (De Kleijn, 2009). Bu noktada Mill’in ‘zarar ilkesi” 6ne
¢ikmaktadir ki bu ilkeye gore, kisinin sahip olduklar1 6zgiirliiklere, kendisine ve-
recegi zarardan ziyade, yalnizca bagkalarinin zarar gérmesini énlemek amaciyla
miidahale edilebilir (Berlin, 1969).

Tarihsel olarak Roma Imparatorlugunun etki alani igindeki dogu kiiltiirleri-
nin 6nemli bir parcasi olan praetoryanist iliski bicimi, genis giic mesafelerine da-
yali kolektivist toplum diizeninden kaynaklanmaktadir (Mahmud, 1993). Batinin
bireyci kiiltiirel dinamiklerinin olumsuz anlamlar yiikledigi praetoryanist iligki
bi¢imi, dogu felsefesinin temelinde yer alan Konfiicyiis 6gretisinin ana ilkelerin-
den olan yol gostericilik, otoriteye itaat ve sadakat gibi tutum ve davraniglar da
icermektedir (Richter, 1978; Peri, 2017). Tiirk kiiltiirtiniin de dogu kiiltiirleriyle
benzesim iginde oldugu ve onlar gibi kolektivist bir yapiya ve genis gii¢ mesa-
felerine sahip oldugu soylenebilir. Bu bakimdan tarihsel siirecte Tiirk sosyal ve
calisma yasantisinin da praetoryanist iliski bi¢imini benimsedigi ifade edilebilir.

Batinin bireyci toplumsal diizleminde Orgiitsel praetoryanizm kavrami, ¢a-
lisanlarin hak ve 6zgiirlerini sinirlandiran, onlarin ¢alisma ve yasam bigimlerine
miidahale eden ve onlar1 temel calisma becerilerinden yoksun goren yoneticilerle
es tutulmaktadir. Bat1 kaynakli alanyazinda olumsuz bir anlam yiiklenen orgiitsel
praetoryanizm kavrami, comertlik, iyi niyet, koruma ve kollama gibi otoriterlikle
bagdasmayan davranislar1 da icermektedir. Bununla birlikte baski, zorlama, di-
siplin ve kontrol etkenlerinin bati kaynakli alanyazinda &ne ¢ikarilmasi, dogu ve
bati arasindaki kiiltiirel farkliliklara baglanmaktadir (Hinnebusch, 2014). Orgiitsel
praetoryanizm, tatli-sert iletisim ve otoriterlik gibi iki zit davrans bigimini barin-
dirmaktadir. Ayrica ¢alisanlarin, yonetici veya liderlerine kars1 duyduklar: sevgi
ve korku ikilemi de orgiitsel praetoryanizmin bati alanyazininda anlagilmasin
gliclestirmektedir. Praetoryanizm kavraminda, toplumun 6nemli yapilarindan
olan demokrasi kavrami ¢alisma alanlarina girmekte ve demokratik iliskilere kar-
sit bir iletisim bigiminin orgiitlerde olusturuldugu goriilmektedir (Cunliffe, 2014).
Bat1 ve dogu diinyas1 arasinda s6z konusu orgiitsel praetoryanizm kavraminin bu
denli farklilasmasinin kokeninde demokrasi kavramina ytiiklenen anlamin yattig:
distiniilmektedir (Hachemaoui, 2015). Demokratik toplum diizeninde bireyler
birbirlerinin 6zel alanlarma ve 6zgiirliiklerine saygi duymanin yani sira, onlar1
koruma, kollama ve denetleme gorevlerini de iistlenmektedirler. Praetoryanizm
ile birlikte kurumsallasan demokrasi karsiti davranislar, bat1 kiiltiirel degerlerin-
de bir sorun olarak degerlendirilirken, dogu kiiltiirlerinde olagan karsilanmak-
tadir (Estevez, 2014). Dogu kiiltiirel desenine sahip orgiitlerdeki praetoryanizm
iliskisinde ¢alisanlarin, yoneticilere bagimli olma ve itaat etme durumu ¢ogu kez
goniillii olarak gerceklesmektedir. Boylesi bir goniilliilitk durumu, bat1 kiiltiirel
desenine sahip calisanlarca kabul edilmemekte ve olumsuz bir yaklagim olarak
gortilmektedir (Fergusaon, 2017; Shah, 2008). Praetoryanizm kavrami bu haliyle
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her iki kiltiirii birbirinden ayirmakta ve bireyci ile kolektivist toplumsal yapilar
arasindaki ayrimi goriintir kilmaktadir (Hussain, 1976).

Praetoryanizm, Tiirkiye gibi dogu desenli kolektivist toplum ve &rgiit yapi-
lartyla olduk¢a uyumlu bir kavramdir. Yoneticinin ¢alisanlarin yasantilarina mii-
dahil olmasi, calisanlara yardimci olmaya ¢alismasi, onlar adina en iyisi olacagin
diisiindiigii kararlar almasi Tiirk geleneksel degerleriyle de uyumludur. Ancak
ozellikle dogu toplumlarinda ve Tiirkiye’de son donemlerde gelisen demokrasi
ve teknoloji ile gii¢ mesafelerinin bireyci olusumlar lehine kisalmas: ile biiytiik-
sehirlerde c¢alisanlarin, geleneksel degerlerden uzaklasarak bireysel yasantilara
yoneldikleri bilinmektedir. Bunun sonucu olarak, Praetoryanizm kavraminin da
degismeye basladig1 ve anilan bolgelerde batinin yiikledigi anlama yaklastigina
yonelik belirlemeler de sz konusudur (Perlmutter, 2014). ilerleyen boliimde &r-
giitsel praetoryanizm siireci incelenmistir.

Orgiitsel Praetoryanizm Siireci

Orgiitsel praetoryanizm siireci, drgiit yonetimini ve calisanlarini etkileyerek
igeriden veya disaridan bir ¢alisan veya grubun, orgiitii kontrol altina almasidir.
Bu kontrol siireci belirli bir sira ile olmasa da genellikle bir ardisiklik 6zelligi gos-
teren bir dizi davranis veya eylemi igerir. Sekil 1'de orgiitlerde yasanan praetorya-
nizm siireci goriilmektedir.

Yonetime yaklagsma veya Yonetim tarafindan taninma
\Z
Orgiitte var olan sorunu biiyiitme veya sanal sorun olusturma
AV 4
Orgﬁt ¢alisanlarindan, sorunu ¢dzecegine yonelik destek alma
\Z
Tabanin destegiyle orgiit yonetimine alinma, atanma veya yonetimi ele gecirme
\Z
Orgiitte tek yetkili kisi olma
\Z
Orgiitii tek tiplestirme

Sekil 1. Orgiitlerde yasanan praetoryanizm siireci

Sekil 1’de 6zetlenen Orgiitsel praetoryanizm siireci esasen bir kisi veya gru-
bun orgiit yonetimini ele gecirmesi seriivenidir. Ancak bu ele gegirme goriiniir
olmayabilir. I¢sel ve digsal mekanizmalar, rgiitiin kontroliinii saglama niyetleri-
ni ¢ogu durumda gizlerler. Praetoryanizm davranisinda olumlu niyet agikga belli
edilirken, olumsuz duygu ve diisiinceler gizlenmekte ve praetoryanistin gergek
disiincesi ilk durumda bilinememektedir (Fair, 2015). Orgﬁt icinden veya disin-
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dan bir kisi veya grubun, orgiit yonetimini ele gecirmek {izere yonetime yaklas-
mas1 veya yonetim tarafindan taninmaya baslanmasi orgiitsel praetoryanizmin
ilk basamagidir (Adams ve Balfour, 2014). Icsel veya digsal kaynakli etki olarak
adlandirilan bu ilk siireg, drgiitte herhangi bir huzursuzluk yaratmaz; orgiit yo-
netimleri igsel veya digsal kaynakli bu etkiyi cogu kez gormezden gelir ve dostane
bir iliski bi¢imi olarak yorumlar (Bowman, 2010). Zamanla 6rgiit yonetimine yak-
lasan birey veya gruplar, kendilerine orgiit icinde yardimsever veya faydac: bir
imaj olustururlar. Ancak bu kisiler, gercek niyetlerini saklayarak orgiit hakkinda
bilgi toplamakta ve orglitte var olan sorunlar1 ortaya ¢ikarmaya calismakta veya
sanal sorunlar olusturmaktadirlar (Hinnebusch, 2016). Belirli bir soruna odakla-
nan icsel veya digsal gruplar, bu sorunu 6nce orgiit i¢indeki diger ¢alisanlara fark
ettirirler. Sorunun giincel ve yaygin bir zemine oturmasini saglamak, praetorya-
nizmin temel kuralidir (Ostovar, 2016). Sonrasinda bu sorun etrafinda diisiinme-
ye, alternatif ¢6ziim yollar1 iiretmeye baslayarak kendilerine bir izleyici kitlesi
olustururlar (Taylor, 2014). izleyicilerde var olan sorunlarin ¢6ztim yolunun ken-
dileri olabilecegine yonelik giiclii bir inang olusunca, tabanin destegi ile orgiit
yonetimine alinmak i¢in basvurular. Genellikle 6rgiit ici yatay ve dikey iletisim
yoluyla Orgiit yonetimi zaten bu kisi veya gruplar: bir ¢6ziim ortag gibi gorme-
ye basladigindan, yonetim kademelerine yiikseltilmeleri siirpriz degildir. Orgiit
yonetimine alinan birey veya gruplar, zamanla 6rgiit yonetimini ele gecirmeye
baslayacaktir (Decalo, 1975). Bu evrimsel dongii sonrasinda orgiit yonetiminde
tek yetkili, praetoryanist egilimlerini artirir ve orgiitii kendisi gibi diisiinmeye ve
yasamaya zorlar. Iste bu son agama tek tiplestirme veya klasik praetoryanizmdir
(Anderson, 2014.

Orgiitsel praetoryanizm siireci, drgiit yonetimini ele gecirmeye baslayan bi-
rey veya gruplarin, érgiit iginde ve disinda, normatif ve sosyal bir mesruiyet ka-
zanma slireci olarak da adlandirilir (Fair, 2015). Sosyal siireclerde kisi tabandan
itibaren kendini digerlerine sosyal iliskilerle kabul ettirip 6rgiit i¢inde yasanan
sorunlar1 ¢bzecegine inandirir (Estevez, 2014). Normatif siirecler ise gogunlukla
orgilit disindan bir ‘sorun ¢oziicli’ arama ve Orgiitii tanimayan kisilerin, yonetime
alinmasini ifade eder (Hachemaoui, 2015). Bu ikinci durumda, 6rgiit calisanlar
hig¢ tanimadiklari bir kisi veya grup tarafindan yonetilmekte ve burum da orgiit-
te ciddi bir baski unsuru olabilmektedir (Di Tella, 2017). Ozellikle 2008 kiiresel
ekonomik krizi sonrasinda birgok tilkedeki orgiitler, istihdam daraltmaya gitmis-
ler ve orgiit iginde yillarca beraber galistiklar: is arkadaglarini isten ¢ikarabilmek
i¢in disaridan uzmanlar istihdam etmeye baslamiglardir. Dis kaynakli yonetici
atamalar1 ayrica Orgiit icinde unutulmus veya calisanlar tarafindan benimsenme-
mis belirli kurallara (is giris ve gikis saatlerine riayet edilmesi, izinler, isyerindeki
ylizylize iliskilerdeki ciddiyet diizeyi vb.) uyulmasini da garanti edebilmektedir
(Decalo, 1975; Cunliffe, 2014). Herleyen boliimde Praetoryanizm davranmisinin alt
boyutlar tartisilacaktir.
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Orgiitsel Praetoryanizm Davranisinin Alt Boyutlart

Orgiitsel praetoryanizm kavraminin agiklanabilmesi icin bu davranigin al-
tinda yatan temel davranis kaliplar ve iliski bigimlerinin belirlenmesi gereklidir.
Alanyazinda orgiitsel praetoryanizme iliskin ilk dénem calismalarda kavram,
alt boyutlar1 olmayan bir yapida incelenmistir (Ostovar, 2016). Bat1 kaynakl ilk
donem caligmalarda Praetoryanizm, askeri veya bir grubun zorla yonetimi ele
gecirmesiyle kurulan otoriter bir yonetim anlayisi olarak gortilmiistiir. Ancak
praetoryanizme iliskin kavramsal gerceve tartismalar1 dogu kiiltiiriinii de igere-
cek sekilde gelistikce, kavramin gesitli alt boyutlardan bahsedilmeye baslanmis-
tir (Hakim, 2016). Taylor (2014) orgiitsel praetoryanizm davranislarmi: baskic,
yonlendirici ve zorlayici davraniglar olmak {izere ii¢ alt boyutta incelemislerdir.
Perlmutter (2014) ise smuirlayici, gikarci ve diizeltici praetoryanist davranislar
olarak belirledigi {i¢ alt boyuttan bahsetmektedir. Siirekli kontrol, tahakkiim ve
yardimseverlik olarak kavramsallastirilan ii¢ alt boyutta daha incelenen orgiitsel
praetoryanizm davranisi bu calismada alanyazindaki tiim alt boyutlar: igerecek
sekilde tartisilacaktir (Sekil 2).

Yonlendiricilik

Preatoryanizm
Davranist

Otoriterlik Yardimseverlik

Sekil 2. Praetoryanizm Davramsinin Alt Boyutlar:
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Sekil 2'de Praetoryanizm davranisinin alt boyutlar1 yer almaktadir. Buna gore
Praetoryanizm, ¢ikarci ve otoriter davraruslar: kapsamakla birlikte, yoneticilerin
belirli bir 6l¢tide ¢alisanlar1 sinirlamasi, zorlamas: ve elestirmesi gibi olumsuz tu-
tum ve davranislar: da barindirmaktadir. Ancak Praetoryanizmin yardimseverlik
(iyi niyetlilik, olumluluk vb.) ve yonlendiricilik gibi olumlu davraniglara da sahip
oldugu unutulmamalidir. {lerleyen béliimde praetoryanizm davraniginin alt bo-
yutlar: tartisilmistir.

Olumsuz Elestiri. Temel olarak yonetici veya lider, devletin veya orgiitiin
amaglarini gergeklestirebilmek ve i¢ disiplini saglamak istemektedir. Bu amagla
lider, yonetilenlerin kendi potansiyellerine uygun sekillerde yasamasini, ¢alisma-
smi ve kendilerini gelistirmelerini beklemektedir. Olumsuz elestiri yapan lider,
siirekli olarak yonetilenlerin yetersizligine vurgu yapip onlar: yererek kendisine
kars1 bagkaldirmasini 6nleme ve bu yolla orgiit ici disiplini saglama amac giit-
mektedir (Hen-Tov ve Gonzalez, 2011). Bu alt boyutta yonetici, yonetilenlerin
yaptiklari isleri onlardan daha iyi bildigini diisiinmekte ve bunu onlara hisset-
tirmektedir. Kendi uzmanlik alaninda bir ¢alisaninin faaliyetlerini izleme, zaman
zaman caligsanlar1 olumsuz elestirme bu alt boyuta iliskin davranisin énemli bir
ozelligidir (Rizvi, 2015). Orgiitteki is akisina dogrudan miidahil olan y&netici, or-
giitteki 6nemli isleri, calisanlarin becerisine gore degil kendisine yakin buldugu
kisilere verir ve kararlariyla ilgili kendisine soru sorulmasindan hoslanmaz. Ca-
lisanlarin farkli diistinceler ileri stirmesinden hoslanmayan yonetici, 6rgiite yeni
katilan calisanlara sahip ¢ikma egilimindedir. Bunun yaninda, ¢alisanlar adina
onlara danismadan kararlar alabilir. Calisanlar tepki almamak igin yoneticiye
soru sormaktan ve yoneticiyle ters diismekten gekinirler (McLauchlin, 2010).

Yonlendiricilik. Askeri vesayete benzer bir davranis kalib1 olan yonlendiricilik
de orgiit yoneticisinin yapilan islere, alinan kararlara ve orgiit icindeki sosyal sii-
reclere dogrudan miidahil olmas, tiim eylemlerin yiiriitiilmesini kendisinin kont-
rol etmesi s6z konusudur. Calisanlarin kendi aralarinda ¢6zebilecekleri sorunlara
miidahale eden ve calisanlar1 kendi istedigi dogrultuya yonelten y&netici, ¢ali-
sanlarin giyim tarzina, 6zel ve aile yasantilarina, kariyer gelisimlerine miidahale
eder ve onlar1 yonlendirir. Calisanlarinin, kendi belirledigi ilkelere gore yasamasi
ve calismasini isteyen yonetici, kendisini ¢alisanlarin koruyucusu veya kollayicisi
gibi goriirken ¢alisanlarin da Orgiitte giiven iginde ¢alismasini ve kendisine itaat
etmesini istemektedir. Yonlendirici yonetici, siklikla ¢alisanlarimin ailelerini tani-
mak ve onlarla goriismek ister, ¢alisanlarmnin aile yasantilariyla ilgili 6giitler verir
ve kotii giden aile iligkilerini de yonetme gorevini kendisi iistlenir. Orgiit iginde
kendisine deger verilmesini isteyen yonetici, yapilacak her isin kendisine damni-
silmasini isterken, calisanlarin ise sadece kendi statiisiindeki kisilerle muhatap
olmalarimn ister. Yonlendirici davranislar: sergileyen yonetici, ¢alisanlar icin yap-
tig1 iyiliklerin kiymetinin bilinmedigini diistiniir ve kendisinin y&netici olmasmin
onlar igin biiyiik bir liituf oldugunu agik bir sekilde dile getirir. Bunun yaninda
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0zel yasamini, giyimini ya da aliskanliklarini begenmedigi calisanlarin, orgiitten
ayrilmasi igin gaba gosterir ve onlarin diger calisanlar tarafindan damgalanmasi
i¢in ugrasir (Taylor, 2014; Hachemaoui, 2015).

Swmrlayicilik. Praetoryanizmin simirlayicilik alt boyutunda, yonetici veya li-
derin, yonetilenlerin (vatandaslarin veya caligsanlarin) 6zgiirliiklerini kisitlama,
calisma alanlarmi ve 6zlitk haklar1 gibi olgular1 kat1 sinirlarla belirleme durumu
s6z konusudur. Ozellikle militarist paradigma temelli praetoryanizmde goriilen
sokaga ¢ikma yasaklari veya daha sert kisitlamalar, yonetilenlerin yasamini olum-
suz etkilese de bu onlemlerin alinmasindaki temel amag¢ kamu diizenini tahsis et-
mektir (Fair, 2015). Sinirlayici yonetici, yonetilenler arasindaki gelir boliistimiinde
veya gorev dagiliminda adil davranmaya ¢alisir; bu adil olma gabasmnin altinda,
calisanlara sagladig: yararlarin, aslinda devletin veya orgiitiin ¢ikarini saglama
diisiincesi yatmaktadir (Adams ve Balfour, 2014). Bunun yaninda bu davranis
boyutunda calisanlar1 disipline etmek i¢in ¢alisanlar iizerinde adaletsiz ve olgii-
siiz bir kontrol kurulmasi ve kendi emirlerine kars: ¢ikan ¢alisanlarin yalitilmasi,
damgalanmasi veya sinirlandirilmas: da bulunmaktadir. Sorumlulugu altinda-
ki yonetilenlerin davranislarini, onlarin yasam alanlarini kisitlayarak diizeltme
¢abasi iginde olan yonetici, ¢alisanlarin haklarimi yasal zeminde aramalarma da
karsidir. Smirlayicilik, gogu durumda siit ve analik izninin kullandirilmamasi, ¢a-
lisanlarin mola vermelerinin engellenmesi, yillik izinlerin iptal edilmesi veya geg
maas 0demesi ve hatta igeriye bor¢landirma gibi ug 6rnekleri de icerebilmektedir
(Anderson, 2014).

Yardimseverlik, Ozgecilik, Olumluluk veya Iyi Niyetlilik. Praetoryanist bir iligki-
de baslangicta taraflarin, genellikle iyi niyetli ve yardimsever davranislar icinde
oldugu ancak zamanla Praetoryan davranis kalibinda olan kisinin iyi niyetini yiti-
rebilecegi ve giderek cikarci/yararci bir davranisa biiriinebilecegi bildirilmektedir.
Bir yonii ile prososyal davranisi animsatan yardimsever praetoryanizm, 6ziinde
simbiyotik bir iliskiye de vurgu yapar. Yardimsever ydneticiler, yonetilenlerin
calisma ve Ozel yasamlarinda karsilastiklar: sorunlari ¢6zmede onlara yardimci
olurlar. Boyle yoneticiler galisma zamanlarini, yonetilenlerin lehine esnetmeye ve
onlara kars1 comert 6diil ve 6zendiriciler sunmaya meyillidirler (De Kleijn, 2009).
Bu noktada yonetilene gosterilen comertlik ve 6zenin arkasindaki motive edici
gli¢, calisan iyiligine yonelik bir endise halidir. Yonetilenler acisindan Praetorya-
nist lider veya isverene gosterilen baglilik, onun samimi comertligi ve 6zenine bir
karsilik verme yolu olarak goriilmektedir (Haleem, 2003). Yardimsever yoneticiler
devlet veya Orgiit icinde sicak iligkilere dayali bir iletisim ortami olusturma, yo-
netilenlerle kisisel iligkiler gelistirme, onlarin 6zel yasantilaria dahil olma gibi
yakin iligki bigimlerini sergilerler (Millett ve Gold-Biss, 1996). Bunun yaninda yar-
dimsever Praetoryanist yoneticiler, yonetilenlerin refahiyla ilgilidirler. Ornegin,
yonetilenler veya onlarin ailelerinden baska bir bireyin dogum giinii veya diigiin
torenlerinde hediyeler sunmakta; yonetilenlerin ¢ocuklarinin egitim masraflari-
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na katkida bulunmakta, onlarin bir yakini hastalandiginda veya vefat ettiginde
onlara yardimci olmaktadirlar. Yardimsever bir yonetici, ¢alisanlarinin ekonomik
ihtiyaglarmin karsilanmas: icin onlara yardimci olur (borg verir, kefil olur vb.).
Ancak burada yonetici ile yonetilenin statii ayriminin dikkatli belirlenmesi gerek-
lidir. Yoneticinin, yonetilenlere kars1 boylesi yardimsever tutumu, “koyun postu-
na biirtinmiis kurt” metaforu ile belirginlesen bir ¢ikar/yarar ikilemini giindeme
getirmektedir. Praetoryan goriise gore yonetici, yardimsever davramslari, kendi
otoritesini gliclendirmek ve yonetilenlerin orgiit veya devlete kosulsuz baglilik
iginde olmasini garanti altina almak icin sergilemektedir (Fair, 2015; Rizvi, 2015).

Otoriterlik. Militarist paradigma eksenli Praetoryan goriiste otoriterlik, mut-
lak giiciin hakimiyeti olarak kabul edilir. Bu durumda y&netici, yonetilenlerden,
kendisine, devlete veya orgiite mutlak baglilik isteme hakkini1 da kendinde gor-
mektedir (Syamsuddin, 1993). Otoriter Praetoryanist davraniglara maruz kalan
calisanlarin yoneticilere baglilig1 ve itaati goniilstizdiir (Ferguson, 2017). Otoriter
Praetoryanizm, yonetilenlerin devlet/drgiit icinde biiyiik 6l¢tide kontrol edilmesi-
ni ve kati ¢alisma disiplini uygulanmasini ongortir (Ostovar, 2016). Otoriter Prae-
toryanizmde ¢alisanlar {izerinde kesin otorite ve kontrol sistemi olusturulmasimnin
nedeni, ¢alisanlarin mutlak iyiliginin diisiiniildiigii hissinin yayginlastirilmasi-
dir. Otoriter Praetoryanist yonetici, kararlari tek basina alir ve yonetilenleri sanki
kendisini koruyormusgasina gozetir (Hinnebusch, 2014). Ayrica yonetici, devlet/
orgiit igcinde kosulsuz bir sekilde kendisine itaat edilmesini ve emirlerinin sorgu-
lanmamasini beklemektedir. Ona gore kendi kararlari, ¢alisanlar icin en dogru-
sudur ve calisanlarin iyiligini en ¢ok o diistinmektedir (Estevez, 2014). Kamusal
alandaki veya orgiitteki her seyden haberdar olmak isteyen yonetici, herhangi bir
katkis1 olmasa dahi devlet/6rgiitte olan tiim basarilardan ve olumlu durumlardan
kendisine pay ¢ikarir ve yetkilerini higbir ¢alisanla veya kurumla paylasma gere-
gi duymaz. Bununla birlikte, yonetilenlerin is ve 6zel hayati tizerinde gergek bir
kontrol kuran yonetici, devlet veya orgiitle ilgili bilgileri calisanlarla paylasmaz
(Diamond, 1995). Benzer sekilde yonetici, kendisine itiraz eden yonetilenleri ce-
zalandirir ve onlarin hatalarina kars1 hosgoriisiiz davranir. Otoriter Praetoryanist
yOnetici, yonetilenler iizerinde siki disiplin kurmaya calisirken onlara kars1 sev-
gi gosterirmis gibi goriiniir, onlarin bagimsiz ¢alisma yapmasindan hoslanmaz,
calisanlarini kendi kararlarini kendilerinin vermesine 6zendirmez (Taylor, 2014).

Zorlayicilik. Yoneticilerin, yonettiklerine kars1 zorlayici bir tutum sergileme-
leri ve yonetilenleri belli degerleri kabul etmeye zorlamalar: olarak ifade edilen
zorlayicilik, kamusal alanin stirekli denetlenmesi ve kamusal alanlarin yonetim
lehine manipiile edilmesidir (Egreteau, 2016). Zorlayici Praetoryanizmin teme-
linde yonetimin benimsedigi ana akim goriislerin, yonetilenlerce degistirilme-
den kabul edilmesi yatmaktadir. Bu alt boyutta yonetilenler, belirli davranislar
yapmaya zorlanmakta ve bir siire onlarin tiim davranislari istendik yonde mani-
piile edilmekte; boylece yonetilenlerde bir davranis degisikligi saglanmaktadir.
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Praetoryanist yonetici genel olarak “zorlayici diplomasi stratejisi”, uygular. Bu
stratejiye gore, demokratik bir sistem igerisinde, siyasal sorumlulugu bulunan ka-
rar aliciya farkli ¢oziim yontemleri arasinda bir alternatif sunulur. Ulkenin veya
orgilitiin yasamsal cikarlar1 ve giivenliginin ihlal edilmesi olasilig1 belirdiginde
ilk tepkinin topyek{in kuvvet kullanimina yol agmadan gosterilmesi gereklidir.
Gliciin tim unsurlar1 dikkate alinarak olusturulacak bir zorlayic diplomasi stra-
tejisinde ihlali gerceklestiren kisi, 6rgiit veya tilkeye kars: 6l¢iilii bir gii¢ kullanma
tehdidini de igeren bir tepkinin olusturulmasi s6z konusudur. Hedef kisi, orgiit
veya lilke gerceklestirmis oldugu fiili ihlali durdurmak ve statiiko 6ncesi duruma
geri donmek icin olaya 6zgii sdylem ve eylemlerle uyarilarak isteme uymaya ikna
edilmeye calisilir (Aksu, 2008).

Cikarcilik. Cikarci praetoryanizmde yonetilene gosterilen yakinlik, comertlik
ve iyi niyetin arkasindaki temel giidii, yoneticinin endisesidir. Cikarci praetorya-
nist yoneticiler, kendi amaclarina hizmet edilmesini arzu etmekte ve Makyavel
kisilik 6zellikleri gostermektedirler. Bu ozellige sahip bireyler, diger bireylerle
arasina mesafe koyar ve yonetilenlerin yaptiklari isin sonuglarina gore hareket
ederler. Yonetilenleri kendi amaglari icin kullanmay1 seven ¢ikarci praetoryanist
yonetici, i¢inde bulundugu durumun sartlarina gore hareket etme egilimindedir.
Boylesi yonetici, yonetilenin kendisine kars1 sadakatini sunmasi icin yardimse-
vermis gibi davranabilmektedir. Buradaki yardimsever tavir, genellikle gorevin
tamamlanmasi veya kosulsuz baghligin gosterilmesiyle sona ermektedir (Bow-
man, 2010). Bununla birlikte yonetilenler, yoneticilerinden bir beklentileri oldugu
i¢in onun emir ve isteklerini yerine getirmekte ve itaat ediyor gibi goriinebilmek-
tedirler (Peri, 2017). Eger yonetici istediklerini elde etmek amaciyla yonetilenlere
ilgi ve yakinlik gosteriyorsa ve bunun karsiliginda yonetilenler de kisisel ¢ikarlar
igin yoneticiye baghlik gosteriyorsa, burada gozlenen gikarci praetoryanizmdir
(Herspring, 1992). Cikarc praetoryanist davraniglar 6zii itibariyle yoneticinin sta-
tli ve otoritesini muhafaza etmesi ve yonetilene gosterdigi ilginin karsilig1 olarak
sadakat beklemesi gibi durumlar1 da kapsamaktadir.

Orgiit ve Kamu Yénetiminde Praetoryanizm

Tarihsel stiregte cesitli devlet yapilanmalarinda, askeri veya sivil miidahale-
lerin mesruiyet kazanmast igin illiberal demokrasi? uygulamalarimn devlet y6ne-
timine hakim kilindig1 goriilmektedir. Antidemokratik bir yonetim anlayis1 ola-
rak beliren praetoryanizm &ziinde iyi ve kotiiniin miicadelesini barindiran, girift
bir kavramdir. Orgiit ve kamu y&netiminde praetoryanizm, calisanlarin ise iligkin

2 Zakaria'ya gore (1997) “Illiberal demokrasi” otoriter rejimlerin demokratiklesmesi sonu-
cunda, kurumsal denge ve fren mekanizmalarinin iyi isledigi, bireylerin temel haklarinimn
anayasal koruma altina alindig, giiciin mutlak ve keyfi olarak iktidarin elinde merkezi-
lesmesini engelleyen yasal mekanizmalarin tesis edildigi bir sisteme evirilememesi duru-
mudur. Demokrasinin temel &zelligi olan se¢gme ve segilme gibi aygitlar olsa da kuvvetler
ayriligl, gibi yasamsal degerler illiberal demokrasilerde bulunmazlar.
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tutum ve davranislarina miidahil olunmasinin, orgiitiin amaglarmi gerceklestir-
mede olumlu bir katki saglayacagi goriisiine dayanmaktadir. Orgiitsel praetor-
yanizm, caliganlarin iyiligi i¢in onlar1 korumak ve kollamak, kararlara miidahil
olmak ve onlar1 kontrol altina almak gibi uygulamalari igeren bir 6rgiit yonetimi
yaklasimidir (Forozan ve Shahi, 2017). Praetoryanist yonetimin ilke ve uygula-
malarinda Orgiitiin, ¢alisanlar1 kosulsuz sekilde korumas: ve kollamasinin yani
sira, onlarin gereksinimlerini karsilamasi veya 6zel yasam ve ¢alisma kosullarini
diizenlemesi s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada praetoryanist yoneticiler, ¢a-
lisanlarin ¢ikarlarmi kendi ¢ikarlartymiscasina koruyan bir bicimde davranirken,
ayni zamanda ¢alisanlarin refah ve mutlulugu ile ilgili kararlar1 kendileri vermek
istemektedirler (Adams ve Balfour, 2014).

Praetoryanist yonetim, calisan-yonetici iligkisinin tutarli, ongoriilebilir ve
kontrol edilebilir oldugu anlayisina dayalidir. Praetoryanist orgiitlerde yonetici-
ler, Orgiitiin amaglarini gergeklestirmedeki basarisindan ve galisanlarin refahindan
sorumludurlar (Anderson, 2014). Praetoryanist bir orgiit sistemi iginde, oncelikli
olan ¢alisanlarin korunmasiyken, bu korumanin temel giidiisii yarar ve ¢ikar ilis-
kilerine dayandirilmaktadir. Kimi zaman ¢aligsanlarin yarar: kimi zaman da 6rgii-
tiin yarar1 veya ¢gikar1 6n plana gelebilmektedir. Ancak ¢ogunlukla karsilikli yarara
dayali iliski sistemi s6z konusudur. Bu tarz orgiitlerde, orgiitiin ¢alisanlarina hiz-
met edecek sekilde orgiitlendigi ve calisanlarin da orgiitii amaglarina ulastiracak
sekilde fedakarlikta bulundugu bir oriintii s6z konusudur. Praetoryanist orgiitler-
de zaman zaman degisme istegi sz konusu olabilmekteyken; aslinda bu durum
geleneksel gii¢ ve kontroliin korunma arzusunu yansitmaktadir (Di Tella, 2017).

Praetoryanist orgtitlerde ¢alisanlar, yoneticilerini {istiin yeteneklere sahip bir
koruyucu gibi gérmeye yatkindirlar. Geleneksel yoneticilerin de kendilerini ¢ali-
sanlarmin koruyucu veya kollayicisi gibi davrandig bilinmektedir (Decalo, 1975).
Bu davranigin belirtileri asagidaki gibi siralanabilir:

< Gig (kendisini orgiitiin tek koruyucusu ve orgiitteki tim giiciin kaynagi
olarak gérme diisiincesi),

< Sorumluluk (her seyin yoneticinin sorumlulugunda oldugu, calisanin isinin
yalnizca bir liriinii iretmekten ibaret oldugu disiincesi),

< Kapalilik (piyasa ile rekabet edemeyecegi diisiincesiyle kendini gelistirme-
me diisiincesi).

Orgiitlerdeki is boliimii ve uzmanlasma ile birlikte 6rgiitiin icinde bulundu-
gu cevrenin giderek karmasiklastig: glintimiizde 6zellikle Tiirk calisma hayatinda
praetoryanist yonetim anlayisiyla daha ¢ok karsilasilmaktadir. Bu durum yalniz-
ca Tirk kiiltiirel yapisinin bir geregi olmaktan ziyade galisanlarin praetoryanist
yoneticilerin oldugu orgiitleri daha ¢ok sahiplenmesi ve boylesi orgiitlere daha
fazla baglilik gostermesi olarak agiklanmaktadir (Hakim, 2016). Praetoryanist or-
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glitlerde yonetici daha gtiglii bir koruyuculuk rolii sergilemekte ve ¢alisanlariyla
yakin iliskiler kurmanin yani sira ¢alisanlarin orgiit i¢cinde degerli olduklarini ve
sevildiklerini de hissettirmektedir (Estevez, 2014). Praetoryanist yonetim anlayi-
s1, Orglitte pozitif orgiitsel davranis desenlerinin (6rgiitsel bagllik, orgiitsel va-
tandaslik, orgiitsel 6zdesleme vb.) goriilme olasiligini da arttirmakta ve boylesi
orgiitlerde calisanlar kendilerini orgiitiin bir parcasiymis gibi hissetmektedirler
(Peruzzotti, 2004). Benzer sekilde praetoryanist yonetim anlayisinin bir sonucu
olarak,

®,

% Calisanlara yonelik etkili kariyer yonetimi (yoneticiler, calisanlarin kariyer-
lerini kontrol edebilirlerse, bu durumda hem calisan1 Orgiitte daha uzun
stire isttihdam etmeyi ve hem de orgiitiin performansini arttirmay: basara-
bilirler) ve

% Calisanlara ilgi (calisanlarin bakmakla yiikiimlii olduklar1 cocuklart veya
ebeveynlerine yonelik bakimevleri ve sosyal imkanlarin bulunmasi ¢calisan-
larin performansini arttirmayi saglayabilir) sz konusudur (Taylor, 2014;
Peri, 2017).

Otoriter egilimli praetoryanist drgiitlerde yoneticiler her tiir bilginin sahibi-
dirler ve bilgi akis1 genellikle asagidan yukariya dogru stirdiiriiliir. Yoneticilerin
kararlar1 sorgulanmaz, yonetici ile ters diisiilmez ve her durumda yoneticinin
kararlar1 esas almir. Bunun yaninda praetoryanizm, orgiitlere, bugiiniin rekabet
ortami icin gerekli uyum ve degisim giiclinii saglamaktan uzaktir. Modern or-
giit anlayisi, yoneticilerin, calisanlarin her kararini sorgulayip sonunda kendi ka-
rarlarmi uyguladiklar otoriter praetoryanist orgiitlerden farklidir (Syamsuddin,
1993). Modern yonetim anlayisi, yoneticilerle ¢alisanlarin ortak kararlar aldiklar:
ve Orgiitiin amaclarina ulasilmasinm saglayacak sekilde demokratik ortami des-
teklemekle birlikte, orgiitlerde yasanabilecek ¢atisma, kaos ve karisiklik durum-
larinda yoneticilerin ¢alisanlara yardimci olmasini ve inisiyatif almanin énemini
de vurgulamaktadir. Boylesi durumlarda yoneticiler praetoryanist miidahale ve
uygulamalara bagvurabilmektedirler. Gerek kaos veya karisiklik hali, gerekse
praetoryanist yapiya sahip olan orgiitlerde yoneticilerin baskici, zorlayici ve smir-
layic1 tutumunu benimsemeyen ¢alisanlar, orgiite kars1 bir tehdit olarak algilan-
makta ve genellikle etkisiz hale getirilmekte veya Orgiitten uzaklastirilmaktadir
(Ostovar, 2016).

Kisilerin i¢cinde yasadiklar1 toplumda, ¢alisma hayat1 ve 6zel hayat bir biitiin
gibi algilansa da esasen calisma hayati, 6zel hayatin dogal bir uzantis1 degildir.
Praetoryanist bir toplumsal yapida erkek egemenligi sz konusudur, oysa Pra-
etoryanist Orgiitlerde kadinlarda Praetoryanist davraniglar sergileyebilmektedir
(McLauchlin, 2010). Toplumdaki Praetoryanist davrams kaliplari, erkeklerin
koruyuculuk rollerine dayandirilmaktayken, Praetoryanist kadinlar cogunlukla
toplumdaki diger erkekleri gozlemleyerek bu tiir davranislar gostermektedirler
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(Archer, 1990). Her iki durumda da koruyucu muhafiz simgesi, yardimsever, iyi
niyetli, hosgoriilii ve giliclii bir kisilik 6zelligi tasimaktadir. Kisilerin 6zel yasam-
lartyla paralel olarak icinde ¢alistiklar1 6rgiitlerde koruyucu ve kollayici figtlirtinii
sergileyen yoOneticilerin olmasi, yoneticilerin ¢alisanlarin 6zel yasantilarini gitgide
daha ¢ok denetler duruma gelmesine yol agmistir. Bu durum bat1 kiiltiirlerinde
olumsuz bir sekilde algilanirken, dogu kiiltiirlerinin yapisiyla uyum saglamakta
ve istenilen bir olgu halini almaktadir (Fair, 2015). Praetoryanist yoneticiler, ¢a-
lisanlarinin ¢ikarlarini en iyi bicimde korumak iizere hareket ettiklerini 6ne stir-
mekte ve ¢alisanlarindan kendilerine itaat ve 6rgiitlerine baglilik beklemektedir-
ler (Perlmutter, 2014).

Praetoryanizm, iyi niyetli ve yardimsever bir deseni barindirsa da baska bir
bireyin kendi iyiligi adina yapacag: tercihlerin reddedilmesini de icermektedir
(Hinnebusch, 2014). Boylesi olumsuz bir bakis agisiyla praetoryanist iliski kalip-
lar1, bir taraftan bask: ve zorlama igerirken; diger taraftan da aldatma, yalan soy-
leme, bilginin ¢arpitilmas: ve karsidaki kisiyi ilgilendiren bilginin saklanmasini
da icermektedir. Bu yoniiyle praetoryanizm, yonetici ile ¢alisan arasindaki giiven
ve giivensizligin 6tesinde bir duruma vurgu yapmaktadir. Bat1 toplumsal diiz-
leminde karsilasilan bu ikilem gercekte ¢alisanin, yoneticisinden sakladig belir-
li sirlar1 oldugu 6n kabuliinii igermektedir (Millett ve Gold-Biss, 1996). Bu bakis
acistyla ‘hangi calisan, yoneticisine tiim gergekleri sdyler veya yasamindaki tiim
ayrintilarin bilinmesini ister’” diistincesi 6n plana gelmektedir (Rizvi, 2015). Oysa
dogu toplumlarinda calisan ile yonetici arasindaki sinirlar daha belirsizdir ve ¢a-
lisanlar, yoneticilerine kars1 daha acik s6zlii olmaktadirlar; ancak bu durum dogu
toplumlarinda ¢alisanlarin sirlari1 olmayacagi anlamina gelmemektedir (Hakim,
2016). Boylesi bir 6znel alan olusumu, orgiitsel yasantida da belirginlesmektedir.
Bat1 kiiltiirel degerlerini benimsemis orgiitlerdeki calisanlar, 6zel yasantilaria
miidahale edilmesini bir saygisizlik durumu olarak algilarken; dogu kiiltiiriinii
benimsemis orgiitlerdeki ¢alisanlarin praetoryanist davranis kaliplarini iyi niyetli
ve yardimsever bir olgu olarak algiladiklar belirlenmistir (Hinnebusch, 2016).

Orgiitlerde praetoryanist yonetim anlayist gesitli tartismalar1 da beraberinde
getirmektedir. Bat1 alanyazininda siiregelen tartismalara gore praetoryanist yo-
neticiler, kendilerine bagimli olanlara kars1 ‘sahte bir sevgi’ gostermektedirler.
Boylelikle hem orgiitiin hem de kendi ¢ikarlarmin dogrultusunda davranmakta
ve calisanin pek ¢ok istek ve ihtiyacini goz ardi etmektedirler. Cikarc praetorya-
nist yonetici davraniglarina vurgu yapan bu elestirilerin temelinde, "yoneticilerin
calisanlarin bakimini, kendisinin ¢ikarlarina hizmet ettikleri siirece {iistlendik-
leri” diisiincesi yatmaktadir. Boyle yoneticiler, 6rgiitiin kaynaklarini kendi kay-
naklartymisgasina karsidakine bir liituf olarak sunar ve bu liitfun sagladig: tiim
imkanlarin denetimin de yine kendilerinde olmasini isterler. Birisinin bakimin
tistlenmek kisiyi giliclii kilacagindan, yonetici otoritesi ve giicii de artacaktir. An-
cak bu iligskinin, ¢alisan orgilitten ayrildiktan sonra siirmemesi ve orgilitten ayrilan
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calisanin yeniden Orgiite kabuliiniin neredeyse imkansiz olmas: dikkat gekicidir.
Alanyazinda yer alan dogu kokenli tartismalarin cogunlukla praetoryanizmin
yardimsever ve iyi niyetli dogasina vurgu yaptig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda
iyi niyetli ve yardimsever bir praetoryanist yonetim anlayisini benimseyen 6rgtit-
lerde, calisanlarla yoneticiler arasinda olumlu iliskiler kuruldugu séylenebilir.
Praetoryanist anlayisin, ¢alisanlarin kurumlarina karsi: da olumlu tutum gelistir-
mesine katkida bulundugu; yoneticilerin bir “koruyucu melek” gibi ¢alisanlarmi
kolladig1 ve calisanlarin da bu durumdan hosnut olduklarina yonelik tartisma-
lar s6z konusudur (Richter, 1978; Anderson, 2014). Yoneticinin iyi niyetli Prae-
toryanist yaklasimi, ¢alisanin yasadigi duygusal geliskileri ¢oziimlemesini ve is
performansini artirmasini da saglayacaktir (Taylor, 2014). Buna gore, yoneticiler
iyi niyetli Praetoryanizm davranislar sergiledikge, calisanlar 6rgiite daha fazla
baglanacak ve Orgiitiin verimi daha da artacaktir.

Sonug¢

Bu ¢alisma Praetoryanizm kavraminin dogu ve bat1 alanyazinindaki temel-
lerini, felsefi kokenlerini ve uygulama pratiklerini belirlemek amaciyla ytiriitiil-
miistiir. Dogasinda koruyucu ve kollayici iligki bi¢imleri olan Praetoryanizm kav-
ramy, otorite, iktidar, gli¢, yarar ve ¢ikar iliskilerine odaklanmuistir. Tarihsel olarak
toplumsal yasamin 6nemli bir bileseni olan koruma giidiisii, sosyal ve orgiitsel
yasamda viicut bulmus ve koruyucu melek olarak beliren yonetici figiirii, zaman-
la devleti veya Orgiitleri etkisi altina almistir. Koruyucu devlet diisiincesinin altin-
da yatan gerekge, temelde devletin vatandaslarin kiimiilatif toplamindan olusan
bir yap1 olmasidir. Praetoryanizmin 6ziinde, bagkalarina yardim etme ve onlarin
yararina olan durumlar1 degerlendirebilme icin, onlar1 koruma ve kollama ile
onlar adina kararlar alinmas: diisiincesi bulunmaktadir. Kavram 6zii itibariyla
tarihsel olarak doniistime ugramus, ilk ve orta ¢agda imparatorun mutlak giicii-
ne atfedilen otorite ve giiciin kullanilma bi¢imi, aydinlanma ile birlikte insanin
toplum i¢indeki 6zerk konumlanmasina ve kendi 6zgiirliiklerini korumasina do-
niismiistiir. Praetoryanizmin ilk ve orta ¢agda kullanilagelen otorite temelli klasik
anlamindan, yardimseverligin 6n planda tutuldugu modern anlama evirilmesin-
de elestirel diisiince tarzi 6nemlidir. Bu diisiince tarzi, bat1 ve dogu toplumlarinin
da farklilasmasina yol agmistir. Bat1 alanyazininda liberalizmin etkisiyle insanin
smirlandirilmasi, bireysel 6zerkligin ihlali olarak algilanmistir. Aksine praetor-
yanizm kavrami, dogu kiiltiiriinde yardimsever ve faydaci bir forma doniismiis-
tiir. Yoneticinin, yonetilenin iyiligi i¢in onun segimlerini yonlendirmesi durumu,
sosyal yasanti iginde yer alan Orgiitlerde yoneticinin, ¢alisanlari adina kararlar
almasini mesrulastirma ¢abasini bicimlendirmistir.

Kisilerarasi iligkilerde beliren praetoryanizm, yarar, ¢ikar ve otorite temelli
bir nedensellige sahiptir ve farkl tiirleri bulunmaktadir. Bunun yaninda isvere-
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nin veya devletin kisinin yararma oldugu durumlar belirleyen farkli uygulama-
lar igin farkli praetoryanist motifler s6z konusudur. Praetoryanizm, ¢ikarci ve
otoriter davraniglar1 kapsamakla birlikte, calisanlar1 sinirlama, zorlama, onlara
olumsuz elestiriler yapma gibi tutum ve davraniglar1 da kapsamaktadir. Ancak
praetoryanizmin yardimseverlik (iyi niyetlilik, olumluluk vb.) ve yonlendiricilik
gibi nispeten olumlu davranislara da sahip oldugu unutulmamalidir.

Bat1 alanyazininda praetoryanizm olumsuz bir kavram olarak nitelendiril-
mektedir. Orgiitlerde isverenlerin cogu durumda 6rgiitiin menfaatlerini, aligan-
larin menfaatlerine yeglemekte oldugu, boylelikle calisan ile 6rgiit arasinda bir
gerginligin olustugu yoniindeki anlayis, praetoryanizmin olumsuz imajina vurgu
yapmaktadir. Ancak bat1 kaynakli illiberal praetoryanist yaklasim, karsilikli ¢ikar
ve yarar durumunun belirli bir otoriteye bogun egmeyi de beraberinde getireceg;i-
ne vurgu yapar. Soz konusu otorite, drgiitlerde yonetim kademesinde olanlardir.
Orgiit yoneticilerinin praetoryanist yaklagimlari, onlarin orgiit icindeki iktida-
rinin devamini saglayan bir araca dontisecek ve boylelikle ¢alisanlar acik veya
ortiik bir sekilde iktidarin bir formunu veya kisaca ‘tahakkiimii’ kabullenmis ola-
caklardir. Bununla birlikte dogunun kolektivist anlayisinda praetoryanizm, or-
giit yoneticisinin, ¢alisanlarmin iyiligini diistinmesi, onlar1 her kosulda koruyup
kollamasi ve onlarin iyiligi i¢in onlar adina dogru oldugunu diistindiigii kararlara
yonelmesidir. Bu anlamda dogu kolektivizminin 6zii olan “teslimiyet’ kavrami,
praetoryanizmin de kokenine yerlesmis ve kisisel iliskilerdeki yakinlik, orgiit ici
iligkilere de tasinmistir.

Bu calismada temel olarak tanimlanmaya calisilan praetoryanizm kavrama,
oldukca girift ve kapsamli bir biitiinl{ige sahiptir. Calismanin temel sinurliligi olan
bu durum praetoryanizm kavraminin farkli kavramlarla iligkisini ele alan ve fark-
I1 yonlerine odaklanan calismalarla giderilebilir. Ayrica toplumsal degisimler ve
modernitenin beraberinde getirdigi bireysellesme durumu, kavramin giincel ola-
rak tartisilmasini zorunlu hale getirmistir. Ozellikle modern is ve yasam kosulla-
rinda yeniden bigimlenen sosyal yapilanma, teknoloji ile birlikte artan bireysel 6z-
giirliikler, dogu tipi praetoryanist modellerin giderek bir tahakkiim arac1 olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Yeni sosyal olusumlarin praetoryanizm kavramina
etkisinin ele alindig1 kuramsal ve uygulamali ¢alismalara olan ihtiyac, gelecekte
yapilacak arastirmalara yon verecektir. Bu ¢alisma ile belirginlesen ve praetorya-
nizmin dogu ve bat1 kiiltiirel yapisindaki farkliliklar alanyazinda gesitli aragtir-
malara konu olsa da modern teknoloji ve gelisen is modellerinin praetoryanizm
kavramini nasil sekillendirdigi hala belirsizdir. fleride yapilacak galigmalarin yeni
is modellerini ve sosyal medya gibi farkl araglar1 da icerecek sekilde genisletilme-
si gereklidir.
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