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Oz

Bu ¢alisma, dogal hukuk kavramini Stoacilar baglaminda epistemolojik ve normatif temelleriyle ele almaktadir. Stoaci felsefeye gore dogal
hukuk, yalnizca insanlarin iradesine dayali bir kurallar biitiinii degildir; aksine, evrensel ve rasyonel bir doga diizenine dayanan ilkelere
gonderme yapar. Bu diizen, insan aklinin doga akli ile uyumlu isleyisinde kendisini gosterir. Hukukun adalet dl¢iitii, tam da bu iki aklin
kesisiminde ortaya ¢ikar. Stoacilar, bireyin akil yoluyla evrensel yasayi kavrayabilecegini ve yasamini bu yasa dogrultusunda diizenlemesi
gerektigini savunur. Bu nedenle hukuk, yalnizca pozitif normlarin toplami degil, ayni zamanda ahlaki ilkelerin ve kozmik diizenin somut
bir tezahiiriidiir. Bu yaklasim, hukuk ile ahlak arasindaki iliskinin ayrilmazligini ortaya koyarken, dogal hukukun toplumsal diizenin si-
rekliligi ve istikrari bakimindan da vazgecilmez oldugunu vurgular. Ayrica Stoaci diisiincede hukukun evrenselligi, tim insanlari kapsayan
kozmopolit bir perspektif sunar. Bu bakis acisi, bireysel ve kolektif davranislarin mesruiyetini dogal hukuka uygunlukla 6lger. Sonug olarak
Stoacilar baglaminda dogal hukuk hem teorik hem de pratik dlizeyde adaletin, erdemin ve toplumsal uyumun temelini olusturan merkezi
bir normatif yapi olarak degerlendirilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Stoacilik, Dogal Hukuk, Pozitif Hukuk, Adalet, Kozmopolitanizm.
The Epistemological and Normative Dimensions of Natural Law in Stoicism

Abstract

This study examines the concept of natural law within the Stoic framework, focusing on its epistemological and normative foundations.
According to Stoic philosophy, natural law is not merely a set of rules grounded in human will; rather, it refers to principles rooted in a
universal and rational order of nature. This order manifests itself in the harmony between human reason and natural reason. The standard
of justice in law emerges precisely at the intersection of these two forms of reason. The Stoics maintain that the individual is capable of
grasping the universal law through reason and is obliged to regulate life in accordance with it. Law, therefore, is not simply the sum of
positive norms but also a concrete expression of moral principles and the cosmic order. This approach highlights the inseparability of law
and morality while underlining the indispensable role of natural law in ensuring the continuity and stability of social order. Moreover, in
Stoic thought, the universality of law provides a cosmopolitan perspective that encompasses all humanity. This perspective evaluates the
legitimacy of both individual and collective actions according to their conformity with natural law. Ultimately, within the Stoic context,
natural law must be understood as a central normative structure forming the foundation of justice, virtue, and social harmony at both
theoretical and practical levels.

Keywords: Stoicism, Natural Law, Positive Law, Justice, Cosmopolitanism.
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Giris
Dogal hukuk diistincesi, insanlik tarihinin en koklu ve ayni zamanda en tartismali kavramlarindan biridir. “Do-
gal” ve “hukuk” terimlerinin birlesiminden olusan bu kavram, ilk bakista bir celiskiyi barindirir: Dogal olan, insan
iradesinden ve toplumsal uzlasidan bagimsiz, var olan bir duzeni ifade ederken; hukuk, cogunlukla insanlarin koy-
dugu kurallari, diizenlemeleri ve toplumsal mutabakati ¢agristirir. Dolayisiyla dogal hukuk, insan yapisi olmayan
ama yine de normatif ve baglayici olan bir diizenin nasil anlasilmasi gerektigi sorusunu giindeme getirir. Burada
temel sorun sudur: Eger hukuk insan iradesinden bagimsiz olarak dogal olanda bulunuyorsa, bu “doga” hangi an-
lamda ele alinmalidir? Kozmik bir diizen mi, insanin 6zsel dogasi mi, yoksa toplumsal yasamin ortak kurallari mi?

Antik Yunan felsefesi bu sorularin tarihsel kokenini anlamak bakimindan vazgecilmez bir kaynaktir. Nitekim
“physis” (doga) ile “nomos” (yasa) arasindaki iliski, M.0. 5. ylizyilda Sofistler, Sokrates ve Platon arasinda en yogun
sekilde tartisilan felsefi problemlerden biri olmustur. Sofistler doga ile yasa arasinda keskin bir ayrim yaparak, yazili
olmayan yasalari kimi zaman tanrisal, kimi zaman ise toplumsal uzlasinin tiriinii olarak gormuslerdir. Buna karsilik
Sokrates ve Platon, yasanin yalnizca toplumsal uzlasinin bir Griinii olmadigini, daha yliksek, degismez ve akilsal bir
dlizene dayanmasi gerektigini savunmuslardir. Boylece “dogal olan” ile “adil olan” arasindaki bag, hukuk felsefesi-
nin temel eksenlerinden biri haline gelmistir.

Pisagor’dan Herakleitos’a, Aristoteles’ten Stoacilara kadar dogal hukuk diistincesi farkli boyutlarda gelismis-
tir. Ozellikle Stoacilar, dogaya uygun yasam ilkesini merkeze alarak, aklin dogadan tirettigi yasalari evrensel ahlaki
ilkeler olarak gormislerdir. Onlara gore gercek yasa, yalnizca insanin koydugu normlar degil, evrenin diizenine ickin
aklin ifadesidir. Bu baglamda “dogaya uygun yasamak?”, yalnizca bireysel erdemin degil, ayni zamanda adaletin ve
hukukun da temeli olmustur.

Bu diislince Roma’ya, 6zellikle Cicero araciligiyla tasinmistir. Cicero, Stoacilarin doga yasasi 6gretisini siste-
matik hale getirerek, hukukun pozitif diizenlemelerin 6tesinde evrensel bir 6l¢iit oldugunu savunmustur. Ona gore
yazili yasalar adaletin kaynagi degil, ancak doga yasasina uygun olduklar 6l¢tide gecerlidir. Eger bir yasa adaleti
ihlal ediyor veya tiranin ¢ikarina hizmet ediyorsa, gercek yasa olarak goriilemez; asil baglayici olan, dogada var
olan degismez yasadir. Boylece dogal hukuk, pozitif hukukun mesruiyetini sinayan askin bir normatif zemin olarak
konumlandirilmistir.

Dogal hukuk fikrinin en dikkat ¢ekici 6zelligi hem metafizik hem de etik bir boyut tagimasidir. Metafizik boyut-
ta, doga bir dlizen, kozmos ve akilsal bir yapi olarak goriiliir. Etik boyutta ise doga, adaletin ve erdemin kaynagidir.
insan akli bu diizeni kavrayabildigi 6lciide adil yasalar koyabilir ve dogru eylemleri secebilir. Burada hukuk ile ahlak
arasinda organik bir bag kurulmustur. Dogal hukuk yalnizca yasalarin 6l¢iiti degil, ayni zamanda erdemli yasamin
da teminatidir.

Bununla birlikte dogal hukuk kavrami, tarih boyunca farkli sekillerde yorumlanmistir. Kimi dustnirler igin
doga, insanin oziinde tasidigl rasyonel yapi anlamina gelirken, kimileri icin kozmik diizenin bizzat kendisidir. Orta
Cag disunirleri dogayi Tanr’nin iradesiyle 6zdeslestirmis, modern ¢agda ise bireysel haklarin kaynagi olarak yo-
rumlamislardir. Bu gesitlilik, dogal hukuk kavraminin hem esnekligini hem de belirsizligini ortaya koyar. Yine de
temel ortak payda sudur: Dogal hukuk, pozitif hukuk diizeninden bagimsiz, evrensel ve degismez ilkeleri ifade eder.
Dolayisiyla dogal hukukun doga ile 6zdeslestirilip 6zdeslestirilemeyecegi sorusu, yalnizca terminolojik bir mesele
degil, ayni zamanda hukuk ile ahlakin, insan ile kozmosun, 6zgiir irade ile evrensel diizenin iliskisini sorgulayan
temel bir felsefi problemdir.
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1. Stoaci Felsefede Dogal Hukukun Epistemolojisi: Akil ve Kozmik Diizenin Birligi

Dogal hukuk, herhangi bir insanin ya da yasa koyucunun iradesine dayanmayan, hukuki bir normlar bitiinu
olarak tasavvuredilen ahlakiilkelereisaret eder. Beseri hukuk kurallarinin aksine, dogal hukukun herhangi bir resmi
prosediire bagli olmaksizin gecerliligini korudugu ve degistirilemez oldugu kabul edilir. Ayrica dogal hukuk, pozi-
tif hukuk diizeninin dogrulugu ve mesruiyetinin 6l¢ltiini olusturmasi bakimindan askin bir normatif temel olarak
goriliir. Bu normatif temelin kaynagi olarak doga kavrami, Stoaci diislincede hem evrenin diizenini hem de insan
aklinin bu diizeni kavrama yetisini ifade eden merkezi bir kavram haline gelir.

Diogenes Laertius’un aktardigina gore, Stoacilar dogayi tek bir anlamla sinirlamamislardir; kimi zaman evreni
bir bltiin olarak bir arada tutan ilkeyi, kimi zaman da yeryiiziindeki varliklarin olusunu miimkiin kilan yaratici glict
ifade etmek icin bu kavrami kullanmislardir. Arslan, Stoacilarin doganin amaci konusunda Epikurosgularla hemen
hemen ayni goriiste oldugunu soyler. Epikuros doganin bilgisinin amacinin, evrenin arastiriimasi degil, ahlak felse-
fesine hizmet ettigini soyler. Benzer sekilde Stoacilar da insan hayatinin temel amacinin da mutluluk oldugunu ve
bu mutlulugun dogaya uygun yasam oldugunu soyler.? Bu anlamda Striker’e gore Stoacilar icin dogayi bilmek, sa-
dece dis dlinyayailiskin bir gézlem degil, ayni zamanda insanin dogasiyla evrenin logosu arasindaki bagi kavramak
demektir.?

Stoa dislincesine gore, evrende var olan her sey dogal yasalara tabidir. insan akli ise bu yasalari kavrama,
dogadan ¢ikarma ve bilingli bir sekilde takip etme yetisine sahiptir. Burada bilgi, salt duyusal bir edinim degil; do-
gada ickin olan aklin (logos) insandaki tezahiri sayesinde mimkiin hale gelir. Dolayisiyla Stoaci epistemolojide
dogal hukuk, insana disaridan dayatilan bir norm degil, bilinebilir bir hakikat olarak gordiliir. Bu bilginin pratige
donilismesi, “dogaya uygun yasam” ilkesinde ifadesini bulur. Yani doga yasasinin bilgisine ulagsmak, ayni zamanda
dogru eylemin bilgisini edinmektir.* Stoaci epistemoloji, doga bilgisini salt teorik bir bilgi alani olarak degil, insanin
eylem ilkelerini belirleyen normatif bir kavrayis olarak ele alir. Dolayisiyla dogayi bilmek, ayni zamanda ona uygun
yasamanin epistemik kosuludur.® Striker’in de belirttigi gibi, doganin bilgisine iliskin epistemik kesinlik, dogaya uy-
gun yasamanin ahlaki kesinligini de givence altina alir.

Zenon’a gore felsefe, hakikati ve erdemi bilme sanatidir; bu bilgi ise insanin dogayla uyumlu yasamasini
mimkin kilar. Stoaci diisiincede dogal hukukun epistemolojik temeli, doganin bilgisini akil yoluyla kavrayabilme
yetisinde yatar. Dogaya uygun yasamak icin énce doganin yasalarini bilmek gerekir; bu da ancak dogru muhakeme
ve aklin rehberligiyle miimkiindir. Stoacilara gore evrende her sey nedensel bir zorunluluk i¢inde isler; bu duzen,
ilahi aklin veya kaderin ifadesi olan dogal yasalarin gortiniimudiir. Dolayisiyla insan, kendi akliyla dogayi tanidikga,
ayni zamanda dogal hukuku da bilme imkanina sahip olur. Zenon, insanlari ortak bir meradan (nomos/pasture)
beslenen bir sliriiye benzetmesi dogal hukukun evrenselligine ve epistemik kavrayisina isaret eder.®

Zenon’un bilgi anlayisinin merkezinde yer alan “dogru kavrayis” (kataleptik phantasia) 6gretisi, Stoaci episte-
molojinin temel diregini olusturur. Bu kavram, insanin dogayi bilme ve dolayisiyla dogal yasayi kavrama kapasite-
sini aciklamak agisindan belirleyici 6nemdedir. Zenon’a gore bilgi, duyusal izlenimlerin rastgele birikiminden degil,
dogru nedenlerle olusan ve gercek nesnelere karsilik gelen izlenimlerin akil tarafindan dogrulanmasindan dogar.

2 Stoa felsefesi lic ddnemde incelenir: ilk Stoa, Orta Stoa ve Geg (Roma) Stoa. ilk dénem, okulun kurucusu Zenon ile onu izleyen Kleantes ve
dgretiyi sistemlestiren Khrysippos’un etkin oldugu M.0. 300-130 yillarini kapsar. Orta Stoa (M.0. 130-50) ise Panaitios ve Poseidonios’un
temsil ettigi, ahlaka ve pratik felsefeye daha fazla agirlik verilen, eklektik nitelikler tasiyan bir donemdir. Bu siirecte Stoacilik, Yunan
etkisinden Roma kiltiiriine gegis yaparak daha evrensel bir karakter kazanmistir. Geg Stoa ya da Roma Stoasi (M.0. 50-M.S. 300) ise
Cicero, Seneca, Epiktetos ve Marcus Aurelius gibi diisiiniirlerle doruk noktasina ulasmistir. Ahmet Arslan, ilkcag Felsefe Tarihi (istanbul:
istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2012), 276.

Gisela Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 210.

Eduard Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, cev. A. Aydogan. (istanbul: Say Yayinlari, 2008), 306.

Striker, Essays on Hellenistic Epistemology and Ethic.

Diogenes Laertius, Lives of eminent philosophers, ¢ev. R. D. Hicks. Vol. 2. Book VII. (Harvard University Press, 1925).
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Bu tiir izlenimler, Zenon’un ifadesiyle, “nesnelerini aciga ¢ikarma giliciine sahip” olduklari igin bilgiye temel olus-
turabilir. Dolayisiyla, insanin akli dogru islediginde, doganin diizenini ve yasalarini dogrudan deneyim ve rasyonel
kavrayis araciligiyla taniyabilir.”

Stoaci dogal hukuk epistemolojisinde bilgi, dogaya iliskin salt bir tasvir degil, ayni zamanda normatif bir
kavrayistir. Zenon’a gore bir seyi bilmek, onu herhangi bir kanitla reddedilmesi miimkiin olmayacak bicimde, yani
dogru bir algiyla idrak etmektir. Bu anlayis, dogal hukukun temeline yerlesen epistemolojik bir glivence sunar. Ciin-
ki Zenon’a gore dogaya uygun yasamak, doganin kendisini boyle bir kesinlikle kavramayi gerektirir. Bu cergevede
dogruluk, yalnizca bir olgu durumuna isaret etmekten ibaret degildir; ayni zamanda dogaya uygunlugun, yani
evrensel aklin (logos’un) buyurdugu normlarin tesis edilmesi veya onlarin gerceklesme sartlarinin yerine getirilmesi
anlaminagelir. Dolayisiyla Stoacilarigin bilmek, hakikati kavramak kadar, bu hakikatin dogal ve ahlaki diizen igindeki
normatif zorunlulugunu da idrak etmektir.?

Diogenes Laertius’un aktardigina gore Kleanthes, doga derken bireysel bir varligin dogasini degil, ortak ve ev-
rensel dogayi kasteder. Khrysipposise bu kavrayisi daha da derinlestirerek dogayi heminsanin kendi dogasi hem de
evrenin dogasi olarak birlikte ele alir. Bu anlayis, Stoaci epistemolojide dogal hukukun bilgisinin temelini olusturur.
Glnki insanin kendi dogasini bilmesi, ayni zamanda evrenin akilsal dlizenini kavramasi anlamina gelir. Béylece “do-
gaya uygun yasamak” ilkesi, salt etik bir buyruk degil, kozmik aklin bilgisine dayali bir epistemik yonelim halini alir.?

Orta Stoa doneminde, ozellikle Panaitios’un etkisiyle Stoaci diislincenin pratik ve politik boyutu 6n plana ¢ik-
mis, dogal hukukun bilgisine iliskin epistemolojik yaklasim da bu dogrultuda yeniden sekillenmistir. Dogal hukukun
bilgisi artik yalnizca teorik bir kavrayis degil, adaletin ve ydonetimin somut bigimlerinde sinanabilir bir bilgelik haline
gelmistir. Panaitios’un vurguladigi 6l¢iiluliik ve toplumsal uyum ilkeleri, dogaya uygun yasamanin epistemik daya-
naginiolusturan “dogru kavrayisin” (kataleptik phantasia) siyasal diizlemdeki karsiligini belirlemistir. Bu baglamda
karmayonetim diisiincesi, doganin rasyonel diizeniniyansitan en uygun siyasal yapi olarak goriilmis; adaletin bilgi-
si de, doganin akli diizenini toplumda en iyi gerceklestiren yonetim bicimiyle 6zdeslestirilmistir. Boylece Orta Stoa,
dogal hukuk epistemolojisini pratik akil ile siyasal erdemin kesistigi bir bilgi alani olarak yeniden yorumlamistir.2°

Stoacilari takip eden Cicero dogaya uygun yasami soyle ifade eder: Doganin sundugu 6lgiit olmaksizin, iyi
yasa ile koti yasa arasindaki farki kavramamiz imkansizdir. Zira yalnizca hak ve haksizlik degil, ahlaken dogru ile
yanlis arasindaki ayrim da doganin diizenine gore belirlenir. Doga, insan ruhuna dyle bir ortak kavrayis yerlestirmis-
tir ki, erdem olarak nitelendirilen her sey bu 6l¢ltle temellendirilir; buna karsilik, ondan sapma kusur ve yozlasma
olarak gorulur.™

Cicero’ya gore Stoacilar hukuku, Doga’ya yerlestirilmis, yapilmasi gerekeni emreden ve tersini yasaklayan
en yiiksek akil olarak gorurler. Bu sekilde adaletin kdkeni de hukukta bulunacaktir, ¢linkli hukuk dogal bir guigtir;
bilge insanin zihni ve aklidir, adalet ve adaletsizligin 6l¢lildligli olcuttir. Cicero’ya gore, Stoacilarin yasa hakkindaki
diisiincesi soyledir:

Yasa neinsanlarin zihinlerinde tasarlayarak olusturdugu ne de halklarin karari olan bir seydir aksine genel olarak evreni

yonetme ve yasaklama bilgeligiyle idare eden ebedi bir olgudur. Buna bagli olarak, ilk ve nihai yasanin her seyi akliyla

diizenleyen ya da yasaklayan tanrinin zihni oldugunu soyliiyorlardi. Bu ylizden tanrilarin insan soyuna verdigi yasa hakli
olarak 6vilmustdr. Zira o yonetmeye ve yasaklamaya uygun olan bilgenin akli ve zihnidir.*?

" A.A.Longve D. N. Sedley, The Hellenistic Philosophers, Vol. 1 (Cambridge University Press, 1987), 250.

¢ Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi, 250.

° Diogenes Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Odretileri, cev. C. Sentuna. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 2021).
0 Francis Edward Devine, “Stoicism on the Best Regime,” Journal of the History of Ideas 31, sayi: 3 (1970): 330-332.
L Cicero, Yasalar Uzerine, ¢ev. Cengiz Gevik. (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Yayinlari, 2016), 23.

12 Cicero, Yasalar Uzerine, 37.
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Stoaci diisiincede hukuk (lex), dogaya ickin olan ylice aklin (ratio summa insita in natura) tezahiiridiir. Bu
yasa, yapilmasi gerekeni emreder, yapilmamasi gerekeni yasaklar. Ancak burada s6z konusu olan emir, dissal bir
otoritenin buyrugu degil, insan aklinda ickinlesmis kozmik diizenin bilgisidir. Dolayisiyla hukuk, yalnizca normatif
bir yonelim degil, ayni zamanda bilginin akilsal icerigidir. Hukukun akil (logos) olarak tanimlanmasi, epistemolojik
diizeyde onun kavranabilir bir hakikat oldugunu, bilincin dogaya uygun isleyisiyle anlasilabilecegini gosterir. Stoa-
cilara gore hukuk, doganin akli (naturae ratio) ile 6zdestir. Doga yasasi, evrenin diizenini idare eden logos’un insan
zihnindeki yansimasidir. Bu nedenle hukukun emrettigi eylem tiirii, epistemolojik agidan “dogru bilgiye uygun ey-
lem”, etik acidan ise “dogru eylem”dir. insan, aklini kullandiginda doga yasasini kavrar ve boylece dogru eylemin
bilgisine ulasir. Burada bilgi ile norm, epistemoloji ile etik birbirine ickin hale gelir.

Cicero, Stoaci gelenegi izleyerek bu anlayisi sistematiklestirmistir. Ona gore iki alan vardir: Bir biitlin olarak
doga (ortak doga, natura communis) ve bilge kisinin zihni. Bu ikisi, kapsam bakimindan farkli gorlinse de 6ziinde
birdir. Clinki bilge kisinin akli, doganin akliyla ayni kaynaktan beslenir. Dolayisiyla adil olanin baslangi¢ noktasi,
herhangi bir yasa yazilmadan veya devlet kurulmadan once var olan o evrensel yasaya, yani dogaya yerlestirilmis
akla dayanir. Bu yasa hem normatif diizenin hem de bilginin 6l¢iitlidiir. Sonugta Stoacilara gore hukuk, insan zih-
ninde akil olarak bilinebilir; bilinebilir oldugu icin de baglayicidir. Adil olanin (ius) ve adaletsiz olanin (iniuria) 6lgiitd,
tarihsel kurumlara degil, doganin ebedi rasyonelligine dayanir. Boylece dogal hukuk, epistemolojik zeminde evren-
sel bir bilginin, normatif zeminde ise evrensel bir yiikiimliiligiin ifadesi haline gelir.

=0

Bu sekilde Cicero Stoaci hukuku, hem bir “doga glicli” hem de “akilli birinin akli ve mantig1” olarak tanimlar.
Ayrica Ugtlincu bir 6zellik daha ekler: Hukuk adil olanin (ius) ve adil olmayanin (iniuria) standardidir. Buradan, huku-
kun adil olanin (ius) baslangi¢ noktasi oldugu sonucu ¢ikar. Cicero simdi ilk kez lex ve ius arasinda ayrim yapar: Yasa
(lex) adil olanin (ius) standardidir, dolayisiyla adil olanin (ius) kaynagidir. Bu ayrimi, hukuku (nomos) “adil olanin
(dikaia) ve adil olmayanin (adika) standardi” olarak tanimlayan Stoaci Khrysippos’a borgludur.

Stoaci dogal hukuk teorisinin bilgisini acik¢a ortaya koyan bir hukuk pasaji vardir. Caracalla doneminde yasa-
mis ge¢ donem hukukgularindan Aelius Marcianus Institutiones adli galismasinin I. Kitabinda, Khrysippos’un Hukuk
Uzerine adli eserinden sunu aktarir: “Hukuk, ilahi ve beseri islerin kralidir; adalet ve adaletsizlik standardini saglar,
siyasi hayvanlarin ne yapmasi gerektigini ve ne yapmamasi gerektigini emreder.”:

Bu pasaj, Stoaci dogal hukuk anlayisinin 6ziinli yansitir: Hukuk, yalnizca insanlar arasi diizeni saglayan kural-
lar biitlinii degil, evrenin akilsal diizenine dayanan ilahi ve beseriislerin krali olarak goriilen bir ilkedir. Marcianus’un
Khrysippos’tan aktardigi bu ifade, hukuku adaletin 6l¢iitl kilan normatif bir otorite olarak tanimlar; ona gore gercek
hukuk, yalnizca pozitif dizenlemelerden ibaret olmayip, adil ile adaletsizi ayirt etme giiclinii de icerir. Ayrica insanin
Aristoteles’in de vurguladig lzere “siyasi bir varlik” olmasi, hukukun toplumsal yasamda yon gosterici ve baglayici
olmasini zorunlu kilar. Bu nedenle Stoaci bakista hukuk hem kozmik diizenin yansimasi hem de insanin dogasina
uygun yasaminin teminatidir.

Bu diistinceyi takip eden Cicero, adaletin dogada var olan yasaya dayandirilmasi gerektigi sonucuna ulasir. Bu
sonug dogrudan dogruya hukukun bir “doga glicii” oldugu iddiasindan ¢ikar. Khrysippos’un yazilarinda da benzer
bir doga cagrisina rastlariz: “Adaletin (dikaiosyne) Zeus ve ortak dogadan baska bir baslangicini (arche) veya yaratili-
sini (genesis) kesfetmek mimkiin degildir.”** Dogal hukukun esas dayanagi adalet idesidir, hatta ve hatta diyebiliriz
ki adalet ve dogal hukuk ayni seylerdir. Stoaci diislincede adaletin (dikaiosyne) kaynagi ne insan iradesine ne de
toplumsal uzlasiya indirgenebilir; onun baslangici ve dogusu evreni yoneten ilahi akil olan Zeus ve bitiin varliklara

13 P, A.V.Waerdt, “Philosophical Influence on Roman Jurisprudence? The Case of Stoicism and Natural Law” in Aufstieg und Niedergang der
rémischen Welt, ed. W. Haase ve H. Temporini (Berlin, 1994), 4857.
“ Laertius, Unlii Filozoflarin Yagsamlari ve Odretileri.
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ortak olan dogadir. Bu yaklasim, adaleti tarihsel olarak degisen yasalarin tirlinii degil, kozmik diizenin zorunlu bir
yansimasi olarak goriir. Dolayisiyla adalet evrenseldir, belirli bir toplumun yasalarina bagli degildir; aksine yasalar
ancak bu evrensel doga dlizenine uygun olduklar dlciide “adaletli” sayilabilir. Boylece Stoacilar, adaleti insanin
yarattig bir kural degil, dogada ve evrende kesfedilen akilsal bir hakikat olarak temellendirirler.t®

2. Stoaci Dogal Hukukun Normatif Boyutu

Dogal hukukun normatif boyutu, insan davranislarini yonlendiren baglayici ilkeler biitiini olarak anlasilma-
sina dayanir. Bu anlayista yasalarin mesruiyeti, yalnizca yurirliikteki pozitif dizenlemelere uygunlukla degil, akil
yoluyla kavranabilen evrensel adalet ilkelerine dayanmasiyla belirlenir. Doga, bu baglamda fiziksel bir dlizenin ote-
sinde, insanin eylemlerine yon veren ahlaki ve hukuki bir normatif diizeni temsil eder. Kozmosun diizeni, insanin
0zsel dogasi ve toplumsal yasamin dogasi, akil araciligiyla kavranabilir evrensel olciitler sunar; bu 6lcltler, neyin
dogru ve adil olduguna dair objektif bir referans noktasi olusturur. Bu nedenle dogal hukuk, sadece bilginin konusu
degil, ayni zamanda davranislara yon veren bir deger standardidir. insan akli dogadaki bu normatif diizeni kavradik-
¢a, adaletin ne oldugu ve nasil gerceklesmesi gerektigi konusunda baglayici bir 6l¢lte ulasir.

Temelde Zenon, dogaya uygun yasami tanimlarken ayni zamanda doganin dogru eylemin 6l¢itl oldugunu
belirtir. Stoaci diistincede dogal hukukun normatif temeli, insan aklinin doganin logos’'unu kavrama yetisinde yatar.
Dogay! bilmek, salt bir betimleme degil, eylemi yonlendiren bir normun idrakidir; ¢linkii dogaya uygun yasamak,
doganin rasyonel diizenine uygun davranmak demektir. Stoacilar icin evrende her sey nedensel bir zorunluluk ve
ilahi aklin rehberliginde isler; bu diizenin bilgisi, ayni zamanda nasil yasanmasi gerektiginin bilgisidir. Dolayisiyla
insan akli dogayi tanidikga, yalnizca dogal yasalari kavramakla kalmaz, ayni zamanda onlara uymakla yukimli hale
gelir.

Erken Stoacilar icin dogal hukuk, doganin rasyonel diizeniyle uyumlu yasama yikimliliigiini ifade eder. Bu-
rada normatif kaynak; evrenin logos’udur, yani doga, kendi icinde akil tarafindan kavranabilir bir diizen tasir. icerigi
ise; bu duizene uygun yasamak, insanin hem bireysel hem toplumsal yasaminda “erdemli” ve “dogru” davranma-
sini zorunlu kilar. Stoacilar, dogaya uygunluk ilkesini insan yapisi gelenekler, kurumlar ve yasalar karsisinda ustiin
saymislardir. Bu yiizden erken Stoacilikta dogal hukuk, mevcut pozitif hukuka elestirel ve donistiriicl bir norm
olarak konumlanir. Zenon’un kayip eseri olan Politeia’da, miilkiyet, para, evlilik ve sinif farklarinin ortadan kalktigi,
yalnizca “dogaya uygun erdemli yasamin” gegerli oldugu bir toplum tasarimi bunu gosterir. Bu model, dogal huku-
kun sadece bir olciit degil, ayni zamanda mevcut yasalari ve toplumsal kurumlari reddeden bir normatif devrim fikri
tasidigini ortaya koyar.*® Krizippos’un doga yasasini evrensel aklin emri olarak tanimlamasi da bu yonu destekler:
Hukukun kaynagi ne yasa koyucudur ne gelenek, doganin ta kendisidir. Dolayisiyla erken Stoacilikta dogal hukuk,
pozitif hukuka alternatif degil yasanin kurucu unsurudur.”

Roma déneminde Stoacilifin siyasal ve toplumsal baglami degismistir. Artik diisiiniirler, imparatorluk diizeni
icinde yasayan yurttaslardir; dogaya uygunluk 6gretisi, bireysel etik ve yurttaslik bilinciyle birlesir. Cicero’nun dogal
hukuk anlayisinda, Stoacilarin dogaya islenmis ve hukukun temeli olarak islev goren ilahi dogru akil (ratio recta)
inanci acikca gorilebilir. Bu epistemolojik temel, ayni zamanda normatif bir sonu¢ dogurur: Hukuk, salt yazili me-
tinlerden veya siyasi otoriteden bagimsiz olarak, adaletin olcitii ve yonlendirici ilkesidir. Cicero, Stoaci dogal hukuk
fikrini De Re Publica ve De Legibus’ta acik¢a referans gostererek, hukukun uygulanmasini adli baglama yerlestirir ve
dogal hukuku normatif bir arag olarak kullanir.:®

15 Niyazi Oktem, “Stoisizm,” Journal of Istanbul University Law Faculty 40, sayi: 1-4: (1974): 614.
& Laertius, Lives of eminent philosophers, 32-33.

7 Laertius, Lives of eminent philosophers, 88-89.

18 Cicero, Devlet Uzerine, gev. Cengiz Cevik. (istanbul: ithaki Yayinlari, 2018).
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Bu yaklasim, 6zellikle hukuk uygulamasinda ahlaki ve adil kararlarin alinmasi agisindan belirleyicidir. Bir hati-
bin veya hukukcunun, bir eylemin yasadisi olmasina ragmen dogru olduguna ikna edebilmesi, ancak dogal hukukun
evrensel normlarina dayanmasiyla miimkiindir. Burada Stoaci 6greti, yazili yasalarin 6tesinde, adaletin kaynagini
doganin degismez diizeninde bulur. Aristoteles’in retorik lizerine diisiincelerine paralel olarak, yasalarin her zaman
adaletin ol¢liti olamayacagi kabul edilir; dolayisiyla normatif standart, toplumsal veya devlet yapisina degil, evren-
sel akla ve insan dogasina dayandirilir.*

Stoaci perspektiften bakildiginda, hukuk ve ahlak ayrilmaz bir biitiindiir: Hukuk, insanin dogasina ickin olan
ve akil yoluyla kavranabilen evrensel bir normatif diizene hizmet eder. Boylece dogal hukuk, hem evrensel adaletin
Ol¢liti hem de bireylerin eylemlerini yonlendiren etik bir rehber haline gelir. Yazili yasalarin yetersiz kaldig veya
tiranlikla ¢arpitildigl durumlarda, basvurulacak kaynak yalnizca tiimel yasa, yani doganin degismez ilkeleridir; bu
da Stoaci normatif bakis agisinin en agik gostergesidir.

Hukuk ve ahlak arasindaki iliskinin sinirlari, modern diisiincede hala tartismali bir konu olarak varligini siir-
dirmektedir; Devlin-Hart® tartismasi bu meselenin ne denli karmasik oldugunu acik¢a gosterir. Hukuk ile ahlakin
birbirine karistirilmasi, hem hukukun nesnel diizenleyici islevine hem de ahlaki degerlere zarar verebilir; buna karsi-
lik hukuk, kendisini ahlaktan tamamen soyutlayarak yalnizca bigimsel bir mekanizma héline de gelemez. Cicero’nun
yaklasimlarinda goriildigi gibi, hukukcularin ahlaki ilkeleri yasalara entegre etme cabasi, herhangi bir diisiince
gevsekliginden degil, aksine hukuku mimkiin oldugunca adil ve miikemmel kilma arzusundan kaynaklanmistir. Bu
durum, hukuku salt kurallar bitlinii olmaktan cikarip, etik ve insan dogasina uygunlugu gozeten bir diizenleyici

olma roliind vurgular.

Cicero pozitif hukukun sinirlarini kabul etmis ve onun igin bir standart belirlemek istemistir. Bu ideal igin Sto-
aci doga yasasini (lex naturae) popiilerlestirmistir. Clinkii ahlak ve hukuk iliskisi sadece yasanin temeli konusunda
degil ayni zamanda yasaya itaatte birey tizerindeki rolii 6Gnemli bir yere sahiptir. Cicero bunu su soruyla ifade eder:
Eger insanlari adaleti gozetmekten alikoyan temel etken doga degil yalnizca ceza olsaydi, cezalandirma korkusu
ortadan kalktiginda kotliik karsisinda ne tir bir direng kalirdi? Sadece insan yapimi hukuktan korkan bir kisi, go-
zetlenmedigi bir durumda neyi engelleyebilirdi? Eger sucluyu caydiran temel unsur davranisin kendisi degil de ceza-
dan duyulan korku ise, o zaman kimse gercekten haksiz degildir; kotiiler yalnizca tedbirsiz ve erdemsiz kisiler olarak
degerlendirilmelidir. Bu baglamda, sinirli gézetim kapasitesine sahip hukuktan ziyade, insanin i¢sel akli ve evrensel
ahlaki ilkeleri, eylemlerini yonlendirmede belirleyici bir rol oynar. iste bu nedenle, Stoaci ahlak ve hukuk anlayisi,
bireyin kendi dogasina uygun bir yasam siirmesi ve adaleti gerceklestirmesi agcisindan merkezi bir 5neme sahiptir;
Cicero da bu anlayisi titizlikle benimsemis ve savunmustur.?

Watson, dogal hukuk kavraminin Stoacilar tarafindan icat edildigini ancak aslinda 6nemini ve etkisini ancak
Cicero araciligiyla kazandigini ve Cicero’nun bunu, dogal hukukun insan yasalarinin yonlendirilecegi ve degerlen-
dirilecegi standartlar belirledigini iddia ederek hukuk teorisine soktugunu sdyler.?? Vander Waerdt erken Stoaci-
larda dogal hukukun pozitif yasa anlamina gelmedigini, bilge kisinin akla uygun zihinsel egilimiyle 6zdes oldugunu

19 Aristoteles, Retorik, cev. M. H. Dogan. (istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 1995).

2 Bu tartisma, hukuk ile ahlak arasindaki sinirlarin ne kadar ortiismesi gerektigini sorgular. Patrick Devlin, toplumun ahlaki degerleri-
ni korumanin hukuk tarafindan desteklenmesi gerektigini savunur; ona gore, bir toplumun ortak ahlaki degerlerine saldiri, toplumsal
bitiinligii tehlikeye atar ve bu nedenle hukuken cezalandirilmalidir. Bkz: Patrick Devlin, The Enforcement of Morals (Oxford: Oxford
University Press, 1965). H.L.A. Hart ise, hukukun yalnizca bireyler arasi zarari 6nlemeye odaklanmasi gerektigini ve 6zel ahlaki davranis-
larin, baskalarina zarar vermedikge, hukuki miidahale ile denetlenmemesi gerektigini ileri stirer. Bu tartisma, 6zellikle “yasal moralizm”
ve “zarar prensibi” arasindaki farklari netlestirir ve hukuk ile ahlakin birbirine karistirilmasinin hem teorik hem pratik sorunlarini ortaya
koyar. Bkz: H. L. A. Hart, The Morality of the Criminal Law (Oxford: Magnes Press and Oxford University Press, 1965).

2 Austin, Roma hukukunun 6neminin pozitif hukuk sistemini 6zlii ve tutarli bir biitiinliik haline getirmis olmasindan kaynaklandigini soy-
ler. Ancak Yunanlilardan aldiklari felsefenin ise yaramadigini ve hukuk bilimini tanimlamada yetersiz oldugunu sdyler. Bkz: John Austin,
Lectures on Jurisprudence, or The Philosophy of Positive Law (London: John Murray, 1880), 128.

22 Watson, “The Natural Law and Stoicism” in Problems in Stoicism, ed. A. A. Long (1971), 220.
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savunur. Roma hukukgulari (6zellikle Cicero, Ulpian) bu fikri daha somut hale getirerek, pozitif hukuka bir evrensel
olc¢lt saglamislardir.®

Elbette Cicero’nun ¢agdaslarinin hepsi, medeni hukukun Yunan felsefesi modeline gore dlizenlenmesi oneri-
sini kabul etmedi. Ancak, gec Cumhuriyetci ve erken imparatorluk dénemlerinde hukukcular arasinda yasal konu-
larin uygun sekilde béliinmesi konusunda devam eden tartisma, Yunan diyalektik ve mantiksal teorisinin ge¢ Cum-
huriyetci donemde ius civile’yi kanunlastirma ¢abalarini etkiledigine dair iyi kanitlar sunmaktadir. S6z konusu teori
hicbir sekilde yalnizca Stoaci olmasa da Stoaci mantik hakkinda ayrintili bilgiye dair bazi kanitlar vardir. Proculian
hukuk okulunun entelektiiel babasi Labeo’nun durumu 6zellikle 6nemlidir. Bir¢ok acidan, onemli yasal akil yiirtitme
bicimlerini acikliga kavusturmak icin Stoaci felsefeden faydalanir.* Stoaci diisiincenin etkisinde esitlik, kardeslik,
hakkaniyet, dogaya uygunluk, evrensel devlet anlayisi ilkeleri bircok Romali hukukcu tarafindan tekrarlanmis ve
gelistirilmistir. Bunlarin en 6nemlileri Marcus Antistius Labeo, Gaius, Aemilius Papininanus, Julius Paulus’dur.?®

Bu diisiinsel ortam, Cicero’nun yasa anlayisini bicimlendirmistir. Cicero, yasayi adeta bir klise olan oran ve
akil temelinde tanimlar; Tanri insana aklini paylasmanin en biiylik armaganini vermistir ve insanin akli gelistiginde
Tanr’nin aklina yaklasir. Cicero’ya gore, akli paylasanlarin ayni zamanda dogru akli da paylasmalari gerekir. Yasa,
emir ve yasaklara uygulanan dogru akil oldugundan, insan Tanr’dan aldigi akil armaganiyla birlikte yasa armagani-
nida edinmistir. Tanriile yasayi paylasan insan, dolayisiyla adaleti de paylasmalidir. Bu anlayis Cicero’yu, tiim evreni
hem tanrilarin hem de insanlarin liyesi oldugu tek bir topluluk olarak kavramaya yoneltir. Adalet yasasi tanrilardan
insanlara aktarilmaz, ancak her iki tiir varlikta da dogru akil biciminde mevcuttur.?® Stoaci diisiinceye atifla Laertius
da, “Khrysippos yasarken izlememiz gereken doga deyince, hem ortak dogayi hem de bireysel olarak insan dogasini
anlar; Kleanthes ise bireysel dogayi degil, yalnizca ortak dogayi anlar” diyerek, evrensel ve bireysel ahlakin hukuk
distincesiyle iliskisini vurgular.?

Stoacilarin erken dénem ortak hukuk (koinos nomos) anlayisi, daha sonra dogal hukuk olarak adlandirila-
cak olanin atasidir. Stoacilar tarafindan tasarlandigi sekliyle yasa, tim insanlar igin ortaktir ve gercek sehirlerdeki
fiili yasa ve geleneklerden bagimsiz olarak vardir. Dogal yasadan tiireyen herkesin esit bir statliye sahip olmalari,
kolelerin bile bu yasadan hak talep edeceklerini iddia ederler.® Bu anlamda daha sonraki dogal hukuk anlayislar
kismen Stoaci dlisiinceden tiiremis olsa da ayni zamanda ondan ayrilirlar. Clinki Stoacilar tarafindan tasarlandig
sekliyle hukuk, doganin temel bir bilesenidir, kozmosu kaplar ve cismani bir tanriyla 6zdeslestirilir. Genel hukukun
bu fiziksel boyutu, daha sonraki dogal hukuk teorilerine yabancidir.?®

Akil kavrami, Stoaci doga yasasi doktrininin ayrilmaz bir parcasidir. Kleanthes’in dogaya uygun bir sekilde ya-
samanin, aklin dogru kullanimiyla, dogaya uygun seyleri segmekten ibaret oldugunu 6grettigi soylenir. Khrysippos,

2 Waerdt, “Philosophical Influence on Roman Jurisprudence? The Case of Stoicism and Natural Law,” 4857.

2* Waerdt, “Philosophical Influence on Roman Jurisprudence? The Case of Stoicism and Natural Law,” 4841.

25 Marcus Antistius Labeop, Stoaciligin etkisinde kalarak Roma hukukuna yeni bir yon vermeye ve bu hukukun insanlik, adalet, 6zgiirliik
ilkelerine dayanmasini ve bu tarzda gelismesini saglamaya calismistir. Roma hukukunun 6nemli ismi Gaius, dogal haklar prensibinden
hareket ederek, insanlarin dogustan vazgecilmez, devredilmez haklari oldugu gériisiinii savunmustur; ius civile (Medeni Hukuk) ve ius
Gentium (Milletler Hukuku) ayirimini ele alip, ius Gentium’un, insan ruh ve aklinin, insanlarin tiimiini kapsayan bir hukuk yaratmasi
gerektigi fikrini ileri sirmistiir. Aemilius Pappininanus, Sokrat ve Platon diisiincelerinden ilerlemis, dogal hukuku dogrudan savunma-
masina ragmen, hukuk ve ahlak arasindaki iliskiyi miisahade etmistir. Pappininanus’un en énemli yani Kamu Hukuku ve Ozel Hukuk
ayirim kistaslarini saptamasidir. Taninmis hukukgu Julius Paulus’de hukukta hakim olmasi gereken prensibin hakkaniyet olmasi gerek-
tigini soylemis, dogal hukukun adil ve iyi olan hukuk oldugunu; aklin, kanunlari bulan organ oldugu goriisiinii ileri stirmistur. Stoaciligin
dogal hukuk diistincesi Ulpianus’ta bliyiik asamalar kaydetmistir. Ona gore, dogal hukuk esitligi 6nerir, insanlar 6zgiir dogar dolayisiyla
kélelik ahlak ve adaletle bagdasamaz. Ahlak, seref, namus ve erdem en yiiksek degerlerdir. Ulpianus’un adalet tanimi, bazi durumlarda
hala gecerlidir, Ona gore adalet herkese kendine ait olanin verilmesidir. Bkz: Oktem, “Stoisizm,” 617-618.

Cicero, Yasalar Uzerine, 18-20.

Laertius, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ggretileri, 330.

Zeller, Grek Felsefesi Tarihi, 312.

Katja Maria Vogt, Law, Reason, and the Cosmic City: Political Philosophy in the Early Stoa (Oxford: Oxford University Press, 2008), 161.
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hayvanlarin ve insanlarin dogaya uygun olarak yasadiklari farkli yollari agiklar. Onlari yonlendirecek yalnizca dogal
dirtileri olan hayvanlar, dogal hareket etme diirtiilerini izlerler. Ancak insanlar dogal akilla donatilmis olduklarin-
dan, dogal olarak hareket ederken durtlyu degil akli izlerler. Akli izlerken insan evrenin dogru aklina gére hareket
eder ki bu, Khrysippos’tan sonraki Stoacilar icin koinos nomos evrensel yasasiyla aynidir.

Stoacilar, insanin baskalarinin haklarina saygl géstermesinin sadece bir gelenek olmadigini, daha ziyade
baskalarinin farkinda olmanin ve onlari distinmenin insanin dogasinda var oldugunu 6gretmislerdir. Dolayisiy-
la insan dogasinin ne kadar farkinda olursa, bir anlamda o kadar dogal hale gelir, tiim insanlari o kadar dikkate
alirdi. Kiniklerin®® kiicimsedigi toplumsal gelenekler, insanin gercek dogasinin gercek ihtiyaclarinin ifadeleriydi.
Dogal hukuk teorisi, 0zellikle Roma baglaminda, ortak iyiye dair bu farkindaligi dramatize etti. Romalilar Yunan
teorisinden ogrendiklerini pratikte uyguladilar ve Stoacilarin doganin 6zdesligi konusundaki israrini bir gelenek
haline getirmeye calistilar.®*

Stoacilaricin Doga, Akil ile esanlamliydi ve Akil da Tanrrile esanlamliydi. Onlar, insanligin gercek sehrinin veya
siyasi yapisinin tek bir Tanri sehri veya kozmopolis olduguna ve tiim insanlarin, ayni zamanda Akil ve Doga sehri
olan bu Tanri sehrinde, akil sahibi yaratiklar olarak birlesmis olduguna inaniyorlardi. Onlar, gercek yasanin bu sehrin
yasasiolduguna inaniyorlardi. Stoaciligin kurucusu Zeno’nun 6gretisine gore, insanlar ayri adalet kurallariyla boliin-
mus farkli sehirlerde yasamamali: Tiim insanlari yurttas olarak gormeli ve ortak bir yasa altinda birlikte otlayan bir
surl gibi, tek bir hayat ve diizen olmali. Stoacilik Roma>nin Jus naturalessine ge¢misti.3> Roma’nin jus naturale’si de
Hristiyan Kilisesi gelenegine gecer.?

Yaygin olan goriise gore Stoacilar yeni bir dogal hukuk 6gretisinin kurucularidirlar. Bu goriisi Sokratik-Pla-
tonik-Stoik dogal hak ogretisi olarak ele alan Strauss, bu 6gretinin 6z yapisini adalet ile ilgili en genel iki fikrin ¢a-
tismasinda ele alir: Adalet iyidir ve adalet herkese gerekeni vermekten ibarettir. Bu da herkes icin pozitif yasayla
belirlenmistir. Ancak pozitif yasalar bazen zararli ve kotii olabilir. Bu durumda adalet iyi olacaksa, onu pozitif yasa-
dan bagimsiz olarak dogal olanda temellendirilmelidir. O zaman adalet, herkese dogaya gore gerekeni verme adeti
olarak karsimiza gikar.>*

Sonug

Dogal hukuk tartismalari, insanlik tarihinin en koklu ve en zor sorularindan birine temas eder: Hukukun kay-
nagl nedir ve adaletin dl¢litli nerede aranmalidir? Bu tartismada doga kavrami merkezi bir konuma sahiptir. Ancak
doga, tekil ve acik bir kategori olmaktan ziyade, kozmik diizen, insanin 6zsel varligi veya toplumsal yasamin kendisi
gibi farkli boyutlarda yorumlanabilen ¢ok katmanli bir kavramdir. Bu nedenle dogal hukukun “doga ile 6zdes” olup
olmadigi sorusu, aslinda hukukun ontolojisi, ahlakin epistemolojisi ve insanin evrendeki yeri hakkinda temel bir
sorgulamayi icinde barindirir.

Stoaci diisiiniirlerden Cicero’ya uzanan cizgi, dogal hukuku yalnizca bir metafor ya da soyut bir kavram degil,
bizzat evrenin dlizeniyle 6zdes bir akil olarak gérmdistiir. Bu bakis acisina gore dogal hukuk, dissal bir normlar biiti-
nii degildir; aksine insanin akli araciligiyla kavradigl, varolusun 6ziinden tiireyen evrensel bir ilkeler manzumesidir.

% Brouwer, Stoaci dogal hukuk anlayisinin kékenlerinin Kyniklerden (Cynics) geldigini ileri siirer. Ona gore “dogaya uygun yasam” fikri,
Kyniklerin toplumsal kurumlara karsi elestirilerinden beslenmistir. Bkz: Robert Brouwer, “Cynic Origins of the Stoic Doctrine of Natural
Law?” in State and Nature: Studies in Ancient and Medieval Philosophy, ed. P. Adamson ve C. Rapp (2021): 159-180.

31 Watson, “The Natural Law and Stoicism,” 235.

32 Roma Hukuku biiyiik 6lciide dogal hukukun etkisinde kalmistir; Corpus iuris Civilise gore, hukuk adil ve iyi olani gerceklestirme sanatidir
(lus est ars boni et aequi), adil ve iyi tamamen soyut kavramlar olup, ahlaki degerler getirirler, bu da dogal hukukun ta kendisidir.
Goriiluyor ki Stoaci dogal hukuk, Roma hukukunun pozitif normlarinda bile kendini géstermistir. Bkz: Oktem, “Stoisizm,” 616.

33 Otto F. Gierke, Natural Law and the Theory of Society: 1500 to 1800, gev. Ernest Barker. (Cambridge: Cambridge University Press, 1934).

3 Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, cev. Murat Ersen ve Petek Onur. (istanbul: Say Yayinlari, 2011), 173.
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Boylece dogal hukuk, yazili normlardan bagimsiz olarak, adaletin ve hakkaniyetin ol¢iitiini sunar. Bu 6l¢lt, yasala-
rin mesruiyetini belirlerken salt iktidarin iradesine degil, aklin ve doganin uyumuna basvurmayi gerekli kilar. Yasalar
adil olduklari stirece yasa olma degerini korur; adaletsiz yasalar ise yalnizca seklen “yasa”dir, 6zde ise adaletsizliktir.

Bununla birlikte, doganin ahlakin kaynagi olup olmadigi sorusu, felsefi tartismayi daha da derinlestirir. Eger
doga, evrendeki diizen ve zorunluluk anlaminda alinirsa, bu diizenin ahlaki temellendirmesi mekanik ve determi-
nizme yakin bir yaklasim dogurabilir. Eger doga, insanin akil yetisi ve 6zsel varlig olarak distinillrse, bu durumda
ahlak, insan dogasinin rasyonel kapasitesinden tiretilmis olur. Nihayetinde doga, toplumsal yasamin diizeni olarak
kavranirsa, ahlak toplumsal uzlasinin Girlini gibi goriiniir. Dolayisiyla “doganin ahlakin kaynagi olup olmadigi” so-
rusu, tek bir cevaba indirgenemez; doga kavraminin nasil tanimlandigina bagli olarak farkli yonelimler ortaya cikar.

Antik dusuniirler, physis ile nomos arasindaki gerilimi farkli bicimlerde ¢ézmeye calismislardir. Sofistlerin
doga ile yasa arasindaki ayrimi keskinlestirmesi, hukukun goreli ve toplumsal baglamlara gore degisken oldugunu
savunmalari, dogal hukuk distlincesinin en buyuk rakibi olarak belirir. Buna karsilik Sokrates, Platon, Aristoteles ve
Stoacilar, doga ile yasa arasinda uyum arayisina yonelmislerdir. Onlara gore yasa, ancak doganin diizeniyle uyumlu
oldugu 6lciide adaletin ifadesidir. Ozellikle Stoacilar, dogayi akilla 6zdeslestirerek, hukuku evrensel bir normatif di-
zen olarak kavramsallastirmislardir. Bu yaklasim, insani evrensel bir kozmopolis’in yurttasi olarak gorur ve adaletin
sinirlarini belirli bir topluluk veya iktidar diizeniyle sinirlamaz.

Cicero’nun gelistirdigi dogal hukuk anlayisi, Roma hukukunun soyut ilke ve pratik diizenlemeleri arasinda
kopri kurarak, dogal hukukun sonraki yiizyillarda Avrupa diistincesini sekillendirmesine zemin hazirlamistir. Onun
vurguladigl nokta aciktir: Yasalar adil olmak zorundadir; aksi halde yasa olmaktan ¢ikar. Bu goriis, yalnizca hukukun
ahlaki bir boyutu oldugunu degil, ayni zamanda ahlakin hukuku tamamlayan bir normatif gli¢ oldugunu da ortaya
koyar. Bu nedenle Cicero i¢in dogal hukuk hem aklin hem de doganin ortak bir yasasidir; Tanri’nin insana armagan
ettigi aklin, adalet arayisinda yol gosterici islev gormesidir.

Sonug olarak, dogal hukukun doga ile 6zdes olup olmadigi sorusu, hukuk ve ahlakin iliskisini acikliga kavus-
turmaktan ¢ok, bu iliskinin derinligini ve cok katmanliligini agiga cikarir. Dogal hukuk, hangi doga anlayisi Gizerinden
yorumlanirsa yorumlansin, hukukun salt bir teknik diizenleme degil, insan varolusunun en temel degerleriyle ig ice
gecmis normatif bir zemin oldugunu hatirlatir. Bu hatirlatma, yalnizca antik filozoflarin degil, modern hukukgularin
da goz ardi edemeyecegi bir gercektir. Clinkl hukuk, nihayetinde adalet arayisinin kurumsallasmis halidir; adalet
ise, insan aklinin ve dogasinin evrensel diizenle uyum arayisindan dogar. Bu yiizden dogal hukuk, tarihsel ve felsefi
acidan, insanligin adalet arayisindaki en kokli metafor ve en kalici ideal olarak varligini siirdiirmektedir.
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