. & 2%,
hosted by Strategic gﬁ’ %
/ JournalPark Public Management | £ 2
ACADEMIC \‘

Journal

Article ISSN: 2149-9543 W

Strategic Public Management Journal

. . ~ ~ Volume 4, Issue 7, pp. 44-58
Giivenlik Koruculugu Baglaminda 6360 2018 (1)
Sayih Kanun’un Degerlendirilmesi DOI: 10.25069/5pm;.430927
Received: 05.06.2018

Accepted: 12.07.2018

The Assessment of Code- 6360 within the © The Author(s) 2018

Context of Village Guard System For reprints and permissions:
http://dergipark.gov.tr/spmj

Mustafa ARSLAN!

(04

Bu ¢alisma, Giivenlik (Koy) Koruculugu Sisteminin hukuki durumunda ve kamu orgiitlenmesi igindeki
hiyerarsik konumunda 6360 sayili kanunla getirilen yeni durumu ortaya koymay: amaglamaktadir.
Calismanin kapsami, 6360 sayili kanun ve giivenlik koruculugu sistemi arasindaki baglanti ile sinwrl
tutulmustur. Calismada literatiir taramasi ve mevzuat incelemesi yontemleri kullaniimigtir.

Calismanin sonunda asagidaki bulgulara ulasilmistir. 6360 sayili kanunun gerekgesinde belirtilen dlgek
ekonomisi, etkinlik, verimlilik, demokratiklesme, katilim gibi degerleri karsilama konusunda, uygulamada
bir takim sorunlar gériilebilir. Kanunla, koy koruculugu sisteminin kanuni dayanak noktasint olusturan
442 sayili Koy Kanunu’'nun kéyden mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerinde uygulanabilirligi
ortadan kaldirilarak kéy koruculugunun kanuni zemini zayiflatiimistir. Yerel kamu hizmetlerinin yerelde
merkezilestirilmesi, bu hizmetlerden oézellikle terdrle miicadelenin yogun bicimde yasandigi illerde
giivenlik koruculugu sisteminin teskil edildigi yerlesim birimlerinin esit bicimde yararlanmalarim
engelleyebilir.

Anahtar Kavramlar: Giivenlik (Koy) Koruculugu Sistemi, 6360 Sayili Kanun, Biiyiiksehir Belediye
Yonetimi

Abstract

This paper aims to clarify the new legal status of Security (Village) Guard System and its hierarchical
position in the state structure, which came after Code 6360 amendment. Scope of this research is limited
to analyzing the links between Code- 6360 and Security Guard System. In the study, literature review and
legislative review methods were used.

Research revealed three important findings: (1). There may be some practical problems in meeting the
values of scale economy, efficiency, effectiveness, democratization, participation, etc., which are
mentioned on the grounds of Code 6360. (2) By promulgating Code 6360, the applicability of the Village
Code 442, which constitutes the legal basis of the village guards system, has been removed and the legal
basis of the village guard system has been weakened. (3) Centralization of local public services in the
periphery may prevent the residents of security guard dwelling units benefit from these local services,
particularly in the cities in which counter terrorism operations are intensely carried out.

Key Words: Security (Village) Guard System, Code 6360, Village, Metropolitan Government.
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GIRIS

Devletler, karsi karsiya kaldiklari sorunlarla miicadeleye doniik politikalar gelistirirler. “Koy
Koruculugu” olarak bilinen ve 674 sayili Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi
Haklkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (OHAL Kararnamesi) ile adi “Giivenlik Koruculugu” olarak
degisen “Koy Koruculugu” kurumu, Tiirkiye’nin karsi karsiya kaldigi teror tehdidine karst gelistirdigi bir
giivenlik politikast aracidir. Tiirkiye’de 1980°1i yillarin basinda ortaya ¢ikan béliicii terdr eylemleri ile
miicadele amaciyla, 442 sayili Koy Kanununda diizenleme altina alinmis olan “Kody Koruculugu”
kurumunun yetki ve sorumluluklari, 1985 yilinda, 3175 sayili K6y Kanununun 74 ’iincii Maddesine Iki
Fikra Eklenmesine Dair Kanun ile genisletilmistir. 2007 yilinda 5673 sayili Koy Kanununda ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2012 yilinda 6360 sayili On Doért Ilde Biiyiiksehir
Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilce Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun; 2016 yilinda 674, 676 ve 678 sayili OHAL Kararnameleri; 6758 sayili
Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun ve 680 sayili OHAL Kararnamesi ile koruculuk sisteminde,
korucularin 6zliik haklari ve gorevlendirilmelerinde degisiklikler yapilmistir.

Calismanin ana bagligini olusturan bir diger kavram olan biiyiiksehir belediyesi yonetimi ise Tiirkiye’de
1984 yilinda 3030 say1l1 Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile uygulamaya konmustur. 2012 yilina kadar iizerinde bazi
degisiklikler yapilan kanun, 6360 sayili kanunla yiiriirlikten kalkmistir. Biiyliksehir yapisi, 6360 sayili
kanunla kapsamli bir degisime ugramistir. Kanunlagsma siirecinde ve sonrasinda siyasi tartigmalarin ve
akademik ¢alismalarin odaginda olan kanunun, yerel yonetimlere iligskin bir diizenleme olsa da merkezi
yonetim agisindan da kayda deger degisiklikler yarattig1 degerlendirilmektedir.

1. KOY KORUCULUGU SiSTEMi VE KURULUS AMACI

Koy koruculugu kanuni dayanagini 442 sayili Koy Kanunundan almaktadir. Kanunla muhtara verilen
gorevlerden bu ¢aligmanin kapsamina girenler kdy sinirlart dahilinde asayisi korumak, kdy civarinda
eskiya goriirse yetkili mercilere haber vermek ve imkami el veriyorsa koy koruculart ve goniillii
koruculara yakalatarak yetkili mercilere teslim etmektir (442, Md. 36). Kanunun “Kéy Korucular1 ve
Gorecegi Isler” baslikli Sekizinci Faslinda (442, Md. 68-82) kdy korucularina iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Ahalinin 1rzin1, canin1 ve malin1 korumak i¢in koy korucular1 bulundurulur (Md. 68). Her
koylin en az bir korucusu bulunur. Niifusu binden fazla olan kodylerde ise her bes yiiz kisiye bir korucu
daha tutulur (Md. 69). Korucular kdy ihtiyar meclisince tutulur ve kOy muhtarinin miiracaati tizerine
kaymakamin yetkilendirmesiyle goreve baslarlar (Md. 70). Yirmi iki yasindan kiigiik ve 60 yasindan
biiylik olamazlar, daha 6nce ceza almamis ve iyi huylu kimselerden segilirler (Md. 71). Korucular kdy
muhtarinin emri altinda silahli olarak gorev yaparlar ve kendilerine karsi gelen jandarmaya karsi gelmis
gibi cezalandirilir (Md. 72, 73). Bu tip koruculuk modelinden farkli bir diger uygulama ise goniillii koy
koruculugudur. K8y muhtar1 ve ihtiyar meclisi, hasat zamanlarinda tiireyen yagmaci ve eskiyaya karsi
koy halkini korumak icin kdyliiniin eli silah tutanlarindan geregi kadarini goniillii glivenlik korucusu
olarak belirler ve kaymakama sunar. Kaymakamin olur vermesi {izerine bu kimseler gérevlendirilirler
(Md. 74). ilk ele alinan korucular “Gegici Kdy Korucusu” olarak adlandirilirken ikinci grupta yer alanlar
“Gontilli Koy Korucusu” olarak adlandirilmaktadirlar.

Cumhuriyetin kurulus yillarinda merkezi yonetim kollugunun giivenlik ihtiyacini karsilamada yetersiz
kalmasina bagl olarak, 6zellikle kirsalda halkin can ve mal glivenligini saglamak i¢in makul bir yontem
olarak goriilen ve sadece ilgili kdyilin miilki sinirlar1 dahilinde ve kdy muhtarinin emrinde, kiigiik ¢apl
yagma ve talan tehdidine karsi olusturulan koruculuk kurumuna 1980°li yillarda daha 6nemli gérevler
yiklenmigtir. O donemin sartlarinda merkezde orgiitlenmis olan ve kirsala yeterince etki edemeyen
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giivenlik teskilatinin agig1, koruculuk kurumuyla kapatilmaya ¢alisilmistir (Balta vd., 2015: 22). Giivenlik
kuvvetlerinin yetersiz kaldigir bolgelerde, halkin can ve mal giivenligini saglama gorevi koruculara
yiiklenmistir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 21).

442 sayili kanunda 1985 yilinda, 3175 sayili kanunla yapilan degisiklikle, koruculuk kurumuna yiiklenen
misyon genisletilmistir. Buna gore, Bakanlar Kurulunca tespit edilecek illerin baglist olan koy
yerleskelerinde ve civarinda, olaganiistii hal ilanin1 gerektiren sebeplerin ve siddet hareketlerine ait ciddi
emarelerin goriilmesi, hangi sebeple olursa olsun koyliiniin canina ve malina tecaviiz hareketlerinin
artmast durumunda, giivenligin saglanmasi i¢in koruculuk kurumu tesis edilir (3175, Md. 1).
Diizenlemeye gére, korucular, o ilin valiliginin teklifi ve I¢isleri Bakanliginin onayi ile gérevlendirilirler.

3175 sayili kanunun 1. maddesinde 5673 sayili kanunla yapilan degislik ise koruculuk kurumuna 40.000
tist say1 sinir1 getirilmistir. Bakanlar Kuruluna bu sayiyr % 50’ye kadar artirma yetkisi taninmigtir.
Gorevlendirmeyi gerektiren hallerin son bulmasi durumunda ise gorevlendirmenin kaldirilacag:
diizenlenmistir. Kanun dogrultusunda, giivenlik koruculari ile korucu baslarinin; gérevlendirme sekilleri,
goreve alinmalarinda aranacak sartlar, goérevleri, uygulanacak disiplin cezalar1 ve gorevlerine son
verilmesini gerektiren haller, disiplin amirleri, egitim ve denetim usulil ve esaslari, sicil ve izinleri gibi
hususlar, Bakanlar Kurulunca cikarilan Gegici K6y Korucular: Yonetmeligi ile Igisleri Bakaninin onayi
ile hazirlanan Gegici Koy Koruculari Yonergesi esaslarina gore yiiriitilmektedir. Yonetmeligin 11.
maddesine gore korucular, suglularin takibinde jandarmayla birlikte gorev yapar; mesleki bakimdan gorev
yaptiklar1 koytlin bagli oldugu jandarma karakol komutaninin emir ve komutasi altindadirlar. Egitim ve
0zliikk haklarin1 yiiritilmesi, gorevlerini etkin bigimde yapmalar1 ve denetimlerinden miilki amir adina
ilge jandarma komutani sorumludur. Gorev 6ncesi ve gorev siirecinde jandarma birliklerinde egitime tabi
tutulurlar.

Koruculuk sisteminin gelistirildigi ilk donemlerde korucularin gorevleri, terdr 6rgiitii mensuplarimin kirsal
yerlesimlerden lojistik destek almalarini engellemek ve buralari korumak seklinde sinirlandirilmisken,
takip eden dénemde kolluk kuvvetleriyle operasyonlara ¢ikmayi da igerecek bigimde genigletilmistir.
Koruculuk sistemi PKK teror orgiitii ile miicadelede etkin rol oynamis ve bu nedenle devlet giivenligine
biiylik katki saglamustir. Korucular, devletle olan miicadelesini gii¢lestirmesi dolayisiyla PKK teror
orgiitiiniin dogrudan hedefi konumuna gelmislerdir (Kizmaz ve Onder, 2016: 246-249).

674 sayili OHAL Kararnamesi (Md. 21) ile koruculara gerektiginde vali veya kaymakam onay1 ile gegici
ve siiresi belirli olarak, koy hudutlar1 disina gorev verilmesinin, gorev yerlerinin degistirilmesinin ve hatta
baska illere de gorevlendirilebilmelerinin onii agilmistir. 676 sayili OHAL Kararnamesi (Md. 8) ile
“Gegici Koy Korucusu” ibaresi yerini “Giivenlik Korucusu” ibaresine; “Goniilli Kdy Korucusu” ibaresi
ise “Goniillii Glivenlik Korucusu” ibaresine birakmistir. Bu isim degisikligi diizenlemesi 6360 sayil
kanunun koruculuk kurumuna yonelik diizenlemesiyle de paralellik gostermektedir. Nitekim 6360 sayili
kanunla birlikte biiyliksehir statiisiine kavusan illerde kOy tiizel kisilikleri kaldirilmustir. Bu illerin
kirsalinda gorev yapan koruculart artik “Kdy Korucusu” olarak adlandirmak uygun olmayacaktir. Lakin
676 sayili OHAL Kararnamesi “Koy Korucusu” tabirini “Giivenlik Korucusu” olarak degistirmis olmakla
birlikte koruculuk sisteminin hiyerarsik bagliligi hususunda yeni bir yasal diizenleme getirmemistir.
Giivenlik korucularinin ise alinmalari, gorevlendirilmeleri, egitimleri ve disiplin islemleri halen Bakanlar
Kurulunca cikarilan “Gegici K6y Koruculari Yonetmeligi” ile Igisleri Bakanmin onay1 ile hazirlanan
“Gegici Kéy Korucular: Yonergesi” esaslarima gore yiiriitilmektedir. Ancak her iki idari diizenlemenin de
kanuni dayanag1 442 sayili kanun olup, biiyiiksehir sinirlarinda bu kanuna gore islem yapmak miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla yetkiyi bu kanundan alan idari diizenlemelere gore yapilan islemlerin sakat
oldugu degerlendirilmektedir.

Giivenlik korucularina hizmetin devamu siiresince her ay 11.500 gosterge rakamimin memur ayliklarina
uygulanan aylik katsayisi ile garpimi sonucunda bulunacak miktarda iicret 6denir (5673, Md. 1). Bunun
yaninda operasyonlara katilan glivenlik korucularina herhangi bir vergi ve kesintiye tabi tutulmaksizin her
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ay 225 gosterge rakaminin memur aylik katsayisi ve operasyona ¢iktiklari giin sayisi ile ¢arpimi sonucu
bulunacak tutarda ek tazminat 6demesi de ayrica yapilir (6758, Md. 21). 694 sayili OHAL Kararnamesi
(Md. 1) ile terdristle miicadelede gorev alan giivenlik koruculari ile goniilli giivenlik korucularmin, bu
gorevlerin ifasindan dogdugu iddia edilen suglardan dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmalarda
miidafi olarak belirledigi en fazla ii¢ avukatin iicreti Igisleri Bakanligi'nca 6denecegi; 690 sayili OHAL
Kararnamesi (Md. 27) ile de 55 yasini dolduran giivenlik korucularmin gorevleriyle iligiklerinin
kesilecegi diizenlenmistir.

Koy koruculugu sistemine 2008 yilinda, “Kdéy Kanunu Calistayr” sonrasinda hazirlanan ancak
yasalasmayan Koy Kanunu Tasarisi Taslagi’'nda da yer verilmistir. Tasar1 taslaginin “Koy Personeli”
baslikli 31. maddesinde, Is Kanunu hiikiimlerine gére yillik veya kismi zamanli sézlesme ile mimar,
mithendis, veteriner, teknisyen, tekniker, koy katibi, bekgi, is¢i ve ¢coban caligtirilabilecegi yer almakta
olup, bu grubun igerisinde kdy korucular1 sayilmamustir. 32. maddede “Koy Bekgisine” iliskin
diizenlemeye yer verilmis olup buna gore kdy bekeisi, muhtarin gézetiminde emniyeti saglamakla
gorevlidir ve silahli olarak gorev yapar. Cift¢i mallarinin, ormanin, milli park alanlarinin ve diger koy
mallar1 ile Devlete ait mallarin korunmasindan sorumlu olmasinin yaninda mahallin en biiyiik miilki idare
amirince gerek gordiigii durum ve zamanlarda ek gorev de verilebilir. Bekgiye karsi gelenler jandarmaya
kars1 gelmis gibi cezalandirilir. Bekgi, muhtarin teklifi ve mahallin en biiyiik miilki idare amiri onay1 ile
gorevlendirilir. Egitim ve denetimleri mahallin en biiyiikk miilki idare amiri tarafindan yapilir. Koy
bekgilerinin zor ve silah kullanma, arama gibi gorevlerini ifaya iliskin hususlarla ilgili olarak bu Kanunda
hiikkiim bulunmayan durumlarda 1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun
hiikiimleri uygulanacaktir. Koy bekgisine iliskin yukarida siralanan hususlarin 442 sayili kanunda yer alan
giivenlik korucularina doniik diizenlemeyle biiyiik oranda ortiistiigii goriilmektedir.

Tasarida, 442 sayili kanunun 74. maddesinde 3175 sayili kanunla yapilan degisiklik sonrasinda koy
korucularina verilen “Olaganiistii hal ilanini gerektiren sebeplerin ve siddet hareketlerine ait ciddi
emarelerin goriilmesi, hangi sebeple olursa olsun koyliiniin camina ve malina tecaviiz hareketlerinin
artmast durumunda, giivenligin saglanmasi” gorevi, kOy bekgilerine verilecek gorevler arasinda
sayllmamigtir. Tasarinin 53. maddesi “... 442 sayili Koy Kanununun 36 nci maddesinin 11 inci fikrasi, 72
nci maddesi, 73 tincii maddesi, 74 iincii maddesi, 77 nci maddesi, 78 inci maddesinin 1 inci fikrasi, ek 16
nct, ek 17 nci, ek 18 inci, gecici 1 inci maddesi disindaki madde, ek ve degisiklikleri yiiriirliikten
kaldirilmus, yiirtirliikte kalan maddeler de 1’den baslamak iizere yeniden teselsiil ettirilmigtir. 442 sayili
Kanunun adr Gegici Koy Korucular: ve Goniillii Koy Koruculart Kanunu olarak degistirilmistir.” seklinde
diizenlenmistir. Yasa tasarisinin bu maddesinin, kdy yonetimi ile koy koruculugu kurumunun birbirinden
ayr1 yasalarla diizenlenmesi niyeti tasidig1 degerlendirilmektedir.

2. TURK YEREL YONETIM ORGUTLENMESININ GELIiSiMi VE BUYUKSEHIR
BELEDIYESIi MODELI

Tiirk yonetim yapisinda Osmanli’nin son donemlerindeki demokratiklesme ¢abalarina kadar muhalefet
hareketleri kabul gérmemistir. Yerel yonetimler de bu anlayistan nasibini almig, Batili anlamda bir yerel
yonetim anlayigi gelismemistir. 19. ylizyilin basinda belediye hizmetlerini ifa gorevlerinin kadidan
alinarak once Ihtisap Nezareti’'ne ve Evkaf Nezaretine devredilmis, sonrasinda ise 1854 yilinda bu
hizmetleri ifa etmek iizere “Istanbul’da Sehremaneti” kurulmustur. 28 Aralik 1857°de ise Istanbul 14
belediye dairesine boliinerek, Paris 6rnegine uygun olarak, Batili anlamda ilk belediye 6rgiitii olarak
Beyoglu ve Galata semtlerinde “Altinc1 Belediye Dairesi” kurulmustur. Bu 6rgilitlenme modeli 1864 Tuna
Vilayet Nizamnamesi ile tasrada da kurulmaya baslanmis ancak asil degisim 1871 Idare-i Umumiye-i
Vildydt Nizamnamesi ile olmustur. Bundan sonra ise 1. Mesrutiyet doneminde (1877) Dersaddet Belediye
Kanunu ve Vildydt Belediye Kanunu yirtrlige sokulmus ve bu kanunlar 1930 tarih ve 1580 sayili
Belediye Kanunu’'na kadar yiiriirlikte kalmislardir (Altan, 2009: 294). 1580 sayili kanun ise 2004 tarihli
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5272 sayili Belediye Kanunu 'na kadar yiiriirlikkte kalmistir. 2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunu ise
5272 sayili kanunun yiiriirliigline son vermistir.

1864 Tuna Vilayet Nizamnamesi ile Osmanli imparatorlugu eyalet drgiitlenmesi modelini terk etmis ve
vilayet, liva (sancak), kaza ve karye (kdy) olmak iizere yeni yonetsel birimlere ayrilmistir. Bunun yaninda
il genel yonetimi ve il 6zel yonetimi ayrimima da gidilmistir. 1871 Nizamnamesi ise sayilan yonetim
birimlerini ayrintili bigimde diizenlemistir. 1864 ve 1871 Nizamnameleriyle olusturulan bu yapi, 1913
tarihli Zdare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu Muvakkati’ne (IUVKM) kadar siirmiistir. TUVKM da il
idaresini il genel ve il 6zel idaresi olarak iki boliimde diizenlemistir (Kastan, 2016: 83). [IUVKM’da il
genel yonetimi acisindan 1864 ve 1871 Nizamnameleriyle getirilen durum korunurken, ilin 6zel idaresi
agisindan degisime gidilmis, illere tiizel kisilik taninmig ve kendine has gelir kaynaklarina sahip olmalar
diizenlenmistir. Yasanin il 6zel idarelerine iliskin kism1 1987 yilinda yiiriirliige giren 3360 sayili 7/ Ozel
Idaresi Kanunu'na kadar uygulamada kalirken il genel yonetimi 1920 tarih ve 1426 sayili Vilayet
Idareleri Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilnugtir. 1426 sayili kanun ise 10 Haziran 1949 Tarih ve 5442
sayil1 /] Idaresi Kanunu ile yiiriirliikten kaldirilnustir.

Tanzimat donemi reform ¢aligmalart kapsaminda, 1864 sayili nizamname ile teskil edilen (Parlak ve
Sobaci, 2005: 79), 1871 sayili nizamname ile yetkileri genisletilen (Onez Cetin, 2015: 249) il &zel
idarelerinin varhig 1913 tarihli [lUVKM’ta da korunmustur. 1987 tarih ve 3360 sayil I/ Ozel Idaresi
Kanunu yiiriirliige girene kadar il 6zel idareleri IUVKM hiikiimlerine gore yonetilmislerdir. 22 Subat
2005 tarih ve 5302 sayili /] Ozel Idaresi Kanunu nun yiiriirliige girmesiyle 3360 sayili kanun yiiriirliikten
kaldirilmigtir. Halen yiiriirlilkte olan 5302 sayili kanunda il valisinin, il 6zel idaresi tiizel kisiliginin
temsilcisi (Md. 29) ve yiiriitme organinin basi oldugu (Md. 25) diizenlenmistir. Kamu tiizel kisiligine
sahip olmasi, kendisine has mali kaynaklarinin olmasi, kendi karar organlar1 vasitastyla yonetilmesi gibi
idari ve mali 6zerklige iliskin diizenlemelere karsin, il 6zel idarelerinin basina, merkezi y6netimin
tagradaki en {ist diizey biirokrati olan valinin getirilmis olmasi, il 6zel idarelerinin &zerkliklerini
zedeledigi yoniinde tartismalara yol agmistir. 6360 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte biiyliksehir
yonetimine donistiiriilen illerde il 6zel idarelerinin varligina son verilerek (6360, Md. 1) her tiirlii taginir
ve tasinmaz mallarinin, hak, alacak ve borglarinin, komisyon karariyla ilgisine gore bakanliklara,
bakanliklarin bagli veya ilgili kuruluglar ile bunlarin tagra teskilatina, valiliklere, yatirnm izleme ve
koordinasyon baskanligina, biiyliksehir belediyesine ve bagli kurulusuna veya ilce belediyesine
devredilmesi diizenleme altina alinmigtir (6360, Ge¢.Md. 1). Valilik ile biiyliksehir belediyesi arasinda
yatinmlar1 koordine etmek {izere, 3152 sayili Icisleri Bakanhgimn Tegkilat ve Gorevieri Hakkinda
Kanunun 28/A maddesine gore bu illerde valilik biinyesinde Yatinm izleme ve Koordinasyon
Bagkanliklar1 olusturulmustur.

Tiirk yonetim yapisindaki yerel yonetim birimlerinden bir digeri ise kdy yonetimidir. Belediye ve il 6zel
idaresi yonetimlerinden farkli olarak kdy yonetimi Tiirk toplumunun kendi sosyal ve idari ihtiyaglari
gercevesinde yapilanmistir. Koy 442 sayili K6y Kanunu hiikiimlerine gore yonetilmektedir. Koy
yonetimi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli Imparatorlugu’ndan miras aldig1 bir ydnetim birimi olup
tagrada ilk muhtarlik teskilati 1833'te Kastamonu sancaginda kurulmus ve sonrasinda diger vilayet ve
sancaklara yayilmistir (Bilgic, 2018). Koy yonetimi, 1858 tarihli Viilati [zam ve Mutasarrifini Kiram ile
Kaymakamlarin Vazifelerini Samil Talimat ile “kariye” adiyla kamu hukuku alaninda varlik kazanmistir
(Basa, 2007: 5). Bu diizenlemeyi miiteakip sirasiyla 1864 tarihli Tuna Vilayet Nizamnamesi, 1870 tarihli
Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi, 1876 tarihli Bucaklarin Yonetimi Hakkindaki Tiiziik (Idare-i
Nevahi) ve 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Kanunu hiikiimlerine gore yonetilmislerdir (Toprak,
2006: 312). 1864 nizamnamesiyle kdyilin organlari, kurulus bigimleri, gorevleri ve kdylere iligkin isler
diizenlenmistir. Muhtar ve ihtiyar meclisleri bu diizenlemeyle uygulamaya konmustur. 1870 nizamnamesi
ise 1864 nizamnamesinin tekrar1 niteliginde olup, muhtara hiikiimet emirlerini kéyde yerine getirme
sorumlulugu yiiklemistir (Basa, 2007: 5). Tanzimat d6ncesinde biiylik 6l¢iide imamlar tarafindan yiiriitiilen
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koy isleri, bu diizenlemelerle muhtar ve ihtiyar meclislerine aktarilnustir. 1913 tarihli /dare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-u Muvakkati'na kadar koyler belirtilen diizenleme hiikiimlerine gore yonetilmislerdir. 1864
ve 1871 tarihli nizamnamelerinin kanun-u muvakkat ile yiiriirliikten kaldirilmalart kdy yonetimlerini
yasal dayanaktan yoksun kilmigtir. 1924’te 442 sayili kanun yiiriirlige girene kadar koy yonetimleri
faaliyetlerine hiikiimet izniyle devam etmisglerdir (Bilgic, 2018).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda toplumun modernlestirilmesi politikalarina koylerden baslanmis ve kdy
yonetimleri 6n planda tutulmustur (Dicle, 2012: 859). 1950’lere gelindiginde ise kirsaldan kente gogiin
artmasima paralel olarak, politikalarin agirlik merkezine kent yonetimleri yerlesmis ve kdyler ihmal
edilmistir. Planli kalkinma anlayisinin hayata gecirilmesine paralel olarak koylere tekrar 6nem verilmistir
(Keles, 2009: 223). 1970°1i yillardan itibaren hayata gegirilmeye ¢alisilan koy-kent projelerinde ise
istenen basar1 elde edilememistir (Eldem, 2015: 42). Bundan sonraki en ciddi ¢alisma ise Koy Kanunu
Tasart Taslag: olmus ancak bu calismada da sonuca ulasilamamistir. Teskil edilen “Koéy Kanunu
Hazirlama Grubu” esgiidiimiinde 2008’de gerceklestirilen “Koy Kanunu Caligtay1” sonrasinda hazirlanan
Koy Kanunu Tasarisi Taslagi suana kadar yasalagsmamustir. Taslagin getirdigi yeni diizenlemenin genel
degerlendirilmesinde, kOy yonetiminin Oncesine kiyasla daha islevsel bir yerel yonetim birimi haline
donistiiriilmeye calisildigr goriilmektedir (Altan vd.. 2010: 64). Koy yonetimleri iizerinde gergeklestirilen
son ciddi degisim ise 6360 sayili yasayla olmus ve biiyiiksehir sinirlar1 dahilindeki kdy yonetimlerinin
tiizel kisiliklerine son verilerek bu yerleskeler mahalleye doniistiirilmiistiir.

Sayilan yerel yonetim birimlerine nazaran daha yakin gelecekte Tiirk yonetim yapisina eklenen yerel
yonetim modeli ise biiyliksehir belediyesidir. 1980’lere gelindiginde bazi illerde mevcut yerel yonetim
modelleri yetersiz kalmis, yeni yonetim modeli arayisina girilmis ve bilyiiksehir belediye modelinde karar
kilinmigtir. Biiyliksehir belediye uygulamasini zorunlu kilan nedenler arasinda, planlama ve
koordinasyonun saglanamayisi; optimum O6l¢ek ekonomisinden yeterince yararlanilamamasi nedeniyle
kaynak israfinin ortaya ¢ikmasi; Sanayilesme, ulasim ve ¢evre konularinda artan sorunlarin yeterli hizmet
iretme kapasitesi ve mali kaynagi olmayan kiiglik olgekli yerel yonetimlerce ¢oziilememesi sayilabilir
(Bing6l vd., 2013: 17). Bu gereksinimler dogrultusunda 1984 tarih ve 195 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile blyiliksehir yonetimleri Tiirk
yonetim yapisina dahil olmustur. 195 sayili KHK’nin amaci, biiyiik sehir belediye yonetimlerinin hukuki
statiilerini hizmetlerin planli, programli, etkin ve uyum iginde yiiriitiilmesini saglayacak bir sekilde
diizenlenmesidir. Bunun ardindan ayni yil igerisinde 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunla, Ankara, Istanbul
ve Izmir’de biiyiiksehir belediyeleri kurulmustur. 3030 sayili kanunla &ngériilen belediye modeli iki
kademelidir. 1984’ten 2012’ye kadar benzer gerekgelerle yeni biiyiiksehirler kurulmustur. 2003 yilinda
5019 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile Istanbul ve Kocaeli
Biiyiiksehir Belediyelerinin sinirlarinin il miilki sinirlarma genisletilmesi 6ngdriilmiistiir. Diger on dort
biiyliksehir belediyesinden niifusu 1 milyona kadar olanlarin sinirlart 20 km, niifusu 1 milyon ile 2 milyon
arasinda olanlar 30 km, niifusu 2 milyonun tizerinde olanlar ise 50 km ¢apinda dairelere genisletilmistir.
Cizilen daireler iginde kalan belde belediyeleri ve kdylerin tiizel kisiliklerinin kaldirilmasi politikasinin da
uygulamaya calisildigr gorilmektedir. Ancak bu kanun, Cumhurbaskanligimin 25.12.2003 tarihli ve
B.01.0KKB.01-18/A-7-2003-1461 sayili tezkeresi ile Anayasanin 89 uncu maddesine gore bir daha
goriisiilmek tlizere TBMM Bagkanligina geri gonderilmistir. Belde belediyeleri ve koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilmast hususu ise 5393 sayili Belediye Kanununun yiiriirliige girmesiyle, kanunun 11.
maddesine dayandirilarak uygulamaya konmustur (Zengin, 2014: 96).

1984 yilindan itibaren uygulanan 3030 sayili kanun, 2004 yilinda ¢ikarillan 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu ile yiiriirlikten kaldirilmistir. 5216 sayili kanunla birlikte biiyiiksehir belediye
modelinde o giine dek goriilen en ciddi degisiklik yapilmistir. Istanbul ve Kocaeli illerinde miilki sinir
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uygulamasi getirilmistir. Niifus sart1 getirilerek 750 bin alt sinir olarak belirlenmistir. 5216 sayili kanunla
getirilen degisiklige kadar sayilarak belirlenmis olan ve dolayisiyla dar tutulan biiyiiksehir belediyesinin
yetkileri, bu kanunla ayrintilara girilmeden diizenlenmis ve genis tutulmustur. Bu diizenlemelerden
Adalet ve Kalkinma Partisi’nin yetki ve sorumluluklari yerel yonetimler lehine esnetme egilimi i¢inde
oldugu sdylenebilir (Zengin, 2014: 98, 99). 5216 sayili kanunda 2008’de 5747 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Simirlart Icerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanunla; 2012°de ise 6360 sayili kanunla iki ciddi degisiklik yapilmstir. 2008 yilinda bazi belediyeler,
nifusu 2 binin altina distigii gerekgesiyle kdye donistiiriilerek kapatilmak istenmis ancak basarili
olunamamistir. Bu degisiklik 6360 sayili kanunla gerceklestirilmistir.

3. 6360 SAYILI KANUNUN GENEL DEGERLENDIRMESI

Kanunun bazi maddeleri 6 Aralik 2012°de Resmi Gazetede yayim tarihinde, diger maddeleri ise 30 Mart
2014 tarihinde yapilacak olan mahalli idareler genel se¢imi ile birlikte yiiriirliige girmistir. Kanun,
Anayasanm 2, 11, 59, 63, 73, 90, 123, 126, 127 ve 153. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek Iptal ve
Yiiriitmenin Durdurulmasi Istemi ile Anayasa Mahkemesine gotiiriilmiis ve mahkeme tarafindan oy
cokluguyla reddedilmistir (Bknz. 2013/100 Karar Sayili Anayasa Mahkemesi Karar1). Kanunla getirilen
diizenlemeler yerel yonetim sisteminde ciddi bir degisim yaratmustir. Kanundan beklentiler noktasinda,
miilki smirlar ¢apinda biiyiliksehir modelinin prototiplerinden biri olan Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi
ornegine deginilmektedir. Kocaeli 6rnegine gore, bu diizenlemeyle hizmet kapasitesi biiyliyecek, marjinal
hizmet maliyeti azalacak ve kaynaklar daha etkin kullanilacak; nitel ve nicel beseri sermaye kapasitesi
yiikselecek; yerel karar organlarinda segilmis temsilcilerin gesitliligi artacak; ara¢ ve geregler nicel ve
nitel olarak gelisecek, verimlilik artacak; ileri teknolojilerden yararlanma olanagi artacak; isbolimii ve
uzmanlagma artacak; Kentin biitiiniinii kapsayan imar planlar1 yapilabilecek; daha biiyiik 6lgekli projeler
hayata gegirilebilecek; koordinasyon eksiklikleri ortadan kalkacak; hizmetler daha hizli ve etkili bigimde
sunulacak; kaynaklarin kullaniminda il genelinde daha adil bir dagilim olacak; halkin kamu hizmetlerden
memnuniyeti artacaktir (Bingol vd. 2013: 22). 6360 kanunla daha kaliteli hizmet; kapsayic1 planlama;
personel, mali kaynaklar ve hizmet liretme Kapasitesinde artis; her vatandasa aymi standartta hizmet
sunma; su ve kanalizasyon hizmetleri ile cevre, atik yonetimi ve itfaiye hizmetlerinde il diizeyinde
yapilanmaya giderek, etkin ve verimli kaynak kullanimi; ekonomik, sosyal ve altyapisal etkileri olan
biiyiik projelerin sehrin farkli bolgelerinde gergeklestirilmesi amaglanmaktadir (TBB, 2012).

6360 sayili kanun yetkinin ¢ogunu biiyiiksehir belediyelerine taniyip, il 6zel idaresi, kdy ve kii¢iik belde
tiizel kisiliklerini ortadan kaldirarak yereli yerelde merkezilestirmis ve toplumun genelinin temsil
edilmesini engellemistir. S6z konusu olan, sadece yerel yonetimlerin giliglendirilmesi degildir. Kanun,
yerel yonetimlerin merkeziyet¢i bir anlayisla giiclendirilmesi ve gelistirilmesi yaklagimini benimsemistir
(Arikboga, 2013: 73; Celikyay, 2014: 21). 6360 sayili kanunla, on dort il belediyesi, biiyiiksehir
belediyesi yapilarak biiyliksehir sayist otuza ¢ikarilmis; biiyiiksehir belediye sinirlart il miilki sinirlariyla
(Md. 1); ilge belediyelerinin sinirlar ise ilge miilki sinirlariyla (Md. 2) ortiistiriilmistiir. Biiyiiksehirler
digindaki illerde niifusu 2 binin altinda kalan belediyeler ile kdylerin tamami mahalleye dontstiiriilmiis
(Ge¢.Md. 2); niifus il miilki sinirlar i¢in en az 750 bin olarak belirlenmistir (Md. 5).

6360 sayili kanun, gerek siyasi ve gerekse akademik alanda ciddi tartismalari beraberinde getirmistir.
Yerel yonetimlerle ilgili diizenlemeler genellikle iki farkli diizlemde ele alinmakta olup bunlarmn her biri
yerel yonetimlerin dogasia iliskindir. Ik diizlem hizmette etkinlik ve verimlilik temelindeyken, ikincisi
yerel yonetimlerin demokrasiyle olan iliskisi temelindedir (izci ve Tufan, 2013: 120). Bu baglamda 6360
sayili kanuna, bir kesim degisim, hizmette yerellesme, etkinlik, verimlilik, ekonomiklik, dl¢ek ekonomisi
gibi daha ¢ok mali kaynaklarin kullanilmasi noktasindan yaklasirken diger kesim bdlgesellesme, siyasi
Ozerklige giden ara basamak ve iiniter yapiya tehdit boyutundan yaklagsmaktadir.
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Konu 6lgek merkezli ele alindiginda, 6l¢ek biiyilidiigiinde demokratik katilimin az olacagi fakat etkin ve
verimlilik agisindan olumlu sonu¢ doguracagi, dlgegin kiigiiltiilmesi durumunda ise toplumun yonetime
katilmaya daha istekli olacag: fakat etkinlik ve verimliligin kaybolacagi yoniinde fikirler 6ne ¢ikmaktadir
(izci ve Tufan, 2013: 120). Eke (1982: 14, 16) de konuyu benzer agidan ele almakta ve dogru dlgegin
tespitinde hizmetlerin niteliginin rol oynayacagini ifade etmektedir. O’na gore biitiin hizmetler i¢in uygun
bir 6l¢ek saptamak olanakli degildir ancak ¢ogu yerel hizmetler biiyiikliikten yarar saglar; asir1 biiyiikliik
ise beklenenin aksine hizmet maliyetlerini yiikseltebilir. Bu baglamda her hizmetin etkin ve verimli
goriilecegi diizeye aktarilmasi gerekmektedir. Etkin ve verimli bir yerel yonetim saglamak i¢in deger
sistemi, inang ve kuramlar1 bir yana birakip yerel sorunlara pragmatik ¢oziim yollar1 aramak yerel
yonetimlerin siyasal yoniini ikinci plana itmektedir (Keles, 2012a). Konuya demokratik temsil ve katilim
yoniinden yaklasan Eryilmaz (2011: 148), kamu hizmeti yiiriiten birimlerin faaliyet alanlarinin kii¢iilmesi
ile toplumun tercihlerinin belirlenmesinin ve yonetime katilmanin kolaylasacagini, halkin siyasi olarak
temsil edildikleri organlarin faaliyetlerine daha ¢ok ilgi duymakta oldugunu belirtmektedir. Belediyelerin
siyasi yoniiniin il 6zel idarelerine nazaran daha 6n planda olmasi baglaminda, kirsala hizmet goétiirme
noktasinda il 6zel idareleri politik olarak daha nétr konumdayken, belediye yonetimlerince hizmetin
iletilmesinde siyasi tercihlerin 6n plana ¢ikacagi, boylece kanunun gerekgesinde vurgulanan etkinlik ve
verimlilik gibi hususlarin geri planda kalacagi degerlendirilmektedir.

6360 sayili kanunun getirdigi diizenleme, yetkilerin yerelde merkezilesmesi bi¢iminde tanimlanabilir.
Biiyiiksehir sinirlarinda kalan belde belediyelerinin kapatilmasi, kdy ve il 6zel idare tiizel kisiliklerinin
kaldirilmasi temsil, katilim ve yerel demokrasi agisindan son derece 6nemli degisikliklerdir (Yildirim vd.,
2015: 223). Kanunla, baginda merkezi yonetimin tasradaki en {ist diizey biirokrati olan valinin bulundugu
il 6zel idarelerinin kapatilmasiyla, yerelde merkezi yonetimin yetkileri egitim, saglik, niifus, kolluk gibi
ulusal hizmetlerden ibaret kalmustir. ikinci olarak, kdy ve bazi belde tiizel kisiliklerine son verilerek, ilce
belediyelerinin sahip oldugu yetkilerin bir kismini ise biiyiliksehir belediyesine devrederek, diger yerel
aktorlerin sahip oldugu yetkiler biiyiiksehir belediyelerine aktarilmistir. Boylece biiyiiksehir belediyeleri
yetkilerin genis bir kismini biinyesinde toplayan yerel yonetim birimleri halini almislardir.

Ihtiya¢ 6ncelikleri birbirinden farkli olan ve kirsal alana yayilmis bulunan koylerin kent merkezlerindeki
mabhallelerle es tutularak, ayni kategoride ele alinmalari kanunun gerekgesinde yazan etkinlik ve
verimlilik ile uyum gostermemektedir. Celikyay’a (2014: 21) gore 6360 sayili kanun, hizmet biitiinliigi
acisindan imkanlarin Dbirlestirilmesi kalitenin arttirilmasi, tasarruf ve demokrasinin gelistirilmesi
gerekliligi g6z ontine alinarak diizenlenmistir ve biiyiiksehir sinirlart i¢ine alinan kdyler de biiyiiksehrin
planlanmasi ve diizenlenmesinde etkili olacaktir. Ancak uygulamada bir takim aksakliklarin yaganmasi da
kac¢imilmazdir.

Oncelikle 6360 sayili kanun oncesinde kdy tiizel kisiligine sahip olan mevcut mahallelerin kent
merkezlerindeki mahallelerle ayn1 kapsamda ele alinarak, yetkili yonetim ve karar organlarinin
etkisizlestirilmesi buralarda yonetsel anlamda ve yerel hizmetlerden yararlanma anlaminda bir takim
sorunlar yaratabilir. K&y yonetim birimleri kendilerine 6zgii sosyo-kiiltiirel degerleri ve hizmet ihtiyaglar
olan, Oncelikleri birbirinden farkli olabilen yapilardir. Bu yapilarin idaresini elinde tutan kdy
mubhtarlarinin 442 sayili kdy kanunundan aldiklar1 yetkileri yitirmelerinin bir takim yonetsel sorunlar
beraberinde getirmesi kaginilmazdir.

Kanunun getirdigi bir diger degisiklik ise kirsali kagit iizerinde ortadan kaldirmis olmasidir (Giirbiiz
vd.,2014: 104). Belediye ve il 6zel idaresi tiizel kisilikleri modernlesme ve yeniden yapilanma politikalari
dogrultusunda, sonradan Tiirk yonetim yapisina giren yonetsel birimler iken koy, tarihi kokenleri olan
toplumsal bir degerdir ve kirsal alan yonetiminin temel yapitagidir. Kanun bu geleneksel yapiy1 ortadan
kaldirmistir. Kentsel alanlarda yonetsel faaliyet ifa etmek i¢in kurulan belediye kurumu, diinyanin higbir
yerinde kirsal alan1 kapsamamaktadir (Cukurcayir, 2012). Yerkiire tizerinde yerel yonetimlerin gelisim
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stireci incelendiginde, kirsal alana iligkin bir belediyecilik anlayisinin gelismedigi goriilmektedir (Giirbiiz
vd., 2014: 118).

Yasa iizerinde elestirilerin ve tartismalarin yogunlastigt son konu ise bolgesellesme ve federalizmi
cagristirmasidir. Merkezden yOnetim esasina dayanan il, yerinden yonetim esasiyla yonetilmesi
durumunda bolge yonetimine doniisebilir (Giiler, 2012: 3, 4). Bu konuda Keles ise Giiler’den farkl
olarak, egemenligin sagladigi kanun yapma giiciiniin yerel ya da bolgesel birimlerle paylagilmasini
Ongoren bir diizenleme olmadikga, federasyondan séz edilemeyecegini, bu nedenle, yeni kanunun boyle
bir 6zelligi olmadigini belirtilmektedir (Keles, 2012b).

4. 6360 SAYILI KANUNUN GUVENLIK KORUCULUGU BAGLAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

6360 sayili kanun, giivenlik koruculugu sistemi {izerinde dogrudan ve dolayli olarak bir takim etkiler
yaratmistir. Bunlardan en énemlisi, biiyliksehir sinirlarinda koy tiizel kisiliklerine son vererek koruculuk
sisteminin yetki kanunu olan 442 sayili kdy Kanununun uygulanabilirligine son vermesidir. ikincisi ise il
Ozel idarelerine son vererek yerel hizmetlere iligkin tiim kaynaklarin biiyliksehir belediyelerine
aktarilmasi olmustur.

4.1. Giivenlik Koruculugu Kurumunun Yasal Dayanaginin 6360 Sayili Kanunla Ortadan Kalkmasi

6360 sayili kanunun giivenlik koruculugu kurumu {izerinde getirdigi en 6nemli degisiklik, biiyiiksehir
belediye smirlarinda bulunan kdylerin tiizel kisiliklerine son vermesidir. Calismanin basinda ayrintili
bigimde bahsedildigi gibi giivenlik koruculugunun kanuni dayanagi, halen yiiriirlilkte olan 442 sayili Koy
Kanunu’dur ve bu kanuna gore korucular kdy muhtarmin emri altinda gorev yaparlar. Koy tiizel
kisiliginin kaldirilip, koylerin mahalleye doniistiiriillmesi bu yonetsel birimlerde kurulu giivenlik
koruculugu kurumunun kanuni dayanagini tartismali hale getirmistir. Her ne kadar 6360 sayil1 kanunun 3.
maddesinde “Bu Kanun ile tiizel kisiligi kaldwrilan kédylerde gorev yapan gegici ve goniillii kéy korucular
halen gorev yaptiklar: yerlerde gérev yapmaya devam ederler. Bunlar 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Koy
Kanunu ve diger mevzuatta kendileri i¢in ongériilen haklardan ayni sekilde yararlanmaya devam ederler.
Bu yerler icin ihtiya¢ olmasi halinde ayni usulle yeni goreviendirmeler yapilabilir.” bigiminde bir
diizenleme getirilmis olsa da bu diizenlemenin yetersiz oldugu degerlendirilmektedir. Kendilerine sunulan
haklarin merkezi yonetimce karsilanmasi nedeniyle, dngoriilen haklardan yararlanma noktasinda bir sorun
olmamakla birlikte, kime bagli olacaklari, hangi usulle goreve alinacaklari, nasil gorevlendirilecekleri
gibi hususlarda kanuni bir dayanak yoktur. Goreve alinmalarinda izlenen usil, kdy meclisinin karart,
muhtarin teklifi ve kaymakamin uygun gormesi bicimindedir. Gorevlendirmelerini kdy muhtar
yapmaktadir. Ancak mevcut durumda kdy meclisi ve kdy muhtar1 gibi organlar kaldirilmis olup bunlarin
yerine mahalle yonetimleri teskil edilmistir. Mahalle muhtar1, 442 sayili kanunla (Md.36) kéy muhtarina
verilen yetkilerin biiyiik bir kismina sahip degildir. Bu yetkilerden bazilar1 kdy sinir1 iginde asayisi
korumak; koye gelip gidenlerin nigin gelip gitmekte olduklarini anlamak ve siipheli gordiiklerini ve
yabanci uyruklulari hemen yakin karakola haber vermek; dogan, 6len, nikahlanan ve bosananlarin
defterini yapip niifus memuruna vermek; koy civarinda eskiya goriirse Hiikiimete haber vermek ve
elinden gelirse tutturmak; kéyliiniin 1rzina ve canina ve malina el uzatan ve Hiikiimet kanunlarina karsi
gelen kimseleri kdy koruculart ve goniillii korucularla yakalattirarak Hilkiimete gondermek olarak
siralanabilir. 5393 sayili kanunda (Md. 9), mahalle sakinlerinin goéniillii katilimiyla ortak ihtiyaglar
belirlemek, mahallenin yasam kalitesini gelistirmek, belediye ve diger kamu kurum ve kuruluslariyla
iligkilerini yiiriitmek, mahalle ile ilgili konularda goriis bildirmek, diger kurumlarla is birligi yapmak ve
kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak muhtarin gorevleri arasinda sayilmigtir. Goriildiigi iizere,
mahalle muhtarinin asayisin saglanmasi ve gilivenlik alaninda hicbir yetki ve sorumlulugu sayilmamustir.
Dolayisiyla, biiyiiksehir belediyesi smirlarinda tiizel kisiligi sona eren ve mahalleye donistiiriilen
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koylerin mubhtarlarinin, belediye kanununa gore korucu gorevlendirmesi yasal olarak miimkiin
goriinmemektedir.

5393 sayili kanuna gore (Md. 51) beldede esenlik, huzur, saglik ve diizen belediye meclisi tarafindan
alinan kararlar ve kendisine diger kanunlarla verilen yetkiler ¢ergevesinde belediye zabitasinca yerine
getirilmektedir. Belediye zabita teskilatinin ¢aligma ustil ve esaslari, gérev ve yetkileri, egitim, yiikselme,
meslekten ¢ikarilma, kiyafet, silah ve techizati igisleri Bakanhig: tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle
diizenlenmektedir. 2007 tarihli Belediye Zabita Yonetmeligine (Md. 5) gore belediye zabitasi, hizmetin
geregine ve yogunluguna gore, imar, c¢evre, saglik, trafik ve turizm gibi kisimlara ayrilir. Belediye
zabitalarima kendilerini savunmak ve gorev esnasinda gerektigi durumlarda kullanmak iizere, goz
yasartict sprey, kask ve kalkan gibi techizat verilebilir (Md. 45). Verilen yetkiler ve gorevlendirme
esaslart dikkate alindiginda, kirsalin ihtiyaclari dogrultusunda ihdas edilmis bir yap1 olan ve harp silahi
kullanma yetkisine sahip olan (442, Md. 78/4) koruculuk kurumunun, kentin ihtiyaglarina gore
olusturulmus ve basit zabita ara¢ gerecleri ile donatilmig zabita teskilatindan c¢ok farkli oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda, giivenlik koruculugu sistemini, koy tiizel kisiliginin diger varliklar1 ile
birlikte biiyiiksehir belediye yonetimlerine devretmenin de uygun olmayacagi degerlendirilmektedir.

6360 sayili kanun sonrasinda Giivenlik Koruculugu Sistemi’nde iki farkli uygulama bicimi ortaya
cikmustir.  Birincisi  biiyliksehir belediyesi statiisiine kavusturulan illerin disinda kalan illerde
uygulanmakta olan ve halen yetkisini 442 sayili kanundan alan uygulama bigimidir. Ikincisi ise
biiyiliksehirlerde koy tiizel kisiligini yitirerek mahalleye doniisen yerlesim birimlerinde gorev yapan ve
kanuni olarak heniiz yetkilendirilmeyen ancak idari iglemlerle faaliyetin devam ettigi uygulama bigimidir.
Her iki uygulama bi¢iminin de modern terérle miicadele yontemleri ile uyusmadigi degerlendirilmektedir.
Oncelikle 442 sayili kanun 1924 yilimn sartlaria gore cikarilmustir, giiniimiize kadar pek ¢ok kez
degisiklige ugramis olsa da hala bugiiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikten uzaktir.

Ikincisi ise giivenlik koruculugu kurumuna yiiklenen fonksiyon devletin asli ve siirekli gorevlerindendir
ve vazgecemeyecegi ve devredemeyecegi egemenlik yetkilerinden olan gii¢ kullanma tekeliyle dogrudan
baglantilidir. Bu baglamda giivenlik koruculugu kurumunu ve bu kurumda goérev alan kimselerin yetki ve
sorumluluklarini, goreve alinis ve gorevden ayriliglarini, 6zliikk haklarini, cezai sorumluluklarini, bagh
olacaklar1 yargilama usullerini diizenleyen bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Personel sayist 40 bin
civarinda olan ve il igi ve il dis1 gorevlere gonderilmesinin onii agilan bir kurumun 442 sayili koy
kanununa gore yonetilmesinin de giiniin ihtiyaglarina cevap vermeyecegi degerlendirilmektedir.

Kisaca, 6360 sayili yasanin yiiriirliige girmesiyle birlikte olusan yeni durumda, biiyliksehir sinirlari
dahilinde 442 sayili kanun ve bu kanuna dayali olarak gerceklestirilen idari diizenleyici islemlerle
giivenlik korucusu istihdam etmenin kanuni olmadigi degerlendirilmektedir. Giivenlik koruculugu
miiessesesinin mevcut biiyiikliigii ve kendisine yiiklenen islevler g6z oniine alindiginda, 442 sayili kanun
hiikiimleriyle idare edilemeyecek boyuta ulastig1 sdylenebilir. 676 sayili OHAL KHK’s1 ile isminin Koy
Koruculugundan Giivenlik Koruculuguna donistiiriilmesi de bu meyanda degerlendirilmelidir. Ciinkii
koruculuk kurumuna yiiklenen misyon, dar kdy sinirlarimi asarak yerelden ulusala dogru bir doniisiim
yasamugtir. Bunun yaninda siyasi otoritenin sdylemlerinden tiim illerde yakin bir gelecekte 6360 sayili
kanunla getirilen modelin uygulanmaya konacagi anlasilmaktadir. Bu uygulama oOncesinde giivenlik
koruculugu sistemini diizenlemeye doniik bir kanunun bu illerde de kullanilmas1 miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, giivenlik koruculugu kurumunun, 772 Sayili Carsi ve Mahalle Bek¢ileri Kanunu gibi bir
teskilat kanunu ¢ikararak veya 2803 sayili Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununda ayr: bir
boliim olarak yasal diizenleme altina alinabilir. Halihazirda giivenlik korucularimin egitimleri,
gorevlendirmeleri, goreve alinmalari gibi hususlar miilki amirin emriyle jandarma birimlerince
yapilmaktadir ve giivenlik korucularinin gorev yerleri agirlikli olarak asayis acgisindan jandarmanin
sorumlulugunda olan bolgelerdir.
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4.2. Yerel Hizmetlerin Biiyiiksehir Belediyelerine Ge¢mesine Bagh Olarak Bu Hizmetlerden
Yararlanmada Karsilasmasi Muhtemel Sorunlar

6360 sayili kanun oncesinde belediye sinirlart disinda kalan alanlara yapim, bakim ve onarim isleri,
devlet ve il yollari, igme suyu, sulama suyu, kanalizasyon, enerji nakil hatti, saglik, egitim, kiiltiir, turizm,
cevre, imar, bayindirlik, iskén, genglik ve spor gibi hizmetler, 5302 kanun hiikiimlerine gore il 6zel
idarelerince gétiiriilmekteydi. 11 6zel idareleri, belediyelerle karsilastirildiklarinda politik yonleri daha
geri planda kalan yonetsel yapilardir (Zengin, 2014: 113). Yerel se¢im sonuglarina doniik gerek siyasi
partilerin aciklamalarinda ve gerekse secim sonuclarinin ele alindigi programlarda agirlikli olarak
belediyeler iizerinden, 6zellikle belediye baskanliklar1 iizerinden, se¢im sonuglar1 degerlendirilmektedir.
Bu tartigmalarin ve degerlendirmelerin igerisinde il genel meclislerine ya hi¢ deginilmemekte ya da kisaca
bahsedilmektedir. Bu durumun, il 6zel idarelerinin yiirlitme organinin basinda merkezi yoOnetimin
biirokrat1 olan valinin olmasindan kaynaklandigi degerlendirilmektedir. Vali her ne kadar ilde hiikiimeti
temsil etme sifatiyla siyasi bir kisilik gibi goriilse de belediye baskaniyla kiyaslandiginda politikanin daha
disinda oldugu sdylenebilir. Benzer durum koéy muhtarliklart i¢in de gegerlidir. 2972 sayili Mahalli
Idareler ile Mahalle Muhtarliklar: ve Ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanuna gére (Md. 10), kdy
muhtarlig1 ve ihtiyar heyeti secimlerinde siyasi partiler aday gosterememektedirler. Bu durum koy
yonetimlerini belediyelerle kiyaslandiginda, politikaya daha uzak yapilar haline getirmistir. Gerek il 6zel
idaresinin temsil organi olan valinin ve gerekse koy tiizel kisiliginin basi olan kdy muhtarinin apolitik
konumlari, kirsala hizmet gotiirme noktasinda siyasi goriislin bir kistas olarak ele alinmasini bir sorun
olmaktan ¢ikarmaktadir. il 6zel idaresi yapist altinda kirsala hizmet gétiirmede hizmetin gerekliligi basat
unsur olarak ele alinabilirken, siyasetle birebir iliski icinde olan biiyiiksehir belediyeciligi anlayisi
icerisinde, hizmetin gerekliliginden ¢ok kirsal yerlesimin oy potansiyelinin karar agamasinda bagat unsur
olabilecegi degerlendirilmektedir.

6360 oncesinde il 6zel idarelerince sunulmaktayken, kanun sonrasi biiyiiksehir yonetimlerince sunulmaya
baslanan yerel hizmetlerin 6nde gelenleri; imar, yol, su, kanalizasyon, temizlik bigiminde siralanabilir.
Karla miicadele ve kdyiin meydan ve anayollari ile koyii ilgeye baglayan yollarin yapim, bakim ve onar1
dogrudan biiyiiksehir belediyelerinin gorev kapsamina alinmistir (6360, Geg. Md. 1). 5393 sayili kanunun
9. Maddesinde ise mahalle ve mahalle muhtarlig1 ihtiyaglarinin biitce imkanlar1 6lgiisiinde belediyelerce
karsilanacag1 diizenlenmistir.

6360 sayili kanunun 6l¢ek ekonomisi baglaminda etkin ve verimli kaynak kullanimi ve hizmet sunumu
getirmesi olanakli goriinmektedir ancak kanunun getirdigi yeni yapi etkin ve verimli kaynak
kullanimindan daha mithim sorunlar1 beraberinde getirmektedir; belediyeye tahsis edilen kaynaklarin,
yasadis1 yollarla belediye hizmetleri disinda bir takim faaliyetlerde kullanilmasi sorunu bunlardan biridir.
Bu tiir sorunlarla miicadele edebilmek igin, iisleri Bakanligi’nca Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmnin 127.
Maddesinde yer alan “...Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalll hizmetlerin idarenin
biitiinliigii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gérevierinde birligin saglanmasi, toplum yararmmin
korunmasit ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amacwyla, kanunda belirtilen esas ve usuller

seklindeki diizenlemeden kaynakli vesayet yetkisini

2

dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir...
kullanarak, bazi belediyelerin organlarinin gérevine son verilmis, buralara kayyum gorevlendirilmesi
yapilmistir. Kayyum gorevlendirilmesi oncesinde, bahsi gecen bu belediyelerin yetki sinirlar1 dahilinde
yer alan korucu kéylerinin magdur olduklar1 degerlendirilmektedir. Ciinkii kdy koruculugunu kabul edip
devletin yaninda yer alan bu kesim, PKK teror orgiitii ve destekgilerinin yogun saldirilarina maruz
kalmaktadir (Yiicesahin ve Ozgiir, 2006: 22).

6360 sayili kanun 6ncesinde kdyleri i¢in hizmet taleplerini basinda valinin bulundugu il 6zel idarelerine
bildiren ve olanaklar dl¢iisiinde sonug da alan korucu kdylerinin muhtarlari, kanun sonrasinda taleplerini,
buiyiiksehir belediyelerine yapmak durumunda kalmiglardir. Bu durum korucu koylerinin belediye
hizmetlerinden esit bicimde yararlanmalarmin oniinde engeller yaratmaktadir. Giivenlik koruculugu
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sisteminin tesis edildigi yerlesim birimleri genellikle sosyo-ekonomik mahrumiyetin ve terérle
miicadelenin sik yasandigi, i¢inde ve yakin ¢evresinde jandarma karakollar: ile askeri iist bolgelerinin
bulundugu yerlerdir. Ozellikle kis aylarinda karla kapanan yollarin agilmas: ve bu koyleri il ve ilgelere
baglayan ana arter yollarin asfaltlanmasi sadece bu koylerin degil bunun yaninda giivenlik giiclerinin de
oncelikli ihtiyaglarindandir. Asfaltin asinmasina bagli olarak olusan ¢ukurlar ve asfaltlanmamis stabilize
yollar, terér orgiitlerince el yapimi patlayict dosenmesine olanakli ortam yaratip, can ve mal kayiplarina
neden olabilmektedir. Yol yapimi yollarin tamir edilmesinde oOnceligin hizmet ihtiyacindan farkli
etkenlere gore belirlenmesi goriilen uygulamalardan bir digeridir. Yeni yollar toplumsal ihtiyaca gore
degil, terdr OoOrgiitlerine lojistik destegi ve kagakcilik faaliyetlerini kolaylastiracak bigcimde insa
edilebilmektedir.

i1 genelinde yapilacak biiyiik dlcekli yatirimlari gergeklestirme yetkisinin biiyiiksehir belediyelerine
verilmesi de (6360, Ge¢.Md. 1/18) sorun yaratabilecek diizenlemelerdendir. Bu tiir yatirimlarin 6zellikle
Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Boélgelerinde terdre miizahir yerlesim birimlerine ekonomik avantaj
saglayacak yerlere yapilmasi, bu tiir tesislerde terdr oOrgiitlerine destek saglayan kimselerin istihdam
edilmesi gibi olasiliklar devlet yanlis1 halkin devletten uzaklagsmasina neden olabilir. Bolgenin cografyasi,
iklimi ve ekonomik sartlar1 bolge insanini biiylik zorluklarla miicadeleye zorlamaktadir ve devlet
yatirimlar1 diginda bir ekonomik kaynak ve is kolu bolgede yoktur. Tarima uygun arazilerin kisith oldugu
bolgede baslica gecim kaynagi olan hayvancilik da terdr eylemleri nedeniyle sekteye ugramis
durumdadir.

SONUC VE ONERILER

Giivenlik koruculugu sistemi kanuni dayanagini olusturmak hukuk devleti ilkesinin geregidir. Kurulug
yetkisini halen 1924 tarihli 442 Sayili Koy Kanunu’ndan alan bu kurumun hukuki dayanag: iki kanuni
diizenlemeyle belirsizlige girmistir. Bu kanuni diizenlemelerden birisi 6360 sayili kanun, digeri ise 674
sayili OHAL Kararnamesidir. 6360 sayili kanunla, milki smirlar dahilinde biiyiiksehir belediyesi
statiisine kavusan illerde kOy kanunu uygulanma hiikkmiinii yitirmistir. 6360 sayili kanunun 3.
maddesinde gore “Bu Kanun ile tiizel kisiligi kaldirilan koylerde gérev yapan gecici ve goniillii koy
koruculart hdlen gorev yaptiklart yerlerde gorev yapmaya devam ederler. Bunlar 18/3/1924 tarihli ve
442 sayili Koy Kanunu ve diger mevzuatta kendileri icin ongoriilen haklardan ayni sekilde yararlanmaya
devam ederler. Bu yerler igin ihtiya¢ olmast halinde aymi usulle yeni géreviendirmeler yapilabilir”
ibaresinin ise yetersiz kaldigi degerlendirilmektedir. Bu baglamda, giivenlik koruculugunun yasal
mesruiyetini giiclendirmek i¢in giivenlik koruculugu kurumunun hiyerarsik bagliligi, érgiitlenme bicimi,
yetki ve gorevleri, korucularin ige alimmalari, gorevlendirilmeleri, cezai sorumluluklari, egitimleri,
yargilanmalar1 gibi hususlarin ayr bir teskilat kanunu ile veya 2803 sayili kanunda degisiklik yapmak
suretiyle ayrintili bigimde yasal diizenleme altina alinabilir. Boylece koruculuk miiessesesi daha
profesyonel ve kurumsal yapiya kavusturulabilir.

Korucu koylerinin belediye hizmetlerinden etkin bi¢cimde yararlanabilmeleri icin 6360 sayili kanun
iizerinde bir takim degisikliklere gidilebilir. Biiyliksehir belediyelerinde toplanan yetkinin bir kisminin
ilce ve belde belediyelerine aktarilmasi; koyden mahalleye doniistiiriilen yerlesim birimlerine tiizel
kisiliklerinin iade edilmesi; bu yerlesim birimlerine niifuslariyla orantili olarak ayrica mali kaynak tahsis
edilmesi; kdylere hizmet gdtiirme birliklerinin yetkileri artirilarak kdylerin yerel hizmetlerden bu birlikler
vasitasiyla yararlandirilmalar1 bu degisiklikler arasinda sayilabilir.
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195 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, 23 Mart 1984
Tarih ve 18350 Sayili Resmi Gazete.

442 Sayili Koy Kanunu, 07 Nisan 1924 Tarih ve 68 Sayili Resmi Gazete.

674 sayili Sayili, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname, 1 Eyliil 2016 Tarih ve 29818 (2. Miikerrer) Sayil1 Resmi Gazete.

676 Sayili, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 29 Ekim 2016 Tarih ve 29872 Sayili Resmi Gazete.

678 Sayili, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 22 Kasim 2016 Tarih ve 29896 Sayili Resmi Gazete. (Bunu oku)

680 Sayili, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 6 Ocak 2017 Tarih ve 29940 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete.

694 Sayili, Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 25 Agustos 2017 Tarih ve 30165 Sayil1 Resmi Gazete.

1426 sayil1 Vilayet Idaresi Kanunu, 5 Mayis 1929 Tarih ve 1184 Sayili Resmi Gazete.
2013/100 Karar Say1li Anayasa Mahkemesi Karari, 18 Eyliil 2014 Tarih ve 29123 Sayili Resmi Gazete.

2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtarliklar1 ve ihtiyar Heyetleri Segimi Hakkinda Kanun, 18
Ocak 1984 Tarih ve 18285 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete.

3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun, 9 Temmuz 1984 Tarih ve 18453 Sayili Resmi Gazete.

3175 Sayili Koy Kanununun 74’{incii Maddesine Iki Fikra Eklenmesine Dair Kanun, 4 Nisan.1985 Tarih
ve 18715 Sayili Resmi Gazete.

5019 Sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin
Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, Kabul Tar.: 11.12.2003.

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 23 Temmuz 2004 Tarih ve 25531 Sayili Resmi Gazete.
5302 sayil i1 Ozel idaresi Kanunu, 4 Mart 2005 Tarih ve 25745 Sayili Resmi Gazete.
5393 sayili Belediye Kanunu, 13 Temmuz 2005 Tarih ve 25874 Sayili Resmi Gazete.

5673 Sayili Koy Kanununda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 2 Haziran 2007
Tarih ve 26540 Sayili Resmi Gazete.

5747 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Sinirlar1 Icerisinde flge Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 22 Mart 2008 Tarih ve 26824 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete.

6360 Sayili On Dért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 6 Aralik 2012 Tarih ve 28489 Sayili
Resmi Gazete.

6758 Sayili Olaganiisti Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda KHK’nin
Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun, 24.11.2016 Tarih ve 29898 Sayili Resmi Gazete.



