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Selcuk MUTLU?
Yiiksel DEMIRKAYA?

(04

Literatiirde ulusalti yonetimlerin ulusétesi ag faaliyetleri (transnational networking)- yerel ve bolgesel
yonetimlerin muadilleri ile isbirligi ve ortaklik baglaminda ¢esitli etkilesim siiregleri icine girmesi- AB
yonetisiminin dikkat ¢eken unsurlarindan biri olarak degerlendirilebilmektedir. Bu baglamda soz konusu
ag faaliyetlerinin ulusalti yonetimlerin AB yonetisim siireclerine dahil olmalarinda kolaylastirict bir rol
tistlendigi ifade edilebilmektedir.

Bununla birlikte, ulusalti yonetimlerin karsilikly bilgi paylasimi, isbirligi, ortak proje gelistirme, en iyi
uygulama paylasimi, lobi faaliyetleri yiiriitme, finansal kaynaklara erisim gibi amaclarla bir araya
geldikleri ve ag faaliyeti gerceklestirdikleri belirtilebilirken, bu yolla séz konusu idarelerin AB yonetigim
stire¢leri icinde hareketlilik kazandiklar, etkilegim ve goriiniirliiklerini arttirdiklar tartisilabilmektedir.
Bu ¢alisma c¢ergevesinde ulusalti yonetimler ve AB yonetisimine iliskin baglam yonetisim aglart
perspektifinden tartisumakta; farkli yaklasimlara dair degerlendirmeler vurgulanirken, bu alanda
vapilacak ¢alismalarin yerel yonetim literatiiriine saglayacagi katki ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yonetisim, Yerel Yonetimler, Aglar

Abstract

In the literature, transnational networking of subnational authorities - involvement of local and regional
governments with their counterparts in various interaction processes in the context of cooperation and
partnership - can be regarded as one of the recent notable elements of EU governance. In this respect,
this kind of network activities implies a facilitating role for engagement of subnational authorities in EU
governance processes.

Furthermore, it is argued that subnational authorities come together for networking activities such as
mutual information sharing, cooperation, joint project development, best practices exchange, lobbying
activities, access to financial resources and in this regard some studies consider that these authorities are
getting active in the EU governance processes, and they may find some opportunities to enhance their
interaction and visibility.

Within the scope of this paper, the context related to EU governance and subnational authorities is
discussed through the perspective of governance networks as indicating the analysis of various
approaches, and the contribution of the studies to be done in this field to local government literature is
appraised.
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GIRIS

Literatiirde ulusalti yOnetimlerin goriiniirlik ve hareketlilik kazanma, etkilesim saglama,
karsilikli bilgi paylagimi, isbirligi, ortak proje gelistirme, en iyi uygulama paylasimi, lobi
faaliyetleri yiirlitme, finansal kaynaklara erisim gibi amaglarla bir araya geldikleri ve ag faaliyeti
(networking) gerceklestirdikleri yapilar igin olduk¢a ¢esitlilik arz eden tanimlamalar
kullanilmaktadir.

Ulusalt1 yonetimler arasi aglar [inter-subnational networks] (Happaerts, 2008), devlet-alt1 aglar
[sub-state networks] (Sanchez, 2008), ulusalti yonetimlerin ulusétesi aglar1 [transnational
networks of subnational governments] (Setzer, 2009) ve ulusotesi belediye aglar [transnational
municipal networks] (Kern ve Bulkeley, 2009) gibi dogrudan terim kullanimlar1 mevcut olmakla
birlikte; yerel yonetimlerin aralarinda meydana getirdikleri bu yapilarin “siyasa aglar1” [policy
networks] (Borzel, 1997; Peterson, 2003) ya da “yonetisim aglar1” [governance networks] (Klijn,
2008; Torfing, 2007) gibi kavramlar altinda da degerlendirilebildigi belirtilebilir.

Avrupa’daki ulusaltt yonetimlerin meydana getirdigi aglarin kokenlerini ortacagin “Hansa
Birligi” 6rneginde oldugu gibi olduk¢a eskiye dayandiran goriisler (Kaiser, Leucht ve Gehler,
2010, s. 6; Kern ve Bulkeley, 2009, s. 309; Lefévre ve d'Albergo, 2007, s. 317) bulunmakla
birlikte; 6zellikle 1990’1larda kiiresellesme (Castells, 2005; Sassen, 2005, ss. 27,43) yeni kamu
yonetimi, yonetisim (Ansell, 2000; Happaerts, 2008; Le Gales, 2002; Schultze, 2003), Avrupa
biitiinlesmesi ve yerellesme politikalarinin hiz kazanmasinin (Borzel ve Heard-Lauréote, 2009;
Checkel, 2006; Héritier ve Lehmkuhl, 2008), ulusalti yonetimlerin ulusotesi arenadaki
goriintirliigli ve hareketliliginde etkili oldugu ve s6z konusu aglarin sayisinin hizla artig
gosterdigi (Acuto, Morissette ve Tsouros, 2017, s. 16) literatiirde siklikla yer bulmaktadir.

Ote yandan, 6zellikle ulusalti katmanin yonetisim aglari meydana getirerek Avrupa siyasa
olusturma siirecinde hareketlilik kazanmalarina yonelik yaklasimlar Avrupa yonetisim
literatiiriinde siklikla dile getirilmistir (Goldsmith, 1993, Hooghe, 1995; Hooghe ve Marks, 1996;
Marks ve digerleri, 1996; Ansell, Parsons ve Darden, 1997; Borzel, 1997; Jeffery, 1997;
Bomberg ve Peterson, 1998).

Bu c¢ergevede, ulusalti yonetimlerin kendi aralarinda meydana getirdigi agsal baglanti ve
etkilesimlerin ortaya c¢ikisinin “yeni” olarak nitelendirilmesi pek miimkiin goziikkmezken;
kiiresellesme, yeni kamu yonetimi, yoOnetisim, Avrupa biitiinlesmesi ve yerellesme gibi
yaklagimlar ile ulusalt1 aktorlerin ve onlarin meydana getirdigi yapilarin “yeni” yapi, baglam ve
stireclerin 6znesi olabildigi tartisilabilecektir.

Calismada kent aglari gibi literatiirde gorece yeni bir calisma sahasinin ve yasanmis
deneyimlerin daha derinlikli ve daha detayli bir sekilde anlagilmasi agisindan nitel arastirma
yonteminin dokiiman analizi seklindeki veri toplama aracindan yararlanilmistir. Borzel (1998, s.
255), AB yonetisim ve siyasa aglari literatiirlinde nitel yontemin daha ziyade siire¢ odakli bir
yaklasim ile etkilesimlerin yapisi kadar igerigini de vurguladigini belirtmektedir. Klijn (2008) da,
Avrupa literatiiriiniin benzer sekilde sOylem veya vak’a analizleri yoluyla nitel yonteme
odaklandigini1 bildirmektedir. Bu dogrultuda c¢alisma konusunun AB ile yerel diizey arasindaki
aktor ve kurum iliskilerini ve bunlarin birbirleri ile etkilesimlerinin yapis1 ve siire¢lerini igermesi
baglaminda, nitel yontem tercih edilmistir. Ayrica, arastirilan alanda olusturulmus yapi1 ve
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Oznelerin belirginliginin, alanin genel karakteristikler sunmamasinin, aksine 6zellikli bir yap1 arz
etmesinin nitel arastirma geregini giiclendirdigi ifade edilebilir.

Caligma igeriginde dncelikle AB yonetisimi kapsaminda ulusalti diizeyde yer alan yonetimlerin
konumu, ortaya ¢ikan etkilesimler ve ilgili siirecler ele alinmistir. Ardindan AB kamu yonetim
yapisi i¢inde s6z konusu ulusalt1 yonetimlerin hangi siire¢ ve etkilesimler baglaminda yonetisim
aglar1 meydana getirdikleri tartisilmistir. Devaminda AB yerel yonetimlerinin bu aglar vasitasi
ile ortaya koyduklar1 ulusétesi diizeye gecen ag faaliyetleri odaga alinmistir. S6z konusu agsal
faaliyetler ise lobi faaliyetleri yiiriitme, finansal kaynaklara erisime yonelik ortak proje
gelistirme gibi hareketlilik yonlii oldugu gibi; karsilikli bilgi paylasimu, isbirligi, en iyi uygulama
paylasimi, goriiniirliilk kazanma gibi etkilesim yonlii olarak da irdelenmistir. Nihai olarak sonug
boliimiinde ilgili tespitler 6zetlenirken, sdz konusu ulusaltt yonetisim aglarinin AB yonetisim
sistemi iginde ortaya gikislarina iligkin birbirleri ile kesisen, yukaridan asagiya ve asagidan
yukartya etkilesim gosteren ii¢ kapsam diizeyi ortaya ¢ikmistir.

1. AB YONETISIMIi VE ULUSALTI YONETIMLER

Yonetisim yaklasimlarinin; koklii ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimler deneyimleyen
kiiresellesmis bir diinyada, yonetme ve karar alma siirecleri ile bu siireglere dahil olan aktorler
tizerinde dikkat ¢ekici etkiler meydana getirdigi belirtilebilir.

S6z konusu dikkat g¢ekici etkilerin; yerellesme giindemi, katilim siirecleri, devlet-disi yapilarin
gelisimi ve bir aktor olarak yonetsel siireglerde rol almasi gibi baglam ve siiregler lizerinde de
goriildiighi ifade edilebilir. Warleigh’in (2006, s. 77) deyisi ile “agir kurumsallastirma ve
hiyerarsi altinda politika yapma”, modas1 ge¢cmis yontemler olarak sunulmaktadir.

Bozlagan ve Demirkaya (2005, ss. 499-511) yeni kamu yonetiminin temel yaklagimlarindan
birinin siiphesiz yerel yonetimlerin giiclendirilmesi oldugunu belirtirken; yeni kamu yonetimi
anlayisi, Avrupa Birligi’nin yerellesme siyasalarini sekillendirici ana unsurlardan biri olarak
degerlendirilebilmektedir (Demirkaya, 2008, s. 29). Bu baglamda, Wollmann ve Thurmaier
(2012, s. 200) de yeni kamu yonetiminden yayilan etkinin yonetisim temelli aktor aglarinin
yayginlagsmasinda belirleyici oldugunun altin1 ¢izmektedir.

Diger taraftan sdz konusu dinamiklerin, Avrupa’nin da yerellesme siyasalari iizerinde etkili
oldugu degerlendirilebilir. Ozellikle, yonetisim perspektifinden ele alindiginda farkli dinamik ve
refleksler ile hareket eden, ulusalti yonetimlerin AB politika siirelerinde daha fazla hareketlilik
kazanmasinda ve kendi aralarindaki etkilesimlerini arttirmalarinda aglar gibi aktor ve orgiit
formlarmin dikkat ¢ekmeye basladigi literatiirde (Borzel ve Heard-Lauréote, 2009; Checkel,
2006; Héritier ve Lehmkuhl, 2008; Jordan, 2001; Perkmann, 2003; Rosamond, 2009) siklikla yer
bulabilmektedir.

AB’nin, bir taraftan miiktesebatin uygulanmasi yoluyla etkilesim meydana getirdigi, kentlerin de
kendi ¢ikarlarin1 AB diizeyinde maksimize edecek ortaklik ve isbirligi esasli, esnek, hareketlilik
giicii yiiksek yoOnetisim yapilarina dahil olma ihtiyacin1 duydugu ifade edilebilir. Bu yeni
durumun, AB ile ulusalt1 yonetimler arasindaki iligkilerin yeni bir boyut kazanmasi anlaminda
dikkat c¢ekici oldugu dile getirilebilir.
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Diger bir ifade ile AB kamu yonetim yapisinin (EU polity) 6zellikle tek pazar uygulamasi ile
degisiklikler ve yeniliklere kapisini actig1 belirtilebilir. Bu durumda ulusiistii katmanin 6zellikle
Komisyon eliyle bir¢ok yeni siyasay1 uygulamaya aldig1 goriilebilmektedir. Yerel yonetimler de
s6z konusu miiktesebatin kimi zaman uygulayicist kimi zaman denetleyicisi konumunda
olabilmektedir. Dolayisiyla yerel yonetimlerin ulusiistii katmandan yayilan siyasalar acgisindan
dolayl1 ve dolaysiz olarak etkiler altinda kaldig: dile getirilebilir.

Gerek miiktesebat tarafinda gerekse bolgesel siyasa, ¢evre siyasasi vb. birgok alanda yiiriitiilen
programlar ulusalti katmanda hareketlilik meydana getirmektedir. Bu hareketlilik yerel
yonetimlerde AB vizyonu olusturmak, birimlesmek, stratejiler gelistirmek, projeler ortaya
cikarmak gibi bir¢cok sekilde tezahiir edebilmektedir. Boylece yerel yonetimler gerek AB
Komisyonu gibi yapilarla siirekli etkilesim i¢inde olma ihtiyact duymakta gerekse kendi
aralarinda tecriibe paylasimi1 ve ortaklik yapma gibi etkilesimleri arttirabilmektedir.

Bu baglamda bireysel kapasitesi ile hareket eden yerel yonetimler oldugu gibi, ulusal yerel
yonetim birlikleri ve diger cat1 orgiitler nezdinde hareketlilik kazananlar ile EUROCITIES
(European Cities Network), Avrupa Belediyeler ve Bolgeler Konseyi (CEMR-Council of
European Municipalities and Regions), Avrupa Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi
(CLRAE- Congress of Local and Regional Authorities of Europe), Avrupa Bolgeler Birligi (AER-
Association of European Regions) ve hatta Bolgeler Komitesi ile diger sinir6tesi, ulusotesi aglara
dahil olan yerel yonetimler gdzlemlenebilmektedir.

Boylece, AB yonetim yapisi i¢inde dikey ve yatay etkilesimler baglaminda hareketlilik kazanan,
AB’nin ulusal yonetimler yaninda gerek mesruiyet sahasini genisletmek gerekse yerel bilgiye
dogrudan ulasabilmek i¢in destekledigi, yonetisim sisteminin yeni aktorleri olarak gordiigii, lobi
faaliyetleri yapan, cikarlar1 temsil eden kanallar ve g¢esitli ittifaklarin s6z konusu oldugu
tartisilabilir. Diger bir ifade ile yerel yonetimlerin kendi aralarindaki baglanti, iliski ve
ittifaklarinin viicut buldugu agsal yapilanmalarin s6z konusu yeni kosullarda daha fazla devreye
girdigi irdelenebilir.

Bu baglamda literatiirde (Ansell, 2000; Bruszt, 2008; Fleurke ve Willemse, 2006; Happaerts,
2008; Kiibler ve Pagano, 2012; Le Galés, 2002; Leitner, Pavlik ve Sheppard, 2002; Schultze,
2003) yerel yonetim aglarinin kiiresellesme, yonetisim ve Avrupalilasma olgusunun meydana
getirdigi dinamikler araciligiyla goriiniirlik kazanan aktorler olarak nitelendirildigi miisahede
edilmektedir.

Beyaz Kitap (Commission of the European Communities, 2001); aglar1 Avrupa diizeyinde ve
uluslararas1 arenada bireyler ve/veya topluluklar, bolgesel ve yerel yonetimler, isletmeler,
idareler, arastirma kuruluslar1 gibi yapilarin birbirileri ile hiyerarsik olmayan bir etkilesimi
olarak degerlendirdigini kayitlamaktadir. Bu aglar igindeki her katilimei, ortak amacin
gerceklesmesinde ihtiya¢ duyulan kaynaklardan birini teskil edebilmektedir. Bu baglamda
Komisyon’un, aglarin karar alma ve uygulama siire¢lerine daha fazla katilimlar1 i¢in proaktif ve
sistematik bir yaklasim gelistirdigi tartisilabilir. Ayrica, bolgesel ve yerel aktorler basta olmak
tizere ulusodtesi igbirliginin bir gergeve kazanmasinin Komisyon’un temel yaklasimlarindan biri
oldugu ifade edilebilir.

Bir tarafta AB’nin yeni siyasa alanlar ile karsi karsiya kalmasi ve buna baglh olarak siyasa
esgiidiimiine gittik¢e artan ihtiyacin (Eberlein ve Newman, 2008, ss. 25-52); diger tarafta siyasi
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kapasitenin ve siyasa etkililigin arttirilmasi gereginin (Héritier, 2003) yonetisim aglarinin
Avrupa yonetisimi icinde daha fazla glindeme gelmesini tetikledigi dile getirilebilir. Bu
baglamda hiyerarsik olmayan bir ag yonetisimi sistemi i¢inde AB’nin bir “yonetisim doniisii”
yasadig1 ifade edilebilmektedir (Kohler-Koch ve Rittberger, 2006).

2. YONETISIM AGLARI VE ULUSALTI YONETiMLER

Yonetisim aglar1 yazininda konsept, kavram ve yaklasimlar agisindan i¢ ige gegmislikler ve
farkliliklar s6z konusu olabilmektedir. Bu noktada Borzel (2011, s. 49) aglar hakkindaki
yaklasimlari; aglart ¢gikar araciliginin bir tiirii olarak degerlendiren yaklagimlar ile yonetisimin
yeni bir bi¢imi olarak da ele alan yaklagimlar seklinde ayirabilecegimizi ifade etmektedir.

Cikar araciligr yaklasiminda, siyasa topluluklarindan mesleki aglara, hiikiimetleraras1 aglara,
tiretici aglarina ve en sonunda tematik aglara uzanan bir devamli gelisim dizisi s6z konusu
edilmektedir. Yine siyasa aglarmi birbirinden ayirmak icin dért boyut tammlanmustir: Uyelik
(katilimct sayisi, ¢ikar tipi), biitiinlesme (etkilesim sikligi, devamlilik, konsensiis), kaynaklar (ag
icinde kaynaklarin dagilimi) ve gii¢ (Marsh ve Rhodes, 1992, s. 251).

Serensen and Torfing (2007) ise yonetisim aglari ¢alismalarini iki nesle ayirarak ele almaktadir.
Birinci nesil arastirmalarin, aglarin yeni bir fenomen olmasina baglh olarak, daha ziyade aglarin
varhigim kanitlamaya déniik arastirmalar oldugu ifade edilmektedir. ikinci nesil ¢alismalarin ise,
aglarin yeni yonetisim formlarindan biri oldugunu kabul ederek; aglarin potansiyeli, dinamikleri,
demokrasi zeminindeki pozisyonlari gibi konulara odaklanildigi belirtilmektedir.

Siyasa aglar1 ya da yoOnetisim aglar1 literatiirinde agsal yapilanmalarin, siyasa olusturma
stireclerinde cikarlarin yatay esglidiimiinii etkin hale getirdigi (Borzel, 1998, s. 266), paydaslarin
yukaridan-asagiya, asagidan yukariya, dikey ve yatay etkilesimlerini ne ¢ikarttigi (Bache, 2003,
s. 15), hatta bazi1 durumlarda hiyerarsinin karmasik siyasa amaglarina ulasilmasi baglaminda
alternatif araglar sunabildigi ileri siiriilebilmektedir (Jordan ve Schout, 2006, s. 7).

Yonetisimin bir formu olarak ele alindiginda ise yonetisim aglari; kamusal, 6zel ve sivil toplum
aktorlerinin siyasalarin diizenlenmesi, karara baglanmasi ve uygulanmasi asamalarinda katilim
gostermelerini ifade edebilmektedir. Meuleman (2008, s. 13) yonetisimin bu formunu “melez”
olarak nitelendirmektedir. Yonetisimin ag formu itibariyla, devlet-dist aktorlerin kamu
siyasalarinin belirlenmesi ve uygulanmasi siireglerine daha fazla angaje olabilecekleri dile
getirilebilmektedir.

Yonetisimin yeni formuna iligkin teoride (Jones, Hesterly ve Borgatti, 1997; Christiansen,
Follesdal ve Piattoni, 2003; Klijn ve Skelcher, 2007; Borzel ve Heard-Lauréote, 2009) yukaridan
yasal olarak taninmis giic ve yetkiler ya da buyurucu yapilar ile yukaridan asagiya kontrol
tizerine kurulmus klasik yonetim metotlar1 diglanabilmektedir. Aksine kendi ¢ikarlarini savunan,
adem-i merkezilesmis aktorlerden meydana gelen yatay aglar desteklenmektedir. Bdoylece,
yonetisimin yatay boyutu hareket kazanabilmektedir. Temel amaclardan biri bdlgesel, yerel,
devlet-dis1 aktorlerin karar alma siireglerine daha fazla dahil olmasidir. Bu sekilde, katilim
stirecinin daha genis bir kapsayiciliga ulasmasi hedeflenmektedir.
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Newig, Gilinther ve Pahl-Wostl’iin (2010) analiz ettigi {lizere yeni yOnetisim formu olarak
yonetisim aglar1 baz1 eylemsel nitelikler barmdirabilmektedir. Ogrenme, goriisme ve tartisma,
ikna etme, ¢ikar ve tercihleri degistirmeye yonelik nedenler sunma bunlar arasinda gosterilebilir.
Bu eylemlerin sonunda rasyonellestirme siireci isletilerek bir fikir birligine ulasilmasi
beklenmektedir Yonetisim aglarinin s6z konusu eylemsel niteliklerinin; 6zellikle en iyi
uygulamalarin paylasilmasi, benchmarking uygulamalar1 gibi agilardan belli bir yakinsama
getirecegi savlanmaktadir.

Yonetisim aglarinin, farkli aktorler ve kurumlar arasinda gelistirilecek esgiidiim ve isbirlikleri
icin kapsayici bir cati sundugu degerlendirilmektedir. Pratik bir 6rnek itibariyla AB
Komisyonu’nun yonetisim aglarini tesvik eden yaklasimindan s6z edilebilir. Komisyon’un bdyle
yaklasim benimsemesine iligkin motivasyonlardan birinin ulusalt1 katman iizerinde belli 6l¢iide
dolayli bir yonlendirme giicii elde etme oldugu da ileri siiriilebilir. Komisyonun ulusal katmanda
gorece zayif olan konumunu bir dl¢lide dengelemek ve ulus devletlerin 6ne siirdiigii engelleri
asabilmek i¢in ulusalti katman yonetimlerinin AB diizeyinde sahip olduklar1 rolii genisletmek
s6z konusu motivasyonun bir pargasi olarak nitelendirilebilir.

Bununla birlikte, Avrupalilasma siirecinde goniillige dayali ve hiyerarsik olmayan
yapilanmalarin bir boyut kazandig: tartisilabilir. Zira kimi dénemde ulusal ve ulusiistli katman
arasindaki iligkiler ¢esitli tikanikliklara sahne olabilmektedir. Yo6netisim aglar1 gibi esnek yapilar
gorece yumusak bir gecisle AB’den yayilan politikalarin veya etkilerin ulusal arenada zemin
bulmasini saglayabilmektedir.

Kourtikakis (2005) yaptigi ¢alismada, Komisyon’un iiye devletlerin direktifleri uygulayip
uygulamadiklart hususunda gergeklestirdigi izleme ve degerlendirme siirecini incelemektedir.
Caligmada, Komisyon’un yeterli bilgiye ulasamama ve kapasitesinin sinirliligr gibi iki énemli
sorunla karsilastigini tespit etmektedir. Bu nedenle de Komisyon’un, siklikla lobi gruplar1 ve
vatandaslardan olusan ag yapilari ile diizenleyici kurumlar ve miilki hizmet birimleri gibi
kamusal yapilardan yararlanmaya calistigini belirtmektedir. Sonug itibariyla, yonetisim aglarmin
AB miiktesebatinin uygulamasi hususunda Komisyonun partnerlerinden biri haline gelebildigi
degerlendirilmektedir.

Komisyon, yonetisim aglar ile arasinda ¢esitli mekanizmalar tesis edebilmektedir. Yonetisim
aglar1, Komisyon ile ulusal yonetim birimleri ve devlet-dis1 aktorler arasindaki iligkiler agisindan
aracilik edebilmektedir. Bu aglar bazi durumlarda 6zel sektoriin lobi gruplari olabildigi gibi bazi
durumlarda bolgesel ve yerel yonetimler olabilmektedir.

Bu baglamda yonetisim aglar1 gerek Komisyon’a bilgi tasiyarak gerekse karsilikli destek ve
isbirligi cercevesinde miiktesebatin uygulanisina yonelik belli bir islev kazanabilmektedir. Bu
durumda s6z konusu islev, belli bir boyutu ile merkezilikten uzak ve daha yatay mekanizmalar1
igerebilmektedir.

Bunun yaninda ulusal ve ulusalti katman, konulan kurallarin ve uygulamak zorunda oldugu
miiktesebatin ne olduguna, nasil uygulanacagina, en iyi uygulamalarin neler olabilecegine vs.
iliskin bildirime ve kendi uygulamalarin1 ve ¢oziimlerini geri bildirim yoluyla iletmeye ihtiyag
duyabilmektedir. Ayrica, kendisi gibi diger uygulayicilarla etkilesim halinde olmak
isteyebilmektedir. Bu  dogrultuda tecriilbe paylasimi esasina dayali birgok ag
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olusturulabilmektedir. S6z konusu iki yonlii perspektiften, ¢cok katmanlilik ¢ercevesinde aglar
icinde hareket etmeye yonelik bir refleks olustugu da ifade edilebilir.

Komisyon’un yetki ve kapasitesini arttirmak i¢in kullandig1 bir ara¢ oldugu yoniinde elestiriler
(Cram, 2011, s. 649) s6z konusu olmakla birlikte; yonetisim aglarinin, yonetisimin hiyerarsi ve
piyasa temelli formuna (Borzel, 1997; Borzel 1998; Raab ve Kenis, 2007; Rhodes, 1996) ve
merkez karar alicilarin onlar1 etkin ve mesru kabul etmelerine (Torfing ve Serensen, 2014, s. 41)
gore yeni bir yonetisim formu olarak tanimlanan ag yonetisimin bir parcasi olarak da gorildiigii
dile getirilebilir.

Bununla birlikte literatiirde yOnetisim aglarina getirilen elestirileri iic ana baglikta toplamak
mumkiindiir: mesruiyet, etkililik ve hesapverebilirlik. Bu ii¢ giindem kendi arasinda birbiri ile
geciskenlik arz etmektedir.

Bunlardan birincisi olan mesruiyet sorunu ele alindiginda gerek girdi bazinda gerekse ¢ikti
bazinda degerlendirilebilmektedir. Girdi olarak mesruiyet sorunu, paydaslarin kurallara uygun
seciminden temsil kabiliyetlerine kadar genis bir sorun alanin1 kapsamaktadir. Ayrica girdilerin
seffaflig1 ve bu girdiler ile ilgili hesapverebilirlik boyutu ayrica 6nem arz etmektedir. Ciktilara
bagli mesruiyet kapsaminda, ¢iktilarin ortaya koydugu etkililik ve sorun ¢ézme kapasitesi 6n
plana ¢ikmaktadir (Backstrand, 2006, ss. 294-296).

Sonu¢ odakli performans kriterlerine uygunluk, kamuoyu izlenebilirliginin saglanmasi gibi
parametreler de ¢iktisal mesruiyetin gereklilikleri arasinda gosterilebilir (Pierre, Reiseland ve
Gustavsen, 2011). Bu mesruiyet gerekleri, yonetisim aglart gibi hiyerarsik olmayan ve gorece
gevsek yapilanmalar acisindan elestiri konusu edilebilir. Bilhassa bir¢ok farkli aktoriin varligi ve
cok merkezlilik gibi 6zellikler zaten karmasiklik gosteren siireglerler agisindan kurumsallik
olusturmada ¢esitli meydan okumalan tetikleyebilir. Bu durum, etkililik ve izleme siiregleri
acisindan da kurumsalliktan yoksun ya da smirli kapasiteli yapilarda elestirilerin odaklandigi
noktalar1 ifade edebilir.

Geleneksel hiyerarsik hesapverebilirlik mekanizmalarinin isletilmesi de yonetisim aglar ile ilgili
elestirilerin 6nemli noktalarindan birini teskil etmektedir. Buna yonelik karsi argliman olarak
Stoker (2006, s. 48), oy pusulalarinin 6tesinde bir “kamusal r1iza”nin giinlimiiz teknolojisi ile elde
edilmesi zaman almayan, esnek bir kavram haline doniistiigiinii ifade etmektedir. Bununla
birlikte Brender, Yzeiraj ve Dupuy’un (2017) Isvigre belediyelerinin hizmetleri ile ilgili yaptigi
aragtirmada, ag yonelimli yOnetisim mekanizmalarindan hesapverebilirlik ve risk yonetimi
aciklar1t nedeniyle daha merkezi bir sisteme gecis baskisi olustugu dile getirilmektedir.

Klijn ve Koppenjan (2000, s. 137) ise yonetisim aglarina getirilen elestirileri AB yonetisimi
orneginden hareketle bes baslik altinda toplamaktadir:

1. Yonetisim aglar i¢in heniiz iizerinde tam anlamiyla mutabik kalinmis bir teorik
cerceveden bahsetmek miimkiin gériinmemektedir.

2. Aciklayicilik giicii zayif bulunmaktadir. Asirt tanimlayic1 yaklasim, Ornegin ele
alinabilecek AB siyasa siire¢lerinin ¢iktilarini agiklamakta yetersiz kalmasina neden
olmaktadir.
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3. Catisma, gii¢ ve gii¢ farkliliklarin1 g6z ardi etmektedir. Yine 6rnegin AB siyasa siiregleri
ele alindiginda, bu siireclerin 6nemini hafifletmektedir.

4. Olg¢me ve degerlendirme yapmak icin yeterli bir cerceve sunmamaktadir. Benzer sekilde
Ornegin AB karar alma siireclerinde agsal yapilanmalarin fiili etkisi 6l¢iillememektedir.

5. Hikiimetlerin kamu c¢ikarmi1 koruyucu rolii géz ardi edilmektedir. Ayni Ornekten
hareketle AB’ye {iiye devletlerin kamusal giicii diger oOrgiitlerle neredeyse es
tutulmaktadir.

Yonetisim aglarina getirilen 6nemli elestirilerden biri devlet giiciiniin ve ag i¢indeki bir oyuncu
olarak kamusal aktorlerin diger aktorlerle es tutulmasidir. Bu durum, o6zellikle demokratik
mesruiyet ve hesap verebilirlik acisindan yonetisim aglarinin  elestiri  almasina neden
olabilmektedir (Papadopoulos, 2007, ss. 469-486; Héritier ve Lehmkuhl, 2008, ss. 1-17).

Klijn ve Koppenjan’a (2000, s. 151) gore, kamu siyasasinda se¢cmen tercihlerinin
toplulastirilmasi (aggregation of preferences of voter) yaklasiminin dogurdugu sorunlar oldukga
bilindiktir. Nispi temsil, agiklik, hakkaniyet, tarafsizlik, giivenilirlik ve benzeri kriterler genel
cikarin temsili kavramini daha anlamli kilabilmektedir.

Bu baglamda olmak iizere, aktorlerin geleneksel rollerinin yeniden tanimlanmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla, klasik kamu yOnetimine ait analitik gozliiklerle bakildiginda
uyusum goOstermeyen hususlar elestiri haline gelebilmektedir. Genel ¢ikarin ne anlama
gelebilecegine iliskin bakis farkliligi, bunun 6rnegi olarak gosterilebilmektedir.

Bunlara ek olarak; aglarin “yonetebilirlik” (governability) ve cevap verebilirlik (responsiveness)
kapasiteleri elestirel yaklagimlarin diger boyutlar1 olarak sunulabilir. Merkezden idare ve sevk ile
giiclin toplulastirilmasini1 gerektirebilecek acil ¢6ziim bekleyen sorunlar karsisinda daginik bir
yapisallik arz eden aglarin yonetme ve cevap verebilme kapasitesi ne kadar yeterlidir? Siyasi
partiler vb. geleneksel ara kurum ve oOrgiitler, yonetisimin ag formu kapsaminda resmin
neresinde kendilerine yer bulmaktadir? (Van Kersbergen ve Van Waarden, 2004, ss. 155-160)

Ozellikle yonetisimde demokratik hesapverebilirlik {izerine calismalar yapmis olan
Papadopoulos da (2010) aglar1 zayif goriiniirliikleri ve demokratik ¢evrimden ayriksi olmalari
gibi nedenlerle elestirebilmekte ve “hesapverebilen yonetisim”in “demokratik yonetim”le ayni
anlama gelemeyebilecegini ifade etmektedir.

Ayrica Smismans’in (2006) yaptig1 arastirmanin sonuglart gore daha yatay ve heterarsik
yonetisimler normatif demokrasi agisindan otomotik olarak daha katilimci bir demokrasi 6rnegi
gostermemektedir.

Sonug olarak, yonetisim aglara yonelik en 6nemli elestiri hususlarini “siirece ne kadar aktdriin
dahil olmasi gerektigi, ¢ok sayida aktoriin yer aldigi bir yapida esglidiimiin ne kadar etkin
olacagi, temsili demokrasiye uygunluk, hesap verilebilirligin nasil saglanacagi, c¢iktilarin
onceden tahmin edilebilirligi gibi kisaca “ag basarisizliklar” olarak nitelendirilebilecek konular
olusturmakta iken; bunlara kars1 aglarin demokrasi ile vatandas arasindaki boslugu doldurdugu
ve klasik temsili demokrasiyi giiclendirdigi, yalnizca se¢imlere bagli olmayan yeni hesap
verebilirlik kanallar agtig1 gibi konular kars1 arglimanlar olarak sunulabilmektedir.
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3. ULUSALTI YONETIMLERIN ULUSOTESI AG FAALIYETLERI

Avrupa yonetisimine iligkin literatiirde yonetisim aglarmin AB siyasa olusturma siireci
iizerindeki etkileri bakimindan ele alindig1 gériilmektedir. Ozellikle ulusalt: katmanin yonetisim
aglar1 meydana getirerek Avrupa siyasa olusturma siirecinde etki kazanmalar1 daha 1990’11
yillarda Avrupa yonetisim literatiirinde siklikla dile getirilmistir (Hooghe, 1995; Hooghe ve
Marks, 1996; Marks ve digerleri, 1996; Ansell, Parsons ve Darden, 1997; Borzel, 1997; Jeffery,
1997; Bomberg ve Peterson, 1998).

Yonetisim aglarinin ulusiistii katman ile 6zellikle Komisyon nezdinde ve ulusaltt katman ile
dogrudan iliskiler gelistirebilmesi, onlarin siyasa siireclerinde bagimsiz bir aktdr olarak hareket
etmeye baslamalar1 baglaminda dikkat ¢ekmektedir. Soyle ki AB’nin genel siyasasi iginde
yonetisim aglarinin dikkat ¢ekici bir muhatap olarak ele alinmaya baslamasi ve yani sira siyasa
belgelerinde de ag olusumlarinin bizzat tesvik edilmesi, onlarin ulusal yonetimler yaninda yeni
ortaklar olarak algilanmalarina sebebiyet verebilmektedir.

Cok katmanli yonetisim sistemi, ulusalt1 yonetimlerin ulusotesi ag faaliyetleri acisindan elverisli
bir zemin sunabilmektedir. Zira bu sistem AB siyasa siireglerinin katmanlar arasinda yatay ve
aktorler arasinda dikey yayilimimi da igermektedir (MacPhail, 2006, s. 59). Karsilikli olarak
birbirine bagimli olduklar1 varsayilan s6z konusu aktorler, karsilikli goriisme ve tartisma
(deliberation) siireglerine dahil olabilmekte, yalnizca izleyici ya da yonlendirici bir rol
tistlenmekten ziyade kendi aralarinda yonetisim aglart meydana getirebilmektedir.

Falkner (1997), 1980’lerin ortalarindan sonra AB siyasa siire¢lerinde sayisiz ¢ikar grubunun es-
aktor olarak sahneye ciktigini belirtmektedir. Bu gruplar daha cok lobi faaliyetleri ile 6n plana
ciksalar da, kamusal ve devlet-dis1 aktorlerin karsilikli goériisme ve tartisma siireglerini
isletebildikleri diger etkilesim bi¢imleri de bulunabilmektedir.

Kuskusuz, AB miiktesebatinin onemli bir boliimii uygulama acisindan yerel ve bolgesel
yonetimleri ilgilendirmektedir (CoR, 2003, [0J/C128, 29.05.2003], s. 57). Bu yonetimlerin
uygulamak zorunda olduklar1 siyasalarin olusturulma, izleme ve performans degerlendirme
siireclerine dahil olmamas1 bir¢ok dezavantaji beraberinde getirebilmektedir. Bu nedenle esnek
yapilari, katilim genisligi, uzmanliklar1 gibi nitelikler itibariyla yonetisim aglar1 yerel ve bolgesel
yonetimlerin AB siyasa siireclerine intibak etmesini kolaylastirabilmektedir.

Bunun yaninda, yerel ve bolgesel yonetimlerin siyasa siireglerine intibak etmesini saglayan
Hooghe ve Marks’in (2001, ss. 81-85) deyimiyle bazen tiim yerelliklere agik bazen yalnizca
giicliilerin yararlanabildigi, bazilarinin siyasal etki agisindan giiclii bir kaldirag¢ olusturdugu
bazilarinin ise sembolik kaldigi bircok “Avrupa’ya erisim kanali” bulunmaktadir. Yonetisim
aglarmin yani sira Bolgeler Komitesi, Bakanlar Konseyi, Komisyon’la baglantilar ve Briiksel
ofisleri bunlar arasinda sayilabilir.

Bu cercevede tlic 6nemli faktoriin ulusalti yonetimlerin AB siyasa siireclerine katilimini etkiledigi
tartisilabilir: ulusalti yonetimin siyasi, idari, ekonomik ve sosyal giicli, siyasa alaninin
elverisliligi, yonetisim aglarinin etkinligi.
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Birinci faktor ¢ergevesinde ele alinabilecek sekilde; Jeffery (2000), ulusalti yonetimlerin AB
siyasa siireglerindeki etkinligini gosteren dort degiskenden s6z etmektedir. Bunlardan birincisi,
ulusalti yonetimin anayasal pozisyonu itibariyla sahip oldugu giic fazlaysa etki diizeyi
artmaktadir. Bache (2004, ss. 155-156) Britanya ve Kettunen ve Kull (2009) ise Finlandiya,
Estonya ile Almanya bdlgesel ve yerel yonetimlerinin etkinligi {izerine yaptiklar: arastirmalarda
bu tespiti destekleyebilecek bazi sonuglar elde edebilmistir. Bu durumda merkezi hiikiimetin esik
tutucu rollinii hissettirmesine bagli olarak ulusaltinin hareketliligi sinirli kalabilmektedir.

Ikinci olarak, merkezi ve yerel yonetimlerarasi iliskilerin resmi yapisi, resmi olmayan yapilara
gore daha etkili kanallar agabilmektedir. Bununla birlikte; yonetisim aglar literatiiriinde
vurgulandigi iizere ulusalti yonetimler bilgi, uzmanlik, mesruiyet gibi kaynaklara resmi ya da
gayri resmi olsun her yapida sahip olmaya devam edebilmektedir. Dolayisiyla, bu kaynaklarin
AB karar alma siireglerine erisimde belirgin bir etki meydana getirmeye devam edebilecegi
degerlendirilebilir.

Uciinciisii; idari olarak siireglere uyum saglama, liderlik, isbirligi ve ortaklik gelistirme
kapasitesidir. Piattoni (2014, s. 159) bu konuda Napoleonik mirasa sahip devletlerde siyasi
liderligin ve giiglii sivil toplum iligkilerinin ulusaltt mobilizasyonu hizlandirabilecegini ifade
etmektedir. Dordiincii ve son degisken ise; gelismis bir sivil toplumun, kimligin, kentsel
geleneklerin ve yasamin, vizyonun vb. faktorlerin olusturdugu mesruiyet ve sosyal sermaye
olarak gosterilebilir (Jeffery (2000, ss. 14-18).

Dolayisiyla bu noktada, ulusaltt yonetimler arasinda siyasa siireclerine katilim agisindan
farklilasmis durumlarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Briiksel’de ofis acabilenler ya da
adem-i merkezilesmis devletlerde oldugu gibi kendi tilke i¢i arenasinda belli bir siyasi ve mali
giice sahip olan ulusalt1 yonetimlerin deneyimleri digerlerinden farkli olabilmektedir. Bauer ve
Becker de (2015, s. 433) sahip olunan beseri ve mali giiclin yerel ve bolgesel yonetimlerin
etkilesim ve hareketlilik kapasitesini etkileyebilecegini belirtmektedir. Ornek olarak ele
alindiginda Almanya, Avusturya, Belgika gibi federal devletler ile ispanya gibi 6zerk bolgesel
yapilanmaya sahip devletlerin ulusalti yonetimlerinin AB karsisindaki pozisyonu farklilagmis
olabilmektedir.

1992 Maastrich Anlagmasi1 geregince, federe devlet bakanlarinin AB Bakanlar Konseyi’nde
temsil edilmeleri miimkiindiir. Federe devletler federal devletle yaptiklari anlasmaya bagli olarak
temsil yetkisini kullanabilmektedir. Ayrica, yasama yetkileri icine giren konularda AB ile
dogrudan muhatap olmalar1 miimkiin olabilmektedir.

Jeffery’nin (1998), Bavyera ve Saxony-Anhalt gibi Alman eyaletleri (German Ldnder) tizerine
yaptig1 arastirmalarin sonuglarina gore, eyaletin ekonomik ve siyasi giicii arttikca AB ile igbirligi
yapmaya pek yanagsmamasi s6z konusu olabilmektedir. Siyasi giiciin AB ile paylagilmak
istenmemesi ya da yasa yapma yetkilerinin kirpilmasindan g¢ekinilmesi gibi faktorler bunun
sebebi olabilmektedir. Bununla birlikte, Saxony-Anhalt eyaletinde oldugu gibi yapisal fonlara
duyulan ilgi AB iliskilerinin gelistirilmesine verilen 6nemi arttirabilmektedir.

Yasama giicli olmayan ya da merkezi idare yapisinin gorece giiclii oldugu iilkelerin ulusalti
yonetimleri ise seslerini duyurabilmek i¢in baski orgiitlerini, yonetisim aglarmi kullanarak ve
lobi yaparak siyasa siireclerine dahil olabilmektedir. Bu durumda, Avrupa Komisyonu’nun
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yirlittiigli calisma ve uzman gruplarina, komitelere, arastirma ¢aligmalarina katilim gostermek
diger bir yol olabilmektedir.

Yerel ve bolgesel yonetimlerin AB siyasa siireclerine katilimini etkiledigi goriilen ikinci faktor
ise, siyasa alaninin elverisliligidir. AB bu siyasa alanlarinda belirledigi temel ilkeler ile -6zellikle
ortaklik ve isbirligi ilkeleri- ulusalti yonetimlerin hareketlilik kazanmalarin1 saglayabilmektedir.
Ornegin bolgesel/uyum siyasasi, istihdam, sosyal siyasa vb. bunlar arasinda sayilabilir. Baz1
durumlarda ise ¢evre, sosyal politikalar ve siirdiirtilebilirlik gibi siyasa alanin kendi yapisi
itibariyla yerel diizeyde hareketlilik kazanilmasi, siyasanin etkinligi ile dogrudan iliskili
olabilmektedir (Borghetto ve Franchino, 2010). Bu durumda da, ulusalti yonetimler 6zellikle
siiragsan (Ornegin su kirliligi gibi) konularda etkinlik kazanabilmektedir. Sonug itibaryla,
ulusalti yonetimlerin AB siyasalar1 i¢inde etkinliklerini arttirdiklar1 belirgin alanlar arasinda
bolgesel/uyum siyasasi, sosyal siyasa, isttihdam, c¢evre ve siirdiiriilebilirlik siyasalari 6n plana
¢ikabilmektedir (Blom, Radulova ve Arnold, 2008, s. 20; Falkner, 2000, s. 106; Hanf ve
O’Toole, 2003).

Yerindenlik ilkesiyle de ilisikli olarak; yerel ihtiya¢ ve sorunlar hakkinda en kapsamli bilgiyi
elinde tutan ulusalti yonetimler, bolgesel siyasanin artan etkisi ile birlikte hareket alanlarini
genisletme imkani bulabilmektedir. Bolgesel siyasa, ulusalti yonetimler kadar AB’nin de
etkinligini arttirdig1 bir siyasa alani olarak 6ne ¢ikabilmektedir.

1975 yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun (European Regional Development Fund)
kurulmasi, 1986 yilinda Tek Avrupa Senedi’nin (Single European Act) imzalanmasi ve 1988
yilinda Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nda koklii bir reforma gidilmis olmasi gibi olgularin
bolgesel siyasada ve onun Onemli oyuncularindan biri olan ulusalti yonetimlerin hareketlilik
kazanmasinda etkili oldugu tartisilabilir. Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun 6zellikle yerel
kaynaklar1 hedeflemesi, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun o6zellikle yerel kaynaklari
hedeflemesi, yerele hareketlilik kazandiran siireclerden biri olarak ele alinabilir.

Bolgesel siyasasmin dikkat ¢eken ilkelerinden biri ortaklik prensibidir. Marks (1992, 1993),
ortaklik prensibi baglaminda AB’nin ¢ok katmanli bir yonetisim sistemine dogru evrildigine
sahitlik edildigini belirtmektedir. Bauer ve Studinger (2011, ss. 3-4), Marks’in hiikiimetlerarasici
“devlet merkezli” yaklagim ile yeni islevselci “ulusiistii merkezli” yaklagimi elestirerek yeni bir
Avrupa biitiinlegsmesi perspektifi sundugunu ve bdylece ¢ok katmanli yOnetisim tezinin ilk
stirimiiniin temellerini attigini ifade etmektedir. Bu ilk siirimde Marks, her ne kadar AB yapisal
fonlarimin kullanimi i¢in ¢ok katmanli bir yap1 vurgusu yapiyorsa da, daha sonra tiim AB sistemi
icin ¢ok katmanlilik vurgusu agirlik kazanmistir (Hooghe ve Marks, 2001; Bache ve Flinders,
2004).

Bununla birlikte, 2014-2020 déneminde artan &nemine binaen Avrupa Teritoryal Isbirligi
siyasasi cercevesinde oyun sahasinin AB dis1 sinirlar1 da daha kapsar hale doniistiiglinden
bahsedilebilir. AB adaylarma ve potansiyel aday iilkelere yonelik IPA (Katilim Oncesi Mali
Yardim Araci-Instrument for Pre-Accession) ile iiclincii iilkelere yonelik ENPI (Avrupa
Komsuluk ve Ortaklik Araci-European Neighbourhood and Partnership Instrument) mali destek
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araclar1 ve bunlarin altindaki onlarca sinirétesi igbirligi programi oyunun yayginlik kazanmasina
vesile olabilmektedir.

Uyum siyasasi kapsaminda yapisal fonlar ve yatinm fonlar1 AB’nin yedi yillik biitce
planlamalar1 ¢ergevesinde daha Onceden belirlenen strateji ve hedeflere ulasmak ig¢in
harcanmaktadir. 2014-2020 Stratejisi baglaminda bes temel yapisal fon ve yatirnm fonu olan
Bolgesel Kalkinma Fonu (ERDF), Avrupa Sosyal Fonu (ESF), Uyum Fonu (CF), Kirsal
Kalkinma i¢in Avrupa Tarim Fonu (EAFRD) ile Avrupa Denizcilik ve Balikgilik Fonu (EMFF)
bliylime ve istihdam olusturma, iklim degisikligi ve enerji bagimliligin1 6nleme, yoksullugu
azaltma ve sosyal icerme amaglarina tahsis edildigi goriilmektedir.

Uyum siyasasi kapsaminda, yapisal fonlarin ve yatirim fonlarinin kullanimi i¢in programlama,
ortaklik ve paylasimli yonetim metodolojisi takip edilmektedir (European Commission, 2016).
Oncelikle, Komisyon tarafindan hazirlanip Konsey ve Parlamento’ya onaya sunulan Ortak ve
Genel Hiikiimler Tiiztigii’ntiin-CPR (European Parliament and Council, 2013, Regulation [EU]
1303) Ek’inde Ortak Stratejik Cer¢ceve-Common Strategic Framework (European Economic and
Social Committee, 2012) giindeme alinmaktadir. Ortak Stratejik Cergeve, Avrupa 2020
hedeflerine ulagma noktasinda bir nevi yatirim stratejilerinin belirlendigi belgedir. Ardindan her
bir liye devlet ile Komisyon arasinda Ortaklik Anlagmasi imzalanmaktadir. Daha sonra tematik
ya da cografi bazda olabilecek Operasyonel Programlar, Komisyon onayima sunulmaktadir.

Ortak ve Genel Hiikiimler Tiiziigli’niin, uyum siyasasinin temellerinin belirlendigi, Bolgesel
Kalkinma, Avrupa Sosyal, Uyum, Kirsal Kalkinma i¢in Avrupa Tarim ve Avrupa Denizcilik ve
Balik¢ilik Fonlar1 gibi yapisal fonlar ve yatirim fonlarinin yani sira Ek’inde yer alan Ortak
Stratejik Cerceve kapsamida Horizons 2020, LIFE, ERASMUS, istihdam ve Sosyal Yenilik
(EaSl), CEF, IPA gibi diger fonlar arasinda esglidiimiin ortaya kondugu bir belge olma ozelligi
tagidig belirtilebilir.

2007-2013 programlamasindan farkli olarak, 2014-2020 doneminde ERDF, ESF ve CF’nin
yanina EAFRD ile EMFF dahil edilmistir. Boylece uyum siyasasinin finansal yonii olan yapisal
fonlar (Structural Funds) ismi de yapisal fonlar ve yatinm fonlar1 (European Structural and
Investment- ESI Funds) olarak degismistir. 2007-2013 déneminde {i¢ olan dncelikli hedefler ise
on bir tematik hedefle degismistir.

Yerel yonetimler ve kentler icin AB uyum siyasasi kapsaminda gelistirilen bir diger aracin
Topluluk Girisimleri oldugu ifade edilebilir. INTERREG (Community Initiative for Interregional
Cooperation [Bélgeleraras: Isbirligi i¢in Topluluk Inisiyatifi]), LEADER (Liaison Entre Actions
de Développement de I'Economie Rurale [Kirsal Iktisadi Kalkinma Eylemleri Arasinda Irtibat]),
URBAN (Community Initiative for Troubled Urban Areas [Sorunlu Kentsel Alanlar igin
Topluluk Inisiyatifi]), EQUAL (Community Initiative for Inequality in the Labour Market [Emek
Piyasasindaki Esitsizlikler icin Topluluk Inisiyatifi]) gibi kisaltmalarla nitelendirilen bu
girisimlerin, kentlerin ve ulusalti diizeyin hareketlilik kazanmasini hedefleyen projelerde de
devreye alindigindan s6z edilebilir. S6z konusu projeler veya politikalar ¢ergevesinde meydana
getirilen yonetisim aglar olabilmektedir. Yapisal fon uygulamalarindan bir miktar farkli olarak
Topluluk Girisimleri Komisyon’un yonetimindedir. 1994-1999 déneminde ondan fazla Topluluk
Girigimleri aktive edilirken; 2000-2006 doneminde sadelestirilerek sayinin doérde indirildigi
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goriilmektedir. Medina ve Fedeli (2014, s. 13) bu girisimlerin {i¢ ortak oOzelliginden
bahsetmektedir:

1. Bolgelerarasi, sinirdtesi ve ulusdtesi isbirligi
2. Yeni ¢oziimlere odaklanan deneysel rol tistlenmeleri
3. Deneyim paylasimi, know-how transferi ve ag olusumu

Uyum siyasasinin temel ilkelerinden biri olan ortaklik prensibi, ilgili mali araclar ¢er¢evesinde
gergeklestirilen projelerin planlama ve uygulama siireclerinde ortak ve paydaslarin daha giiclii
roller tistlenmesini amaglamaktadir. Avrupa yapisal fonlar1 ve yatirim fonlarinin finanse ettigi
projelerin planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda da ortaklik prensibi
gerekli olan istisare, katilim ve iletigim igin bir standart meydana getirmektedir.

AB fonlarinin yerel yonetimler tarafindan daha fazla kullanilmaya baslamasi ve AB’nin 6zel bir
siyasa olarak kentleri bu konuda tesvik etmesi, birbirini besleyen siiregler olarak goriilebilir. Zira
AB’nin yerellesme siyasasinin etkinlik kazanmaya baslamasi ve iistelik bu alanda fonlar gibi
gorece kuvvetli mali araglara sahip olunmasi ile, kentlerin yonetisim aglar1 vasitasiyla siyasa
olusturma siireglerine daha fazla dahil olmaya basladigi, temsiliyet kabiliyetlerinin arttigi,
kapasitelerinin genisledigi ve goriniirliiklerinin arttig1 tartisilabilir. Birbirini besleyen soz
konusu stirecler itibariyla, zamanla kentlerin kullandigi mali kaynaklarin da arttig1
gozlemlenebilmektedir.

Uciincii faktér kapsaminda ulusalti ydnetisim aglarinin etkinligine bagl olarak AB siyasa
stireclerindeki etkinlik de degisebilmektedir. AB’nin bdlgesel, yerel, 6zel ve sosyal aktorler
arasindaki ag faaliyetlerini (networking) tesvik etme siirecini hizlandirmasi hususunda yine 1988
reformuna refere etmek gerekebilir.

Conzelmann’in (1995, s. 159-164) yaptig1 aragtirmadaki bolgelerden biri, 1989-1993 doneminde
Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu’nun Hedef 2 (Objective 2) programindan yararlanan
Britanya’nin North West bolgesidir. North West bolgesinde 1989°da kurulan North West Is
Liderligi Forumu (North West Business Leadership Forum), 300.000 kisiye yakin istthdam
saglayan is diinyasinin 6nde gelen yaklasik 30 temsilcisini bir araya getirmektedir.

Komisyon, yapisal fonlarin kullanimima yonelik “North West Bolgesel Birligi”nin (North West
Regional Association) kurulmasinda bizzat rol oynanmustir. Daha sonra North West Is Liderligi
Forumu ile North West Bolgesel Birligi, North West Ortakligi (North West Partnership) altinda
yerel yonetimleri ve i diinyasini bir araya getiren yeni yapi altinda birlesmistir. Bu gelismelerin
paralelinde 1993°te bu kez North West Kalkinma Ajansi hayata gegirilmistir. Komisyon’un da
dogrudan rol oynayarak katkida bulundugu bu gelismeler, North West bolgesinin kalkinmasinda
tarihsel etkiler meydana getirmistir (Jones ve MacLeod, 2002, ss. 180-183; Williams ve Baker,
2007, ss. 291-313).

Hooghe ve Marks (2001, s. 88), ulusalti yonetimlerin kendi aralarinda kurduklari aglarin
sayisinin 1.000°den fazla oldugunu belirtmektedir. 1985°te kurulan Avrupa Bolgeler Asamblesi
(Assembly of European Regions) ya da 1951°de kurulan Avrupa Belediyeleri ve Bolgeleri
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Konseyi (Council of European Municipalities and Regions) gibi ag faaliyetlerinin yogun olarak
goriildiigii cat1 orgiitler s6z konusu oldugu gibi daha dar bir cografyaya ya da belli bir siyasa
alanina hitap eden ya da 6zel bir sorunun ¢6ziimii i¢in kurulmus olan aglar da bulunmaktadir. Bu
aglarin kurulusunda yapisal fonlarin kullaniminda oldugu gibi Komisyon bizzat Onciiliik
edebilirken; yerel yonetimler kendi aralarinda da proaktif bir sekilde EUROCITIES benzeri aglar
teskil edebilmektedir.

Diger taraftan, ulusalt1 yonetimlerin AB yoOnetisim sistemi i¢inde hareketliligini saglayan temel
gelismelerden biri Briiksel’de agilan ofislerdir (Tatham, 2011, ss. 76-99). Bu ofislerin dort temel
islev gordiigii tespit edilmektedir: bilgi yonetimi, ag faaliyetleri, yerel ve bolgesel yonetimler ile
AB arasinda irtibat ve AB siyasalarimi etkileme (Huysseune ve Jans, 2008, s. 5-8).

Ozellikle mekan, insan kaynag1 vb. maliyetlere ya da yasanilan deneyimin ulusalti ydnetimleri
tatmin etmemesine bagli olarak kolektif temsilin ya da ortak ofis kullanimimin tercih edildigi
goriilmektedir (Huysseune ve Jans, 2008, s. 3).

Bolgeleri, belediyeleri, devlet-dis1 6zel ve sosyal aktorleri Briiksel’de ofis agmaya iten ¢esitli
sebepler bulunmaktadir. Bunlardan birincisi olarak, lobi faaliyetlerini gergeklestirebilmek
gosterilebilir. Lobi faaliyetlerinin en temel amaclari arasinda AB fonlarindan daha fazla
yararlanabilmenin ve AB karar alma siireglerini etkileyebilmenin bulundugu ifade edilebilir. AB
fonlarindan daha fazla yararlanabilme giidiisiiniin ag faaliyetlerini tetikledigi degerlendirilebilir.
Zira fonlarn kullanabilmenin sarti olan ortaklik ve isbirligi icin diger iilkelerin ulusalti
yonetimleri ile iliskiler gelistirilmistir. Ayrica, fonlarin yonetimi de Komisyon ve diger AB
kurumlari ile etkilesim halinde olmay1 gerektirebilmektedir.

Bir bask1 araci olarak lobi faaliyetlerinin bir diger amaci siyasa siireglerine dahil olabilmektir.
Ozellikle miiktesebatin 6nemli uygulayicilar1 olarak (CoR, 2003, [0J/C128, 29.05.2003], s. 57)
gerek bilgiye sahip olmak gerekse o siyasanin olusturulmasi siireglerinde yer almak ayri bir
onem arz etmektedir. Bolgeler Komitesi ile, Komisyon’la, Parlamento’yla veya diger AB
kurumlan ile etkilesim halinde olmak, bilgiye dogrudan ulasmak, ¢alisma gruplar1 i¢inde yer
almak, pozisyon belgelerinin hazirlanmasinda s6z sahibi olmak bu lobicilik faaliyetlerin
baglicalar1 arasindadir. Her ne kadar yasama yetkileri olmayan ulusalti yonetimler i¢in
cogunlukla etkili bir yol olarak degerlendirilmeyen siyasa siireglerine katilim faaliyetleri; o
kentin, belediyenin marka degeri, vizyonu, kimligi ve prestiji gibi unsurlarin promosyonu
acisindan cazip olabilmektedir.

Briiksel ofislerinin agilmasindaki ikinci ©nemli faktdr, bilgiye erisim ve bilgiyi yayma
ithtiyacidir. AB miiktesebatinin dnemli bir kism1 6zellikle federalist ya da adem-i merkezilesmis
yapidaki tlkelerin ulusalti yonetimlerini fazlasiyla etkilemektedir (CoR, 2003, [0J/C128,
29.05.2003], s. 57). Dolayisiyla, kendilerini pozitif ya da negatif yonde etkileyecek bir
diizenleme hakkindaki bilgiyi kaynagindan elde etmek bolgeler i¢in vazge¢ilmez olmustur.

Yerel ve bolgesel yonetimlerin ag faaliyetlerinin gelisiminde ve yeni aglarin kurulmasinda
Briiksel ofislerinin dikkat cekici bir katki sagladigi ve gelecekte de belirleyici bir islev
iistlenmeye devam edecegi degerlendirilebilir.

Bunun yani sira, siklikla vurgulanan AB siyasa belgelerindeki atiflar ve ortaya konan vizyona
ragmen pratikte giic ve denetim ulusal hiikiimetlerin elinde kalmaya devam edebilmektedir. Zira
yerel mesguliyetler belediyeleri yeterince “korlestirebilmekte”, ancak birka¢ “avan-gard” yerel
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aktor AB islerine angaje olmay1 basarabilmektedir. Dolayisiyla kentlerin ve kurduklar1 aglarin
bahse konu ¢ok diizeyli ortaklik baglaminda bir unsur olarak nitelendirilmesi pek miimkiin
olamamaktadir (Guderjan, 2012, s. 120).

Ayrica, ulusaltt yonetimlerin ¢ok katmanli oyun i¢indeki roliiniin artmasina iliskin tlkeden
iilkeye degisen sonuglarin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Anayasal diizenlemelere, bolgesel
ve yerel yonetimlerin kendi sartlarina, zamana hatta liderlige bagh olarak farklilagsmis sonuglar
meydana ¢ikabilmektedir. Ancak, yerel aktorlerin etkinligindeki doniisiim silirecinin devam
etmesi baglaminda daha ileriki donemlerde ulusalti yonetimlerin AB karar alma stireglerindeki
rolii iizerine dikkat ¢ekici yeni bulgular ortaya ¢ikabilecektir.

SONUC

Demokratik karar alma stirecleri, vatandas katilimi, devletin yeni bir anlayisla ele alinmasi gibi
bir¢ok yaklasimi ¢oklu aktdr, coklu yapis bigimleri ve ¢oklu merkezler ile gériisme ve tartigma,
pazarlik, miizakere, esgiidiim, konsensiis gibi siireclerle ele alan yonetisim; demokrasilerin
gecirdigi doniisiimii anlamamizda sahip olunan bakis agisinin derinlik ve genislik kazanmasini
saglayabilmektedir.

Yonetisim kavramimin 1990’lar itibariyla; siiregelen siyasal, ekonomik, sosyal ve teknolojik
degisimlerle birlikte bilimsel literatiirde vurgu kazanan bir fenomen haline geldigi dile
getirilebilir. Yonetisim kavraminin ag nosyonunu da giindemine almasinin, aglar gibi yapilara
hiyerarsi ve piyasalarin Otesinden bir bakisla yaklagilmasina imkan sundugu miilahaza
edilebilmektedir.

Geleneksel kamu yonetimi yapisinin ¢esitli strateji, siire¢, mekanizma, usul, teknik, yontem ve
dinamiklerle “sarsildig1” yeni kamu yonetimi ve yonetisim yaklasimlari baglaminda; yerindenlik,
adem-i merkezilesme, yerel yoOnetimlerin siyasi, idari ve mali Ozerklikleri, yetki
genisligi/aktarimi, siyasal yerinden yonetim, yerel demokrasi birgok yerellesme giindemi de yeni
bir boyut kazanmistir.

S6z konusu yeni boyutun, AB kamu yénetim yapisinda da yansimalarmmi gérmek miimkiin
olabilmektedir. Bu anlamda yonetisim yaklasimi; AB siyasa olusturma siireglerinin “agsal” ve
hiyerarsik olmayan karakterine vurgu yaparak, ulusalt1 aktorlerin de oyunun bir pargasi olduguna
iliskin bir pencere sunabilmektedir (Pollack, 2010, s. 13-14).

Kamunun daha etkin ve daha demokratik hale doniisebilmesi i¢in devlet dis1 aktorlerin stireglere
dahil edilmesi ile ag tipi yapilanmalarin goriiniirlik kazanmaya basladigi ifade edilebilir.
Yonetisim anlayiginin bir sonucu gibi (Bartolini, 2011, s. 11) gorece kurgularinin yumusakligi ve
eylemlerinin esnekligi ile bir nevi Kimliklesen ag tipi yapilanmalar (Bouteligier, 2013, s. 41-66);
AB yonetim sistemi i¢inde dikkat cekmeye baslamistir. AB kamu yoOnetiminde ortaklaga
hareketin zamanla vurgu kazanmasinin, i¢ ice gegen iliskilerin ve bilginin yayginlagsma gereginin
s0z konusu goriiniirliigiin artmasinda etkili oldugu tartisilabilir.

Kiresel dinamiklerin yayginlastirdigi yonetisim anlayist ile birlikte 1990’larin  basinda
Avrupa’nin tek pazar yolunda ilerlemeye baslamasinin Avrupalilagma gibi bir yaklagimin da
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resmin i¢ine girmesini kolaylastirdigi degerlendirilebilir. S6yle ki bu donemde 6zellikle ulusiistii
bir yapidan dogan mevzuatin uygulanmaya baslamasi dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, AB
bolgesel siyasast ve uyum siyasasi gibi yerel yonetim aktorlerinin hareketliligini tetikleyen
yaklasimlarin da baggosterdigi goriilebilmektedir.

Ulusaltt yonetimlerin ulusétesi diizeyde isbirligine gitmesi, deneyim ve bilgi paylasimi, yeni
meydan okumalar karsisinda ortaklasa olarak yenilik¢i c¢oziimler aramalari yOnetisim
yaklasimimin etkisi altinda yatay Avrupalilagmanin tezahiirleri olarak degerlendirilebilmektedir
(Guderjan, 2012, s. 107).

Bu baglamda, ulusalti yonetimler kendi aralarinda kurduklar1 yonetisim aglar1 yoluyla AB’ye
acilan baska kapilar meydana getirebilmekte, AB kurumlari da bu yapilarin olusumunu bizzat
destekleyebilmektedir. Kamusal, 6zel ve goniillii aktorlerin siyasa olusturma siireglerine
katilimlar1 AB’nin temel yonetisim ilkeleri arasinda gosterilebilmektedir. S6z konusu temel
ilkeler, 2001 yilinda yayimlanan ve AB yoOnetisimi i¢in bir reform niteligi tasiyan “Beyaz
Kitap”ta organize ve resmi hale getirilmistir (Schimmelfenning ve Sedelmeier, 2004, s. 670).

Artan, genisleyen ve yeni eklemlenen siyasa alanlarina bagli olarak siyasa esgiidiimiine duyulan
ihtiyag (Eberlein ve Newman, 2008, ss. 25-52), ¢ok merkezlilik arz eden yap1 ile siyasi
kapasitenin ve siyasa etkililigin arttirilmasi1 geregi (Héritier, 2003) gibi unsurlarin, yonetisim
aglarmin Avrupa yonetisiminde giindeme gelmelerine zemin hazirladigindan s6z edilebilir.

Avrupa kentlerinin AB miiktesebatinin énemli bir kismi itibariyla sorumluluklar {istlenmeleri
(CoR, 2003, [0J/C128, 29.05.2003], s. 57), onlarin AB ile etkilesim halinde olmalarin1 ve
yonetisim yapilarina eklemlenmelerini hizlandirabilmektedir. Siyasalarin pasif uygulayicilar
olmaktan Gteye gegmek, lobi yapmak, daha fazla siyasi, mali ve idari kaynagin kendilerine
yonelmesi saglamak, AB ile kentler arasindaki iliskilerin yeni bir boyut kazanmasi anlaminda
dikkat ¢ekebilmektedir.

Diger taraftan AB, her yeni biitce doneminde de goriilebilecegi iizere yerel ve bolgesel dlcekte
uygulanan operasyonel programlari, yatirim faaliyetlerini ve iliskili fonlama mekanizmalarini
nitelik ve nicelik olarak genisletmektedir. Bu program, plan ve mekanizmalarin 6nemli bir kismi
ortaklik prensibine bagl olarak kurgulanmaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu program, plan ve mekanizmalar karsisinda yerel yonetimlerin yeni
kosullara uyum saglayabilmeleri, goriiniirliiklerini, kapasitelerini ve yeterliliklerini arttirmalari
yeni meydan okumalar olarak dikkat ¢ekici hale gelebilmektedir. Nihayetinde, ulusal ve ulusiistii
diizeydeki etkilesimler gibi yerel yonetimlerin kendi aralarindaki etkilesimler de 6nemli ve hatta
gerekli hale gelebilmektedir.

AB siyasalarinin temel ilkelerinden biri olan ortaklik prensibini de destekleyecek sekilde, AB
yonetisimi kapsaminda ulusalti yonetimlerin katilimi miinferit olmaktan ziyade kolektif sekilde
gerceklesebilmekte ve bu durum ulusalti yonetimlerin ag faaliyetlerini tetikleyebilmektedir
(Niederhafner, 2012).

Siireci tespitler halinde 6zetlemek maksadiyla, ulusaltt aglarin agirlikli olarak 1990’lar ile
birlikte AB yoOnetisim sistemi iginde ortaya c¢ikislarina iliskin ¢ faktor kaynagindan
bahsedilebilir: Kiiresel diizey, AB siyasasi, politikalari ve kamu yoOnetim yapist diizeyi ile
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ulusaltt yonetimlerin i¢sel motivasyon diizeyi. Bu diizeyler birbirleri ile kesisecek sekilde,
yukaridan agagiya ve asagidan yukariya etkilesim halindedir.

1. Dassal olarak etkileyen faktorler:

1.1.

1.2.

Kiiresellesme ile degisen ekonomik kosullar (yeni ekonomik yapilar, bilgi
ekonomisi vb.)

Yerel ve bolgesel yonetisimde yeni paradigmatik degisimler (yerellesme, katilimci
demokrasi, proaktif rol vb.)

2. AB siyasasi, politikalar1 ve kamu yonetim yapisindan kaynaklanan faktorler:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.
2.5.

Ard arda gelen AB genisleme siireglerinin ve ortak pazarin AB biitiinlesme siyasasi
tizerinde meydana getirdigi etkiler,

“Bolgeler Avrupasi” ve kentsel siyasalarda kent-bolge gibi kavramlarin vurgu
kazanmas1 (Oner, 2004).

AB kamu yonetim yapisinin bazi “demokrasi ag¢iklari”ni (democratic deficits)
kapatma ve karar alma siireglerine yerel birimlerin daha fazla dahil olmasi ihtiyaci,

AB miiktesebatinin uygulanmasi agisindan iistlenilen anahtar rol,

AB kamu yonetim yapisinda katmanli yonetisimin de etkisiyle yeni bir “kurumsal
birbirine baglamlanma”nin s6z konusu olmasi ve ulusalti yonetimlerin bu yap1
icinde vurgu kazanmasi,

3. Buna karsilik olarak; biiylikliiklerine, bagli olduklar1 anayasal ve yasal kosullara gore
degismekle birlikte ulusalt1 yonetimlerin yonetisim aglari iginde hareketlilik kazanmalari

ve birbirleri ile etkilesim haline girmeleri acisindan igsel motivasyonel kaynaktan dogan
su faktorler vurgu kazanmaktadir:

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

Sosyo-ekonomik gelisim i¢in yeni mali kaynaklara erisim istekleri,

Daraltict ulusal siyasa alani karsisinda manevra ve hareketlilik alanlarint genisletme
istegi,

Siyasa olusturma siireclerini etkileme ve ¢ikarlarin temsiline yonelik talep (sikisan

ulusal siyasa alanina gore daha fazla hareketlilik vb.),

Teknik ve uzmanlik gerektiren konularda bilgi ve deneyim paylasimi, kapasite
gelistirme ve iyi uygulamalarin karsilikli paylasimi (AB miiktesebatinin uygulanisi,
fon yonetimi vb.),

Gorilintirliiglinii arttirma, marka degeri olusturma.

Son olarak, yonetisim aglarina iligkin literatiiriin gorece yeni olgunlagsmaya baslamasina bagl
olarak tartigmalarin yeni boyutlar kazanarak devam edebilecegi ongoriilebilir. Mevcutta sahip
olunan c¢erceve, agsal yapilanmalarin eylemsel etkisini 6lgme ve degerlendirme noktasinda
gelismeye ihtiya¢c duymaktadir. Aglarin, ulusal ya da uluslararasi kamusal gii¢lerin dominasyonu
karsisinda onlarla esdeger sekilde teraziye konulmasi beklenmemelidir.

75



5 3,
87,
Strategic Public Management Journal, Volume 4, Issue 7, 2018 (1) 5‘,$

9

et

Ilgili literatiiriin beslenecegi ve teorik yaklasimlar gelistirilmesine katki saglayacagi, ampirik
caligmalara dayali verilerin arttirilmasinda fayda goriilmektedir. Bununla birlikte, Ozellikle
yonetisim aglarinin etkinligi iizerinde ulusalti yonetimlerin sahip oldugu siyasi, idari, ekonomik
ve sosyal gii¢ ile siyasa alanlarinin elverisliligi baglamini ortaya koyacak ampirik ¢aligmalar
ayrica degerli katkilar sunabilecektir.
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