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0oz

Kurumsal suirdirdlebilirlik; ekonomik, sosyal ve cevresel stirdirilebilirlik boyutlarindan olusmaktadir.
Bu U¢ boyutun her biri birden fazla gosterge icermektedir. Bundan dolayi, kurumsal stirdtrilebilirlik
performansi 6l¢timi bir ¢ok kriterli karar verme (CKKV) problemi olarak kabul edilebilir. Bu ¢calismada,
cok kriterli karar verme yontemlerinden MAUT (Multi-Attribute Utility Theory) kullanilarak kurumsal
strdurulebilirlik performansinin degderlendirilmesi amaglanmaktadir. Kurumsal strdirilebilirligin
boyutlarinin gostergeleri CKKV probleminin kriterleri olarak gortlebilir. Kriterlerin dnem diizeylerini
belirlemek icin Entropi yontemiyle objektif olarak agirliklandirma yapilmistir. Uygulama icin kimya
sektoriinde faaliyet gosteren Linde uluslar arasi firmasi secilmistir. Analiz verileri, sirketin yayimladig
2009-2012 dénemlerine ait bes yillik stirdirtilebilirlik raporlarindan temin edilmistir. Analiz sonuglarina
gore; ekonomik ve sosyal surdirilebilirlik performanslari artan bir egilime sahiptirler. Fakat, cevresel
stirdurdlebilirlik performansi, istikrarsiz bir gériniim sergilemistir.

Anahtar Sozciikler: Surdirulebilirlik analizi, Kurumsal strdirulebilirlik performansi, Cok kriterli karar
verme, MAUT, Entropi

ABSTRACT

Corporate sustainability consists of economic, social and environmental sustainability dimensions. Each of
these three dimensions, comprises more than one indicator. Therefore, corporate sustainability performance
measurement can be considered as a multi-criteria decision making (MCDM) problem. In this study, aims
to the assessment of corporate sustainability performance using the MAUT (Multi-Attribute Utility Theory)
which one of the MCDM methods. The weighting was made as objectively by Entropy method to determine
the level of importance of the criteria. The Linde which a international company operating in the chemical
industry were selected for application. The Analysis data were obtained from the company’s five annual
sustainability reports published in the 2009-2013 periods. According to analysis results; the economic
and social sustainability performances have an increasing trend. But, the performance of environmental
sustainability showed an unstable view.

Keywords: Sustainability analysis, Corporate sustainability performance, Multi-criteria decision making,
MAUT, entropy
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1. Girig

Surdirilebilirlik kavram ilk olarak 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Orgiitii (WCED)
tarafindan yayimlanan “Our Common Future” adli kitapta yer almistir. WCED, surdirilebilir
kalkinmayi “kendi ihtiyaclarini karsilamak Uzere; gelecek nesillerin gereksinmelerini tehlikeye
atmadan bugunin ihtiyaclarini karsilayan gelismeler” olarak tanimlamistir (WCED, 1987: 43).
En genel anlamda bu tanim kabul edilmistir ve diinya ¢apinda bircok hiikiimet ve kuruluslar
tarafindan onaylanmistir (Gladwin, Kennelly, & Krause, 1995: 874-907). WCED»in bu tanimindan
sonra oOrgutlerle iliskili strdurdlebilirlik tanimlar yapilarak kurumsal strdirilebilirlik olarak
adlandiriimistir (Shrivastava, 1995).

Kurumsalstrdurdlebilirlik performansiekonomik, sosyal ve cevresel boyutlardan olusmaktadir.
Buboyutlarbirdenfazla gostergeden olusmaktadir. Cok sayida gostergenin kullaniimasinedeniyle
kurumsal surdirilebilirlik performansinin degerlendirilmesinde zorluklarla karsilasiimaktadir.
Dolayisiyla ¢cok sayida gdstergenin tek bir kritere dislrilmesi gerekmektedir. CKKV yontemleri
kurumsal strddrilebilirlik performansinin degerlendirilmesi icin uygun bir cerceve sunmaktadir.
Bu yontemler, karar icerisinde tim kriterlerin gérece dnemlerine gére belirli bir agirlik etkisi
olmasi nedeniyle oldukga seffaf, katilimci ve disiplinler arasi calismalara olanak saglamaktadir
(Erol, Sencer, & Sari, 2011).

Bu calismada bir performans belirleme araci olarak énerilecek model, cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan MAUTa dayali olarak gelistirilecektir. Bu baglamda arastirma; (1) konuya
iliskin literattr analizinin sunulmasi, (2) arastirmada kullanilan degiskenlerin tanimlanmasi ve
arastirma yontemi, (3) arastirmanin bulgulari ve (4) elde edilen bulgularin tartisilmasi bolimden
olusmaktadir.

2. Literatiir Taramasi

Kurumsal strdirulebilirlik siyasi, kamusal ve akademik etkilerin sekillendirdigi strdrdlebilirlik
sinirlarindan olusan bir kavramdir (Kidd, 1992: 1-26). Son yillarda is diinyasinda, akademik
cevrelerde ve basinda “kurumsal siirdirulebilirlik” ile ilgili Gnemli tartismalar yasanmaktadir. Bu
terim “strdurulebilir kalkinma” ve “kurumsal sosyal sorumluluk” kavramlari ile birlikte ve bazi
durumlarda es anlamli olarak kullaniimaktadir (Wilson, 2003:1). Bazi arastirmacilar kurumsal
sosyal sorumluluk kavramini agiklamak icin 6rgit kiltarQ, karar verme, strateji ve operasyonlar
kavramlarinin icine ekonomik, sosyal ve cevresel kaygilari da ekleyerek ilgili konulari kurumsal
sosyal sorumluluk adi altinda incelemislerdir (Berger, Cunningham, & Drumwright, 2007).

Kurumsal dlzeyde surdirdlebilirlik “isletmenin dogrudan veya dolayli paydaslarinin
ihtiyaclarini, gelecekteki paydaslarinin da ihtiyaglarini karsilayabilme yeteneginden &din
vermeden karsilamasidir” seklinde tanimlanabilir. Bu hedefler dogrultusunda firmalar
strdurilebilirlige katkida bulunurken, ekonomik, sosyal ve cevresel sermaye tabanini korumak
ve buyutmek zorundalardir (Dyllick & Hockerts, 2002: 132). Ekonomik stirdurilebilirlik bir sirketin
surdurdlebilirlidi icin tek basina yeterli degildir. Ekonomik strdirilebilirlige odaklanmak kisa
vadede basarili olabilir fakat uzun vadeli sirdurilebilirlik G¢ boyuttan da ayni anda tatmin
olmayi gerektirmektedir(Gladwin, Kennelly, & Krause, 1995). Stirdiirtlebilirlik bu kaynaklarin en
iyi sekilde kullanimini miimkiin kilarken bu kaynaklarin verimliligini sinirlamakla ilgilidir (Cooper,
2005:52)
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Ekonomik
Siirdiiriilebilirlik

Cevresel Sosyal
Siirdiiriilebilirlik Strdiralebilirlik

sekil 1. Stirdiirilebilirligin U¢ Boyutu
Kaynak: Dyllick, T, & Hockerts, K. (2002). Beyond the business case for corporate sustainability. Business
Strategy and the Environment, 11(2),s. 132

Kurumsal strdirilebilirlik yeni ve gelisen bir yonetim paradigmasi olarak gortlmektedir.
Kurumsal surdurulebilirlik paradigmasi geleneksel blyliime ve kar maksimizasyonu modeline
alternatif olabilir. Kurumsal stirdirdlebilirlik, kurumsal biylime ve karliligin Snemlioldugunu kabul
ederken, ayni zamanda sirketlerin ¢evreyi koruma, sosyal adalet ve esitlik, ekonomik kalkinma
gibi toplumsal hedefleri de dikkate almalarini ifade etmektedir. Kurumsal stirdirilebilirlik dort
temel unsurdan olusmaktadir. Bunlar; strdirilebilir kalkinma, kurumsal sosyal sorumluluk,
paydas teorisi ve kurumsal yikimlilik teorisidir (Wilson, 2003: 2).

2012 yili temmuz ayinda o6rgltsel yonetim ve dodal cevre bdlimiinde gorev yapan
akademisyenlere tek soruluk bir anket uygulanmistir. Ankette “kurumsal strdirdlebilirlik
nedir?” sorusu sorularak cevaplar degerlendirmeye alinmistir. Anket sonuglarina gore birkac
cevap slrdurilebilirligin sadece cevresel boyutuna vurgu yapmistir. Ayrica strdurdlebilir
kalkinma oncelikle uzun vadeli performans odakli goriiniiyor olsa da, sadece bes katimci
kurumsal kalkinmanin uzun vadeli bilesenlerinden bahsetmistir. Ankete katilan 31 katiimcinin
yarisi kurumsal stirdirilebilirligin eszamanl ¢ boyutlu -cevresel, sosyal, ekonomik- ydnetimi
gerektirdigini kabul etmistir (Montiel & Delgado-Ceballos, 2014: 114).

Tanimlar arasindaki farkhhklar, kurumsal sirdirilebilirligin anlasiimasi ve uygulanmasini
karisik ve zor bir stire¢ haline getirmistir. Bunun sonuncunda kurumsal strdUrilebilirlik isletmeler
tarafindan uygulanmasi ve faaliyete gecirilmesi zor olan bir siire¢ haline gelmistir. Kurumsal
strdurdlebilirlik kavrami ile ilgili tanimlar arasindaki bu anlasmazhigin yani sira, orgiitsel
yapiya kurumsal strdirilebilirligin en iyi nasil uygulanacagina dair eksiklikler bulunmaktadir
(Linnenluecke & Griffiths, 2010: 358).

Surdurulebilir kalkinma ekonomiyi, sosyal adaleti, cevre bilimini, is yonetimini, siyaset ve
hukuku birlestiren bir kavramdir. Kurumsal sirdrilebilirligin basarisi sadece hikimet ve
politikacilara bagl degildir. isletmeler kurumsal siirdiiriilebilirlikte dnemli rol oynarlar. isletmeler
her zaman ekonomik kalkinma icin 6ncii pozisyona sahipken; bu isletmelerin problemi ¢c6zmek
icin gerekli kaynaklara erisebildikleri ve bazi stirdiiriilemez kosullara neden olduklari igin cevreyi
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koruma ile sosyal haklarin dengelenmesinde daha faal olmaya ihtiyaclari vardir. Kurumsal
kalkinmanin kurumsal sirddralebilirlige katkisi iki yonlidar. Birincisi isletmelerin cevresel,
sosyal ve ekonomik performans gibi alanlara odaklanmasina yardimai olur. ikincisi, isletmeler,
hikumetler ve sivil toplumlar icin ekolojik, sosyal ve ekonomik strdurilebilirlik ¢alismalarinda
ortak toplumsal hedefler saglamaktadir. Ancak siirdirilebilir kalkinma tek basina isletmelerin
nasil bir eylemin icinde olmalari gerektigini sunmamaktadir (Wilson, 2003: 2).

isletmeler cevre lizerinde toplumsal baskilari azaltmak amaciyla ekosistem niifusu, ekosistem
kaynaklari, gida glvenligi ve surdirilebilir ekonomilerin etkilerinin yonetilmesi bakimindan
onemli bir role sahiptir (Montiel & Delgado-Ceballos, 2014: 115). Son yillarda bir¢ok sirket toplum
ve paydaslari ile olan iliskilerini gelistirmek, kaynak kullanimini minimize etmek ve kirliligi
ifade etmek icin politikalarini, Griin ve/veya siireclerini degistirmis ve gelistirmistir. Bu degisim
ve gelismeler orgutler icin, 6rgltsel hedeflere etkili ulasmayi saglarken ve cevresel etkilerini
azaltirken, toplum ve insan refahini arttirmayi zorunlu kilmistir (Linnenluecke & Griffiths, 2010).

Kurumsal sirddrilebilirligin isletme dilizeyine gerceklesebilmesi icin hem oOrgit disi
faktorlerin (hikimetler, musteri gruplari, toplum v.b.) hem de 6rgit ici (ydnetim destegi, insan
kaynaklari ydnetimi, cevre egitimi, calisan egitimi, takim calismasi, 6dil sistemi v.b) faktorlerin bu
stirece adaptasyonu olduk¢a dnemlidir. Sonug olarak kurumsal strdurilebilirlik farkh seviyelerde
orglitsel degisim ve uyum gerektiren cok yonli bir kavramdir.

Kurumsal surdirdlebilirlik ilkelerinin  benimsenmesi; teknik ¢o6zimler, kurumsal
strdurdlebilirlik raporlarinin yayinlanmasi, calisan performanslarinin dederlendirilmesi ve
calisanlarin strddrilebilirlikle butlnlesik bicimde egitilmesi ile saglanabilmektedir (Dunphy ,
Griffiths, & Benn, 2003).

Ayrica kurumsal surdirilebilirligin - orglitsel diizeyde benimsenmesi daha sorumlu
ve etik degerler etrafinda calisanlarin deger ve inanclarini, insan ve cevre sistemlerinin
karsilikli bagimliliklar ile ilgili temel varsayimlarini degistirmekle mumkindir. Kurumsal
strdurdlebilirligin farkli boyutlar 6rgit kulttrinin farkh boyutlarina benzerlikler sunmaktadir.
Bunlar; gozlemlenebilir kiltir ( gorilebilir 6rgiit yapisi, sirecler ve davranislar) destekleyici
degerler (stratejiler, hedefler ve felsefeler), temel varsayimlar (eylemler ve degerlerin temelini
olusturan inanclar ve algilamalar) (Linnenluecke & Griffiths, 2010: 358).

Kurumsal sirdirilebilirlik performansinin dlclimesinde c¢esitli yontemler Onerilmistir.
Bunlardan birisi veri zarflama analizi (VZA) dir (Chang, Kuo, & Chen, 2013; Goyal, Rahman, &
Kazmi, 2013). Bir diger ¢ok kullanilan yontem grubu da ¢ok kriterli karar verme ydntemleridir
(Oztel, Kse, & Aytekin, 2012; Tsai, Chou, & Hsu, 2009; Vinodh & Girubha, 2012).

Bu calismada analiz yontemi olarak yaygin kullanilan ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden
multi-attribute utility theory (MAUT) tercih edilmistir. MAUT yontemi simdiye kadar bir cok alanda
bir cok karar verme problemine uygulanmistir. Ornegin; insaat yeri secimi, alternatif planlama, is
atama, AR-GE proje se¢imi ve yatirim plani insasi gibi. Son zamanlarda MAUT ydntemi; cevresel
etkileri dikkate alarak termik santral insa yeri secimi, girisimcinin kosullarina goére teknoloji se¢imi
gibi kar amaci glitmeyen projeler icin de kullanilmaktadir (Bernadzikowski et al., 1983; Hobbs,
1980; Kim & Song, 2009; McDaniels, 1996; Parker & Srinivasan, 1976) .
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3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Tanimlanmasi ve Arastirma
Yontemi

Arastirmada, kimya sektériinde faaliyet gdsteren uluslararasi bir isletmenin (Linde) 2009-
2013 yillari arasindaki strdurulebilirlik verileri analiz edilmistir (Sustainability Report, 2013).

3.1. Kriterlerin Agirhiklandirilmasi

MCDM problemlerinde her kriterin dnem duzeyi ayni olmayabilir. Her bir kritere birer agirlik
degeri atanarak, 6nem diizeyi belirlenebilir. Bu calisda agirlik degerlerinin tespitinde Entropi
yontemi tercih edilmistir.

3.2. Entropi Yontemi

Arastirmacilar tarafindan bircok objektif agirliklandirma yéntemi onerilmistir. Bunlardan
en ¢ok kullanilani entropi yontemidir. Bu ydntem Shannon’un (1948) belirsizligin 6l¢uisu olarak
tanimlanan Entropi kavrami Uzerine insa edilmistir. Enformasyon (Information) teoride entropi;
ayrik (discrete) olasilik dagilimi ile verilen belirsizligin miktarinin bir kriteridir. Entropi degeri
yliksek olan veri grubunda belirsizlik daha fazladir(Gold & No, 1983; Jaynes, 1957). Alternatifler
icin belli bir miktarda bilgileri iceren karar matrisine sahip isek, entropi yontemi kriterlerin 5nem
sirasini yani agirlik degerlerini belirlemek icin kullanilabilecek bir aractir (Hwang & Yoon, 1981:52;
Nijkamp, 1975; Van Delft & Nijkamp, 1977; Zeleny, 1974). Yontemi soyle 6zetleyebiliriz (Islamoglu,
Apan, and Oztel (2015); Wang & Hsu, 2004):

m alternatifli ve n kriterli bir cok kriterli karar verme problemi icin karar matrisi:

X1 X, o X o Xy (1)
A, X111 X12 X1 X1in
1 J
A, | X211 X22 X2 Xon
2 J
D= '
Al Xi1 Xi2 xl] Xin
Am Xm1 Xm2 xm} Xmn
olsun.

Burada x;: ¢. alternatifin . kritere gore basari degeridir, t = 1,2,....mve 7 =1,2,....n.
Adim 1:

Tij . .
I ST S 1727"'7m7j = 1,2,...,71 2
szlw” *

formultile

R= [’r,-j],m normallestirilmis karar matrisi elde edilir.
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Adim 2:

1 m >
&= Tnm 2 51N J=12m. G)

formdild ile her bir kriterin entropi degeri bulunur. Burada €;, J. kriterin entropi degerini
goOstermektedir.

Adim 3:
WJ:an(_leie) J=12..n. @
p=1 »
ile kriterlerin agirlik degerleri atanmis olur.
ZZ:L W = 1 oldugu asikardir.
3.3. MAUT Yontemi

MAUT (Multiple Attribute Utility Theory) yonteminin temel dlslincesi; her karar probleminde,
uygun alternatifler kiimesi tizerinde tanimli reel degerli bir U fayda fonksiyonu vardir ve karar
verici bunu maksimize eder (Olson, 1995).

MAUT yontemi asamalarini sdyle verebiliriz (Erol, Sencer, & Sari, 2011; Zietsman, Rilett, & Kim,
2006):

Adim 1: Yarar kriterlerine gore fayda degerleri belirlenir ve bununla 7; normallestirilmis
degerler hesaplanir:

_xy—

Ti T burada w; =max.r; ve l; = min.z; (5)
J J

Benzer sekilde maliyet kriterine gore de fayda dederleri belirlenir ve bununla 7
normallestirilmis degerler hesaplanir:

.
u; =Ty . .
Ty = uﬁi—l’] burade w!=max,x; ve [; = min.z; (6)
J J

Adim 2: Agirlikli 7;; degerleri toplami toplam fayda degerini verir.

Ui = Z::l wj’rij (7)

Adim 3: Tercih siralamasi yapilir. En yiiksek toplam fayda degeri olan alternatif en iyi alternatif
olur.
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Tablo 1, Tablo 2 ve Tablo 3'te kurumsal siirdiirilebilirlik performansini olusturan ekonomik,
sosyal ve cevresel boyutlara iliskin gostergeler ve bu gdstergelere iliskin optimum durumlar
gosterilmistir.

Tablo 1. Ekonomik Gostergeler ve Optimum Kosullar

Gosterge Opt.
E1: Kapanis fiyati Max.
E2:Yilici en ylksek fiyat Max.
E3:Yilici en dustik fiyat Max.
Hisse Senedi
E4: Piyasa degeri (Y1l sonu kapanis fiyatina gore) Max.
E5: Hisse senedi adedi (31 Aralik itibariyle) Max.
E6: Hisse senedi basina 6denen nakit kar payi Max.
E7: Gelir Max.
E8:Faaliyet kar Max.
E9: Faaliyet kar marji Max.
E10: EBIT Max.
E11:Yillik kar Max.
Grup E12: Sermaye artirimi Max.
Faaliyetleri | E13: Ozkaynak orani Max.
E14: Kullanilan sermayenin getirisi Max.
E15: Satinalama maliyetleri Min.
E16: Personel giderleri toplami Min.
E17: Calisan basina personel gideri Min.
E18: Emeklilik maliyetleri Min.
E19: AR-GE harcamalar Max.
inovasyon E20: AR-GE alaninda calisan sayisi Max.
E21:Yeni patent basvurusu Max.
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Tablo 2. Cevresel Gostergeler ve Optimum Kosullar

Gosterge Opt.
C1: Elektrik tiketimi Min.
Enerji C2: Dogal gaz tiketimi Min.
C3: Diger enerji kaynaklari tiketimi Min.
C4: Su kullanimi Min.
Su C5: Toplam su tiiketimi Min.
C6: Atik su Min.
C7: Hammadde ve tedarikleri Min.
Materyal - -
C8: Paketleme malzemeleri Min.
G9: Dogrudan CO, ve diger sera gazi salinimi Min.
G10: Dolayh CO, salinimi Min.
C11: Milyon avro satis basina salinim Min.
C12: Cahsan basina salinim Min.
Havaya C13:Taseron tarafindan tasimada salinim Min.
Salinim C14:VOC (Ugucu Organik Bilesikler) Min.
G15: NH, (Amonyak) Min.
C16: CO (Karbonmonoksit) Min.
G17:NO, (Nitrojen Oksitler) Min.
G18: S0, (Silfur oksitler) Min.
C19: Kimyasal Oksijen Talebi (COD) Min.
C20: Biyokimyasal Oksijen Talebi (BOD) Min.
Suya Salinim - -
C21: Nitrat Min.
(C22: Fosfat Min.
¢23: Toplam atik Min.
(C24: Zararsiz atik orani Max.
. (C25: Zararli atik orani Min.
At..lk.‘.’e..Gen C26: Geri donustirilmis atik orani Max.
Doniisiim
C27: Yakilan atik orani Min.
(¢28: Gomiilen atik Min.
(C29: Diger yok etme yontemleri Min.
(€30: Tasima filosunun katettigi mesafe Min.
Tasima
C31: Kamyonlarin karistigi kaza sayisi Min.
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Tablo 3. Sosyal Gostergeler ve Optimum Kosullar

Gosterge Opt.
S1: Mesleki saglik ve glivenlik denetlemesi yapilmis yer orani Max.
S2: Cevresel denetleme yapilmis yer orani Max.
Denetleme T - - :
ve Egitim S3: Mesleki saglik ve glivenlik denetlemesi sayisi Max.
S4: Cevresel denetleme sayisi Max.
S5: Egitim olanadi bulan calisan orani Max.
S6:1S0 9001 sertifikali mekan orani Max.
Sertifikali | S7:1S0 14001 sertifikali Gretim mekani orani Max.
Yerler S8: OHSAS 18001 sertifikal Gretim mekani orani Max.
S9: Responsible Care sertifikal Gretim mekani orani Max.
Cevre S10: Cevresel §ik'a?/etler Min.
S11: Raporlanabilir cevresel olaylar Min.
S12: Toplam Calisan Max.
S13: AR-GE calisan Max.
istihdam S14:Topluis séz!e§meli calisan orani M?x.
S15: Calisan devir orani Min.
S16: Calisan ortalama hizmet siiresi Max.
S17: Linde grubundan emekli olup maas alan sayisi Max.
S18: 30 yas ve alti calisan orani Max.
S$19:31 ve 50 yas arasli calisan orani Max.
$20: 50 yas Ustl calisan orani Max.
S21: Calisan uyruk sayisi (Almanya'da) Max.
Cesitlilik 5$22: Ust diizey ydnetici pozisyonunda Alman olmayan calisan orani Max.
S23:Tum isglicinde kadin ¢alisan orani Max.
S24: Ust diizey yonetici pozisyonunda kadin calisan orani Max.
S25: Denetleme Kurulu’'nda Kadin orani Max.
S26: Agir engelli calisan (Almanya) Max.
S27: Egitim olanagi elde eden ¢alisan orani Max.
$28: Calisan basina egitim glini Max.
gg:;f:: S29: Calisan basina egitim programi harcamasi Max.
S30: Toplam is giictinde ¢irak ve stajyer orani Max.
S31: Almanya'da girak ve stajyer orani Max.
S$32: s yeri kazalari en az bir giin is kaybi veren (calisanlar) Min.
S33:is yeri kazalari en az bir giin is kaybi veren (taseron) Min.
S34: is yeri kazalar en az bir giin is kaybi veren (calisanlar) milyon calisma Min
Saghk saati basina )
ve s S35: Is yeri kazalari en az bir giin is kaybi veren (taseron) milyon calisma Min.
Giivenligi |saati basina
S36: Calisanlarin karistigi 6lumcil kazalar Min.
S37:Taseron karistigi 6limcul kazalar Min.
S38: Calisan basina hasta olunan giin sayisi Min.
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4. Arastirmanin Bulgular

4.1. Ekonomik Siirdiiriilebilirlige iliskin Verilerin Analizi

Tablo 4'de ekonomik surddrilebilirlik gdstergeleri icin entropi yontemiyle hesaplanan agirlik
degerleri yer almaktadir. Burada sirasiyla E3, E12 ve E11 g0stergelerinin agirhk degerlerinin
digerlerine gore biraz daha ytksek ciktigi gortilmektedir. Bunun nedeni, bu kriter degerlerinin
yillar arasinda oransal olarak ytiksek farklilik gostermeleridir. Diger kriterlerde nispeten degerler
birbirlerine yakin gerceklestiginden, agirlik degerleri diisiik hesaplanmistir.

Tablo 4. Ekonomik Surdurilebilirlik Kriterlerinin Agirhk Degerleri

Kriter E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8
Adirlik | 0,0601678 | 0,054247 | 0,1580692 | 0,0859457 | 0,0030237 | 0,0487465 | 0,0330569 | 0,0505494
Kriter E9 E10 ET1 E12 E13 E14 E15 E16
Agirlik | 0,002400 | 0,069637 | 0,1052207 |0,1230437 | 0,0029928 | 0,0227927 | 0,019436 | 0,034043
Kriter E17 E18 E19 E20 E21

Agirlik | 0,00241 | 0,05474 | 0,003359 | 0,005947 | 0,060167

Tablo 5de MAUT ydntemiyle 2009-2013 yillari icin hesaplanan coklu fayda fonksiyonlari
degerleri yer almaktadir. Tablo 5'de gorildigu gibi yillar icerisinde ekonomik strdirdlebilirlik
performansinin strekli artmistir.

Tablo 5. Yillara Gore Ekonomik Strdurebilirlik Performans Siralamasi

Sira Yil MAUT Coklu Fayda Fonksiyonu Degeri
1 2013 0,875595587
2 2012 0,742223755
3 2011 0,546855354
4 2010 0,429339264
5 2009 0,108523769

Tablo 6'da Linde firmasinin ekonomik strdurilebilirlik performansi él¢imi igin karar matrisi
yer almaktadir. Bu matriste satirlar yillari, siitunlar ise gostergeleri (kriterler) gdstermektedir. Analiz
2009-2013 yillarini kapsamakta ve gostergeler Tablo 1'de gdsterilmektedir. Karar matrisindeki her
bir hiicre ilgili satir yilinda ilgili siitun géstergesinin degerin vermektedir. Ornegin; 4. satir ve 3.
sttunun kesisim hiicresindeki 76,70 degeri, Linde firmasinin hisse senedinin 2010 yilindaki en
dusik borsa de@erini ifade etmektedir.
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Tablo 6. Ekonomik Surdrilebilirlik Performansi icin Karar Matrisi

Kriter E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7
Birim € € € € million 000s € € million
2013 152,05 153,90 128,60 28.219 185.588 3,00 16.655
2012 132,00 136,15 114,20 24.445 185.189 2,70 15.833
2011 114,95 125,80 96,16 19.663 171.061 2,50 13.787
2010 113,55 115,30 76,70 19.337 170.297 2,20 12.868
2009 84,16 87,95 49,66 14.215 168.907 1,80 11.211
Kriter E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14
Birim | € million % € million | € million | €million % %
2013 3.966 23,8 2171 1.430 2.268 41,5 9,7
2012 3.686 23,3 2.055 1.341 2.038 39,8 10,2
2011 3.210 233 1.910 1.244 1.367 42,0 11,0
2010 2.925 22,7 1.679 1.064 1.302 42,3 10,3
2009 2.385 21,3 1.167 653 1.137 37,7 7,7
Kriter E15 E16 E17 E18 E19 E20 E21
Birim €bn €bn 1.000€ | €million | €million adet adet
2013 11 3,423 53,9 281 92 367 263
2012 10,9 3,117 49,7 241 101 385 269
2011 10,7 2,653 52,6 190 98 342 235
2010 9,7 2,527 52,2 178 94 324 232
2009 8,2 2,319 48,6 186 89 346 230

4.2. Cevresel Siirdiiriilebilirlige iliskin Verilerin Analizi

Cevresel sirdirilebilirlik gostergelerinin agirhklari entropi yontemi ile hesaplanmis ve
Tablo 7'de verilmistir. Tablo 7’ye gore C17 ve C15 kriterlerinin agirliklari yiksek, digerlerinin ise
birbirlerine yakin seviyelerde diistik citkmistir. C17 agirhiginin yiksek ¢cikmasinin nedeni, Nitrojen
Oksitlerin saliniminda asiri artisin olmasi, C15’in ise Amonyak saliniminda ¢ok biyiik oranda
azalmanin olmasidir.

Tablo 7. Cevresel Strdurilebilirlik Kriterlerinin Agirlik Degerleri

Kriter C1 C2 3 c4 C5 c6 c7 cs
Agirlik | 0,003765 | 0,010857 | 0,038323 | 0,062751 | 0,001225 | 0,013076 | 0,00228 | 0,0077
Kriter C9 c10 cn C12 C13 C14 Ci15 C16
Agirlik | 0,008092 | 0,007029 | 0,000381 | 0,000487 | 0,003069 | 0,035598 | 0,17584 | 0,018867
Kriter | C17 C18 C19 €20 c21 C22 C23 C24
Agirlik | 0,205412 | 0,079662 | 0,045764 | 0,054055 | 0,012867 | 0,043501 | 0,019739 | 0,005642
Kriter | C25 C26 C27 c28 C29 C30 C31

Agirlik | 0,017315 | 0,033803 | 0,023249 | 0,040938 | 0,020167 | 0,005085 | 0,003462
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Cevresel surdirilebilirlik performansinin yillara gore diizenli bir degisime sahip olmadigini
Tablo 8den gorebiliriz. 2011 yilinda en iyi ¢cevresel siirdurilebilirlik performansi elde edilirken,
2012 yiliise en kotu performansi vermistir.

Tablo 8. Yillara Gore Cevresel Siirdirebilirlik Performans Siralamasi

Sira Yil MAUT Coklu Fonksiyon Degeri
1 2011 0,621190833
2 2013 0,584406562
3 2010 0,573673015
4 2009 0,424452161
5 2012 0,411007434

Tablo 9'da Linde firmasinin 2009-2013 yillari arasindaki cevresel gdsterge degerlerinden
olusan karar matrisi yer almaktadir.

Tablo 9. Cevresel Strdurulebilirlik Performansi icin Karar Matrisi

Kriter| C1 G2 c3 c4 c5 C6 C7 | ¢8 c9 c10 | ¢11
2013 | 23,4 36,4 14,8 681 44,5 13,8 | 57750 | 3990 8 13,0 | 1.261
2012 | 23,5 359 13,4 632 47,4 12,5 | 57170 | 4765 8,5 12,8 | 1.345
2011 | 20,3 254 1,7 288 42,6 8,1 59950 | 5850 6,7 10,2 | 1.226
2010 | 19,0 25,2 6,4 255 43,0 8,4 |65.700|6.300 6,2 9,5 1.220
2009 | 17,7 23,6 5,9 242 38,9 11,4 |50.000| 5.800 54 9,0 1.284
Kriter| C12 C13 C14 C15 C16 C17 c18 | ¢19 C20 C21 C22
Birim | t CO,e B::r:)t:n ton ton ton ton ton | ton ton ton ton
2013 | 331 38;3 92 9 1520 | 5222 96 130 118 46 1
2012 | 339 380 109 11 2895 | 5556 391 201 97 52 4
2011 335 395 206 28 1566 | 1070 543 165 38 61 3
2010 | 324 310 182 70 1747 717 620 | 308 75 35 3
2009 | 302 320 236 78 2161 856 730 | 381 157 37 3
Kriter| €23 | C24 | C25 | C26 | C27 | €28 | €29 | €30 | €31

Birim | b. ton % % % % % % |mkm| mil. km

2013 | 124,9 76 24 65 14 10 11 963 | 0,062

2012 | 81,5 70 30 41 18 26 15 969 | 0,075

2011 | 64,4 57 43 26 30 31 13 866 | 0,077

2010 | 71,9 61 39 43 28 22 7 764 | 0,085

2009 | 683 52 48 28 28 35 9 689 | 0,083
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4.3. Sosyal Siirdiiriilebilirlige iliskin Verilerin Analizi

Tablo 10'da gosterilen agirlik degerlerine gore S22, S25 ve kismen S21 gostergelerinin agirlik
degerlerinin cok yiiksek ¢iktigi goriilmektedir. Bu kriterlerde bazi yillarin veri degerlerinin sifir
olmasi kaginilmaz olarak agirliklarin ¢cok yiiksek gerceklesmesine sebep olmustur.

Tablo 10. Sosyal Surdirilebilirlik Kriterlerinin Agirlik Degerleri

Kriter S1 S2 S3 S4 S5 S6 Ss7 S8 S9 S10
Agirlik|0,00079|0,00059 | 0,00287 |0,00244 | 0,00129 | 0,00046 | 0,00146 | 0,00254 | 0,00351 |0,01330
Kriter | S11 S12 S13 S14 S15 S16 $17 S18 S19 S20
Agirlik|0,00350|0,00391|0,00085 |0,00193 | 0,02374 | 0,00046 | 0,00009 | 0,00051 | 0,00004 | 0,00018
Kriter | S21 S22 S23 S24 S25 $26 S27 S28 S29 S30
Agirhik|0,10652|0,43478|0,00625 |0,00365 | 0,27026 | 0,00066 | 0,00080 | 0,01055 |0,01119 | 0,00840
Kriter | S31 $32 S33 S34 S35 S36 S37 S38
Agirlik|0,00109|0,02036|0,00268 | 0,00855 | 0,00678 | 0,02010 | 0,02197 | 0,00095

Tablo 11'deki siralama, sosyal surdurilebilirlik performansinin = stirekli iyilestigini
gostermektedir. 2013 yili en iyi performans degerini verirken; 2009 yili performansi, en diisiik
degeri almistir.

Tablo 11. Yillara Gore Cevresel Stirdirebilirlik Performans Siralamasi

Sira Yil MAUT Coklu Fonksiyon Degeri
1 2013 0,884904529
2 2012 0,749757563
3 2011 0,342598016
4 2010 0,195508043
5 2009 0,090451706

Tablo 12'de Linde firmasinin 2009-2013 yillari arasindaki sosyal gosterge degerlerinden
olusan karar matrisi yer almaktadir.
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Tablo 12. Sosyal Siirdiiriilebilirlik icin Karar Matrisi

Kriter | S1 | S2 | S3 S4 S5 | S6 | S7 S8 S9 S10 | S11 S12 S13
Birim | % | % % | % | % % % 31 Arahk
2013 |58,1|51,8|790| 657 |578|779|318| 17,8 23,5 24 | 25 63.487 367
2012 624545769 | 661 |54,0|796|318| 17,7 29,3 14 | 29 62.765 385

2011 | 545|491 701 | 664 |503| 76 | 33 22 26 28 | 33 50417 | 342
2010 |53,2|478|620| 546 |47,2| 72 | 28 22 22 19 | 31 48430 | 324
2009 |55,1483|600| 526 |488| 71 | 27 22 21 18 | 24 47.731 345
Kriter | S14 | S15|S16| S17 |S18 |S19 | S20| S21 S§22 | S23 |S24 S25 $26
Birim | % | % | yi % | % | % % % | % % %

2013 |456| 94 | 89 |31.006|18,2|580|238| 65 729 1273132 16,6 35
2012 4511101 93 |31.118 17,6584 |240| 67 69,7 (269|123 83 31

2011 |535] 63 | 98 |31.112]16,0|59,0| 25,0 63 0 195]111,0 83 3,6
2010 |54,9| 57 | 97 132584 164|596/ 24,0 58 0 19,3/10,3 0 3,5
2009 |55,3| 4,2 /10,132,012 /17,0|60,1|22,9 0 0 199 9,3 0 3,3
Kriter | S27 | S28 | S29 | S30 |S31|S32|S33| S34 S35 | S36 | S37 S38

Birim | % € % % milyon | milyon

2013 |60,3| 3,0 | 341 0,9 3,1 {304 | 150 2,3 1.7 4 6 4,7

2012 |61,0] 26 | 386 | 09 3,2 | 324 | 155 2,5 1.3 4 4 4,7

2011 | 64,4 | 2,3 | 268 1,3 36 | 144 131 1.4 1,6 5 3 5,0

2010 |59,1| 2,0 | 241 1,3 351198170 1,9 2,2 2 4 53

2009 |538| 16 | 216| 14 3,7 1202 | 128 2,0 1,7 3 7 55

5. Sonug ve Oneriler

Bu calismada MAUT yontemi kullanilarak kurumsal strdirdlebilirlik performansinin
Olclilmesi hedeflenmistir. Bu amagla kurumsal stirdirdlebilirligin G¢ bileseni olan ekonomik,
cevresel ve sosyal surdurilebilirlik icin gostergeler belirlenmistir. Gostergelerin belirlenme
sureci, verilere ulasabilme durumuna gore sekil almistir. Belirlenen gostergelerin 5nem diizeyleri,
uzman goruslerine ihtiyac duyulmaksizin, entropi yontemiyle objektif olarak agirliklandirilarak
atanmistir.
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Grafik 1. Yillara Gore Surdurdlebilirlik Performansi Gostergeleri

Linde firmasinin ekonomik ve sosyal surdurilebilirlik performanslarinin artis egiliminde
oldugu Grafik 1'den gorilmektedir. Ekonomik stirdirdlebilirlik performansindaki artis icin; 2008
global ekonomik kriz sonrasinda iyilesme oldugu sdylenebilir. Kriz déneminde daralan pazar ve
klculen Uretim dlzeyleri kriz sonrasi blylme yonli gelismistir. Benzer sekilde sosyal alanda da,
ekonomik performansla paralel iyilesmeler tespit edilmistir. Fakat ayni istikrarli artis cevresel
surdurdlebilirlik performansinda gézlemlenememistir. Sosyal strdirilebilirlik performansi 2011
yilinda en Ust diizeye ¢ikarken, 2012 yili performansi tam bir hayal kirikligi olmustur. 2013 yilinda
kismen diizelme gérilse de, en iyi performansin elde edilemedigi gorilmustir. Ekonomideki
iyilesme sonucu Uretim hacmi blyumis, fakat cevresel iyilestirmeler bu biylimeye ayak
uyduramamislardir. Bu durum, firmalarin ¢evresel yatirimlarinin arttirllmasinin gerekliligine ve
cevre ile ilgili yasal kisitlamalarin zorunluluguna isaret etmektedir.

Bu calismada uygulanan yontemin gelistirilmesi icin bazi hususlar Gizerinde durulmasi gelecek
calismalara katki saglayacaktir. Bu hususlar;

(@) Kurumsal strdirdlebilirlik 6lcimu icin gosterge belirlenmesinde kesin bir cerceve ortaya
konulmamistir. Genellikle firmalarin yayimlamis oldugu veriler baz alinarak ulasilabilen
verilere gore gostergeler belirlenmektedir. Bu durumda, ayni gosterge verilerinin elde
edilememesi durumlarinda, isletmeler arasinda kurumsal stirdirdlebilirligin karsilastiriimasi
mimkin olmayabilmektedir. Ayni gostergelerin kullanilmasi durumunda ise gosterge
sayisi azalacagindan ol¢limiin sihhati tehlikeye girmektedir. Bu durumu dizeltmek igin,
sektorlere gore gostergeler belirlenip firmalardan strdurilebilirlik raporlarinda bu verileri
bulundurmalari zorunlulugu getirilebilir.

(b) Kullanilan yontem ile ilgili isletmeye ait sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlar ayri ayri
degerlendirilmistir. Her bir boyut icin sektorlere gore katsayilar belirlenerek firmalar icin
toplam kurumsal stirdirilebilirlik performans degeri gelistirilebilir.
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(c) Yerli ve yabanci menseli isletmelerin surdirilebilirlik performanslan ilgili yontemle
belirlenerek bir kiyaslama yapilabilir. Ayrica Ulkemizde faaliyet gdsteren ulusal ve/veya
uluslararasi isletmeler diger Ulkelerde faaliyet gosteren isletmelere kiyasla stirdirilebilirlik
faaliyetlerini ne 6l¢lide gerceklestirdikleri tespit edilebilir.
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