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Bu calismanin hedefi, karmanipilasyonu uygulamalarinin tiniversitelerdekiisletme bolimlerinde gorev
yapan muhasebe ve finansman 6gretim elemanlari arasinda etik olarak kabul edilebilirligini ve etik
yargilarin ¢esitli manipulasyon érnekleri karsisinda degisip degismedigini arastirmaktir. Bu arastirmayi
gerceklestirebilmek icin, cesitli devlet tniversitelerin isletme bélimlerinde gorev yapan toplam 111
muhasebe ve finansman 6gretim elemanina kar yonetimi senaryolarini iceren bir anket uygulanmistir.
Yapilan analiz sonuglari; 6gretim elemanlarinin etik yargilarinin manipilasyonun kapsadigi déneme,
manipulasyonun biylkligline gére ve akademik unvanlar arasinda farklilasmadigini; buna karsin
manipulasyonun tiirline, yapilis amacina ve ait olduklari gruplar icinde ise &nemli oranda farklilastigini
ortaya koymaktadir.

Anahtar Sozciikler: Kar yonetimi, Manipulasyon, Etik kabul edilebilirlik

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the ethical acceptibility of profit manipulation applications among
the accounting and finance academicians in management departments of universities and whether the
ethical judgments change in the face of various manipulation samples or not. For this study, a questionnaire
including profit managing scenarios has been carried out with 111 accounting and finance academicians
fromvarious universities. Findings obtained from the analysis of the questionnaire show that academicians’
ethical judgments do not differ according to the period of manipulation, the magnitude of manipulation
or among the titles of the academicians; but on the other hand, significantly differ according to the type of
manipulation, the aim of manipulation, and in the groups they belong to.
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1. Girig

Sirketlerin bir faaliyet donemi boyunca gostermis olduklar performansin en 6nemli
gostergelerinden biri, muhasebe bilgi sisteminin ¢iktisi olan finansal raporlaridir. Bu finansal
raporlarin dogrulugu ve giivenirligi, onlarin Genel Kabul Gérmiis Muhasebe ilkeleri (GKGMi)'ne
ve muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlanmasi ile mimkin olmaktadir. Finansal
raporlardaki bilgilerin dogrulugu ve givenirliligi, bu raporlardan yararlanarak cesitli amaglar
dogrultusunda karar verecek bilgi kullanicilari agisindan biyiik 6nem tasimaktadir.

Bununla birlikte sirket yoneticilerinin gerek kendi, gerekse sirket cikarlarini maksimize
etmek amaciyla finansal raporlama siirecine yonelik olarak gerceklestirdikleri midahaleler
ve Ozellikle son yillarda ABD’de Enron, Andersen, Worldcom, Xerox gibi sirketlerde yasanan
finansal raporlama skandallari, finansal bilgilerin dogrulugu ve givenirliligi hususunda ciddi
sorunlar olabilecegi yoniinde stiphelerin olusmasina neden olmustur. Yasanan bu skandallar ise,
finansal bilgi kullanicilarinin dikkatlerini sirketlerin karlarini ¢esitli faaliyet ve muhasebe kararlari
ile degistirmeye yonelik olarak yapilan manipilasyonlar (izerine odaklamasina yol acmaktadir.
Bu sekilde ortaya cikan ve hangi amacla olursa olsun gerceklestirilen tiim kar manipulasyon
ornekleri, finansal raporlarin dogrulugunu ve givenirligini zedelemekte ve bu da sadece finansal
yatinmailarin degil, kredi verenler, calisanlar, toplum, hilkiimetler ve diger bilgi kullanicilarinin
magdur olmasina sebep olabilmektedir.

Kar yonetimi alanindaki yetkin ilk calismanin literatiire Heavly (1985) tarafindan sunuldugu
genel kabul gormektedir. Fakat o tarihten giinimize kadar kar yonetimi alaninda hizh bir
gelisme ve bu yonde gerceklestirilen kar manipilasyon orneklerinde ise, gézle gorilir bir
artis yasanmistir. Bu artisi son zamanlardaki yazili basinin haberlerinde ve finansal raporlarda
gormek mimkindir (Fox, 1997; Loomis, 1999; Levitt 1999; Norris ve Eichenwald, 2002). Bunun
yaninda istege bagh olarak gerceklestirilen muhasebe politikalarinin secimleri ve tahakkuklar
(Subramanyam, 1996; Defond ve Park, 1997; Barton, 2001; Nelson ve digerleri, 2002) ve Amerika
Birlesik Devletleri Sermaye Piyasasi Kurulu olan Securities and Exchange Commission (SEC)'in
manipulasyonlar Gzerine yirittigl sorusturmalar (6rnegin Dechow ve digerleri, 1996; Bonner ve
digerleri, 1998) kar maniptlasyonlari olarak yorumlanabilecek yonetimsel davranisin kanitlarini
ortaya koymaktadir. Eylil 1998'de New York Universitesinde yaptigi bir konusmada SEC baskani
Levitt, “qgittikce artan sayidaki sirketin kendi raporlanmis karlarini yénettigi, bunun ise karlarin

ve finansal raporlarin kalitesini azalttig1” uyarisinda bulunmustur (Clikeman ve Henning, 2000).

Sirketlerin muhasebe bilgi sisteminin ciktilari olan finansal raporlara yonelik olarak
gerceklestirilen kar yonetimiyle ilgili bu gelismeler, muhasebe yoneticileri, sirket yoneticileri,
ogretim elemanlari, denetciler ve 6grenciler gibi konuyla dogrudan ve dolayli bir sekilde ilgili
olan taraflarin etik algilarinin diizeyinin ne oldugu ve bu rollerdeki deneklerin etik yargilarinda
farklilagsma olup olmadiginin arastiriimasini gerektirmektedir. Literatiirde yapilmis ¢cok sayidaki
calismada bu deneklerin etik yargilarinin yalniz maniptilasyonun turline, yapilis amacina, etki
doénemine gore dedil, ait olduklar grup icinde ve gruplar arasinda 6énemli oranda farkllastig
ortaya konmustur.

Bu calismada ise, Universitelerin isletme bolimlerinde egitim veren muhasebe 6gretim lye,
eleman ve yardimcilarinin, gesitli kar manipulasyonu ornekleri karsisindaki etik tutumlarinin
diizeyi ve bu dlizeyin manipilasyon tirleri ile unvana dayal olarak farklilasip farklilasmadiginin
arastirilmasi hedeflenmektedir. Boyle bir hususun arastirilmasinin temelde nedenleri arasinda;
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ogretim Uye, elemani ve yardimcilarinin manipulasyonlardan bir cikar saglamamasi, bilgi
kullanicilarina bilango ve gelir tablolari yoluyla iletilen enformasyonunun dogrulugu ve tutarhhg:
hususunda digerlerine oranla ¢ok daha yiliksek sorumluluk duygusuna sahip olmalari, 6gretimin
gerceklestirilmesi sirasinda manipilasyon érneklerine unvanlara gére farkli duyarhliklarin olup
olmadiginin sorgulanmasi ve 6gretim Uye, elemani ve yardimcilarinin etik yargilari arasindaki
farkliliklar Gizerinde yeterince ya da hig arastirma bulunmamasi sayilabilir.

Bu cercevede arastirmamiza ¢esitli devlet Universitelerin isletme bdlimlerinde faaliyet
gosteren 12 profesor, 11 docent, 35 yardimci dogent, 29 6gretim gorevlisi ve 24 arastirma gorevlisi
unvanina sahip toplam 111 muhasebe 6gretim elemani katilmistir. Orneklemimizi olusturan
111 6gretim elemanindan anket yoluyla saglanan veri kullanilarak gerceklestirilen faktor,
varyans ve ikili t testi analizlerinden elde edilen bulgular, 6gretim elemanlarinin etik yargilarinin
manipullasyonun kapsadigi déneme, manipulasyonun biydkligiine ve akademik unvan gruplari
arasinda istatistiki olarak anlamli bir bicimde farklilasmadigini, buna karsin manipilasyonun
tdriine, yapilis amacina gore ve bulunduklari grup iginde 6nemli oranda farklilastigini ortaya
koymaktadir.

2. Literatiir

Kar yénetimi teriminin literatiirde farkh tanimlari bulunmaktadir. Ornegin Schipper (1989)
kar yonetimini, yoneticilerin kisisel amaglara ulasmak icin dis finansal raporlama sirecine
isteyerek ve kararli bir sekilde miidahale etmesi olarak tanimlarken; Healy ve Wahlen (1999), kar
yonetiminin 6zellikle yoneticilerin muhasebe rakamlarina dayali olarak hem sézlesmeyle ilgili
sonugclari etkilemek, hem de bazi hisse sahiplerini yaniltmak icin finansal raporlarda degisiklik
yaratmak suretiyle kar rakamini degistirecek her tirli faaliyet ve muhasebe kayitlari ile ilgili
yonetsel kararlarindan olustugunu belirtmektedir. Black ve digerleri (1998) ile Shroder ve Clark’e
(1995) gore kar yonetimi, gerek yoneticilerin gerekse bagimh muhasebecilerin kendi sirketlerini
ilgilendiren finansal tablo sonugclarini etkileyecek sekilde muhasebe politikalari ve faaliyet kararlari
aracihgiyla raporlanacak karlarin tutarini degistirmek icin kullanilmasidir. Clikeman, Geiger ve
O’Connel (2001) ise kar yonetimi, raporlanmis karlari hedeflenen amaca tasimak icin faaliyet
kararlarinda zamanlama veya istege bagh muhasebe politika secimleri yoluyla gerceklestirilen
bir strectir.

Tanimlarin ortak noktasi, kar yonetiminin o6zellikle finansal raporlardaki kar rakamini
degistirmeye yonelik gerceklestirilen kararlardan olusmasidir. Hangi amagla veya yontemle
yapilirsa yapilsin gerceklestirilen kar yonetimi uygulamalari, finansal tablo bilgi kullanicilarinin
kararlarinda magdur olmalari gibi olumsuz sonuclara neden olmaktadir.

Literatlirde sirketler tarafindan gerceklestirilen ya da gerceklestirilmesi mimkiin olan kar
yonetimi uygulamalarina karsi farkl unvanlara sahip bireylerin etik algi diizeyini ve farkli unvanlar
arasindaki etik yargi farkhlklarini arastirmayr amaclayan calismalarda; genellikle faaliyetler ve
muhasebe kararlarina dayali olarak hangi tiir manipulasyonlarinin yapilabilecegi, bunlarin ne
Olclide etik sayilabilecedi ve organizasyon icinde ya da disinda cesitli roller istlenen bireylerin
tarafindan nasil algilandigi arastinlmistir (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994;
Fischer ve Rosenweig, 1995; Kaplan, 2001; Clikeman, Geiger ve O’Connel, 2001; Elias, 2002; Belski
ve Brozovsky, 2002; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002 ile Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Hayale ve Lan,
2005; Pierce ve Collins, 2005).
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Bruns ve Merchant (1990) genel middr, finans, kontrol ile denetim mudurleri gibi farkli
unvanlarasahip 649ydneticiizerinde yaptiklaricalismada, cesitli senaryolaradayalimanipilasyon
orneklerinin etik olarak kabul edilebilirligi konusunda yoneticiler arasinda fikir ayriliklarinin
bulundugunu ortaya koymuslardir. Yoneticilerin faaliyet kararlarina dayal olarak yapilan kar
yonetimi uygulamalarini, muhasebe kararlarina dayali olarak yapilan uygulamalardan; mali
donem icerisindeki dusik tutarh manipulasyonlari, ylksek tutarli manipilasyonlardan ve son
olarak mali donem icindeki kar yonetimi uygulamalarini, bir sonraki mali dénemi ilgilendiren kar
yonetimi uygulamalarindan etik agcidan daha kabul edilebilir gérdikleri sonucuna ulasmislardir.

Merchant ve Rockness (1994), sirketlerde farkli pozisyonlarda bulunan genel mudiir, bolim
yoOneticileri, kontrolorler ve i¢ denetciler gibi calisanlar tzerindeki etik yargilari farkliliklarini
arastirdiklari calismalarinda, gruplar arasinda gerceklestirilen kar ydnetimi uygulamasinin tiiriine,
zamanlamasina, amacina ve s6z konusu olan tutarin blyuklugline gore etik yargilarin degistigini
ifade etmektedirler.

Fischer ve Rosenzweig (1995), isletme bolima lisans ve yiksek lisans &grencileri ile
muhasebecilerden olusan 500 kisilik bir grup tzerinde kar yonetimi etigini arastirmislardir. Elde
ettikleri bulgular, tg farkli gruptaki bireylerin etik yargilarinin faaliyet gider manipdlasyonlari séz
konusu oldugunda daha ilimli, buna karsin muhasebe manipdlasyonlari s6z konusu oldugunda
ise daha muhafazakar olduklarini ortaya koymaktadir.

Clikeman ve Henning (2000), Gniversitede egitim goren 56'si muhasebe, 77'si pazarlama
ve yonetim alaninda olmak Uzere toplam 133 (niversite 6grencisi Gizerinde yapmis olduklari
calismada, muhasebe 6grencilerinin finansal tablo okurlulugu konusunda daha duyarli hale
gelmelerinde mesleki standartlarin, egitimde kullanilan kitaplarin ve égretim Gyelerinin etkili
olduklarini belirtmislerdir. Bu amacla, muhasebe 6grencilerinin finansal tablo kullanicilarinin
cikarlarini korumaya yonelik olarak sosyalizasyon slrecine tabi tutulmasi sonucunda, kar
yonetimine olan bakis acilarinin daha muhafazakar bir yapiya donlsecedini ileri sirmuslerdir.
Ayni zamanda son sinif ile orta sinif muhasebe 6grencileri arasinda kar yonetiminin etik
degerlendirmesi konusunda bir farklilik olmadigi, fakat orta sinif muhasebe 6grencileri ile diger
isletme 6grencileri arasinda farkliliklarin oldugunu bulmuslardir.

Kaplan (2001a), hisse senedi sahibi olan ve olmayan biciminde siniflandirdigr 146 MBA
Ogrencisinin U¢ varsayima dayali senaryo Uzerinden kar manipilasyonlariyla ile ilgili etik
degerlendirmelerini ve bu degerlendirmeler sirasinda yonetimin cikarlarini nasil dikkate
aldiklarini arastirdigi calismasinda, bazi kosullar altinda hisse senedi sahibi olan ve olmayan MBA
ogrencilerinin kar ydnetimi niyetinden farkli sekilde etkilendikleri sonucuna ulasmistir. Sonuglar,
yoneticiler tarafindan bireysel ¢ikarlardan ziyade, sirket ¢ikarlarina yonelik olarak kar yonetimi ile
ilgilenildigi zaman, sirkete ortak olanlarin kar ydnetimini, ortak olmayanlara gore daha etik kabul
ettigini gostermistir.

Clikeman, Geiger ve O'Connell (2001) Amerika ve 5 Asya Ulkesinden erkek ve bayan olmak
Uzere toplam 115 muhasebe 6grencisi tizerinde, kar yonetimi algilarinin cinsiyet ve milliyetten
etkilenip etkilenmedigini arastirdiklari ¢alismalarinda, etik yargilarin cinsiyet ve milliyete gore
farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir.

Elias (2002), 763 6rnekten olusan muhasebeci, 6gretim elemani ve dgrenciler lzerinde kar
yonetimi etiginin olasi belirleyicileri olarak, etigin algilanan roli, sosyal sorumluluk ve kisisel
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ahlaki degerler (idealizm, relativizm gibi) degiskenleri arasindaki iliskileri inceledigi ¢calismasinda;
sosyal sorumluluk, uzun dénemli amaclara odaklanma, idealizm (var olan bir seyi mikemmel
gorme istegi) ve kar yonetiminin etik algisi arasinda pozitif bir iliski, buna karsin kisa vadeli
amaclara odaklanma, relativizm (bilginin herkese gére degiskenlik gésterecegi gercedi) ve kar
yonetiminin etik algisi arasinda negatif bir iliskinin oldugunu raporlamistir.

Belski ve Brozovsky (2002), muhasebe ve finansman ile diger isletme 6grencileri olmak tizere
toplam 147 6grenci Gzerinde, kar yonetiminin etikselligi, yapilis amaci ve manipulasyon tiri
olarak inceledikleri calismada, kar yonetiminde yapilis amaci yaninda, kullanilan metotlarin da
onemli oldugu sonucuna ulasmiglardir. Ayni zamanda muhasebe politikalarinda ve tahakkuk
tahminlerinde degisim yoluyla gerceklestirilen kar yonetimi uygulamalarini, faaliyet veya
ekonomik kararlardaki degisim yoluyla gerceklestirilen uygulamalardan daha etik olmayan
davranis olarak algilandiklarini belirtmislerdir.

Ozer, Alpkan ve Aren (2003) ile Alpkan, Ozer ve Aren (2002); ybnetici, bagimli muhasebeci ve
lisans-lisansistl 6grencilerden olusan toplam 476 birey Gizerinde yapmis olduklari calismalarinda;
faaliyet manipdilasyonlarinin yonetici ve odrenciler ile karsilastirildiginda, muhasebeciler
tarafindan daha etik olarak kabul edildigini bulmuslardir. Calisma, ayni zamanda bireylerin etik
yargilarinin, manipilasyon etkilerinin mali donemi asip asmadigina, manipulasyon araclarina,
amaclarina ve manipulasyon tutarinin biyukligine gore farklilastigini gdstermektedir.

Elias (2004) 6zel sektorde, kamuda ve yiiksek okulda calisan ve AICPA (yesi toplam 583 CPA
(Bagimsiz muhasebe uzmani) tzerinde sirketin etik degerleri ile kar yonetimi arasindaki iliskiyi
inceledikleri calismasinda, sirketin etik degerleri algisi ile kar yonetimi algisi arasinda glicli bir
iliskinin varligini, sirket etik degerlerinin kar yonetimi algisinin en énemli belirleyicisi oldugunu
ve ayni zamanda ylksek (dusiuk) etik degerlere sahip organizasyonlarda muhasebecilerin, kar
yonetimi faaliyetlerini daha etik olmayan (etik) davranis olarak algiladiklarini ortaya koymaktadir.

Hayale ve Lan (2005), 52 genel ve finans muddrleri ile 28 bagimsiz dis denetci izerinde kar
yonetimi sorunlari ve yaygin uygulamalar konusunda yaptiklari calismada, dis denetgilerin, genel
ve finans middurlerine nazaran kar yonetimi uygulamalarini daha az etik olarak algiladiklarini,
ayni zamanda yoneticiler ile denetgilerin kar ydnetimi tutumlarinin cinsiyete gore farklilasmadigi
sonucuna ulasmiglardir.

Pierce ve Collins (2005), stajer denetgiler ile kidemli muhasebeciler tzerinde kar yonetimi
uygulamalarinda manipiilasyonun tipinin, GKGMI ile tutarlihginin, direkt etkisinin, énem
derecesinin, niyetinin ve etki déneminin bireylerin etik yargilarina olan etkisini arastirdiklari
calismalarinda, 6nceki calismalar ile tutarl bir sekilde manipilasyon tipinin, 6nem derecesinin,
niyetin ve etki déneminin cevaplayicilarin etik algilarini etkilemede 6nemli; GKGMi ile tutarlilik ve
direkt etki yaratmasinin 6nemli olmayan faktorler olarak algilandiklarini bulmuslardir.

Ozer, Ozcan ve Yiicel (2006), cesitli tGiniversitelerde isletmecilik egitimini siirdiiren 140 lisans
ve lisansistl 6grenci ile muhasebe ve finansman Anabilim Dalinda faaliyet gosteren 80 6gretim
elemanindan olusan toplam 220 kisilik denek grubu Gzerinde yaptiklan ¢alismada; deneklerin
etik yargilarinin yalniz manipilasyonun tiriline, yapilis amacina, etki dénemine goére degil, ait
olduklar grup icinde ve gruplar arasinda da 6nemli oranda farklilastigini ortaya koymuslardir.
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3. Arastirmanin Yontemi
3.1. Degiskenlere iligkin Olceklerin Olusturulmasi

Literatlrdeki toplumda cesitli rollere sahip gruplar arasinda kar yonetimine iliskin etik yargi
farkliliklarini arastiran cogu calisma (Fischer ve Rosenzweig, 1995; Kaplan, 2001; Alpkan, Ozer
ve Aren, 2002; Elias, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003; Elias, 2004; Hayale ve Lan, 2005; Pierce
ve Collins, 2005) Bruns ve Merchant (1990) ile Merchant ve Rockness (1994) tarafindan onerilen
faaliyet (gider-gelir), kayit (muhasebe-stok) manipilasyonlari seklindeki 4'1i siniflandirmayi
temel almaktadir. Bu calismada da, dortlii siniflandirma temel alinmakla birlikte, Ozer, Ozcan ve
Yiicel (2006) ile Ozer ve Ozcan (2013) calismalarindaki iki manipiilasyon tiirii de dikkate alinmistir.
Bunlardan birincisi; faaliyet gelir manipulasyonlariicerisine “gelecekte dnemli bir getiri saglamasi
beklenen hisse senetlerinin, icinde bulunulan mali donemde satilmasi” (Dopuch ve Drake, 1966;
Stolowy ve Breton, 2000; Hunton ve digerleri, 2006; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl;
2002) ve muhasebe kayit manipilasyonlar icerisine ise, “varolan bir belgenin mali dénemin
gelirini azaltici olarak kullanilmasini” iceren farkli kar maniptlasyonlarinin eklenmesidir. ikincisi
ise, muhasebe politika degisikligi (Hagerman ve Zmijewski, 1979; Holthausen, 1981; Skinner, 1993;
Sweeney, 1994; Bowen ve digerleri, 1995; Teoh ve digerleri, 1998; Konings, Labro and Roodhooft,
1998; Keating ve Zimmerman, 1999) ile tahakkuk degisikligi (Teoh ve digerleri, 1998; McNichols
ve Wilson, 1988; Pertoni, 1992; Yoon ve digerleri, 2006; Heavly ve Wahlen; 1999) manipiilasyon
tarleri seklinde iki farkli manipilasyon tirinin siniflandirmaya dahil edilmesidir. Her bir
manipulasyon tiiriini 6lgmeye yonelik sorularin dikkate alinmasi sonucundan 14 degiskenden
olusan bir dlcek gelistirilmistir. Bu dlceklerin yer aldigi anket formunda, 6gretim elemanlarindan
olusan gruplara ait kar manipulasyon tirlerini ortaya ¢ikarmak ve bu maniptlasyon tirleri ile
ilgili olarak gruplar arasindaki etik yargi farkliliklarini 6lcmek amaciyla 14 tanesi algilamaya, 7
tanesi demografik 6zelliklere yonelik olmak tizere toplam 21 soru sorulmustur. Ankette yer alan
demografik 6zelliklere yonelik sorular genelde kategorik, etik yargi farkliliklarini lgmeye yonelik
sorular ise 5'li likert tipi dlcegiyle (5 Yapilmasi cezalandirilmalidir; 4 Yapilmasi kabul edilemez; 3
Sadece bir defaya mahsus yapilabilir; 2 Yapilabilir, ancak cok da uygun degildir; 1 Yapilmasinda
mahsur yoktur) ifade edilmistir.

Faaliyet gider manipulasyonlari ile ilgili etik yargilar, t¢ aylik ve yillik kar hedefinin
yakalanabilmesi icin gelecek icin planlanmis giderlerin ertelenmesi ve ertelemede tutar
blyukliginin 6nemini ortaya koymak amaciyla dusuk tutarli ve ylksek tutarli planlamis
giderlerin bir sonraki mali doneme ertelenmesi seklinde (g soru ile dl¢tlmustur. Faaliyet gider
manipulasyonlari ile ilgili olarak sorulan Ug¢ soru; “yoneticiler gerek kar hedeflerine ulasmak
gerekse kara bagli prim sistemi ile kendi gelirlerini arttirmak icin bir takim giderleri gelecek ti¢ ay/
mali doneme ertelerler” (Holthausen, Larcker ve Sloan, 1995; Gaver, Gaver ve Austin, 1995; Guidry,
Leone ve Rock 1999) ifadesine iliskin etik yarginin varligini ortaya ¢ikarmayi hedeflemektedir.

Faaliyet gelir manipulasyonlariile ilgili sorular; (1) yoneticinin yil sonu kér hedeflerine ulasmak
amaciyla, gelecek malidonemde gerceklesecek olan satislari isletmenin mevcut satis politikasinin
disinda, musterilere cok cazip vade ve iskonto taniyarak one almasi, (2) yoneticinin isletmenin
elinde bulunan ve gelecek mali ddnemde daha yiksek kazang elde etme potansiyeline sahip olan
hisse senetlerinin icinde bulunulan mali dénemde satmasi (Dopuch ve Drake, 1966; Stolowy ve
Breton, 2000; Hunton ve digerleri, 2006; Agarwal ve digerleri, 2002; Shrieves ve Dahl; 2002) ve (3)
yoneticilerin karlan arttirmaya yonelik olarak aktifteki gereksiz varliklarin satisi (Black ve digerleri,
1998; Gunny, 2005; Yoon ve digerleri, 2006; Shrieves ve Dahl, 2002; Agarwal ve digerleri,2002)
davranislarini kapsamaktadir.

Muhasebe politika degisikligi ile ilgili manipilasyonlar, yoneticilerin muhasebenin tutarlilik
kavramina ve GKGMI'lerine aykiri hareket ederek, kar hedefini yakalamak icin hem stok degerleme
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yontemlerinde ve hem de amortisman hesaplama yontemlerinde degisiklik (Teoh ve digerleri,
1998; Belski ve Brozovsky, 2002; Mohanram, 2003) yapmasi seklindeki kararini gosteren iki soru
ile 6lctilmeye calisiimistir

Tahakkuklarda degisim konusunda yapilan manipiilasyonlar, yéneticilerin GKGMIi aykiri
hareket ederek kari arttirmak amaciyla maddi duran varliklara amortisman ve siipheli ticari
alacaklara ise, karsilik ayirmamasi (Belski ve Brozovsky, 2002) hususundaki davraniglarinin
etik olup olmadigini arastirmak amaciya iki soruyla dlctilmeye calisiimistir. Literatiirde siipheli
ticari alacaklar ile kar yonetimi arasindaki iliskileri arastiran calismalara rastlamak mimkundur
(McNichols ve Wilson, 1988; Pertoni, 1992; Yoon ve digerleri, 2006; Teoh ve digerleri, 1998).

Kayit manipilasyonlari, muhasebe ve stok kayit manipulasyonlariolmak tizere iki bashk altinda
toplanabilir. Calismada, yoneticilerin muhasebe kayit manipulasyonlari ile ilgili etik algilari, o
mali donemdeki kari azaltma yoninde gelecek donemi ilgilendiren ve 6demesi yapilmis giderin,
icinde bulunulan mali dénemde gosterilmesi ile mali dénemde gerceklestirilen satis faturasinin
kayit isleminin bir sonraki mali doneme ertelenmesini istemesi seklindeki iki soru ile 6l¢tlmastir.

Stok kayit manipulasyonlari icerisindeki sorular, yoneticinin ileride satis potansiyeli olmasina
ragmen, stoklarina yuksek karsilik gostermesi sonucu ortaya cikardigi karin, bltce sikintisi
nedeniyle bazi 6nemli Grlin gelistirme projelerini desteklemek veya kendisinin alacagi primi
maksimum yapmak amaciyla kullanma davranisinin etik kabul edilebilirligini 6l¢mektedir.

3.2. Orneklem

Bu arastirmada ana kitle, cesitli devlet Universitelerin isletme bolimlerindeki 6gretim
gorevlisi, arastirma gorevlisi, yardimci dogent, dogent ve profesér unvanlarina sahip muhasebe
dgretim elemanlarindan olusmaktadir. Orneklemin ana kiitleyi optimum élciide yansitabilmesi
amaci ile miimkiin oldugunca ¢ok sayida muhasebe ve finansman 6gretim Uye ve elemanina
ulasilmaya calisiimistir. Hazirlanan anket elektronik ortamda 6gretim elemanlarina génderilmis,
111 6gretim elemanlari ankete cevap vermistir. Ankete katilanlarin % 11'i profesér, % 10’u dogent,
% 32'si yardimci dogent, % 22'si aragtirma gorevlisi ve % 26's1 6gretim gorevlisi kadrosuna sahip
ogretim Uye ve elemanlarindan olusmaktadir. Turkiye'de devlet Universitelerinin muhasebe
finansman Anabilim Dalinda goérev yapan Ogretim elemanlarisin sayisi dikkate alindiginda
orneklemi olusturan 6gretim elemanlarinin sayisinin nemli oldugu dasiiniilmektedir.

4, Bulgular
4.1. Gegerlilik, Giivenilirlik ve Temel istatistikler

Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenlerin homojenligini test etmek icin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin) orneklem yeterliligi ol¢iitu ve Barlett testi kullaniimistir. KMO, gdzlenen
korelasyon katsayilari bayukligu ile kismi korelasyon katsayilarinin blyukliguni karsilastirmak
suretiyle 6rneklem blyikligunun faktor analizi icin yeterliligini 6lgmede kullanilan bir endekstir
(Norusis, 1993: 53). Calismaya ait KMO 6rneklem yeterliligi 6l¢ltl degeri %73,8'dir. Bu degerin,
kabul edilebilir sinir olan 0.60'nin lizerinde olmasi nedeniyle dlcekte yer alan degiskenlerin faktor
analizine uygun oldugu sdylenebilir (Sharma, 1996). Barlett testinin sonugclari (Khi-Kare=654.16,
p<0.000), ana kutle icindeki degiskenler arasinda bir iliskinin var oldugunu agik¢a gdstermektedir.

Calismada ogretim elemanlarinin senaryolara dayali sorulara vermis olduklar cevaplar
kullanilarak, bu degiskenlerin kendi aralarinda siniflandirmasini yapmak amaciyla kesifsel faktor
analizi gerceklestirilmistir. Varyans maksimizasyonu yonteminin kullanildigi temel bilesenler
analizi, tim degiskenlerin planlanan sekilde alti faktor icinde toplandigini ortaya koymaktadir.
Her bir degisken, ilgili faktore pozitif ve yiksek bir korelasyonla ylUklenmektedir. On dort
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degiskenden elde edilen bu alti faktor, toplam varyansin yaklasik %79.97'sini aciklamaktadir.
Bu alti faktor; faaliyet gider, faaliyet gelir, muhasebe politika degisikligi, tahakkuk degisikligi,
muhasebe kayit ile stok kayit manipulasyonlarindan olusmaktadir. Siniflandirmaya ait faktor
yukleri matrisi Tablo 1'de goriilmektedir.

Tablo 1. Faktor Yikleri Matrisi

Manipiilasyon Faktorleri F1 F2 F3 F4 F5 F6 A
1. FAALIYET GIDER 0.869
1.1 Uc aylik kar hedefi icin yiiksek tutarli 932

giderin sonraki ¢ aylik doneme ertelenmesi
1.2 Yillik kér hedefi icin yiiksek tutarli giderin .873
bir sonraki mali déneme ertelenmesi
1.3 Yillik kar hedefi icin diistk tutarli giderin bir | .740
sonraki mali déneme ertelenmesi

2. FAALIYET GELIR 0.698
2.1 Odeme kolayliklari ile satis gelirlerinin 6ne .840

alinmasi

2.2 Gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi .838

beklenen hisse senetlerinin icinde bulunulan
mali dénemde satilmasi

2.3 Aktife kayitli gereksiz varliklarin satisi .533

3. MUHASEBE POLITIKA DEGISIKLiGi 0.828
3.1 Stok degerlemede LIFO yénteminden FIFO .864

yontemine gecilmesi

3.2 Amortisman hesaplama yénteminde .846

Azalan Kalanlar yonteminden Normal
Amortisman ydntemine gegilmesi

4. TAHAKKUK DEGISIKLIGI 0.843
4.1 Maddi duran varliklara amortisman .828
ayrilmamasi
4.2 Aktifteki stipheli ticari alacaklara karsilik 737
ayrilmamasi
5. MUHASEBE KAYIT 0.720
5.1 Son Ui¢ aylik ddnemde yapilan ve gelecek 917
mali dénemi de ilgilendiren giderin yapildigi
donemde kayit edilmesi

5.2 Aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura .857
isleminin kaydinin bir sonraki mali ddneme
ertelenmesi

6. STOK KAYIT 0.606
6.2 Stok kayit manipulasyonunun Ar-Ge .858
calismalarina destek amaciyla yapilmasi
6.3 Stok kayit manipulasyonunun kar hedefi ve .563
yonetici primi saglamak amaciyla yapilmasi

Toplam Varyansi Agiklama Orani (%79.97) |18.16 | 13.47 | 13.15 | 12.87 | 12.63 | 9.68
(F1; Faaliyet gider maniptilasyonu, F2; Faaliyet gelir manipiilasyonu, F3; Muhasebe politika degisikligi
maniplilasyonu, F4; Tahakkuk dedisikligi manipilasyonu, F5; Muhasebe kayit manipilasyonu, F6; Stok kayit
maniplilasyonu)
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Faktor yukleri matrisi, literatlirdeki faaliyet ve muhasebe kayit ana basliklarinda, faaliyet
gider, faaliyet gelir, muhasebe kayit ve stok kayit manipulasyonlar biciminde yapilan dortli
siniflandirmanin (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994; Fischer ve Rosenzweig,
1995; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) yani sira, énerdigimiz ek
manipulasyon faktor ve degiskenlerinin 6gretim elemanlari 6rneklemi icin gecerli oldugunu
ortaya koymaktadir. Tablo 1'deki degerler dikkate alindiginda, faaliyet gelir ve stok kayit
manipulasyonlar disindaki tim faktorlerin cronbach a degerleri, kritik deger olan 0.70'den
(Nunnally, 1978) buyik oldugu goérilmektedir. Faaliyet gelir (0,698) ve stok kayit (0,606)
manipulayonlarina ait olan degerlerin de kabul edilebilecegini ortaya koyan bir ¢cok arastirma
bulunmaktadir (Hair ve dig., 1998; Santos, 1999; Malhotra, 1999; Girsoy ve Gavcar, 2003; Aydin
ve Ozer, 2005; Aydin ve dig., 2005).

Ogretim elemanlarinin cevaplarina ait temel istatistikler (ortalama ve standart sapma) ise,
Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2. Akademik Unvana Gére Manipiilasyon Tiirleri Ve Degiskenleri ile ilgili Temel Istatistikler

Ogretim | Arastirma | Yardima

MANiIPULASYON TURLERI Genel o a Docent | Profesor
Gorevlisi | Gorevlisi | Dogent

1. FAALIYET GIiDER 2,730 2,770 2,782 2,552 3,151 | 2,666

1.1 Uc aylik kar hedefine 2,585 2.620 2,541 2,457 2,909 2,666

ulasabilmek icin ylksek tutarh
giderin sonraki ikinci t¢ aylik
doéneme ertelenmesi

1.2 Yillik kar hedefi 2,763 2,862 2,913 2,400 3,363 2,750
ulasabilmek icin son li¢ ayhk
doéneme ait yliksek tutarh
giderin bir sonraki mali
doéneme ertelenmesi

1.3 Yillik kar hedefi 2,864 2,827 3,000 2,800 3,181 2,583
ulasabilmek icin son li¢ ayhk
doéneme ait diisiik tutarli
giderin bir sonraki mali
doéneme ertelenmesi

2. FAALIYET GELIR 2,645 | 2,416 2,652 2,600 | 3,000 | 2,972
2.1 Odeme kolayliklariile satis | 2,522 2413 2,333 2,485 3,000 2,833
gelirlerinin 6ne alinmasi

2.2 Gelecekte 6nemli bir getiri | 3,279 3,137 ,083 3,285 3,636 3,666

saglamasi beklenen hisse
senetlerinin icinde bulunulan
mali dénemde satilmasi

2.3 Aktife kayitl gereksiz 2,137 1,857 2,391 2,028 2,363 2416
varliklarin satisi
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Tablo 2 devami

3. MUHASEBE POLITIKA
DEGISIKLIGI

3.1 Stok degerlemede LIFO
yénteminden FIFO yéntemine
gecilmesi

3.2 Amortisman hesaplama
yonteminde Azalan Kalanlar
yénteminden Normal
Amortisman yontemine
gecilmesi

3,628

3,651

3,605

3,839

3,678

4,000

3,625

3,666

3,583

3,242

3,342

3,142

3,800

3,800

3,800

4,125

4,333

3,916

4. TAHAKKUK DEGISIKLIGI
4.1 Maddi duran varliklara
amortisman ayrilmamasi
4.2Aktifteki stpheli ticari
alacaklara karsilik ayrilmamasi

4,059
4,117

4,009

4,069
4.172

3,965

3,937
3,875

4,000

3,897
4,000

3,823

4,545
4,727

4,363

4,291
4,250

4,333

5. MUHASEBE KAYIT

5.1 Son U¢ aylik donemde
yapilan ve gelecek mali
donemi de ilgilendiren giderin
yapildigi doneme kayit
edilmesi

5.2 Aralik ayinda yapilmis
satis ile ilgili fatura isleminin
kaydinin bir sonraki mali
doneme ertelenmesi

4,081
4,072

4,099

4,017
4,172

3,862

3,833
3,750

3,916

4,205
4,117

4,134

4,045
4,090

4,000

4,416
4,333

4,500

6. STOK KAYIT

6.1 Stok kayit
manipulasyonun Ar-Ge
calismalarini destek amaciyla
yapilmasi

6.2 Stok kayit
manipulasyonun kar hedefi
ve yOnetici primi saglamak
amaciyla yapilmasi

3,436
3,118

3,754

3,293
2,931

3,655

3,108
2,695

3,521

3,428
3,228

3,628

4,000
3,818

4,181

3,916
3,416

4,416

(5 Yapilmasi cezalandirilmalidir, 4 Yapilmasi kabul edilemez, 3 Sadece bir defaya mahsus yapilabilir, 2 Yapilabilir,

ancak ¢ok da uygun degildir, 1 Yapilmasinda mahsur yoktur)

Tablo 2 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin en az hosgorli godsterdigi manipulasyon
tarindn, “yapilmasi kabul edilemez” olarak degerlendirdikleri muhasebe kayit maniptlasyonu
oldugu gériilmektedir. Bu sonug, hem mali mevzuatin hem de GKGMi'nin kabul etmedigi
uygulamalarin, 6gretim elemanlari tarafindan da etik acidan kabul edilemez gérildtigind ortaya

koymaktadir.

Ogretim elemanlarinin en hosgori ile karsiladiklari manipilasyon tiriin ise, faaliyet
gelir manipulasyonlari oldugu goérilmektedir. Bu sonug, literatiirdeki calismalar ile celiski
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gostermektedir. Bunun nedeni, 6rnekleme vyalniz 6gretim elemanlarinin dahil edilmesi
olabilecegi gibi, literatlirdeki calismalarda dikkate alinmamis “gelecekte onemli bir getirisi
saglamasi beklenen hisse senetlerinin icinde bulunulan mali donemde satiimasi” uygulamasina
digerlerine oranla ¢ok yliksek tepki verilmesi olabilir.

4.2, Manipiilasyon Tiirleri Arasindaki Farkliliklar

Arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin kar manipulasyon tirlerini birbirlerinden farkh
gorup gormediklerini belirlemek icin yapilan ikili t testlerinin sonuclari Tablo 3'de raporlanmistir.

Tablo 3. Manipiilasyon Tirleri Arasindaki Etik Yargi Farkhliklar

Manipiilasyon Tiirii Faaliyet | Faaliyet | Muhasebe | Tahakkuk | Muhasebe | Stok

Gider Gelir Politika Degisikligi Kayit Kayit

Degisikligi
(t) (® (t) (t) (t) (t)

Faaliyet Gider - .581 -5.782% -8.935% -8.629* | -4.726*
Faaliyet Gelir .581 - -6.492* -9.482% -10.623* | -5.568*
Muhasebe Politka 5 797 | _6.492% - -3.012% | -3.328** | 1345
Degisikligi
Tahakkuk Degisikligi -8.935% | -9.482% -3.012%** - .000 5.300*
Muhasebe Kayit -8.629* | -10.623* -3.328%* .000 - 5.460*
Stok Kayit -4.726* | -5.568* 1.345 5.300* 5.460* -

‘0.001,0.01 ve "0.05 hata pay ile anlamli

Tablo 3'deki analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinin etik yargilarinin faaliyet gider ile faaliyet
gelir (t=.581; p>0.05), muhasebe politika degisikligi ile stok kayit manipulasyonlari (t=1.345;
p>0.05) ve tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit (t=.000; p>0.05) manipilasyon ciftleri arasinda
tdrdes oldugunu, bunun disindaki tim manipilasyon ciftleri arasinda istatistiki olarak anlamli bir
sekilde farkhlastigini ortaya koymaktadir.

Ancak 6gretim Uye ve yardimcilarinin bazi manipulasyon tirleri arasinda fark gérmesini
kabul edilir bulmak mimkin degildir. Yapilan her manipilasyon sonugta raporlanan karlarin
tutarini haksiz olarak degistirerek kullanicilari yaniltmaktadir. Ogretim lye ve yardimcilarinin bu
manipiilasyonlarin GKGMi ve uygulamalarina, mevzuata ya da standartlara aykiri olup olmadigina
bakmaksizin bir sorumluluk duymalari beklenirdi. Ayrica gelecedin muhasebecilerini egitmeleri,
bu manipilasyonlarin tarafi olmamalari ve konuyla ilgili herhangi bir ¢cikar da elde etmemeleri
yuziinden manipilasyonlara daha duyarli olmalari beklenirdi.

4.3. Manipiilasyon Degiskenleri Arasindaki Farkhiliklar

Ogretim elemanlarinin her bir manipdlasyon tiriini olusturan manipiilasyon degiskenleri
arasindaki etik yargi farkliliklarini 6lgen ikili t testlerinin sonuglari Tablo 4'te raporlanmistir.
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Tablo 4. Manipilasyon Degiskenleri Arasindaki Farkliliklar

Manipiilasyon Degiskenleri Cifti tDegerleri
3 Aylik (1.1) - Yillik Kar Hedefine Ulasabilmek icin Giderlerin diger t¢ aylik /veya mali| -1.913
dénem disina ertelenmesi (1.2)
Yillik kar hedefi ulasabilmek icin son t¢ aylik doneme ait yiiksek tutarl giderlerin (1.2)- -.683
ve diistik tutarli giderlerin bir sonraki mali doneme ertelenmesi (1.3)
Odeme kolayliklari ile Satis Gelirlerinin One Alinmasi (2.1) - Gelecekte 6nemli bir getiri | -6.482*
saglamasi beklenen hisse senetlerinin icinde bulunulan mali dénemde satilmasi (2.2)
Odeme kolayliklari ile Satis Gelirlerinin One Alinmasi (2.1) - Aktife kayitl gereksiz| 2.806%*
Varliklarin Satisi (2.3)
Gelecekte 6nemli bir getiri saglamasi beklenen hisse senetlerininicinde bulunulan mali| 6.916*
doénemde satilmasi (2.2) - Aktife kayitli gereksiz varliklarin Satisi (2.3)
Stok degerleme yontemi degisikligi (3.1) -Amortisman hesaplama yontemi degisikligi 426
(3.2)
Maddi Duran varliklara amortisman ayrilmamasi (4.1) - Sipheli Ticari Alacaklara karsilik 1.130
ayrilmamasi (4.2)
Son (g aylik donemde yapilan ve gelecek mali dénemi ilgilendiren giderin yapildigi -167
donemde kayit edilmesi (5.1) - Aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura kaydinin bir
sonraki mali déneme ertelenmesi (5.2)
Ar-Ge calismalari icin Stok Kayit Manipiilasyonlari (6.1) - Kar Hedefi ve Prim Saglamak | -4,360*
icin Stok Kayit Manipiilasyonlari (6.2)

‘0,001, 0,01 ve ™0,05 hata payi ile anlamli

Tablo 4'deki analiz sonuglari, 6gretim elemanlarinin etik yargilarinda mali donem icin kalan
ile mali donemi asan gider ertelemeleri arasinda (t=-1.913, p>0.05) istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olmadigini gostermektedir. Tablo 4'teki sonuglara gére 6gretim elemanlari; mali donem
icinde yapilan gider ertelemeleri ile gelecek mali déneme yapilan gider ertelemelerini benzer
sekilde degerlendirmektedir. Bu sonug literatiirdeki calismalarin (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) sonuclari
ile farkhhk géstermektedir.

Mali dénem disinda yapilan gider ertelemelerinde maniptilasyonun buyikligine gore
ogretim elemanlarinin etik yargilari arasinda istatistiki olarak (t= -.683, p>0.05) bir farklilasma
bulunmamaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, literatiirde bu amacla yapilmis calismalarin
bulgularindan farklilik géstermektedir. Literatlirdeki ¢alismalarda (Bruns ve Merchant, 1990;
Merchant ve Rockness, 1994; Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) unvan
gruplari arasinda manipulasyonun buyikligi konusunda farklilasmanin olduguna dair kanitlar
sunulmaktadir. Bu sonuclar, arastirmamiza katilan 6gretim elemanlarinin, “yapilan uygulama etik
degil ise, manipiilasyonun mali dénemi asip asmamasi ve biiyiikliigi hic 6nemli degildir” seklindeki
idealizme sahip olduklarini gdstermesi agisindan biyiik 6nem tasimaktadir.

Ogretim elemanlarinin faaliyet gelir manipiilasyonlar icerisindeki satis gelirlerinin &ne
alinmasi, gelecekte daha fazla getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin icinde bulunulan
mali donemde satilmasi ve aktife kayitli gereksiz sabit varliklarin satisi seklindeki manipilasyon
degiskenlerinin birbirleri arasindaki etik yargilan (t= -6.482, p<0.001), (t= 2.806, p<0.01) ve (t=
6.916, p<0.001) olmak Uizere istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Manipilasyon
ortalamalarini gésteren tablo 4'te sonuglar, bu manipulasyonlar icerisinde “aktife kayitl gereksiz
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sabit varlik satisi"nin en hosgordill, “6deme kolayliklari ile satis gelirlerinin 6ne alinmasi”nin etik
acidan muhafazakar, fakat “gelecekte daha dnemli getiri saglamasi beklenen hisse senetlerinin
mali dénem icinde satilmasi” davranisinin ise etik agidan en muhafazakar olarak karsilanan
manipilasyon olarak ortaya ¢iktigini gdstermistir.

Ogretim elemanlarinin muhasebe politikalarindaki degisiklik maniptilasyonlari icerisindeki
stok degerleme ve amortisman hesaplama yontemlerinde degisiklik manipulasyonlari arasindaki
etik yargilari istatistiki olarak (t=.426, p>0.05) farklilasmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin gerek maddi duran varliklara amortisman, gerekse siipheli ticari
alacaklara karsilik ayrilmamasi seklinde yapilan ve tahakkuk degisikligi manipilasyonlari arasinda
muhasebe politika degisikligi manipulasyonlari sonuclariyla benzer bir sekilde etik yargilar
acisindan istatistiki anlamli bir farklilik (t=-1.130, p>0.05) bulunmamistir.

Ogretim elemanlarinin gerek gelecek dénemi ilgilendiren gider kaydinin icinde bulunulan
mali donemde yapilmasi gerekse aralik ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura isleminin kaydinin
bir sonraki mali doneme ertelenmesi seklindeki muhasebe kayit manipulasyonlar arasindaki etik
yargilar istatistiki olarak (t= -.167, p<0.001) farkhlasmamistir. Ogretim elemanlari her iki sekilde
yapilan muhasebe kayit maniptlasyonlarini benzer sekilde degerlendirmektedir.

Ogretim elemanlarinin etik yargilar, stok manipilasyonlarinin yapilis amacina gére
istatistiki (t=-4.360, p<0.001) olarak 6nemli derecede farklilasmaktadir. Sonuglara gore 6gretim
elemanlari, Ar-Ge projeleri icin yapilan stok kayit manipdilasyonlarina, kar hedeflerine ulagmak
icin yapilan stok kayit manipilasyonlarina oranla daha hosgérii ile yaklasmaktadir. Ogretim
elemanlari, manipulasyonlarin yapilis amacini dikkate alarak sirket cikarlari icin yapilmis
manipulasyonlari daha kabul edilebilir olarak degerlendirirken, yoneticinin prim hedefi icin
yapilan manipiilasyonlari etige uygun bulmamaktadirlar. Ogretim elemanlari icin gecerli olan
bu sonuclar, literattirdeki ¢alismalarin (Bruns ve Merchant, 1990; Merchant ve Rockness, 1994;
Alpkan, Ozer ve Aren, 2002; Ozer, Alpkan ve Aren, 2003) bulgulari ile tutarlilik géstermektedir.
Ogretim elemanlarinin Ar-Ge faaliyetlerini destekledikleri acikca gériilmektedir.

4.4 Akademik Unvanlar Arasi Etik Yargi Farkliliklar

Faktor analizi ile siniflandiriimis olan kar yonetimi manipilasyon tirlerinin 6gretim
elemanlarini olusturan akademik unvanlar arasinda her bir maniptilasyon tiiriine gore etik yargi
farkliliklarini gésteren tek yonli varyans (Anova) analizi sonuclari tablo 3.5'te raporlanmistir.

Tablo 5. Akademik Unvanlar Arasi Etik Yargi Farkliliklari icin Anova Tablosu

MANIPULASYON TURLERI F Degerleri
1. Faaliyet Gider Manipulasyonlari 431
2. Faaliyet Gelir Manipulasyonlari .876
3. Muhasebe Politika Degisikligi Maniptlasyonlari 1.331
4.Tahakkuk Degisikligi Manipulasyonlar 816
5. Muhasebe Kayit Maniptlasyonlari 742
6. Stok Kayit Manipilasyonlari 1.604

"0.001, 70.01 ve *0.05 hata payi ile anlamli.



Murat OZCAN, Gékhan OZER

Tablo.5'den de goruldigu zere, farkli akademik unvanlara sahip 6gretim elemanlarinin
olusturdugu gruplara dayali olarak her bir manipilasyon tiirliicin hesaplanan F degerleri sirasiyla
(F1=0.431, F2=0.876, F3=1.331, F4=0.816, F5=0.742, F6=1.604; p>0.05) tablo degerlerinden
dislktir. Bu durum ise, tim manipdilasyon tirlerinde farkli akademik unvana sahip 6gretim
elemanlar arasindaki etik yargilarinin istatistiki olarak farklilasmadigini ve tim o6gretim
elemanlarinin manipilasyon tirlerini benzer sekilde algiladiklarini géstermektedir.

Bu sonug 6gretim elemanlarinin homojen yargilara sahip oldugunu géstermesi bakimindan
onemlidir. Buna bakarak ve sonuclar genelleyerek, tGlkemizin her Giniversitesinde gdrev yapan
ogretim elemanlarinin manipilasyon tirleri karsisinda takindiklari tutumun birbirinden farkli
olmadigini ve biytik olasilikla bu tutumlarini 6grencilerine de aktardiklari séylenebilir.

4.5. Grup ici Etik Yargi Farkhiliklari

Profesor, Dogent, Yardimci Dogent, Arastirma Gorevlisi ve 6gretim goérevlisi unvanlarina sahip
bireylerden olusan farkli akademik unvanlarin her birinin, faktor analizi sonucunda elde edilen
altrana manipulasyon tlriinii ne dlclide etik gordigiini ve bu tiirlerle ilgili etik yargilarinda grup
ici farkliliklarin olup olmadigini gosteren ikili t testi sonuclari tablo 6 ‘da raporlanmistir.

Tablo 6. Akademik Unvana Gére Manipiilasyon Turleri ile ilgili Grup ici Etik Yargi Farkliklari

x E Manipiilasyon | Faaliyet | Faaliyet | Muhasebe | Tahakkuk | Muhasebe Stok

2 3 | Tiird Gider Gelir Politika | Degisikligi Kayit Kayit

g3 Degisikligi

© (t) (t) (t) (t) (t) (t)

Faaliyet Gider - 1237 -3.238** | -4.181* | -4.393* -1.812
Faaliyet Gelir 1.237 - -5.173% -6.310* | -6.303* | -3.065**
Muhasebe

£ 'z | Politika -3.238** | -5,173% - -737 -655 1.749

'; E Degisikligi

S5 Eaehgai';'f(‘l‘izi -4181% | -6.310% |  -737 - 332 3.165%*
Muhasebe -4.393* | -6.303* -655 332 - 3.033%*
Kayit
Stok Kayit -1.812 | -3.065%* 1.749 3.165%* | 3,033%* -
Faaliyet Gider - 415 -2.326%*% | -3.276** | -3.013%* -727

= | Faaliyet Gelir A15 - -2.743*** | _3,030%* | -3.309%* | -1.181

S |Muhasebe

£ |Politika -2.326%%* | 22,743 %% - -957 -784 1510

O | Degisikligi

E | Tahakkuk -3.276%* | -3.030%* | -957 - 447 3.084%*

£ | Degisikligi

£ |Muhasebe -3.013%* | -3.300%* | -784 447 - 2.577%%%
Kayit
Stok Kayit -727 -1.181 1510 3.084%* | 2,577%%* -
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Tablo 6 devami

Faaliyet Gider - 216 | -2.496*** | .5052¢ | -5.494* | -3.536*
Faaliyet Gelir -216 - 2.350%** | -4.839% | -6.978* | -3.242%*
E Muhasebe
& | Politika -2.496%%* | -2,350%* - -2.526%**% | .3.792% -683
% Degisikligi
E Tahakkuk -5,052% | -4.839% | -2.526%** - 1370 | 2.098%**
e Degisikligi
> | Muhasebe -5.494* | -6.978* | -3.792* -1.370 - 3.429%+
Kayit
Stok Kayit -3.536* | -3.242** |  -683 2.098%** | 3.420%*
Faaliyet Gider - 550 1,703 -3.800%* | 2115 | -2.925%*
Faaliyet Gelir 550 - 1579 -5,369* | -3.084%** | -3.484%*
Muhasebe
. |Politika 1,703 | -1579 - -1,909 -255 -254
§ Degisikligi
] |Tahakkuk -3.800** | -5,369% | -1,909 - 1658 | 2.963%x+
Degisikligi
Muhasebe 2115 | -3.084%* |  -255 1658 - 149
Kayit
Stok Kayit 2,925 | -3.484%* | 254 2.963%** 149 -
Faaliyet Gider - 1239 | -3.371%** | -3.848%* | -3.579** | -2.860%**
Faaliyet Gelir | -1.239 - -2.855%%* | -3.079%% | -3.445%* | .2.395%*x
Muhasebe
5 | Politika -3.371%% | -2.855%#* . -561 -1.465 923
‘s'? Degisikligi
2 | Tahakkuk -3.848%* | -3.079** |  -561 - -299 1129
Degisikligi
Muhasebe -3.579%* | -3.445%* | -1.465 -299 - 2.345%++
Kayit
Stok Kayit -2.860%** | -2.395%** | 973 1129 | 2.345%x

0.001, 70.01 ve ""0.05 hata payi ile anlamli.

Tablo 6'daki sonuglar incelendiginde farkli unvanlara sahip her bir akademik unvan kendi
grubuicinde manipulasyon tirleri arasindaki etik yargi farkliliklar konusunda asagidaki sonuglara
ulasiimistir.

Tablo incelendiginde, 6gretim gorevlilerin faaliyet gider ile faaliyet gelir (t= 1.237, p>0.05)
ve stok kayit (t=-1.812, p>0.05); muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi (t=-0.737,
p>0.05), muhasebe kayit (t=-0.655, p>0.05) ve stok kayit (t= 1.749, p>0.05); tahakkuk degisikligi
ile muhasebe kayit (t= .332, p>0.05) manipllasyon ciftleri arasindaki etik yargilari benzerlik
gosterirken, bunlar disindaki tim maniplasyon ciftleri arasindaki etik yargilarinin ise istatistiki
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi gérilmektedir.

Arastirma gorevlisini olusturan grup incelendiginde, faaliyet gider ile faaliyet gelir (t=
415, p>0.05) ve stok kayit (t= -.727, p>0.05); faaliyet gelir ile stok kayit (t= -1.181, p>0.05);
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muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi (t= -0.957, p>0.05), muhasebe kayit (t=
-0.784, p>0.05) ve stok kayit (t= 1.510, p>0.05); tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit (t=.447,
p>0.05) manipulasyon ciftleri arasindaki etik yargilar benzerlik gdsterirken, bunlar disindaki tim
manipulasyon ciftleri arasindaki etik yargilarinin ise istatistiki olarak anlamli bir sekilde farkhlastig
gorulmektedir.

Yardimci docent unvanina sahip grubun sonuglari incelendiginde, faaliyet gider ile faaliyet
gelir (t=-.216, p>0.05); muhasebe politika degisikligi ile stok kayit (t= -.683, p>0.05); tahakkuk
degisikligi ile muhasebe kayit (t=-1.370, p>0.05) manipulasyon ciftleri arasindaki etik yargilari
benzerlik godsterirken, bunlar disindaki tim manipilasyon ciftleri arasindaki etik yargilarinin
ise istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmektedir. Tablo sonuclar dikkatli bir
sekilde incelendiginde, manipuilasyon ciftleri arasinda en fazla etik yargi farkhliklarinin yardimci
docentlerde oldugu gbze carpmaktadir.

Docent unvanina sahip grubun sonuglari incelendiginde, faaliyet gider ile faaliyet gelir (t=
.550, p>0.05), muhasebe politika degisikligi (t= -1.703, p>0.05) ve muhasebe kayit (t= -2.115,
p>0.05); faaliyet gelir ile muhasebe politika degisikligi (t= -1.579, p>0.05); muhasebe politika
degisikligi ile tahakkuk degisikligi (t=-1.909, p>0.05), muhasebe kayit (t= -.255, p>0.05) ile stok
kayit (t= -.254, p>0.05); tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit (t= 1.658, p>0.05) manipulasyon
ciftleri arasindaki etik yargilari benzerlik géstermektedir. Sonuclar manipilasyon ciftleri arasinda
en fazla benzerliklerin oldugu grubun dogentlerden olusan grup oldugu goze carpmaktadir.

Son olarak profesor unvanina sahip grup incelendiginde, faaliyet gider ile faaliyet gelir (t=
-1.239, p>0.05); muhasebe politika degisikligi ile tahakkuk degisikligi (t=-.561, p>0.05), muhasebe
kayit (t=-1.465, p>0.05) ile stok kayit (t=.923, p>0.05); tahakkuk degisikligi ile muhasebe kayit
(t=-.299, p>0.05) ve stok kayit (t=1.129, p>0.05) maniplilasyon ciftleri arasindaki etik yargilarinin
benzerlik gosterdigi sonucuna ulagiimistir.

5.Sonug¢ ve Tartisma

Bu calismanin hedefi, cesitli devlet Universitelerdeki isletme bolimlerinde gérev yapan
muhasebe ve finansman Anabilim Dali 6gretim elemanlari arasinda kar yonetimi uygulamalarinin
etik kabul edilebilirligini ve kar ydonetimine iliskin etik yargilarin gesitli kar maniplasyon érnekleri
karsisinda degisip degismedigini arastirmaktir. Bu amacla, Universitelerin isletme boélimlerinde
muhasebe ve finansman Anabilim Dalinda ¢alisan 12 profesor, 11 dogent, 35 yardimci dogent, 24
arastirma gorevlisi ve 29 6gretim gorevlisi seklindeki akademik unvana sahip toplam 111 6gretim
elemanina uygulanan anketin analizinden elde edilen bulgular, asagidaki gibi ifade edilebilir:

1) Faktor yikleri matrisinden elde edilen sonuclar, literatiirdeki faaliyet gider-gelir ve stok-
muhasebe kayit manipulasyonlari bicimdeki siniflandirma yaninda tlkemiz icin yapilmis
olan muhasebe politika ve tahakkuk degisikligi manipllasyonlarini da iceren 6'li bir
siniflandirmanin (Ozcan, 2007), calismamizda sadece 6gretim elemanlar dikkate alindiginda
da gecerli oldugunu goéstermistir.

2) Arastirmaya konu olan tiim 6gretim elemanlarinin en hosgoru ile yaklastiklari manipilasyon
trd literatiirde oldugu gibi faaliyet gelir manipilasyonu iken, en az hosgori gosterilen
manipilasyon tiri ise, muhasebe kayit manipilasyonlar olarak ortaya ¢cikmaktadir. Faaliyet
gelir manipilasyonu icerisinde aktifteki gereksiz varliklarin satisi en hosgorili, buna karsin
gelecekte kazanma potansiyeline sahip hisse senetlerinin satisi yoniindeki uygulama ise en
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muhafazakar olarak degerlendirilen manipulasyon davranisi olarak gériilmektedir. Muhasebe
kayit manipulasyonlari icerisinde digerine gore daha kati sekilde degerlendirilen uygulama,
yapilan islemin tamamen GKGMIi, muhasebe kavramlarina ve mevzuata aykiri olan “Aralik
ayinda yapilmis satis ile ilgili fatura kaydinin bir sonraki mali doneme ertelenmesi” seklindeki
uygulamadir.

Ogretim elemanlarinin etik yargilari; manipilasyonlarin etkilerinin mali dénemi asip
asmadigina ve blyukligine gore farklilasmazken, sadece manipilasyon tiirii ve amacina
gore istatistiki olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir:

a)

e)

Ogretim elemanlarinin etik yargilar tic aylik ve yillik kar hedeflerinin elde edilebilmesi
icin giderlerin mali donemin icine ve disina ertelenmesi karsisinda istatistiki olarak
farklilagsmaktadir. Ayni sekilde ertelenen giderin blyukligu de 6gretim elemanlarin etik
yargilarini farklilastirmamaktadir.

Ogretim elemanlari satis gelirlerinin deme kolayliklari ile &ne alinmasi, gelecekte &nemli
bir getiri beklentisi olan hisse senetlerinin satisi ve aktife kayith gereksiz sabit varliklarin
satisi seklinde kar artirici yonde yapilan faaliyet gelir manipilasyonlarina yonelik etik
yargilari arasinda istatistiki olarak 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Buna gore gelecekte
onemli bir getiri beklentisi olan hisse senetlerinin satisi seklindeki manipilasyon en
muhafazakar manipilasyon olarak kabul edilirken, aktife kayitli gereksiz varliklarin satisi
seklindeki manipilasyon en hosgorili manipulasyon olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Ogretim elemanlarinin, yéneticilerin prim hedeflerine daha kolay ulasiimasini saglamak
amaciyla sirketin karini arttirmak icin muhasebenin tutarlilik kavramina ters bir sekilde
gerek stok degerleme gerekse amortisman hesaplama yontemlerinde yapacadi
degisiklikler karsisindaki etik yargilari istatistiki olarak farklilagmamaktadir.

Ogretim elemanlarinin sabit varliklara amortismanlar ve siipheli ticari alacaklara
karsilik ayrilmamasi seklinde manipilasyon ciftlerinin arasinda istatistiki olarak bir
fark bulunmamaktadir. Bu manipulasyonlar genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine
uygunlugun &lciisiini géstermektedir. Genel olarak, GKGMi'ne aykinhgi ifade eden bu
manipulasyonlar 6gretim elemanlaritarafindan da aykiri bir davranis olarak gérilmektedir.

Ogretim elemanlarini son ¢ aylik dénemde yapilan ve gelecek mali dénemi ilgilendiren
giderin yapildigi dénemin gideri olarak kayit edilmesi ile Aralik ayinda yapilmis satisla ilgili
fatura kaydinin bir sonraki mali doneme ertelenmesi karsisindaki etik yargilari arasinda
istatistiki olarak fark bulunmamaktadir. Ogretim elemanlari her iki davranisi benzer etik
yargilarla “yapilmasi cezalandiriimalidir” olarak degerlendirmektedir.

Ogretim elemanlarinin etik yargilar stok manipilasyonlarinin yapilis amacina gére
istatistiki olarak 6nemli derecede farklilasmaktadir. Buna gore 6gretim elemanlari, Ar-Ge
projeleri icin yapilan stok kayit manipulasyonlarina, kar hedeflerine ulagmak icin yapilan
stok kayit manipulasyonlarina oranla daha hosgori ile yaklasmaktadir. Bu sonug ise,
ogretim elemanlarinin 6zellikle ar-ge faaliyetlerini desteklediklerini gdstermektedir.

Anova tablosuna gore, 6gretim elemanlarini olusturan gruplar arasinda manipilasyon
tlrlerine gore etik yargi farkliliklar bulunmazken, 6gretim elemanlarini olusturan grup iginde
kismen de olsa etik yargi farkliliklarinin oldugu gézlemlenmektedir.
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Tam veriler Uzerinden yapabilecegimiz dederlendirmede ise, muhasebe &greten
pozisyonuna sahip 6gretim elemanlarini olusturan farkli akademik unvanlara sahip gruplar
arasinda tim manipdlasyon turleri karsisinda ayni yargisal hassasiyeti tasidigi séylenebilir. Dogal
olarak, 6gretim elemanlarinin bu yargilarini 6grencilere muhasebe egitimi sirasinda aktarmasi
her zaman mumkiin olamayabilir. Bu nedenle, muhasebe egitiminde mifredata etik konulu
derslerin konulmasi veya seminerlerin diizenlenmesi, toplumda etik bilincinin olusturulmasinda
blytk yarari olabilir.
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