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oz

Avrupa Birligi (AB) Uzerine yapilan tartismalarin 6nemli bir bolimini, ABnin mevcut bir dis
politikasinin olup olmadigi, bu dis politikanin 6ngorilebilirligi ve bu dis politikanin hangi gliciin
Uzerine insa edildigi olusturmaktadir. Bu tartismalarin paralelinde AB'nin bir uluslararasi aktor olma
baglaminda sivil, askeri ve normatif giice dayal dis politika araglarini gelistirerek kendisine strateji
olusturdugu gorilmektedir. Bu stratejinin parametrelerini sivil, askeri ve normatif dis politika araclari
olusturmaktadir. AB, bu araglari uluslararasi sistemde kullanarak etkili bir aktér gériniimi sergilemeye
calismaktadir. Buna karsin, AB lyesi devletler ulusal cikarlarindan dolayi ortak dis politika konusunda
farkh goruslere sahiptirler ve ortak bir uzlasi saglayamamaktadirlar. Bu nedenle AB'nin olusturmaya
calistigr bu dis politika araclarinin kapasitelerinin/kabiliyetlerinin etkin bicimde kullanilmasi da
mimkiin olmamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Avrupa Birligi, Aktorluk, Sivil glic, Askeri glic, Normatif gli¢

ABSTRACT

An important part of the debate on the European Union (EU) is whether the EU has an existing foreign
policy, the predictability of the foreign policy and to built on what constitutes the power of its foreign policy.
In parallel with these discussions, the EU as an international actor has developed foreign policy based on
civil, military and normative power. Accordingly, the EU has created it strategies. This strategy parameters
constitutes economic/civilians, normative and military tools. The EU is trying to indicate its effectiveness
and enhance its actorness in the international system by using these tools. However, it is argued that since
EU member states do not share long standing and extensive common interest, this leads to not only block
agreement on creating suprenational foreign policy in the EU level, but also prevent to create collective
capabilities by using these tools.
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1. Girig

Avrupa Birligi'nin (AB) uluslararasi alanda nasil bir gli¢ oldugu, bu glici meydana getiren
unsurlarin neler oldugu ve bu gliciin mesruiyeti ile ilgili olarak yogun tartismalar yapilmaktadir.
AB’nin, Ginsberg'in de belirttigi gibi, “ne bir ulus devlet ne bir devlet disi aktor, ne de bir
uluslararasi bir 6rgit ya da rejim” (Ginsberg 1999: 432) olmamasi nedeniyle 6zellikle dis politika
konusunda uye Ulkelerin Uzerindeki etkisi de sinirli kalmaktadir. Bu konuda gelistirilen kurumsal
¢ozlm Onerileri cogu kez yetersiz kalmakta ve dis politika araclarinin kullanim kapasitesini de
olumsuz etkilemektedir. Ornegin, Avrupa diizeyinde olusan Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’'na
(ODGP) AB lyesi Ulkelerin uyum veya uyumsuzlugu, yakinlasmasi veya farklilasmasi, AB'nin
diinya siyasetindeki etkinligine ve etkisine dogrudan etki gostermektedir. Soguk Savas sonrasi
Uye ulkeler, AB'nin uluslararasi iliskilerde daha fazla sorumluluk alip etkili bir uluslararasi aktor
olarak hareket etmesi isteklerini ODGP ve Avrupa Glvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)/ Ortak
Savunma ve Glvenlik Politikasi'ni (OGSP) olusturarak gostermislerdir (Tonra ve Kristiansen
2004; Kasim 88; Bindi 2010; Keukeleire ve Delreux 2014; Miskimmon 2007; Bretherton Vogler
2006; Thomas 2011; K. Smith 2014; Petersen ve Sjursen 1998). Buna ragmen, Uye Ulkelerin AB
lehine ulusal egemenlik haklarindan tamamen feragat etmek istememeleri, Avrupa diizeyinde
etkili bir ortak dis politikanin olusmasina engel oldugu gibi, ortak dis politika konusunda AB'nin
elinde bulundurdugu dis politika araglarini etkili kullanmasini da sinirlandirmaktadir. Baska bir
ifadeyle sdylenecek olunursa, liye Ulkelerin ortak dis politika konusundaki farkli tutumlari, AB'nin
dis politika alaninda sahip oldugu ve/veya gelistirmis oldugu araclarinin kapasite yelpazesinin
farkhlik gostermesine neden olmaktadir. (K. Smith 2014; Keukeleire ve Delreux 2014; Bretherton
Vogler 2006; Gross 2009).

Bu makalenin amaci AB’nin uluslararasi alandaki aktorlik niteligine ve gelistirdigi dis
politika araclarina dikkat ¢cekmektir. Bu baglamda AB'nin gelistirdigi dis politika araclarinin
onun aktorlik niteligini belirledigini ortaya koymaktir. Calismada AB'nin uluslararasi iliskilerdeki
aktorlugine etki eden dis politika araclarinin cesitliligi, etkinligi ve kapasitesi analiz edilecektir.
Bunu yaparken, 6nce AB'nin sivil gii¢ araclarinin neler oldugu ve bunlarin uluslararasi politikada
nasil kullanildigr Gizerinde durulacaktir. Sonrasinda ise askeri gliciin, sivil ve askeri amaglardaki
kullanimi tartisilacaktir. Son olarak normatif glic unsurlari Gizerinde durularak bunlarin AB'nin dis
politikadaki kapasite ve kabiliyetine etkisi incelenerek her birinin uluslararasi sorunlar karsisindaki
etkinlikleri degerlendirilecektir.

2, Kapasite Yelpazesine Gore AB'nin Dis Politika Araclari

AB farkl glic yelpazesi cercevesinde elinde bulundurdugu kapasiteyi degisik sekillerde
kullanabilmektedir. Bu yelpazenin icinde sivil, askeri ve normatif dis politika araglan
bulunmaktadir. AB, bu araclari uluslararasi sistemde kullanarak etkili bir aktdr goérinima
sergilemeye calismaktadir. Buna karsin, uzun suredir ortak dis politika konusunda farkh goruslere
sahip Uye Ulkelerin henliz tam olarak belli konularda uzlasamamalari AB’nin dis politikada
kullandigi/kullanacagi araclarin kapasite ve kabiliyetine etki edebilmektedir. Bu baglamda,
asagida Tablo 1'de goriilen ve AB'nin uluslararasi sistemde etkili bir aktor olmasini saglayan
dis politika araglar ile aktorliguni zayiflatan dis politika araclari, sivil, askeri ve normatif gii¢
perspektifinden incelenecektir.
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Tablo 1. AB'nin Dis Politika Araclari ve Gli¢ Kapasiteleri

AB’nin Dis Politikada Kullandigi Araglar
Sivil Giig Askeri Gii¢ Normatif Giig

_ | Etkili -Ticaret, Ortaklik ve -Polis ve Askeri Birliklerin Egitimi -Demokrasi
4 isbirligi Antlasmalari -Hukuk devleti ve Sivil Ydnetimin -insan haklari
S -Adaylik perspektifi gliclendirme misyonlari -Azinlik haklari
K -insani Yardimlar -izleme heyeti misyonlari -Diplomasi
% Orta -Kalkinma Politikasi ve | -Baris Koruma Misyonlari -Sardurdle
8 | (Modarete) |Ekonomik Yardimlar bilir Kalkinma
N -Ekonomik Yaptirimlar -Cevre
-E -Enerji
2 | Etkisiz Askeri yaptirimlar -Tek tarafli askeri miidahale

-Askeri Harcamalar

Catismalarin 6nlenmesi

2.1. Sivil Giice Dayali Dis Politika Araclari

Sivil glig, Tablo 1'de gorildiigu gibi, ekonomik glicti de kapsayan ve isminden de anlasilacagi
Uzere, bir aktorlin uluslararasi sistemde kendi ¢ikarlarini askeri olmayan araglar ve yontemler
kullanarak yerine getirmesi ve surdlrmesidir (Duchene 1972; Zielonka 1998; K. Smith 2004;
Treacher, 2004). Bu baglamda, Duchene (1972) AB’yi (o zamanki adiyla Avrupa Toplulugu’nu)
sivil bir gii¢ olarak tanimlarken, AB'nin “ekonomik glicli yogun ama askeri gticti sinirli bir grup
sivil Ulkeler toplulugu” oldugunu vurgulamaktadir (Duchene 1973: 19). Nitekim AB'nin kendi
kurulus amaci bile uluslararasi sistemde sivil glic oldugunu gosteren en énemli gelismelerden
biridir. Zira Avrupali devletlerin arasinda ytizyillar stiren savas ve miicadelelerden sonra, AB’nin
kurulmasi, Avrupa’nin diinyanin istikrarli, mireffeh huzurlu bir kitasi haline dénlismesini ve
bu anlamda AB’nin sivil gli¢ olarak 6n plana ¢ikmasini saglamistir (Bretherton ve Vogler 2006;
Whitman 2006; Sjursen 2006). Avrupali devletlerin kendi aralarinda gostermis olduklar bu
basarinin uluslararasi sistemdeki yansimasi da yine bu guclin bir tezahirl seklinde ortaya
ctkmistir. Ayni zamanda Soguk Savas yillarinda AB'nin stiper giicler Amerika Birlesik Devletleri
(ABD) ve Sovyetler Birligi'nin, yani rakip iki ittifakin énderleri arasindaki karsilikh caydiricilik ve
glic dengesinin arasinda kalmasi da dis politika alaninda sivil araclari 6n plana ¢ikarmasinin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu baglamda, AB'nin, uluslararasi iliskilerde sivil bir glic olma
rolinin temel yapi taslarini, ekonomik ve insani yardimlar, tglinct Ulkelerle kurdugu ticari
ve ekonomik iliskiler, kullandigi diplomatik ve kultiirel araglar kapsamaktadir (Krohn 2009: 4;
Mercan 2008: 103). Nitekim “AB'nin diinya kalkinmasindaki %57’lik yardim payi, gelismis veya
gelismekte olan (lkelerle ticaret hacmi ve Diinya Ticaret Orgitii (DTO) gibi uluslararasi érgiitlerle
ticaret iliskileri onun uluslararasi alandaki sivil gliciinii temsil eden gostergelerdendir”(Mercan
2008: 103). Bu nedenle, AB'nin dis politika alaninda kullandig etkili dis politika araclar hig
suphesiz ekonomi ve ticaretle ilgili olan araclardir (Bretherton ve Vogler 2006; K. Smith 2014;
Verdun 2011;Ginsberg 1999). Ancak bu araglar AB'nin uluslararasi sistemdeki aktorltiglne ayni
derecede katki saglamamaktadir. Bu araglardan bir kisminin AB'nin aktorligline en etkili sekilde
katki saglarken, diger bir kisminin ise en alt dizeyde katki sundugu gortlmektedir (K. Smith
2014: 45-53). Clnku bir kisim ekonomik dis politika araclari G¢linct Ulkeler Gzerinde biyik ve
derin etkileri ortaya ¢ikarmayi basarirken, digerleri ayni etkiyi ortaya ¢ikaramamaktadir. Bunun
temel nedeni bir yandan tye ulkelerin kendi ¢ikar ve tercihlerine gore dis politika alaninda AB'nin
etkinligini genisletme veya sinirlandirma egiliminden olmasi iken, diger yandan t¢ilincui Glkelerin
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AB'nin sivil araglarina karsi olan algisi, AB'nin etkisinin farkli diizeyde ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Keukeleire ve Delreux 2014: 199). Bu nedenle, sivil araclarin etkinlik diizeylerine gore
kendi aralarinda bir ayrima tabi tutulmalari gerekmektedir.

AB'nin dis politika alaninda kullandigi ‘ticaret, ortaklik ve isbirligi antlasmalary’, ‘Gyelik
perspektifi’, ‘insani yardimlar’, ‘indirimler’ ve kota artislar’ sivil araglar arasinda en etkin olarak
kullandiklari araclardir (K. Smith 2014: 53; Keukeleire ve Delreux 2014; Bretherton ve Vogler 2006;
72;Krohn2009:6).AB’nindlinyagenelindekiticarimallarin altida birinive servis hizmetlerinin beste
birinden fazlasini meydana getirmesi ve bu baglamda diinyadaki en biyik piyasalardan birini
olusturmasindan dolayi diinyanin en buiiylik ekonomik gii¢lerden biridir(McCormick 2013: 332).
AB'nin bu kiurresel ekonomik varligi sayesinde diger tilkeler ve uluslararasi érgtitlerle ¢ok tarafli ve
cift tarafli ticaret antlasmalari yapilarak, bu gticin ayni zamanda dis politika alaninda kullaniimasi
da mimkiin hale getirilmektedir. Bu cerceveden bakildiginda, AB'nin 6zellikle ictincl Ulkelerle
yapmis oldugu ticaret, ortakhk ve isbirligi antlasmalari, Avrupa dis politikasinin uluslararasi
sistemde kapasite ve kabiliyetinin artmasinda ve bu anlamda aktorliginiun gliclenmesinde en
etkin araglar olarak goriilmektedir. (Keukeleire ve Delreux 2014: 197-2006; K.Smith 2014: 46-53;
Bretherton ve Vogler 2006: 71-75). Gercekten de AB nerdeyse diinyadaki her Ulkeyle ticaret,
ortaklik ve isbirligi antlasmalari yapmakta ve bdylece liclincii Ulkelerin AB piyasalarina rahatca
girebilmelerine, bunun yaninda finansal yardimlardan teknik yardimlara bilimsel desteklerden
cevresel desteklere kadar cok genis alanlarda AB'nin imkanlarindan yararlanilmasina imkan
sunulmaktadir (Krohn 2009: 7). AB'nin bu tlirden antlasmalari herhangi bir karsiliklilik temelinde
gerceklestirmemesi ve boylece tamamen (¢linci Ulkelerin lehine bir durumu ortaya ¢ikarmasi,
dis politika alaninda bu araclarin etkinliginin artmasina katki saglamaktadir (K. Smith 2014: 53).
Ancak bu durum Gguinci Ulkeler agisindan onlarin AB'ye bagimliligini siirekli hale getirmektedir.

Diger yandan, her ne kadar cografi konumla sinirli olsa da AB adaylik perspektifi de AB'nin
dis politika alaninda kullandigi en etkili araclar arasinda yer almaktadir (Bretherton ve Vogler
2006: 133; Keukeleire ve Delreux 2014: 207; Cameron 2004: 128-131; Pomorska 2008; Sedelmeier
2006:119). AB genisleme politikasi aracigi ile hem dis politika araclarinin ¢esitliligini artirirken,
hem de Avrupa’nin butiinlesmesi sirecinin derinlestirilmesini saglamaktadir. Bu baglamda,
adaylik perspektifi iki acidan AB’ye onemli katkilar saglamaktadir. Bunlardan birincisi, hig
stiphesiz AB'nin cevresindeki Ulkelere adaylik perspektifi sunarak kitanin istikrarli kalmasina
olanak saglamasidir. Ozellikle 1980’lerden sonra gerceklesen genislemeler ile AB arka bahcesi
olarak tabir edilebilecek cografyada ortaya cikabilecek catismalari 6nlerken, bdlgenin istikrar
kazanmasinda ana aktor olmayi basarmistir (Keukeleire ve Delreux 2014: 207). Ancak Avrupa,
Yugoslavya'nin dagilma siirecinde bdlgenin istikrari icin gerekli inisiyatifi alamamisti. Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonraki siirecte ise Dogu ve Orta Avrupa’daki eski Sovyet Ulkelerini
Birlige kabul ederek, hem bu bolgede istikrarsizligi engellemistir hem de olasi bir catisma
durumunu ortadan kaldirmistir. ikinci olarak, adaylik perspektifi AB’ye katilmak isteyen komsu
Ulkelerde gesitliyapisal dontsumlerin yasanmastigin itici gli¢ olusturmaktadir. Bu tilkelere adaylik
perspektifi sunulmasi ile politik, ekonomik ve hatta sosyal agidan kokli yapisal degisimlerin
yasanmasi mimkiln hale gelebilmektedir. Zira AB Uyeligi, AB'nin saglamis oldugu firsatlardan
en blyiguni ve en 6nemlisini olusturmaktadir. Clinkli AB’nin saglamis oldugu diger firsatlarda
Ulkeler karar alma mekanizmasinin icinde yer almazken, AB Uyeligi ile birlikte siirecin bir parcasi
haline gelmekte ve karar alma siirecine etki eden aktorlere déniismektedirler. Bundan dolayi
aday Ulkeler, tam Gye olabilmek icin AB'nin kosullarina, normlarina, politikalarina gore kendi
ulusal politikalarini yeniden sekillendirmektedir (Wong ve Hill 2011; Wong 2007; Keukeleire ve
Delreux 2014; Bretherton veVogler 2006).
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AB ekonomik giicline bagli olarak, ‘insani yardimlar’ en etkili dis politika araclarindan biri
olarak kullanabilmektedir (Versluys 2009: 91; Carbone 2011: 325) . AB insani yardim politikasi
ile Gglincl Ulkelerde meydana gelen dogal afetler ve insan kaynakl olaganistl durumlarda
bu Ulkelerde yasayan insanlarin yasamsal ihtiyaclarini karsilamada énemli rol oynamaktadir.
Oyle ki, AB giiniimiizde diinya capinda insani yardimda bulunan organizasyonlarin basinda
gelmektedir/ en dnemlilerinden bir tanesidir (K.Smith 2014: 49; Keukeleire ve Delreux 2014: 220).
Bunun yaninda, AB ve Uye Ulkelerin yaptiklari insani yardimlar birlikte distinildigiinde AB insani
yardim konusunda diinyada acik ara lider konumundadir. AB'nin dis politika araci olarak insani
yardimlari etkin kullanabilmesinin temel nedeni stiphesiz, bu konularda hizlandirnimis karar alma
prosediirlerinin uygulanmasidir. Bu baglamda, érnegin, insani Yardim ve Sivil Koruma Genel
Mudurlaga (Humanitarian Aid and Civil Protection Directorate -ECHO) herhangi bir konsey ve
komisyon karari olmaksizin uluslararasi krizlerde hizlica reaksiyon gdsterme yetenegine sahiptir.
Gergekten de ECHO, 3 milyon Euro’'ya kadar olan harcamalarda yetkiyi elinde bulundurarak,
olaylaradaha hizlimiidahale edilmesine ve bu sayede AB'nin gortindrliginiin artmasina yardimci
olmaktadir (K. Smith 2014:49-53). Bununla birlikte AB’nin insani yardimlari dis politika araci olarak
en etkin sekilde kullanmasinin altinda yatan nedenlerden biri de, bu konularda ‘yardimseverlik’,
‘tarafsizlik’ ve ‘serbestlik’ ilkelerini 6n planda tutmasindan kaynaklanmaktadir (Keukeleire ve
Delreux 2014: 220). Boylece, lye devletlerin ulusal ¢ikarlar tehdit edilmedigi strece, herhangi bir
ayrimi veya politik ¢ikari géz 6niine almaksizin karar alabilmekte ki bu sekilde biitlin tye Ulkeler
Birlik catisi altinda birlikte hareket etmesi miimkiin olmaktadir.

Ote yandan, AB dis politika alaninda, insani yardimlar, adaylik perspektifi ve ticaret, ortaklik
ve isbirligi antlasmalar kadar olmasa da, kalkinma politikasi, ekonomik yardimlar, ekonomik
yaptinmlar gibi araglarn da etkili bir sekilde kullanabilmektedir (Carbone 2011; Bretherton ve
Vogler 2006; K. Smith 2014; Holland 2002). AB'nin kuruldugu giinden beri gelismekte olan
Ulkelerle iliskilerini surekli olarak gelistirdigi gorilmektedir. Bu iliskiler genellikle ekonomik
konular kapsamakta ve AB'nin uluslararasi sistemdeki aktorligine 6nemli derece katki
saglamaktadir. Yine de Bretherton ve Vogler'in (2006) de vurguladigi gibi AB’'nin gelismekte
olan butun Ulkeler ile tutarli ve kapsayici bir kalkinma politikasini gelistirdigi s6ylemek oldukga
zordur (Bretherton ve Vogler 2006: 107). Bunun temel nedeni, AB, bu politikayi bitiin gelismekte
olan Ulkeler icin degil daha ¢ok “tarihsel baglari” oldugu Ulkeler icin 6n plana ¢ikarmasindan
kaynaklanmasidir. Bunun yaninda, her ne kadar son on yillar icerisinde diger gelismekte olan
Ulkeler ile bu turden iliskiler olusturulmaya calisiliyor olsa da, 6zellikle AB'nin siyasi kriterleri bu
Ulkeler ile olan iliskilerin gelismesini engellemektedir. Zira AB'nin, demokratik, insan haklarina
ve azinlik haklarina saygili olmayan (lkeler ile bu tiirden isbirligi icine cogu zaman girmedigi
gorulmektedir (K. Smith 2014: 52). Bu nedenle, bu politika AB'nin temel ilkeleriile 6rtiisen tlkeler
ve tarihsel bagi oldugu gelismekte olan tlkeler ile etkili bir dis politika araci olarak kullanirken, bu
ilkeler ile 6rtiismeyen Ulkelerde bu politikanin etkinliginden s6z etmek miimkiin degildir. Bunun
yaninda, 6zellikle tye Ulkelerin kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda AB'nin ekonomik araglarini
yonlendirme durumlari da s6z konusudur. Baska bir deyisle, tye Ulkeler kendilerine tarihsel ve
kilturel olarak yakin gérdikleri —6zellikle koloni ge¢misi olan Sahra alti Afrika, Karayip ve Pasifik
Ulkeleri, Libnan gibi gelismekte olan- tlkeler ile olan iliskilerini AB lizerinden devam ettirdikleri
gorulmektedir (Bretherton ve Vogler 2006: 110).

AB'nin ‘kisitlayici tedbirler/onlemler’ olarak tanimladigi ekonomik yaptirimlar AB'nin dis
politika araci olarak siklikla kullandigi araglar arasinda yer almaktadir (Eckes 2012: 114). Bu araclar,
diger ekonomik araglarda oldugu gibi lcinci Ulkelere olumlu yonde bir etki yapmamakta,
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bunun tam tersine bu Ulkeler Gizerinde AB'nin ekonomik olanaklarinin kullanimini sinirlamaktadir
(Keukeleire ve Delreux 2014: 218). Boylece, AB'nin kisitlayici dnlemleri ya da ekonomik yaptirm
glict, Gguinci Ulkelerin, bireylerin —genellikle siyasiliderler veya siyasi elitlerin- ve terdrist gruplarin
faaliyetlerini veya politikalari tizerinde bir degisim yapmalarini zorunlu hale getirmektedir. AB bu
glcli Konsey tarafindan belirlenen ‘kisitlayici tedbirlerin kullanimi ile ilgili temel ilkeler’ dahilinde
kullanmaktadir (EU Council 2004). Bu ilkeler, 6rnegin, terérizmle mucadeleyi desteklemek, kitle
imha silahlarinin yayilmasinin engellemek ve insan haklari, demokrasi, hukukun Gstiinligu ve
iyi yonetisimin devam ettirilmesini konularini icermektedir (EEAS 2015). Bu ilkeler cercevesinde,
AB, ekonomik iliskileri askiya alma, fonlarin dondurulmasi gibi finansal yaptirimlar uygulama,
diplomatik iliskilerin durdurulma veya azaltilmasi, spor ve kiltirel aktivitelerin boykot edilmesi
ve ucus yasagi gibi konularda yukarida sayilan ilkeleri ihlal eden Ulkeler Gizerinde yaptirimlar
uygulamaktadir (Keukeleire ve Delreux 2014: 218).

Eckes'in (2012) de vurguladigi gibi, yaptinmlar genellikle bir dis politika araci olarak kabul
edilse de, yaptirimlarin etkinligi konusunda 6nemli soru isaretleri mevcuttur. Nitekim bir dis
politika araci olarak yaptirimlar 6zellikle demokrasi ve insan haklari haklarinin korunmasi
konularinda zaman zaman vyetersiz kalabilmektedir. Zira AB Uyesi bazi Ulkeler dis politika
tercihlerini ve cikarlarini daha 6n planda tutarak, demokrasi ve insan haklari konularini g6z
ardi edebilmektedirler. Ornegin, Wong’un (2007) da altini cizdigi gibi, “her ne kadar gériiniirde
Fransiz politik ve diplomatik ¢ikarlari AB'nin yukarida sayilan ilkelerine uyum halinde gozikse
de, uygulamada Fransiz dis politikasinin -6zellikle eski Afrika kolonilerindeki baskici rejimlere
vermis oldugu destekler g6z 6niine alindiginda- insan haklari ve demokrasi konularina ilgisinin
¢ok az oldugu bir gercektir” (Wong 2007: 89). Bununla birlikte, AB'nin bir dis politika araci olarak
yaptinmlari en etkili sekilde kullanabilmesi su ic nedenden dolayr miimkiin géziikmemektedir.
Brummer (2009) bunlari su sekilde siralamaktadir: AB'nin yaptirimlar konusunda hangi tlkeyi
sececedi konusunda ¢ok secici oldugu, yaptirimlarin altinda yatan temel nedenler genellikle
tutarli kaliplar icermesi ve son olarak muafiyetler keyfi bir sekilde kullaniilmamasidir (Brummer
2009: 191-207). Tum bu nedenlerden dolayi, AB'nin ekonomik yaptirimlari, en etkili dis politika
araci olacakken, dis politika etki derecesi diismekte ve zaman zaman AB’nin inandiriciligini
ortadan kaldirmaktadir.

AB'nin sivil gl¢ olarak etkili dis politika araglari olmasina ragmen, yine sivil konulari iceren
etkisiz dis politika araglari da s6z konusudur. Bu araclar daha ¢ok AB’nin uzun siredir kendini
sivil glic olarak konumlandirmasinin bir sonucudur (Krohn 2009: 7). Bilindigi gibi AB diinyanin
herhangi bir bolgesinde ortaya ¢ikan siddet olaylari karsisinda aninda diplomatik ve ekonomik
yaptinmlar uygulayarak, siddetin artmasini engellemeyi ¢alismaktadir. Bu baglamda, ekonomik
ve diplomatik yaptirimlar genellikle basarili olmasina ragmen, AB’nin bir dis politika araci olarak
ambargo aracini etkili kullanmasi her zaman miimkiin olamamaktadir (Esfandiary 2013:5). Bunun
temel nedeni ambargolar konusunda AB Uyesi Ulkelerin kendi ulusal ¢ikarlarina goére hareket
etmesidir. Ciinkii AB'nin ambargo uygulamalari istisnai bir durumu olusturmaktadir. Oyle ki,
2008 yilinda Konsey tarafindan onaylanan “Silah ihracati Ortak Kurallan” kesin olarak hangi
kosullar altinda silah satilabilecegini diizenlemesine ragmen, herhangi bir askeri teknolojinin
veya ekipmanin transferine karar verme veya reddetme hakki hala tye (lkelerin takdirine
baglilik goéstermektedir (EU Council 2008). Bu ise AB diizeyinde ambargo kararinin, eger lye
Ulkenin c¢ikarlarini zedelemesi durumunda ki silah endistrisinin glcla lobicilik faaliyetleri goz
oniine alindiginda, ihracata yonelik sinirlandirmalar konusunda- tye llkelerin genellikle isteksiz
davranmalari kuvvetle muhtemel hale gelmektedir.
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2.2, Askeri Giice Dayali Dis Politika Araclar

AB’nin askeri bir glice gereksinimi olup olmadigi sorusu/sorunu Avrupa butlnlesme tarihinin
en uzun ve en cok tartisma yaratan konularindan birini olusturmustur (M. E. Smith 2011: 186).
Soguk Savas boyunca Avrupa’nin savunma ve giivenliginin NATO ve dolayisiyla ABD tarafindan
koordine edilmesi AB’nin askeri glice olan ihtiyacini ortadan kaldirmistir. Ancak Sovyetler
Birligi'nin dagilmasi, Korfez Savasi, Yugoslavya'nin dagilma siirecine girmesi, Avrupa biitiinlesme
tarihinde ilk defa savunma ve giivenlik konularinin Avrupa diizeyinde ele alinmasi gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda, AB askeri kapasitesinin gelistirilmesi, Bati Avrupa Birligi (BAB)
ile olan zayif baglantisina ragmen, Avrupa Savunma ve Guvenlik Politikasi'nin metni icinde yer
almaya baglamistir. Bu tarihten sonra, hem AB icindeki gelismeler —AB genisleme siireci gibi- hem
de uluslararasi krizler -Balkan Krizi gibi-, bu girisimin gelistirilmesinin dnini agmistir. Nitekim
Amsterdam Antlasmasi ile devam ettirilen siireg, St. Malo zirvesi ile en dnemli kilometre tasinin
olusmasini saglamis ve Nice Antlasmasi ile AGSP'nin olusmasi mimkin olmustur (Keukeleire
2010). Bu sekilde, Maastricht’e savunma konularina yer vermeyen ODGP’nin kapsamina savunma
ve guvenlik konularinin da dahil edilmesi ile AB diizeyinde askeri kapasitenin gelistirilmesi icin
uygun zemin olusturulmus ve kurumsallastiriimistir (Comak 2005:41)

Uluslararasi sistemde AB dis politikasinin etkinligi artirmak adina baslatilan askeri kabiliyetlerin
gelistirilmesinin temel odak noktasi —daha dnceki deneyimlerden ¢ikarilan dersler isiginda- insani
ve kurtarma gorevleri, kriz yonetimi, baris koruma ve catisma engelleme gorevlerini seklinde
olan bir askeri gliclin olusumuna izin vermekteydi (Howorth 2011: 208). Her ne kadar Fransa'nin,
AB’nin ABD gibi askeri bir glici olusturmasi yoninde bir egilimi s6z konusu olsa da, diger Uye
ulkeler —6zellikle ingiltere- gelistirilecek askeri gliciin AB'nin sivil gliciinii destekleyecek bir giic
olarak sekillendirilmesi gerekliligi Gizerinde durmuslardir. Nitekim Uye ulkeler gelistirilecek askeri
gliciin AB'nin sivil ve normatif glictint pekistirici bir roliin olmasinin gerekliligini vurgulamislardir
(Krohn 2009: 9-10). Bu baglamda, AB'nin askeri gii¢ olusumu hem askeri boyutu hem de sivil kriz
yonetimini kapsayan bir dis politika araci olarak olusturulmustur (Kahraman 2011: 132; Keukeleire
ve Delreux 2014: 173; M. E. Smith 2011: 187). AB dis politikasinin askeri boyutu, kriz bélgelerinde
istikrar ve baris antlasmalarinin uygulanmasini saglayan askeri miidahaleleri kapsarken, sivil
boyutu daha ¢cok bolgenin yeniden insasi, kurumsal yapilariniyilestirilmesi ve bélgedeki durumun
izlenmesi seklindeki misyonlari kapsamaktadir. Askeri araglarin, sivil ve askeri boyutlarinin olmasi
bu araclarin etkinliklerinin de farkh dizeylerde olmasina neden olmaktadir. Nitekim AB'nin
kuruldugu gtinden beri sivil bir gli¢c oldugu disiinlldiginde, AB'nin askeri araclarindaki sivil
boyutlarinin daha basarili ve etkili oldugunu, buna karsi 6zellikle tek tarafli askeri midahaleler
konusunda yeterli etkiyi cogu zaman gdstermedigi goriilmektedir (Bretherton ve Vogler 2006; K.
Smith 2014; Howorth 2011; Krohn 2009).

AB 2000'li yillarda askeri kapasite gelistirme karari almasindan sonra ilk askeri amacl
operasyonu 2003 yilinda gergeklestirmistir. Bu tarihten sonra, AB 3 kitada olmak Gzere 23 ilkede
30'dan fazla gorev Ustlenmistir (K. E Smith 2014: 60-63). Bu gorevlerin yirmiden fazlasi AB'nin
askeri kapasitesinin sivil boyutunu kapsarken, diger gérevler ise askeri boyutunu olusturmaktadir
(Keukeleire 2010; K. Smith 2014:60-64; Howorth 2011: 207). Gorilebilecegi gibi, AB'nin bugiine
kadar Ustlenmis oldugu gorevler agirlikli olarak, her ne kadar askeri kapasite baglaminda
degerlendirilse de, askeri giiclin sivil boyutunu olusturmustur. Bu gorevler arasinda, kriz yasanan
Ulkelerdeki asker ve polis birliklerinin egitilmesi, hukuk devleti ve sivil ydnetimin glclendirilmesi,
sinir glivenliginin saglanmasi ve kontrolu ve izleme heyetleri gibi konular yer almakla birlikte,
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genellikle bir seneyle sinirli gorevleri icermektedir (K. Smith 2014: 60-64). AB'nin sivil boyutlu
gorevleri cercevesinde degerlendirildiginde, AB gliclerinin herhangi sicak ¢atismaya girmeden
ama ulkenin glivenligine katki saglayacak konulari kapsayacak sekilde olusturulmustur. Baska
bir deyisle, AB, diisiik yogunluklu krizlere ve yiksek risk almadan kriz bélgesinin guivenligi ve
istikrarinin artmasina olanak saglayacak gorevleri Ustlendigi gorilmektedir. Bunun temel
nedeni, AB'nin klasik anlamda bir askeri gii¢ olarak nitelendirilememesi ve lye Ulkelerinde bu
yonde bir isteginin olmamasindan kaynaklanmaktadir (Krohn 2009: 11). Nitekim Uye Ulkeler
Avrupa diizeyinde olusturulacak askeri kapasitenin sinirlarini, daha 6nce deginildigi gibi, sadece
Petersberg gorevleri ile sinirlandirmiglar ve olusturulacak askeri gliciin NATO'’ya veya ulusal
savunma ve guvenlik politikalarina alternatif veya rakip olmamasina 6zen gdstermislerdir
(Keukeleire 2010: 54).

Bu cercevede, AB'nin askeri araclarinin sivil boyutu, Avrupa dis politikasinin en etkili araglarini
olusturmaktadir (Keukeleire ve Delreux 2014; Howorth 2011; K. Smith 2014; Bretherton ve Vogler
2006). Bu araclarin Avrupa dis politikasinda etkili olmasinin birkac nedeni vardir. Oncelikli olarak,
bu gorevler, yukarida da bahsedildigi gibi, dustik risk alinarak yerine getirilen gorevler kapsamina
girmekle birlikte, cok fazla personel gérevlendirmeden yerine getirilen operasyonlar arasinda
yer almaktadir. Nitekim AB’nin 2004 yilinda Gircistan'daki hukuk devleti ve sivil yonetimin
glclendirilmesi ile ilgili EUJUST THEMIS goérevinde sadece on kisi gorevlendirmistir. Yine 2007
yilinda Afganistan’daki polis orgiitiiniin egitilmesi icin olusturulan EUPOL Afganistan gorevinde
herhangi sicak bir catismanin icinde yer almayan (¢ yUz elli personel bu gorevi yerine getirmistir.
ikinci olarak, AB'nin bu operasyonlari her zaman cok tarafli olusumlarin icinde gerceklesmis ve
genellikle agik bir sekilde talep edilmesinden sonra krizlere miidahalede destekleyici, tamamlayici
ya da NATO, BM veya Afrika Birligi gibi kuruluslarin yerine gececi bir rol oynamistir (Ginsberg
ve Penska 2013: 161-229). Uciincii olarak, AB'nin bu araclar kullanirken objektif ve gercekgi
nedenlere sahip olmasidir (Keukeleire ve Delreux 2014: 189). Ger¢ekten de, bu operasyon ve
gorevlere bakildiginda, 6rnegin Balkanlar'daki istikrarsizligin Avrupa biitiinlesmesine muhtemel
olumsuz etkilerinin olmasi, Asya ticaret yolunun tehdit altinda olmasi ve Sahraalti bolgesindeki
cihadi grup olusumlarinin Akdeniz bdlgesine yayilmasi ve dolayisiyla Avrupa’yr etkilemesi,
AB’nin ve Uye Ulkelerin neden bu operasyonlarda daha istekli ve birlikte hareket etmek istedikleri
aciklamaktadir.

Ote yandan, AB'nin askeri kapasitesinin boyutunun sivil boyutu kadar etkili oldugunu
soylemek oldukca zordur. Bunun temel nedeni, ODGP biinyesinde AGSP/OGSP olusturulmus
olsa da, “AB'nin kendine ait bir ordusu ve techizatinin mevcut olmamasindandir” (Keukkeleire ve
Delreux 2014: 177). Bundan dolayi, AB’nin gerceklestirecegdi askeri operasyonlar tamamen lye
Ulkelerin kaynaklarina baglilik géstermektedir. Ne var ki, bircok AB Uyesi tlkenin ordusu Soguk
Savas sonrasi doneme heniiz adapte olabilmesi ve bircogunun ise hala Soguk Savas doneminde
oldugu gibi, NATO ve dolayisiyla ABD'nin savunma ve giivenlik harcamalarindan faydalanmayi
distinmesi ve bu yonde hareket etmesi, AB'nin askeri kapasitesini zayiflatmaktadir (Howorth
2011:209). Bununla birlikte, her ne kadar 28 AB Uyesi tilkenin toplam savunma harcamasi ABD'nin
savunma harcamasinin yarisi kadar olsa da, AB'nin savunma harcamasinin ylizde yetmisini sadece
dért iilke —~Almanya, Britanya, italya ve Fransa- yapmaktadir. Bu durum ise geri kalan 24 iilkenin
savunma harcamalarina ¢ok fazla bitce ayirmadigini gdstermektedir. Dahasi son yillar icerisinde,
Uye Ulkelerin savunma harcamalarini 6zellikle ekonomik ve mali krizler nedeniyle 6nemli oranda
azaltma egilimi icerisine girdikleri gortilmektedir. Hatta AB Uyesi Ulkelerin baslatmis olduklari,
ornegin Eurofighter ve A400 nakliye ucagi gibi projeler tye tlkelerin ekonomik ve mali kriziginde
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olmasindan dolayi vermis olduklari siparisleri azaltmak zorunda kalmislardir (Miskimmon 2007:
90-91). Bu nedenle, savunma bitcesi kisith olan tye Ulkeler Avrupa diizeyinde olusacak bir askeri
olusum sonucu ekonomik olarak girecekleri agir ylktumlilikleri g6z oniine alarak AB askeri
kapasitesinin sinirli ve sadece ekonomik ve normatif glicii destekleyecek sekilde olusmasini 6n
planda tuttuklari gorilmektedir.

TUm bu nedenlerden dolayi, AB ABD gibi askeri bir gli¢ olarak uluslararasi sistemde etkili bir
aktodr olamamaktadir (Ginsberg ve Penska 2012; Thomas 2012; Keukeleire 2010; Keukeleire ve
Delreux 2014; Howorth 2011). ). Robert Kagan, ABD’nin Mars'tan AB'nin ise Venis'ten geldigi
seklinde ifadesi ile her iki aktoriin uluslararasi roliinu saptamis ve politikalarinin da buna uygun
oldugunu belirtmistir (Kagan 2003).

Her ne kadar AB diizeyinde askeri araclar gelistirmeye baslanmis olsa bile, bu araclar daha ¢ok
sivil ve normatif Avrupa degerleri desteklemek icin olusturulan araclar olarak géze carpmaktadir.
Nitekim Gye Glkeler son olarak Lizbon Antlasmasinda, askeri kapasitesinin cercevesini ‘musterek
silahsizlanma operasyonlari, catisma 6nleme, baris koruma ve barigi saglama’ gibi konular ile
cizmesiyle bir anlamda, AB'nin klasik askeri gli¢ olmasinin éniine ge¢mislerdir. Bunun dogal bir
sonucu olarak, AB uluslararasi krizlerde ABD gibi ‘sert giicl’ 6n plana ¢ikaracak bir kapasiteyi
olusturacak imkanlardan yoksun kalmaktadir. Baska bir deyisle, ABD gibi diinyanin degisik
cografyalarinda askeri birlikler konumlandirarak ya da aninda kriz bolgelerine askeri birlikler sevk
edecek kapasitenin olusmasi, Uye Ulkelerin AB'yi bir askeri gii¢ olarak gérmek istememesinden
dolayrmiimkiin olmamaktadir (K. Smith 2005; Krohn 2009; Thomas 2012). Aynizamanda savunma
ve guvenlik konularindaki sureclerin karisik olmasi, bir yandan uye ulkeler arasinda uzlasmanin
olusmasini zorlastirirken, diger yandan AB'nin krizlere mudahalesini geciktirmektedir. Bu ise
AB’nin uluslararasi sistemde, diger aktorler tarafindan, ekonomik glictine ragmen, dikkate alinan
bir aktor olmasinin 6niine gegmektedir. Nitekim AB icin ‘ekonomik olarak bir dev, siyasi olarak
bir clice ve askeri olarak bir kelebek’ yakistirmasi tam da bu noktadan kaynaklanmaktadir. Zira
AB ekonomik ve normatif glicline bagh olarak, askeri glicini 6n plana ¢ikarmak icin son on yillar
icerisinde bircok somut girisimde bulunmasina ragmen (Operation Artemis, Concordia, EUFOR
RD Congo, EUFOR Tchad/RCA vb.) bunlarin hemen hemen hepsi kisa dmurll girisim olarak
kalmustir.

2.3. Normatif Giice Dayali Dig Politika Araclari

Soguk Savas sonrasi donemde AB, dinyanin geri kalaniyla olan iliskileri baris, 6zgurlik,
demokrasi, insan haklar, hukuk devleti, iyi yonetisim, sirdirilebilir kalkinma ve karsilikli
dayanisma ilkelerine dayanan normatif degerler Uzerinde insa etmeye calistigl, gerek
Maastricht'e, gerek Amsterdam’da ve gerekse Lizbon Antlasmasi hiikimlerinde acik bir sekilde
gorulmektedir (Manners 2008: 23; Manners 2006: 68-69). Nitekim ODGP’nin olusturulmasi ile AB,
sadece temel hedef olarak insan haklari, demokrasi, baris, hukuk devleti ve uluslararasi hukuk
ilkelerini desteklenmesi ve gliclendirilmesini degil, ayni zamanda AB'nin kendisinin olusmasina ve
gelismesine ilham veren bu ilkeler 1siginda diinya siyasetindeki eylemlerine rehberlik edeceginin
alti gizilmistir (Keukeleire ve Delreux 2014: 135). Uluslararasi sistemde AB'nin kendi kendini bu
ilkelerin savunucusu olarak gérmesinin altinda yatan en 6nemli neden stiphesiz, Gye Ulkelerin bu
ilkelerin uygunluguna ve desteklenmesine ikna olmalariile iliskilidir. Baska bir deyisle sdylenecek
olunursa, bu ilkelerin savunulmasi sadece AB'nin dis politikasi ile ilgili degil, daha da énemlisi
AB’nin kendi kurulus amacina ‘uygunlugu’ ile 6rtlismesinden dolayi tiim tye Ulkelerin Gzerinde
ittifak ettikleri bir durum ortaya ¢ikmaktadir (Fosters 2005: 92).
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Uye ilkelerin AB'nin kurucu normlar {izerinde uzlasmalari ve AB'nin bunlar uluslararasi
sistemde kullanmasi konusunda hem fikir olmalari, bir dis politika araci olarak normatif araclarin
daha tutarli ve buna bagli olarak gérece daha etkili olmasini saglamaktadir (Krohn 2009: 12-14).
AB'nin uluslararasi sistemde normatif araclar etkili kullanabilmesi, yukarida da bahsedildigi gibi,
uzun tarihsel sireglere yayilan ve AB'nin hukuk altyapisinin olusturan norm standart ve degerler
Uzerinde insa edilmesinden kaynaklandigi gibi uluslararasi bir aktdr olarak dis politikanin diger
araclari —6zellikle askeri araglari- kullanmasinda ortaya ¢ikan kapasite ve kabiliyet yetersizliginden
kaynaklanmaktadir (Telatar 2008: 289). AB'nin uluslararasi bir aktor olarak -ki uluslararasi
sistemde ulus devletler temel aktor olarak kabul edilmektedir- diger aktorler ve uluslararasi
orgutler tarafindan kabul edilebilmesi icin dis politikada etkili olmasi gerekmektedir (Bretherton
ve Vogler 2006: 11). Ancak 6zellikle Soguk Savas sonrasinda AB’nin askeri konularda yeterli
olmadiginin goértlmesinden sonra, AB'nin uluslararasi iliskilerdeki aktorligini gliclendirecek ve
diger aktorler tarafindan dikkate alinan bir aktor olmasini saglayacak araglara ihtiya¢ duymustur.
Bu baglamda, aslinda AB'nin en basindan beri sahip oldugu en temel ilkeler ve degerler dis
politika alaninda 6n plana ¢ikmaya baslamistir. Nitekim AB, dis politika alaninda bu norm ve
degerler ile diger ulusal ve uluslararasi aktorleri etkileyerek, sahip oldugu degerleri bu aktorlere
transfer ederek etkili uluslararasi bir aktor olmayi amaglamistir (Manner 2001; Sedelmeire 2010;
Panebianco 2010).

Dis politika alaninda bu araglarn yani, demokratik sartlara bagh olma gereksinimi, insan
haklarinin  korunmasi kosullari, 6zgurlik, hukukun Ustinligu, iyi yonetisim, catismalarin
bariscil yollarla ¢6ziimdi, stirdirilebilir kalkinma gibi araglari kullanmasi AB'nin ‘sert gli¢’ yerine
‘yumusak gli¢’ olma egilimi ortaya ¢ikarmaktadir (Sjursen 2006: 236). Nitekim Uye Ulkelerin uzun
yillardir savunma ve giivenlik konularinda koymus olduklari ¢cekinceler g6z 6niine alindiginda,
onlarin da AB’nin uluslararasi sistemde ‘yumusak’ bir gii¢ olarak rol almasini destekledikleri
sOylenebilir (Telatar 2008: 288-290). Gercekten de, AB'nin dis politika alaninda normatif gii¢
olarak kullandigi araglara bakildiginda, askeri kapasite ve kabiliyet yeterliligi gerektirmedigi
gibi, Gye Ulkelerin ¢ok fazla risk almadan AB catisi altinda 6nemli kazanimlar elde edebilecegi
araclar olarak gorilmektedir. Bunun yaninda bu araglar, 6zellikle Avrupa’nin yakin cografyasinda
istikrari ve barisi saglayarak Avrupa biitlinlesmesini etki edecek tehditlerin ortadan kalkmasina
ve bitlinlesme slrecinin genislemesine ve derinlesmesine yardimci oldugu dustintilmektedir.
Buna karsin AB’nin uluslararasi bir aktor olarak kullandigi bitiin normatif araglarin ayni etkiyi
ortaya cikardigini sdylemek olduk¢a zordur. Bunun temel nedeni bu araglarin diger aktor
Uzerinde herhangi zorlayici bir etkiye sahip olmamasi ve sadece diplomatik yollar ile diger
aktorlerin bunlar kabul ettirmeye calismasi ile ilgilidir. Ayrica Keukeleire ve Delreux’un (2014) da
altini ¢izdigi gibi, AB'nin bu araclari etkili olarak kullanabilmesi ti¢linci tlkelerin yonetimlerinin
tutumlarina baglidir. Clinkd bu Ulkeler, AB'nin sunmus oldugu imkanlar Rusya veya Cin gibi
glcli Ulkelerden elde etmeleri durumunda AB’nin normatif ilkelerine uymalari ¢ok s6z konusu
olmayacaktir (Keukeleire ve Delreux 2014: 142).

AB, diger Uye Ulkelerle olan iliskilerini 6ncelikli olarak demokrasi, insan haklari ve hukukun
Ustinliglu cercevesine gore belirlemektedir (Manners 2002; K. Smith 2014; Khron 2009). Bu
ilkelerin korunmasi ve gelismesi icin AB Uclncu Ulkeler ile diplomatik yollari kullanmaktadir.
Bu Ulkelerde insan haklari ve demokrasinin gelismesi icin diyalog ve danisma mekanizmasi
olusturarak, AB'nin sahip oldugu norm, deger ve standartlan bu Ulkelere transfer etmekte ve
bdylece Avrupakitasindan basarmis oldugu ‘baris adasi’ projesini diinyaya yaymaya calismaktadir.
AB bu normlari, eniyi sekilde kendine yakin cografyadaki tlkelerin rejimlerinin degisimi siirecinde
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kullanmistir (Pomorska 2011; Sedelmeier 2006; Schimmelfenning ve Sedelmeier 2005). Ozellikle
Soguk Savas'in sona ermesinden sonra eski Sovyet Ulkelerinin demokratik sartlara bagl olma
gereksinimi, insan haklarinin korunmasi ve hukukun Gsttinligu kosullarinin yerine getirilmesi
sartiyla Gyelige kabul etmesi, AB'nin dnemli bir norm aktarici rolinin dogmasina neden olmustur.
Tabi, diinyadaki diger ulkelere bu tiirden bir 6dil saglanamayacag icin AB, diger Ulkelerdeki
normlarin korunmasi ve gelistirilmesi icin bir takim ekonomik, teknik ve insani yardimlari
yapmay! taahhiit etmektedir (Sobaci 2011: 93-94). Bu sekilde bu ulkelerde demokrasinin ve insan
haklarinin gelismesine 6n ayak olunmaktadir. AB’'nin 6dillendirme mekanizmasi oldugu gibi, bu
norm ve dederlerin ihlal edilmesi durumunda AB bu tlkeler ile olan biitiin diplomatik, ekonomik
ve kilturel iliskilerini askiya almakta ve bu anlamda bu ulkeleri cezalandirmaktadir. Diger yandan
Uclincu Ulkelerde demokrasi, insan haklari ve hukukun Gstinligiiniin gelismesi icin, uluslararasi
orgutlerle 6rnegin idam cezasinin yasaklanmasina karsi kampanyalar diizenlemektedir (Manners
2002). Bununla birlikte, bu Ulkelerde sadece demokratik secimlerin yapilmasini degil, ayni
zamanda politik haklarin yayginlastiriimasi, gticler ayriliginin olusturulmasi, isler bir blrokrasinin
kurumsallastiriimasi ve sivil toplumun gliclendirilmesi gibi diger demokratik ve hukuk devleti
ilkelerinin olgunlasmasina yardimci olmaktadir (K. Smith 2014: 134-139).

Bu normlarin disinda AB dis politika hedefleri ‘catisma 6nleme ve barisin korunmasi gérevleri’,
‘barisi saglama ve catisma sonrasi istikrarlilastirma’ ve ‘kriz yonetimi’ araclarini kapsamaktadir
(Ginsberg ve Penska 2012; Howorth 2011; Thomas 2012). Bu araclar AB dis politikasinin en temel
Ogelerini olusturmaktadir. Bu hedefler Lizbon sonrasi olusturulan AB Dis Politika ve Glvenlik
Yiiksek Temsilcisi makami ve Avrupa Dis Eylem Servisi (EEAS —~European External Action Service)
Uye Ulkelerleile siki biriliskiicinde olup, uluslararasi krizlerde arabulucu roli Gstelenerek, yukarida
belirtilen AB'nin normatif hedeflerini diplomatik yollarla gerceklestirmektedirler. Nitekim
son olarak, ABD ve iran arasindaki niikleer miizakereler sirasinda AB Dis Politika ve Giivenlik
Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini, AB adina arabulucu rolli oynayarak sorunun ¢éziimiinde
onemli bir aktdr olmayi basarmistir. Bunun gibi AB diinyanin degisik bolgelerinde catismanin
engellenmesi, barisin korunmasi ve barisi saglama adina énemli misyonlar yiiklenmistir. Oyle
ki, Soguk Savas'in sona ermesinden buyana AB Balkanlar, Gliney Kafkasya, Orta Dogu, Asya ve
Sahraalti Afrika gibi bircok catisma ve kriz bélgesinde istikrarin saglanmasi ve barisin saglanmasi
icin cok sayida gorev almistir (Blockmans v.d. 2010; Gross 2009; Gross ve Juncos 2011). Bu
gorevler, uluslararasi orgutlerin catisi altinda olabildigi gibi, AB'nin kendi inisiyatifinde de
gerceklesebilmistir. Gorevlerin kapsami ise yine AB'nin yumusak giliciinii olusturacak sekilde
‘musterek silahsizlandirma gorevler, insani ve kurtarma gorevleri, askeri 6neri ve kurtarma
gorevleri, catisma onleme ve barisi koruma gorevleri’ seklinde ortaya ¢ikmistir (Kahraman 2011:
149).

Son olarak AB’nin son on yillar icerisinde, uluslararasi politikada aktorligiini glglendirecek
normatif araglar arasinda, strdirilebilir kalkinma, iklim degisikligi ve cevre politikalarini etkili
bir sekilde kullandigi gortlmektedir. 1980°li yillarin sonuna dogru Avrupa Tek Senedi (ATS) ile
birlikte cevre ileilgili konular AB'nin miiktesebatinin en temel politikalarindan biri haline gelerek,
uluslararasi sistemdeki sirdirilebilir kalkinma ve iklim degisikligi tartismalar icerisinde yer
almaya baslanmistir (Vogler 2010: 352). AB'nin uluslar arasi platformlarda baslayan stirdurdlebilir
kalkinma ve iklim degisikligi tartismalarina dahil olmasi 6nemli kazanimlar elde edeceginin farkina
varmis olmasi ile ilgili olup, birligin cevre konularina nem vermesini kolaylastirmistir (Borzel,
1999, Cowles v.d., 2001). Bu kazanimlardan en dikkati ¢ekeni hi¢ sliphesiz AB'nin uluslararasi
sistemde rol alan bir aktor olarak kabul edilmesidir. Bu konunun ¢ok énemli olmasinin temel
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nedeni, AB'nin dis politikada aktor olup olmadigi, eger aktor ise ne tir bir aktor oldugunun
uluslararasi politikadaki etkinligi ile dogrudan orantili olmasindan kaynaklanmaktadir. iste tam
da bundan dolayi cevre gibi AB'nin kolayca uygulayabilecedi ‘'yumusak gli¢’ politikalariile kiiresel
politikalarin olusmasinda etkin, glicli ve stirekli bir rol oynamasinin, diger politika alanlarina gére
daha mimkin olmasi (Manners, 2002), AB'ni bugiin uluslararasi ¢evre politikalarinda lider bir
gli¢ haline dontismesinde 6nemli bir rol oynamistir.

AB'nin glgcli bir aktoér olmasi, bu konularin dis politika alaninda yumusak gii¢ olarak
nitelendirilmesinin yaninda, ayni zamanda bu politika alanlarinin uluststl niteliginin olmasinin
onemli bir etkisi vardir (Bretherton ve Vogler 2006; Vogler 2011; Knill ve Lenschow 2001). Baska
bir deyisle, cevre ile ilgili politikalarinin tye Ulkeler tzerinde, ODGP VE OGSP gibi gonulliik
esasina dayali hukiimetlerarasi nitelikli politikalarin aksine dogrudan baglayici olan politikalar
arasinda yer almaktadir. Esasen cevre konulari ekonomik konularla dogrudan bir bagi vardir. Oyle
ki, Gye ulkelerdeki cevre konusundaki farkli uygulamalar Griin maliyetlerinin degisik olmasina
neden olmakta, bu ise AB'nin serbest rekabet ve mallarin serbest dolasim politikasinin istenilen
diizeyde uygulanmasina izin vermemektedir (Talu 2013: 189). Ote yandan, cevreyi dogrudan
etkileyen fosil kaynaklarinin kullaniminin kisitlanmasi icin enerji ve ulasim politikalarinin, son
yillarda ¢evre ve iklim degisikligi politikalari ile dogrudan iliskilendirilmesi, tye Ulkelerin AB'nin
cevre ve iklim degisikligi politikalarina uyumlu olmalarini zorunlu hale getirmistir (Jordan v.d..
2010). Tim bunlar Avrupa diizeyinde etkili bir cevre ve iklim degisikligi politikasinin olusmasini
saglamis ve uluslararasi ¢evre ve iklim degisikligi konferanslarinda AB'nin glicli bir aktor ve
hatta bu konularda diinyanin geri kalanina liderlik etmesini saglamistir (Vogler 2011; Jordan v.d.
2010; Bretherton ve Vogler 2006). Ozellikle ABD'nin Kyoto protokoliinden gecilmesi ile AB’nin
uluslararasi iklim degisikligi politikalarini yonlendirici bir liderlik Gstlenmistir. Bu baglamda,
cevre ve iklim degisikligi AB'nin en dnemli dis politika araci olarak, AB'nin uluslararasi aktérlugu
gliclendirici bir rol oynamaktadir.

3.Sonug¢

AB ¢ok kutuplu uluslararasi sistemde “gli¢c” olabilmek icin kurumsal yapisini gliclendirerek
Uye Ulkelerin birlik adina tek sesliligini saglamak istemektedir. Ancak ulusal ¢ikarlarin ¢catismasini
heniliz asamadid icin birlik adina istikrarin saglandigini séylemek olduk¢a zor gériinmektedir.
Bu nedenle de AB sahip oldugu dis politika potansiyelini en uygun diizeyde kullanamamaktadir.
AB'nin dis politikada geleneksel olarak ekonomik agirligi bunun yaninda savunma/guvenlik
ve siyasi konularda kabiliyetinin sinirli olmasi onun dis politikada etkin olmasini engellemistir.
ODGP'nin olusturulmasi ile Birligin temel cikarlarini ve bagimsizhgini glivence altina alinmasi,
uluslararasiisbirliginiilerletilmesi, demokrasiyi/hukukun tstiinliglni ve insan haklarina sayginin
saglamlastiriimasi, barisin korunmasi ve uluslararasi glivenligi glglendirilmesi konusunda lye
devletlerarasindaki isbirligi yeniden diizenlenmistir (Ozdal 2013: 297-298). Bu yapisal degisiklikle
AB kuresel dizeyde oyun kurucu/aktér olma dogrultusunda stratejiler gelistirmistir. Bu karar
bir bakima AB'nin uluslararasi aktorlik iddiasini strdiirebilmesi icin bir zorunluluktur (Arslan
2005:229).

AB’ninbubaglamdadispolitikada kullandigienstrimanlarin gesitliligive niteligide degismistir.
AB uluslararasi bir aktor olarak kullandigi sivil ve normatif glg araglar ile en az risk alarak ve
sadece yumusak gui¢ unsurlarini kullanarak uluslararasi politikada etkili olmaya calismaktadir. Bu
araclarin sagladigi faydanin ve AB'nin uluslararasi politikadaki tutarliliginin diger araclara oranla
gorece daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak bu politikalarin da kimi kez etkisiz dis politika
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araclarina dénusebildikleri gériilebilmektedir. Ornedin demokrasi ve insan haklar konusunda
AB bircok gelismekte olan (ilke tarafindan elestiriimektedir. Ozellikle AB'nin zaman zaman silah
zoruyla Irak ve Libya gibi ti¢linci llkelerde demokrasiyi gelistirmeye calistigi ya da destekledigi,
buna karsin ekonomik cikarlari oldugu Arap Ulkelerindeki rejimler ile iyi iliskilerini devam
ettirirken, bu Ulkelerdeki insan haklari ihlallerini gz ardi ettigi gibi kimi elestiriler yapilmaktadir
(Keukeleire ve Delreux 2014: 143). Diger yandan, ¢atismalarin dnlenmesi ve barisin saglanmasi
gibikonularda da biryandan tye tlkelerin biiylk capli operasyonlara gondilsiizolmasi, 6te yandan
AB'nin kendi operasyonel yetenekte caydirici askeri gliglerinin olmamasindan dolay etkili bir
sekilde bu gorevleri yerine getirmesi kismen mimkiin olmamaktadir. AB her ne kadar bu konuda
liderligi Gstlenmis olsa da ¢evre konularinda, gelismekte olan lkeler ve hatta gelismis Ulkeleri
belli yikimlalikler almasi konusunda zaman zaman ikna etmekte zorlandigi goriilmektedir.
Buna ragmen, bu araclar AB'nin uluslararasi sistemde, 6zellikle askeri gii¢ ile karsilastirildiginda
Birligin aktorligline en fazla katki saglayan dis politika araglarini olusturmaktadir.
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