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Memorat Kavraminin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim
Denemesi

Ambiguity on Definitions of Memorate Concept and an Attempt to Definition

Ahmet Tacetdin HALLAC

Ozet

Halk edebiyati nesir anlat1 gelenegi igerisinde
uzun zamandir kabul gormiis olan mit, masal,
efsane, halk hikayesi, fikra ttirleri cesitli
inceleme metotlariyla ele alimip arastirmalar
genisletilmeye devam etmistir. Sik sik ele
alman bu tiirlerin yanina, “memorat” adinda
yeni bir tiir eklenmis olmasi hig stiphe yok ki
kisa zamanda biuyiik goriis ayribiklarmin
ortaya ¢gkmasina vesile olmustur.
Makalemizin merkezini tegkil eden ve
“memorat” adi verilen anlatilar, 1934
senesinde terminolojiye dahil olmasiyla
birlikte Avrupa’da, 1970'lerden itibaren ise
Amerika halkbilim c¢alismalarinda birtakim
sorunlara sebep olmustur. Von Sydow
tarafindan ortaya atilan ve beraberinde temel
tanumlara sahip olan “memorat” ve “fabulat”
kavrami, yalnizca ne oldugu ile alakali degil,
ne olmadig ile alakali da ifadeler
igerdiginden dolay1 uzun miiddet boyunca bu
iki kavram cesitli sekillerde tanimlanmaya
calisilmigtir. Bu tamimlama ve kavramin
sinirlarini ¢cizme denemeleri kismen kavramin
bir zemine oturtulmasina fayda saglamistir,
fakat kapsamli bir mutabakatin kesinlikle
ortaya c¢ikmadigini da belirtmek gerekir.
Bunun sebebi ise bu iki kavramun farkl
sekillerde algilanmasidir. Gerek zaman
gerekse cografi bakimdan senkronize
gelismeyen memorat arastirmalar1 ortak
paydada bulusmak yerine tartismalardan
dogan ayrigsmalara yol acmustir. Biitin bu
karisikliga ragmen, kavrami yerine oturtmak

icin yeterli materyale sahibiz. Bu nedenle,
modern diinyada hizla ortadan kaybolan halk
inanglarini derlemek ve folklorik yontemlerle
analiz etmek icin kapsamli ve kullanisl bir
"memorat" tanimina ihtiya¢ duymaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Memorat, Fabulat, Sahsi
Tecriibe Hikayesi, Efsane

Abstract

Myth, fairy tales, legends, folk stories,
anecdotes, which have been accepted for a
long time in folk literature prose narrative
tradition, have been studied with various
methods of investigation and they have
continued to be expanded. There is no doubt
that a new species called "memorate" has been
added to these species, which have been
frequently discussed, in a short time has been
instrumental in the emergence of great
differences of opinion. The so-called
"memorate", which is the center of our
production, caused problems in Europe with
the inclusion of terminology in 1934 and in
American folklore studies since the 1970s. The
concept of "memorate" and "fabulate", which
was invented by Von Sydow and has basic
definitions together, is related to not only
what is happening but also what is not and
therefore these concepts have been tried to be
defined in various ways for a long time. It is
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worth noting that the attempts to draw the
boundaries of this definition and conception
partly helped to put the concept on the
ground, but a comprehensive consensus
never emerged. The reason is that these two
concepts are perceived in different forms.
Memorat searches that do not develop
synchronously from both time and geography
have led to disagreements arising from

Despite all this confusion, we have enough
material to fit the concept. For this reason, we
need a comprehensive and useful definition of
"memorat" in order to compile and analyze in
folkloric ways to folk beliefs that have
disappeared quickly in the modern world.

Keywords: Memorate, Fabulate, Personal
Experience Narrative, Legend

discussions rather than meeting in the
common pavilion.

Giris

Bu calisma, sahsi tecriibe hikayelerinin, von Sydow’un uluslararas: literattire dahil
olacak sekilde ele aldig1, tanimladig ve bir kavram icat ettigi noktay esas alarak, hem
bu tarihe kadar olan siireci hem de sonrasini sahsi tecriibe anlatilar1 mihverinde olmak
tizere, halkbilimi disiplini tarihinin 6nemli bir bolimiinii teskil etmesi ve bundan
dolay1 6nem arz etmesi bakimindan ana hatlariyla gosterecektir. Ulkemizde bu
kavramin miistakil ve bilimsel metotlarla ele almmmasi ancak 2003'te Ozkul
Cobanoglu'nun titiz calismasiyla gerceklesmistir. Bunun tizerinden gecen on bes
senede ise biri doktora, alt1 adet de yiiksek lisans olmak tizere sadece yedi adet tez
yazilmistir. Stiphesiz bu say1 oldukca azdir ve modern diinyanin eskiyi hizla silip
yerine yeniyi ikame ettigi bu stirecte zaman kaybedilmeden halk inanclar1 kulliyati
olusturulmalidir. Bu pek el degmemis konu, ashinda Turk kiilturtinin zenginligini
ortaya cikaracak en 6nemli anahtardir.

Siyasi, sosyal ve ideolojik amiller sebebiyle uzun bir siire halkbiliminin disipliner
yaklasimina muhatap olmayan, dislanan ve hatta hor goriilen bu anlat: tiirii, 20.yy'in
baslarinda literatiire dahil olmasiyla hem konuyu yeni ele alan halkbilimcilerin hem de
konuyla daha 6nceden ilgilenen antropologlarin kavram tizerine 6ne stirdtigti tanimlar,
sinirlar ve bunlar {izerine yoneltilen elestiriler gosterilecek ve izah edilecektir. Elestirel
bir yaklasimla viicuda gelen ¢alismanin esasini teskil eden bu analizler, biittin sorunlar1
olabildigince bir kenara biraktiracak, halkbilimi alanina daha kullanisl ve ne oldugu
ile birlikte ne olmadigim1 gosterecek sekilde bir tanim elde etmemize olanak
saglayacaktir. Elestiri ve analizleri daha anlasilir kilmak adina, literatiir taramasim
iceren ve daha cok yerel folklorik kullanimlara yonelik olan giris boltiimiinden sonra
kavramin mucidi olan Sydow ve miidavimi olan ekoliine yonelik elestiriler
gosterilecektir. Akabinde ise hem Sydow ve ekolti hem de Avrupa ve Amerika
halkbilimi diinyasinda kavrama yapilan katkilarin, elestirilerin yer aldig1 ve buna gore
sorunlarin tertipli bir sekilde siralandigi boltiim yer alacaktir. Biitiin analizlerin ve
bunlarin sonuclarindan hareketle bir tanim girisiminde bulunacagz.

Oikotype, aktif-pasif gelenek tasiyic1 gibi iki 6nemli kavrami ortaya atan ve halkbilimi
diinyasina igerik ve kapsami bakimindan halen tartismalara sebep olan iki nemli
kavrami, memorat ve fabulati, dahil eden isvegli halkbilimci Carl Wilhelm von Sydow,
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1934’te “Kategorien Der Prosa-Volksdichtung (Nesir Geleneginin Kategorileri)” adli
makalesiyle nesir anlat1 tiirlerini ele alir. Bu makale, 1931 senesinde yine von Sydow
tarafindan kaleme alinip yayinlanan “Om Folkets Sagner (Halk Efsaneleri Hakkinda)” adli
makale ile aragtirmacilar tarafindan mukayeseli bir sekilde incelenir. Ozellikle 1931
tarihli makaleden farkliliklar gosteren ikinci makalede yer alan terminoloji zenginligi,
gerek kendi ekolii gerekse Iskandinav bilim adamlari tarafindan biiytik ilgi gérmiistiir.
Birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan, ayrilamadig: gibi i¢ ice olan bu iki kavramin
ayrica efsane tiirli ile de yakinlik gostermesi gerek kendi ekolii gerekse Amerikan
halkbilimcileri tarafindan tartisilmistir. Birbiriyle iliskili olan bu iki kavram hakkinda
cok soz soylenmis ve bir o kadar da tanimlar meydana getirilmistir. Baz1 halkbilimciler
ise ortaya bir tanim, izah tiretmeyi tercih etmemis, bunun yerine kavram ve kavramin
stirecini analiz etmislerdir.

“Sahsi tecriibe anlatilar1” olarak temel alinan ve sadece bu konuda halkbilim ve
antropoloji diinyasinda ortak bir tanim zemini olusturan “memorat” kavrami,
halkbilimi diinyasina bu isimle resmen 1934 senesinde dahil olmustur. Bu tarihten 6nce
bu tiirden bir anlat1 grubunu isaret eden bir kavramin mevcut oldugu goriilmekteyse
de uluslararasi bir yayginliga erismemislerdir. Samuel Blixen (1867-1909), Juan Carlos
Davalos (1925) ve Bernardo Canal Feijoo (1940) gibi isimler sahsi tecriibe anlatmalarin
“caso” adi ile benimsemisler ve birtakim derleme calismalarinda yer almislardir
(Graham, 1981: 13). Latin Amerika’da kullanilan “caso” igin “memorat” terimine
esdeger bir kapsam ve esdeger sorun addetmek mumkiin olsa da “olay” anlamina
gelen bu terim Graham (1981:40)’a gore halk tarafindan kullanilan emik terimlerden ve
memorat ise etik terimlerden biridir.

Rus folklorunda ise memorat terimine denk sayilabilecek bir kavram olan “bylichka”,
von Sydow’un onerisinden 6nce de kullanilmaktaydi. Boris ve lurii Sokolov -her ne
kadar masal tiirti ile paralel, birbirini tamamlayic1 bir sekilde ele almis olsa da- 1915
tarihli “Skazki i pesni Belozerskogo kraja (Belozersk Bélgesi Masallar1 ve Sarkilari)” adli
calismasinda “bylichka” terimine ilk defa deginmislerdir. Bu konu {izerinde
arastirmalar yapmis olan V. Propp, Rusya’da Puskin ve Iurii Sokolov’un memoratlar:
masal tiirii icerisinde degerlendirmeye almasini “yaygin bir hata” ifadesiyle elestirerek
masal ve memorati iki ayr1 tiir olarak gérmektedir. Dahasi Propp, efsane, memorat ve
“bylichka” y1 birbirinden ayirmaktadir: “Memoratlar gibi efsaneler de inanilan bilesenlere
sahiptirler, ama oysa “bylichka” Hiristiyanlik dncesi halk inanglarimin yasayan kalintilarim
ihtiva eder; efsanenin icerigi ise Hiristiyanhga aittir” (Propp, 2012: 27). Hig stiphe yok ki
Propp, memorat ve efsaneyi inan¢ degerleri ve icerigin aidiyeti bakimindan Latin
kilisesine baglayarak yaptig1 bu ayriminda “bylichka” y1 Rus folkloruna gore karakterize
etmistir. Rus halkbilimcileri tarafindan bu tiir, uluslararasi kullanim bakimindan
memorat terimine neredeyse es tutulmaktadir (Ivanits, 1989: 231).

Rusya folklor arastirmalariin bize sagladig: bilgiler 1s1ginda memorat:1 karsilayan
“bylichka” ve fabulati karsilayan “byval’shchina” kavramlar: byl” kokiinden gelmekle
beraber, kok olarak “olmak” fiiline dayanirlar ve bu sebeple gercekligine inanilmus,
“olan”, anlatmalardir (Propp, 2012: 24). Mitolojik hikdye (mifologicheskii rasskaz) olarak
da bilinen bu tiir, diger sahsi anlatmalardan ayrilmakta ve antik inang sisteminin bir
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delili olarak diistintilmektedir (Olson vd., 2012: 255). Rus folklor calismalarinda énemli
derlemelere ve calismalara yer verilen bu tiirden anlatmalarin, diger anlatmalardan
ayiricl 6zelligi “inanilir” olmasidir. Boylelikle masali karsilayan ve “skazka” (g. Skazki)
adiyla bilinen fantastik anlatmalardan ayrilmaktadir. “Bylichka”, “yeralt1
diinyasindan, oliiler diyarindan gelen varliklarla ve dogatistii (supernatural) diinya ile
alakalidir. Pagan inanglarinin kuvvetli oldugu Antik Rusya’da koyliiler tarafindan yari
bir inanisa sahiptir. Bu efsaneler genellikle kisa ve birinci sahista anlatilir, babadan

ogula intikal ederek boylece nesillere aktarilir” (Dixon-Kennedy, 1998: 48).

“Caso” ve “bylichka” gibi emik kategoride degerlendirilen ve etik kategoride memorat
olarak simiflandirilabilecek bir diger kavram ise “intersigne”dir. Fransa'min
kuzeybatisinda bulunan Brittany bolgesinde yayginlasan oliimle alakali hikayeler
19.yy’da Anatole Le Braz (1859-1926) tarafindan kaleme alindiktan sonra, burada
yapilan calismalar emik kategoride ele alinabilecek bir kavram olan “intersigne”nin giin
yliztine ¢tkmasini saglamustir. “Aradaki isaret” olarak dogrudan terciime edilebilecek
olan “intersigne”, en genis manasiyla kehanet anlatilaridir diyebiliriz (Badone, 2004: 65).
Gortildtugii tizere, Ispanya, Rusya ve Ingiltere’de dogatistii denilebilecek taraflarin one
ciktig1 sahsi tecriibe anlatilar1 icin yerel kavramlar mevcuttur. Ayrica memorat
kavraminin “caso”, “intersigne”, “memorabile”, “bylichka” gibi kavramlarmn disinda
“Erzahlung wirklicher Ereignisse (Gergek olaylarin anlatis1)” (Pomeranceva tarafindan),
“Alltagserzahlung (Hayat hikdyesi)” (Bausinger tarafindan), “Gergek hikayeler [True
Stories]” (Dobos tarafindan) gibi kavramlarla da karsilanmistir (Dégh, 1985: 25).

Dogatistti icerige sahip olmalariyla 6n plana ¢ikan bu ttirden sahsi anlatilar birtakim
sebeplerce bilim diinyasindan adeta uzak tutulmaya calisilmistir. Bu sebeplerin dikkati
ceken en biiyiik kismini ise yeni toplum insasindan “hurafeler”i miimkiin oldugunca
hari¢ tutmak teskil etmektedir (Cobanoglu, 2015: 38). Esasinda bu kelime, 20.yy’a kadar
stiregelen pozitivist perspektifin ne derece koklii, kat1 ve kararli oldugunu gosterir.
Nitekim Fransiz akademisinin meshur bilim adamlarindan olan Paul Hazard,
Ronesans ile Fransiz Devrimi arasindaki zaman dilimini isaret ederek “diistince tarihinde
ondan daha énemli bir safhaya rastlanamaz” (1973:X) demektedir. Bu “safha”nin dikkat
edilmesi gereken 6nemini ise “ilahi miieyyidesi olmayan bir siyasi sistem, esrarsiz bir din,
dogmasiz bir ahlak kurmak” (1973: IX) seklinde ifadelendirir. Dogatistli ve batil inanca
yonelik bu tutumlar hizla elit ztimrenin disladig1 gorgiiler haline gelir. Hayatin her
alanina etki eden bu yaklasimlar neticesinde rtiyalar bile modern aydinlanma
oncesinde ruhun kendisini ifade ettigi en anlamli anlatim bicimiyken “realist” ztimre
tarafindan riiyalarin, sacma ve itibar edilmemesi gereken bir konuma dogru simirlar:
cizilmistir (Fromm, 1992: 18-9). Iste boyle bir siire¢ toplumda baz1 elestirilere de sebep
olmustur. Nitekim Friedrich Nietzsche (2003: 120)'nin 1882’de yayimlanan “Die frohliche
Wissenschaft (Sen Bilim)” adl1 eserindeki “Tanr1 6ldii” iddias1 da bu hareketlere yonelik
bir elestiridir.!

! Tann 61dii! Tanridan geriye 6lii kaldi! Ve onu biz &ldiirdiik! Kendimizi nasil avutabiliriz, biz ki tiim katillerin Kkatili!
Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve en giiclii seyi, bicaklarimizin altinda kan kaybindan 6ldii: Bu kani
tizerimizden kim silecek? Bizi hangi su ile temizleyecek?” (Nietzsche, 2003: 120).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 184
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ahmet Tacetdin HALLAC - Memorat Kavranunin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim Denemesi

Giindelik hayatin koparilamaz bir parcas1 olan sahsi anlatilar, her ne kadar siyasi ve
ideolojik sebeplerle itibardan uzak tutulmus olsa da esyanin tabiat1 geregi ayni
sebepler, daha farkli perspektiften bu ttirden anlatilar1 dikkate deger bulmaktayda.
1900’1t senelere kadar Amerika kitasinda Kizilderili toplumu tizerine kurulan baski,
beraberinde bazi motivasyonlar: da getirerek amattr de olsa biyografi ve otobiyografi
metinlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Profesyonel alanlarin ilgisini hentiz
cekmemis olan bu derlemeler Kluckhohn (1945: 83)"un tespitlerine gore tic motivasyon
tizerine temellenmisti: “misyonerlik hevesi, Kizilderililere karsi gosterilen duygusal
ilgi, ve siyasi ya da savas faaliyetlerini hakli gostermek i¢in Kizilderili liderlerin veya
sempatizanlarinin bir ihtiyaci.”

20.yy’a yaklasirken tiirtin antropolojik ve halkbilimsel kiymetinin ortaya ciktigi
soylenebilir, fakat malzeme toplama ve tizerinde arastirmalar yapabilme bakimindan
halkbilimi sahasi hentiz antropolojinin gerisinde kalmaya bir miiddet daha devam
edecektir. Journal of American Folklore (1888: 3-7) dergisinin ilk sayisinda, inang/batil-
inanclar1 derlemenin éneminden ve “modern diinyanin tekdiizeligi icerisinde” yok
olmaya ytiz tutacak malzemelerin derlenmesinin hem gelecek i¢cin hem de “kendi
iyilikleri i¢in” hayati degere sahip olmasindan s6z edilmis olsa da sahsi doktimanlarla
en cok ilgilenen antropoloji, psikoloji ve William Labov'un da ¢nemsedigi gibi
lengtiistik olmustur. Elbette burada yukarida sozii edilen motivasyonlar ekseninde
siyasi ve ideolojik amagcli bir egilimi de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

19.yy sonlari1 ve 20.yy baslarinda antropologlar, daha 6nceki sistemlerini ve goriislerini
daha genisletmis olarak sahsi metinleri derlemeye ve f{izerinde c¢alismaya
baglamislardir. Daha ©nce sahsi miilakatlar yoluyla etnografik veriler tizerinde
yogunlasan bu bilim, bu sefer hayat hikayelerini ve diger baska sahsi metinleri
derleyerek kiiltiirel dokuyu tam anlamiyla daha iyi veri ve berraklikla elde edebilmeyi
kesfetti. Yine bu dénem icerisinde psikoloji bilimi de sahis baglaminda sosyal dokuya
onem vermis ve “sosyal hayatin dinamiklerini ancak kiiltiir icerisinde yasayan bireyin
reaksiyonlarini esas alarak 6grenilebileceklerini” (Boas, 1940: 268) tne stirmtislerdir. 1944-
45'lerde kiiltiir ve birey arasindaki bagin ne derece siki oldugu gozler oniine serilerek
sahsi doktimanlar antropoloji icin daha kiymetli hale gelir (Walker, 1995: 30-6).
Dolayisiyla antropologlar, memoratlar: kiiltiir icerisindeki degeri bakimindan kiymet
gostermislerdir. M. Danesi (2008: 3), kiiltiir tanimina memorat1 hafiza sablonu olarak
kabul ederek daha farkli yaklasmistir. Ona gore kiiltiir, “insanlarin belirli bir grubunun,
kendi tarihlerinde yaptiklart ve gelistirmek amaciyla devam ettirdikleri eserlerin
memoratlaridir.”

1960’11 yillarda ise lengtiistik ¢alismalar1 kapsaminda sahsi anlatmalar, dilin en dogal
ozelliklerini sunacagy dustincesiyle derlenmeye baslanmistir. Diger anlatim ttirleri 6zel
ya da belirli bir icract ya da icra ortamina ihtiya¢ duymas: ve anlaticinin dinleyici
ozelliklerini dikkate alip anlati boyunca dogalligi tam manasiyla veremeyerek
yapayligin bir derece devreye girmesi ihtimali bakimindan agiz ¢alismalarinda en
kararli ve isabetli yorumlar icin sahsi anlatmalar daha samimi ve dogal olarak
gorulmiistiir (Labov, 2011: 546).
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Halkbilimi sahasinda ise anlaticiya verilen dikkat, sahsi verileri analiz etme yolunu
actiysa da sahsi verilerin kendi baslarina bir fenomen olarak ¢alisilmasi yavas olmustur.
Dahasi, sahsi anlatmalar 1930°1u yillara kadar isci hikayeleri, halk tarihi, sahsi tecriibe
gibi adlarla bilinmekteydi ve bu gibi sahsi anlatmalara olan ilgi alaka, radikal
gazetecilik ve proleter romanin yiikselisiyle baglantilidir (Kirshenblatt-Gimblett, 1989:
130-132).2

Sahsi anlatmalarin halkbilimi sahasinda ilgi alaka gormesi ve konu {tizerinde
calismalarin yapilmasi daha ge¢ bir donemde gerceklesmistir. Linda Dégh, sahsi
tecriibe anlatmalarina gosterilen alakanin 20. ve 21. ytizyillarda Albert Wesselski ve
von Sydow ile birlikte basladigini belirtmekle birlikte tiiriin teorisyenleri olarak da
André Jolles ve Walter A. Berendsohn isimlerini belirtir (Dégh, 2001: 204, Walker, 1995:
36). Bu tarihten ve zellikle de savas hatiralar1 baglaminda Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra sahsi anlatmalar, halkbilimi alaninda kiymet gormeye baslamistir. Savastan ¢ikan
askerlerin sicak savas hatiralari, “sahitlik” motivasyonunu 6n plana cikaran sahsi
anlatilardi ve bu metinler her kesim icin savas: daha gercekci ve duygusal bir boyuta
tastyabilirdi. Ozellikle yenilgiyi unutturmak ve zaferi bu tiir romantik diirtiilerle halk
tabaninda gegerli kilmak, halki daha stiratli bir sekilde, olas1 savaslarda silah altina
gonitllu toplamak icin yeter sebepti. Sydow’cu ekol efsane ve memoratlar {izerinde
durmakla halkbilimi sahasinda, baska halkbilimcilerin elestirilerine de maruz
kalmislardir ve bu da 6zelde memoratlarin daha cok irdelenmesine vesile olarak
arastirilma ve calisilma seviyesini ytikseltmistir.

1k Tanimlama Girisimleri, Kavramin Sinirlar1 ve Tenkidi Yaklasim

Kavramin halkbilimi sahasina disipliner yaklasimla girmesi ve ele alinmas1 konusunda
von Sydow’dan baslayarak cgesitli bilim adamlar1 tarafindan 6ne stiriilen “memorat”
tanimlarini® gosterebiliriz. Kavramin uluslararasi bir kullanima onciiliik etmesi
bakimindan da tasarlanmis olmasi beraberinde daha fazla tenkidi getirmistir. Von
Sydow (1977: 73) “sagenkategorien” bashig1 altinda memorat1 “insanlarin sahsi olarak
tecriibe ettigi, bu tecriibelerin unutulmaz ve dikkate deger olarak diisiindiikleri ve bunlari nasil
tecriibe ettiklerini tasarladiklar1” anlatilar olarak ifade eder. Bu ctimlesinden hemen 6nce
memorat icin kulland1g1 “tamamen sahsi [alm.: rein personliche /ing.: purely personal]” ve
“geleneksel ve siirsel karaktere sahip olmamas1 [alm.: iiberlieferung, dichtung / ing.:
traditional, poetic character]” vurgusu kayda degerdir, zira bunlar tartismalarin
merkezinde bulunan 6gelerdendir. Sorunlarin temelini teskil eden unsurlardan biri,
von Sydow’un bir ekol olmasindan hareketle, tanimda yer alan ve problemlere yol agan
her 6genin uzun siire Sydow ve ekolii tarafindan kabul edilmesidir. Bu bolumde,
ozellikle Sydow ve ekoliiniin tanimlarina yer vererek, kavram hakkinda ttireyen ilk ve
kalic1 sorunlarin hem buradan kaynaklandigimi hem de neler oldugunu gostermek

2 Folklor, antropoloji ve etnografya ekseninde halkbilimi disiplininin caligmalari uzun bir sekilde burada soz
edilmeyecektir, fakat bu konuyu “Folklorun Krizi” adiyla ele alan Krishenblatt-Gimblett (1998)’in makalesine bakilabilir.
3 Dogrudan alintilarla gosterilen tanimlarda koseli parantez igerisine alinmug ifadeler tarafimca eklenmis olup orijinal
kaynakta gecen kelimeyi baridirmaktadir. Mesela “hatira efsane” seklinde terciime edilebilen ve Ingilizce kaynaklarda da
“memorial legend” olarak gosterilen kavramin, orijinal kaynaktaki Almanca ifadesi olan “Erinnerungssagen” koseli
parantez igerisinde gosterilmistir.
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istiyoruz. Bu kat1 tutum oldukca 6nemlidir, zira Stith Thompson’a gore von Sydow’ un
ogrencileri zamanla “von Sydow’un miiritleri haline gelmistir” (Kiefer, 1947: 24).

Sydow’un 6nerdigi memorat teriminin sahip oldugu bu ilk tanim, ne gibi siirlamalara
sahiptir? Kavrami, diger tiirlerden ayirt edecek kistas/kistaslar nelerdir? Derlemede,
bir metnin memorat oldugu gosteren isaretler nelerdir? “Tamamen sahsi [rein
personliche]” ifadesi nasil bir igerigi karsilamaktadir? Anlatinin gelenekten mahrum
olmasi ile sahsi anlatiya sahip olan bireyi kiiltiir ve dolayisiyla gelenek icerisinde nasil
konumlayabilir? Mit, efsane, masal, fikra gibi tiirlerin kendisini belirten, ayirt edici
ozellikleri varken, bu anlati tiirlerinin yaninda yer almasi gerektigi diistintilen
memoratin, ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konulmamas: halkbilimi alanindaki ilk
sorundur. Bu sorunla beraber gelen ikinci bir sorun ise, memoratin bir ttir olarak kabul
edilip edilmeyecegidir. Nitekim, Sydow’a yoneltilen elestirilerin biiytik bir kisminu ttir
sorunu olarak isimlendirsek de bu sorun hi¢ de azzimsanmayacak sekilde, birazdan
izahimi yapacagimiz tizere, arastirmacilarin terciime yanilgisindan kaynaklanmistir.
Belirtmekte fayda vardir ki terclime sorunu, Amerikan halkbilimci ve
antropologlarinda tezahtir ettiyse de Sydow’un durettigi kavram bollugu ve
siniflandirma sistemleri de Avrupali halkbilimci ve antropologlarin konu {izerinde
hemen hemen hi¢ mutabakat zeminini olusturamamasinda tezahtir etmistir.

[k tanimin yol actig1 sorunlardan biri, “efsane” ve “gelenek” kavramlari ile izah
edilebilir. Sydow memorat1 “sagenkategorien” bashgl altinda vermistir. Memoratlarin
gelenek icerisine “memorial sagns (Erinnerungssagen)” olarak gegebilecegine dikkat
ceker. Ozellikle terctime etmeden verdigimiz “sagn” kavrami burada temel problemi
olusturmaktadir. Sydow’un secilmis makalelerinin toplandigr “Selected Papers on
Folklore” adli kitaba bir 6ns6z yazan ve ayni zamanda eserin editdrti olan Laurits
Bodker, “sagn” kavraminin “sdgn”, “sage” ve siklikla yanls terctime edilmis sekli olan
“efsane [legend]” kavramlarindan farkli oldugunu ve bundan dolay1 “sagn” kavramini
orijinal haliyle birakip terctime etmediklerini belirtir. Fakat ne yazik ki halen konuya
deginen bazi halkbilimciler, antropologlar ge¢miste oldugu gibi “sagn” kavramini
“efsane” olarak terciime etmektedirler. Sydow memorati efsaneden ayr1 olarak ele
almasina ragmen yanlis terctimeler vasitasiyla memorat “efsane kategorileri” bashg:
altinda ele alinmustir.

Bu konuyu en ciddi sekilde biitiin yonleriyle ele alan W. F. H. Nicolaisen (1988: 79-
87)’dur. Makalesinde “sage”, “sagen”, “sagn” kavramlarini tek tek etimolojik olarak ve
kelimenin gectigi eski kaynaklara dayanarak ele almistir. Sagen kavrami bazi yazarlarca
Alman dilinden, isve(; dilinden veya Hollanda dilinden tercih edilerek
kullanilmaktadir. Dolayistyla ¢ok ciddi bir kavram karmasasi1 ortaya ¢tkmaktadir. Aym
sorundan dolay: sikayetci olan Granberg (2002: 44) bu kavramin karmakarisik bir
sekilde kullanilmasindan dolay1 terminolojiyi yerli yerince oturtmanin zorluguna
dikkat ceker. Kavrama Almanca tizerinden yaklasan Gabbert (2000: 110), tarihsel
kahramanlarin basarilarini, fantastik hikayeleri ve dogatistii dykiileri kapsadigini, bu
anlatilar1 yani “sagen”i derleyen Grimm Kardeslerin ise bizzat kaynak Kkisiler
tarafindan “inamilan” anlatilar olarak derlendigini belirtir. Burada kavram, inang
dokusu one ¢ikan ve masal gibi profan anlatilardan ayrilmis olarak gortinmektedir
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fakat, Slotkin (1988: 91) Isvec dilinde sagn kavraminin “gelenek [tradition]” oldugunu
bildirmistir. Sydow’un Isvecli olmasini da goz ontine aldigimizda “sagn” kavraminin
bu denli genis bir yelpazede, yani gelenek adiyla tercih edilmis olmasi daha makul gibi
goriinse de asagida tartisilacagl tizere, sagn kategorisi olan memorat Sydow’a gore
gelenegin arka planindan mahrumdur. Oyleyse Slotkin’in “gelenek” seklinde ortaya
koydugu “sagn”, memoratin bir grubunu olusturdugu ana bashk olmamalidir ¢tinkii
Sydow’un ifadeleriyle ¢elismektedir.

“Sagn” kavrami, Sydow’un terminolojiye 1937 senesinde dahil ettigi bir baska kavram
vasitasiyla iyice karmasik hale gelecektir: Dite. Ellis (1997: 191)'in kisaca ifade ettigi gibi
bu kavram, “halk inancimin hem anlati hem de anlati-dis: olan ifadelerini kapsayan” ve “sagn”
olarak adlandirilan materyalleri simiflandirmaya yardimci olmasi igin {iretilmistir.
Dahasi, dite kavrami Sydow’a gore bir gelenege vurgu yapmaktadir (Sydow, 1977:107).
Sydow’un kavramlarini ayr1 ayr1 ele almak bu makalenin konusunu oldukca asacaktir
ve dolayisiyla dite kavramina ayrica girilmeyecektir, fakat vurgulanmasi gereken sey
sudur: Sydow’a gore sagn ve memorat iliskisinde gelenek s6z konusu degilken, dite ve
sagn arasinda bir gelenek bag: vardir ve memorat, sik tekrarlandiginda gelenek
icerisine farkli bir tiirde gegis yapabilmekte ve dolayisiyla gelenek s6z konusu
olmaktadir. Her ti¢ dile gore tercime edilmis olan “sagn” bize farkli tanimlar
sunmaktadir. C)yleyse memorat, hangi “sagn” kategorisinin bir alt-basligini teskil
ediyor? Siklikla terctime edildigi sekliyle efsane mi, daha genis bir sekilde anlati m1
yoksa gelenek mi?

Bu tercime hatasmin yayginligi ve Sydow terminolojisinin zenginligi hakkinda
sundugumuz goruslerden yola cikarak, soziinii ettig§imiz tiir sorununun aslinda hangi
noktaya vardigi bilinmemektedir, daha dogrusu tercih edilen terctimelerin her biri
surekli olasiliklar tiretmektedir. Memorat, “efsane kategorileri” baslig1 altinda
degerlendirildiginde, alt-kategori olarak dustintilmelidir. Bu kategoriye gore bir
memorat yayginlik kazandiginda “memorial sagn (Erinnerungssagen)”, yani “hatira
efsane” haline gelecektir. Iste terciime hatalarinin yayginlig1 ve hi¢ kuskusuz Sydow
terminolojisinin karmasikligi, memoratin hem yaygmlastiginda efsaneye dontisen
efsaneden bagimsiz bir tiir olarak hem de efsanenin alt-kategorisi olarak ele alinmasina
sebep olmustur. Bu karisikligi daha net gostermek icin Sydow’un onerdigi fabulat
terimine ve tanimina g6z atmakta fayda vardir.

Sydow’un memorat kavramu ile beraber bir de “fabulat” kavramini ortaya atmasi ve bu
kavramin ise memorat kavramindan daha buytik tartismalara sebep olmasi durumu
iyice karistirmaktadir. Fabulat kavrammi von Sydow (1977: 74) su sekilde
tanimlamaktadir:

“...efsane [sage] denildiginde akla, arka plamin daima gézlem ve deneyimlerden
olusan kisa, tek parcali anlatim gelir fakat ashnda efsane bunlardan degil de bu
tiiriin deyim yerindeyse billurlasmg ogelerinden olusan zihinsel bir resimden

4 Dite kavramina bulabildigim bir 6rnek Halpert (1971: 53) tarafindan gosterilmistir. Ona gore “falanca bir mekanda hayalet
var” veya “Ay’da bir adam var” gibi tek climlelik ifadeler ancak dite olarak siiflandirilabilir.
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ortaya ¢ikmigtir. Olaylar, aslinda anlatimda aldig1 formda gerceklesmis olamazdi;
onlar, efsane tarafindan ele alinan materyali diizenli bir sekilde tanzim etmeye
girisen ve onun nasil davrandigini inandirict bir surette agiklamaya gayret eden
halkin yaratici sanat tarafindan daha fazla sekil almistir. Ben daha 6nce buna “tanik
efsanesi [zeugensagen]| (vitnessigner)” adimi vermistim ama yapida ve
uygulamada oldugu gibi belirli fabllara [fabeln] cok yakindan bir uyusma igerisinde
bulundugundan dolay: ona baska bir isim vermek daha dogru olacaktir. Ben sadece
memorata iyi bir tezat teskil etmekle kalmayip aym zamanda her lisan icin elverisli
olan uluslararas: bir ifade olarak ‘fabulat [fabulate]” terimini éneriyorum.”

Fabulat tanimindan yola ¢ikarak ve memorat tanimini géz ontine alarak su ifade cok
onemli ve dikkat cekicidir: “memorata iyi bir tezat etmesi.” Memorat taniminda
gelenek ve “tamamen sahsi” vurgulariyla beraber efsane sorunu vardir. Fabulatin
memorata tezat bir kavram olmasi, sahsilikten geleneksellige ve ferdiyetten cemiyete
dontisen bir anlatiyr zorunlu kilmaktadir ve bicim ve igerik bakimindan ortaya ¢ikan
bu dontismiis anlati, efsane formunda olmalidir. Ciinkii ferdi yaratma halinden ¢ikan
memorat, “halkin yaratici sanati” vasitasiyla toplum igerisine gecip topluma mal
oldugunda, eski ozelliklerini yitirmek zorundadir. Aksi halde herhangi bir
dontistimden s6z edilmemesi gerekir.

Yine Sydow’un yazilar1 ekseninde bu degisimi yakindan gormek, tartismalara sebep
olan bu konuyu aydinlatacaktir. Sydow bu degisim/doniistim igin su agiklayict tanimu
yapmuistir:

“Birg¢ok memorat, insanlar tarafindan gelenek haline gelinceye kadar ilging bir
sekilde aktarilmaya devam edebilmektedir. Dolayisiyla yeni anlatici igin daha az ilgi
ceken wve belki de icerigin kabul edilmis fikirlere uygun olarak degistirilmesi
nedeniyle genellikle gticlii stilistik degisikliklere maruz kalmaktadirlar. Boylece eski
memorat bir hatira efsane [Erinnerungssagen] (minessigen)” sekline doniistir fakat
bu durumda ise sinir oldukga zor belirlenmektedir” (von Sydow: 1977: 74).

Memorata tezat teskil eden ogeleriyle 6ne siiriilen fabulata benzer bir degisim de bu
noktada ortaya ¢ikar. Sydow bize memoratin iki farkli forma dontistiiginii mi yoksa
her iki dontistimiin de ayni form oldugunu mu anlatmak istiyor, bilemiyoruz, fakat
goriinen o ki her iki dontisumiun takip ettigi seyir aynidir. Memoratin fabulata olan
dontistimiindeki onemli etken, “halkin yaratic1 sanat1” ifadesinde yatmaktadir. Yine,
memoratin “erinnerungssagen”e olan déniisimii de ayni tesirin altindadir. Insanlar
tarafindan hem icerigi hem de sekli degistirilen bir anlati, elbette kendi baglami olan
sahsi etkenden siyrilacaktir ve bu etkenin zitt1 olan bir istikameti takip edecek, yani en
kisa ifadeyle anonimlesecektir. Yaptigimiz saha ¢alismasinda boyle bir degisimi kiigtik
gelenek olarak gorebilecegimiz bir cevre igerisinde bizzat gorebilmistik ve elde
ettigimiz yeni metin, hi¢ kusku yok ki efsane formunu vermekteydi. Teori ve pratikte
Sydow’un bu aciklamas: memoratin efsaneye dontistiigii gercegi yansitmaktadir ama
ayni dontstimii efsaneden farkli olarak fabulat kavramiyla sonuglandirmak hic¢ de
verimli olmamaktadir. Zira elimizde hala ne oldugu kestirilemeyen bir fabulat vardir.
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Bu kismi 6zetleyecek olursak Sydow’un memorat ve fabulat tizerine ortaya attig1 bu
tikirler halen ¢oztime kavusturulamamus, kafa karisikligina sebep olmustur. Insanlarin
tecriibelerini anlatan sahsi anlatmalar seklinde belirtilen memorat, gelenek igerisinde
sik sik anlatilmakla efsane tiirtine dontisebilmekte ve bu tiir ise Erinnerungssagen olarak
adlandirilmaktadir. Diger yandan “halkin yaratict sanat1” vasitasiyla ortaya ¢ikan bir
efsane sekline de fabulat adini vermistir. Makalenin ilerleyen kismunda fabulat
gruplarindan s6z eden Sydow, (1977: 75) “en zengin ve en ilging fabulat grubu
[fabulatgruppe] popiiler inanglara dayanan ve onu dogaiistii varliklar, gizli giicler gibi cesitli
sekillerde gosteren ‘inang fabulatlarindan’ [glaubenfabulate] olusur” demektedir. Sydow
(1977: 75)'a gore “inang fabulatlar1”, barindirdiklar: kriter motifleri [kriteriumsmotive]
sayesinde farkli yerlerde ortaya cikan fakat igerisinde aynu figtirti tasiyan “hayali ve
kurgu”ya dayanan anlatilardir, fakat kendi ifadesiyle, gercek olmayan bu anlatilara
halk inanmaktadir. Oyleyse memorat ve fabulat arasindaki ayrim, kurgusal 6gelere
dayanmaktadir. Nitekim inan¢ dokusu az veya cok hala anlatidaki gercekligin
kendisidir. Bu iki ttirtin birbirinden ayrilmasi ne teoride ne de uygulamada
mumkiindiir. Eger boyle bir ayrim yapilacaksa, en basta kurgusal 6gelerin ne oldugu
ortaya konmalidir, fakat eger “yeni anlatici” metinde degisiklikler yapabiliyor ve
metnin iceriginde yapacag1 degisiklikler “kurgusal” olarak etiketleniyorsa, bu bilingsel
eylemin mimarisi ilk anlatict da olabilir ve ilk anlaticidan son anlaticiya kadar, metnin
aktariminda kullanilan/cikarilan her 6ge ayn kiiltiire, gelenege ait toplumsal bilincin
eylemidir.

Sydow tarafindan one siiriilen memorat kavraminin tizerine temellendirildigi esas
ogelerle birlikte tanimda yer almayan ogelerin, izahlarin dikkat cekmesi, Avrupali
halkbilimcileri ve ekoliin temsilcilerini yeni tiretimlere ve agiklamalara sevk etmistir.
Bunlar ise Sydow’un agiklamalarina -gizli de olsa- birer elestiri tasimaktadirlar.
Ozellikle Sydow ekolti, yukaridaki ifadeleri tenkit etmekten kac¢immuislardir; ama
ekoliin temsilcileri tarafindan ortaya konulan memorat tanimlari, esasinda Sydow’un
tanimini gelistirmeye hizmet etmistir. Ekoliin nemli temsilcilerinden biri olan Gunnar
Granberg, kavramin sadece deneyim sahibi tarafindan degil, ayn1 zamanda anlaticinin
bildigi tictincti sahis deneyimlerine de genisletmistir. Granberg’in bu a¢ilimi kavrama
olan tenkitleri biraz azaltsa da Sydow’un “erinnerungssagen” ve “fabulat” dontisimiini
bir derece gecersiz kilmaktadir. Eger anlatici, {ictincii sahis deneyimlerini de aktariyor
ve bu metin memorat olarak adlandirilabiliyorsa, s6z konusu anlatict Sydow’a gore
“yeni anlatic1”lardan birisidir ve kurgusal dgeleri ekleyip ¢ikarabilir. Granberg’e gore
memorat olan bu metin, Sydow’a gore degildir, hentiz ayrimi net olarak yapilamasa da
fabulat veya Erinnerungssagen’dir.

Ayrica Granberg (1935: 121) fabulat kavrami i¢in “arka planminda gelenegi barimdirmayan
ve tamamen halkin yaratict sanat: tarafindan sekillendirilmis bireysel anlatilar” tanimini
yapmustir. Sydow, fabulat kavramini aciklarken gelenek hakkinda bir ifade ortaya
koymuyordu ama gelenekten mahrum olan memorata tezat teskil ettigini
vurguluyordu. Dolayisiyla bu tezatlik, fabulat kavraminda gelenegi zorunlu kilmalidur.
Ayica aymi tenkidi yaklasimi burada uygulamak yerinde olacaktir. Halkin yaratici
sanati, belirli bir 6grenilmis gelenege tabi olan insanlarin, yani halkin belirli bir metne
dahil ettigi ogelerdir. Yani bu yeni 6geler, kurgular, bireylerin kendi geleneklerinin
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etkisiyle ortaya cikarlar. Mesela sekil degistirdigi diistintlen dogatistii bir varlik,
Anadolu cografyasinda genellikle “cin” olarak yorumlanirken ayn 6zelliklere sahip bir
varlig1 Filipinler gelenegi aswang olarak yorumlayacaktir. O halde bireysel ve kolektif
yorumlar, kiltirtn disina ¢tkmazlar. Sonug olarak elimizde hala sorunlu bir fabulat
kavrami vardir.

Memorat kavramina benzer bir sekilde fakat dogatistii ogeler dikkate alinmaksizin
calisan bir diger isim Hollandali bilim adami Andre Jollestir. 1930 tarihli “Einfache
Formen” adl1 calismasinda temel formlar olarak efsane, saga, mit, bilmece, atasozii/ 6zlu
s0z, olay, memorabile, masal, saka ttirlerini isler. Burada iki yeni tiir dikkat cekicidir:
olay [kasus] ve memorabile. Daha ¢ok memorat tiirtinti andiran Jolles’in memorabile
kavrami, kendi agiklamalarina gore mevcut zamana ait bir anekdot veya tarihi bir kesiti
yansitir. Diger tiirlerden ayirict 6zelligi ise biraz daha sahsi ogelerin sinurlayici
olmasidir. Mesela bir gazete kosesindeki intihar haberi, mevcut olay dahilinde bu tiir
icin ele alinabilir. Tarihi bir kesit olarak ise -yine kendisinin verdigi ¢rnekle- Sessiz
William'in (1533-1584) suikaste ugramasini gorgii taniginin ifadeleriyle anlatan tarihi
bir anekdotu 6rnek gostermektedir (Jolles, 2017: 161-4). Jolles’in tanittig1 memorabile,
kesin ifadelerle sinirlari ¢izilmemis olsa da verdigi érneklere ve bu 6rnekler tizerinden
yaptig1 analizlere bakilirsa, anlatida taniklik ve sahsi olma kriterleri vurgulanmaktadir.
Herhangi bir inang ogesi kistas olarak kabul edilmedigi gibi dogatistii bir dgenin
zorunlulugu da goriilmemektedir. Memorabile, giintimiiz halkbilimi nesir anlati
siniflandirmasinda sahsi tecriibe anlatilarina dogrudan karsilik gelmektedir. Bu da,
ileride gosterecegimiz tizere, kendi igerisinde alt-gruplar olusmasma miisait bir ana
basliktir.

Reidar Thoralf Christiansen ise memoratlarin dogatistii dokusunu merkeze alarak sahis
zincirini dikkate almis ve fabulat kavramma da deginerek “insanlarin, perileri ya da
onlarin siiriilerini ve yahut onlarin evlerini ziyaret ettiklerini gordiikleri hikayeler her yerde
anlatilir. Bazi durumlardaki benzerlik, motifin kendisine baglidir. Bu hikayeler icin von Sydow
tarafindan nerilen terimi kullanabiliriz: memoratlar; Sahsa, mekdna daima bagl ve birinci ya
da ikinci elden olan aktiiel tecriibelerin anlatmasidir. Gogmen hikdye tipi -fabulatlar, yine von
Sydow’un kullandig1 bir terimdir, lokalize edilebilir fakat hikaye, dogrudan kisisel dokunusa
sahip degildir ve bunun yerine kesin bir diizen izlemektedir” (Christiansen, 1958: 5) seklinde
aciklamada bulunmustur. Bu tanimda memorat igin 6ne ¢ikan vurgular dogatisti,
anlatic zinciri ve zamandir. Yani sahsi bir anlat1 olarak memorat, dogrudan dogatistii
bir tecriibeye dayanmalidir ve kisinin kendisi veya tecriibe sahibinden dinledigi
glniimtize ait olan anlatmadir. Artik elimizde sinirlari daha belirginlestirilmis bir
memorat tanimi vardir, fakat iki sorunu da barindirmaktadir: aktarim zinciri ve -
bundan kaynaklanan- zaman sorunu. Bu iki soruna asagida ayri basliklar halinde
deginecegimiz icin burada agiklama yapmayacagiz ama Christiansen’in fabulat
tantmina temas etmek gerekiyor. Ona gore fabulat yalmizca sahsi olma ozelligini
kaybetmistir, bir bakima anonimlesmistir. Christiansen’in fabulat anlayisi, aslinda
Erinnerungssagen’dir.

Lutz Rohrich, Sydow’un tamiminmi genisletmek veya degistirmek gibi bir kaygiya
diismemistir, ama biraz daha belirginlestirmistir. Rohrich (1971: 4) memoratlari,

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 191
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ahmet Tacetdin HALLAC - Memorat Kavranunin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim Denemesi

“btiytikbabam sunu yasadi” gibi daha c¢ok bilinen sahislar etrafinda donen inang
anlatilarinin  bilinen kisilerin tanikhigiyla, zayiflayan efsane inanciin yerini
saglamlastiran anlatilar olarak kabul eder ve bu sebeple de “aile gelenegi
[Familieniiberlieferung]” olarak ele alir. Memorat tanimi1 da su sekildedir: “Bir olay
tecriibe sahibi birisi tarafindan aktariliyorsa ve anlat: hentiz formlasmanug ve hayali [6gelerle]
bir sekilde genislememisse, ve heniiz biiyiik gelenegin dzelliklerine sahip degilse, bu rivayete biz
memorat diyoruz” (Rohrich, 1971: 5). Tanimda dikkat cekici olan hentiz birtakim
degisimlere ugramamis olan anlatinin memorat olmasidir. Bu degisimler, anlatinin
birinci sahistan ¢ikmasi, hayali Ogelerin dahil olmamasi ve biiyiik gelenegin
ozelliklerine sahip olmamasidir. Rohrich, bu degisimlerin gerceklesmesi halinde
elimize efsane tiirtiniin gegecegini sdyler ama bu degisimler yalnizca efsaneye mahsus
ozellikler degildir. Yukarida oldugu gibi, memorat biiyiik gelenekten mutlaka
etkilenmektedir ¢linkti tecriibe sahibi tecriibesini anlatirken ait oldugu gelenegin dilini
kullanacaktir. Dahasi, anlatidaki 6gelerin hayali olmasimnin kistasi nedir? Kime gore ve
hangi doneme gore hayalidir? Cadilarin ucan stipiirge ile havada dolasmalar1 20.yy
insanlar i¢in fantastik olsa da Evliya Celebi i¢in tamamen gercekti veya Aldeddin’in
sisesinde cinin hapsedilmis olmasi masalsi, hayali ve fantastik bir 6ge iken bazi
bolgelerdeki dogatistii aktif/ pasif gelenek tasiyicilar: igin son derece gergektir.>

Rohrich, memorati efsanenin ilk/6n asamasi olarak gormektedir ve fabulat kavramini
da efsane ile kosut gorerek su sekilde aciklama yapar: “Efsanenin bigimi, biiyiik olciide
icerik tarafindan sekillendirilmistir ve sadece inang baglar: ortadan kalktiginda daha bilingli bir
tasarim gekillenmesi, “Fabulat” olarak adlandirdiimiz bir tarz gelistirir” (Rohrich, 1971: 9).
Buradaki fabulat, kesinlikle Sydow’un fabulat'1 degildir. Ctinkti Sydow fabulatlar igin
yine de inamlir olduklarini soyler. Hatta en zengin fabulat grubu olarak inang
fabulatlarin1 [glaubenfabulate] isaret eder. Rohrich’in tamittigr fabulat, inang
ozelliklerinin ortadan kalkmasina vurgu yapar ama efsane ile paraleldir. Su halde
Granberg’den sonra elimizde yeni bir sorunlu fabulat kavrami daha vardir. Rshrich’in
fikirlerini tenkidi bir yaklasimla toparlayacak olursak, Rohrich ashinda bu tanimlariyla,
sahsi anlatinin yayilma alanin bir kistas kabul etmisti: Memorati daha dar bir alanda,
aile gelenegi icerisinde de anlatilan, inan¢ dokusu 6n planda olan sahsi anlatmalar ve
fabulat1 ise memoratin igerisine “hayali” 6ge ve figiirlerin girip inan¢ dokusunun
ortadan kalkmasiyla daha genis bir alana yayilan anlatmalar olarak kabul etmektedir.
Ogzellikle fabulat kavrami agisindan, bu da kabul edilebilir degildir.

Kavramin ilk tanimlama girisimleri Sydow ve ekoluiyle birlikte Avrupali halkbilimciler
tarafindan gerceklesmistir. Bu ilk tanimlarin ortak 6zelligi, Sydow terminolojisini bir
nebze olsun desteklemektedir. Bu ytizden elestirel yaklasimlardan ziyade Sydow’un
kavram ve tanimlari ekseninde ve biraz daha esnetilmis sekilde aciklamalar yapilmustir.
Ne memoratin tamamen sahsi olmasmin simirlari sorgulanmistir ne de fabulatin ne
oldugu. Ayrica incelenen kaynaklarda ve yapilan arastirmalarda bu teorik bilgilerin
orneklemesini sunacak metinlere rastlanmamistir. Mesela memorat derlemeleri
karsimiza cikarken fabulat hakkinda bir calisma elde edilememistir. Bu da yukarida

5 Saha ¢alismamizda bu inancin varligina kaynak kisilerle yapilan gériismelerde rastlanmstir. Ayrica bu inanca kanit sunan
elimizde iki memorat metni bulunmaktadir (Hallag: 2017: 40-42).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 192
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ahmet Tacetdin HALLAC - Memorat Kavranunin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim Denemesi

ifade ettigimiz gibi, fabulat kavraminin saha c¢alismalarinda bir karsiliginin
olmamasidir. Konunun sadece Avrupa’da tartisiilmasmin en biiyiik sebebi ise 1970’li
yillara kadar Sydow’un konu ile alakali olan makalelerinin terciime edilmemesidir
(Bremmer, 1987: 27). Avrupa halkbilim diinyasinda memorat ve fabulat kavrami
gosterdigimiz eksende tartisilagelirken konuya sonradan dahil olan Amerikan
halkbilimcileri kendi katkilarini ortaya koymaya galisirlar. Bu girisimler de daha ¢ok
tenkidi bir yapida gelisir. Fakat kavramin daha kesin hali birkac ismin onerileriyle
belirmeye baslar.

Kavramdaki Tartismali1 Noktalar ve Eksiklikler

Ozellikle Sydow ve ekolii basgta olmak {izere Avrupa ve Amerika merkezli tanimlar
belli basli noktalara deginmektedir ve bunun disinda kalan tanimlar birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu bolumiin amaci, yukarida elestirel yaklastigimiz tanimlarda yer
alan sorunlarin siral1 ve tertipli bir sekilde verilmesiyle yapacagimiz tanim denemesine
daha kullanish bir yaklasim temin etmesidir. Ayrica yukarida ele almadigimiz ve
Sydow ekoliintin disinda olan goriisleri de aktarma imkanini buluyoruz. Elde
edebildigimiz biitiin tanimlar1 inceledigimizde, yukaridaki analizlerle birlikte tespit
edilen su noktalar, karisikliga ve tenkide yol agmaktadir: a) Dogatistii b) Sahis Zinciri
c) Gelenek d) Zaman e) Tiir.

a) Dogaiistii

Sydow’un ortaya koydugu memorat tanimi dogatistii bir kisitlama icermemesine
ragmen kavramin boyle bir fenomenle sinirlanmis olmasi, daha ¢ok efsane ile beraber
anilmasindan ve Christiansen, Granberg, Rohrich, Honko, Mullen, Pentikdinen gibi
tirtin teorisyenlerinin tanimlarinda dogatistii ogelerin agirlik kazanmasmdan
kaynaklanmaktadir. Uzun zaman boyunca tartisilagelen memorat kavrami yakin
zamanimizda artitk daha cok dogatistti tecriibenin hakim oldugu anlatilar olarak
tanimlanmakta agirhk kazanmistir. Bu egilimin altinda yatan sebep ise tiirtin
teorisyenlerinden olan Lauri Honko (1964) nun memoratlar1 halk inanclarini calismada
birincil kaynak gosterdigini beyan eden makalesi ve Patrick B. Mullen (1988, 1971)"in®
bu istikamette memoratlar ve efsaneler vasitasiyla yaptig1 halk inanci calismalarinin
etkili sonuglaridir. Bununla beraber Juha Pentikdinen’in 1968’ de yayinlanan ve 6zellikle
memorat-fabulat kavramlarini biiytik bir titizlikle halkbilimcilerin ifadeleri tizerinden
inceledigi makalesi bu yeni ttirtin tizerindeki belirsizlikleri 6nemli ¢l¢iide ortadan
kaldirmustir.

Memoratlar: din, inang, dogatistii ve batil inang eksenine kesin bir sekilde dahil eden
isim Lauri Honko’dur. Konu tizerindeki en 6nemli ¢alismalardan birini yapan Honko
(1964: 10) memoratlar;, halk inanclarin1 ¢alismada birincil kaynak olarak
gostermektedir. Ozellikle bu tarihten sonra memorat, dogaiistii bir baglamda ele

& Mullen, memorat1 yalnizca birebir gériismelerle kayit altina almis ve metinler iizerinden halk inanglarini galismistir.
Mullen tanim, tiir ve siniflandirma iizerine yogunlagsmamus, sadece igerik analizleri yaparak bu anlatilarin inang/batil inang
arastirmalarinda ne gibi faydalar sagladigini gostermistir.
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almmaya baslanmistir, ama tartismalar da devam etmistir. Arastirmacilar icin
muamma olan sey, Sydow’un memorat kavramini calismalarinda ve derslerinde nasil
ele aldigiydi. Bunun bilinmesi en azindan bazi tartismalar1 sonlandirabilirdi veya daha
verimli bir tartisma zemini olusturulabilirdi. Boyle bir sorundan dolay1 Honko, 1973te
Turku’da diizenlenen bir konferansta, Sydow’un o6grencilerinden biri olan Anna
Birgitta Rooth’a bu konuyu bizzat sormus ve kendisinden memoratin “dogatisti” ile
sinirlandirilmamas: gerektigi cevabimi almustir. Rooth’a gore bizzat Sydow boyle bir
kisitlamaya gitmemistir (Hultkrantz, 1979: 82). Bunun tam aksi bir aciklama ise Frank
J. Korom (1997: 584)’dan gelmektedir: von Sydow’un din-dis1 olmayan anlatilar:
karsilamas1 i¢in memorat terimini one stirdiiginti ve sahsi tecriibe anlatmalarinin
kutsal-dindis1 ayrimina ise Sandra K. D. Stahl'in gotiirdtigtinti ifade eder. Su halde
gercekten Sydow’un memorat hakkinda nasil bir simirlama o6ne strdtigti asla
bilmiyoruz ama boyle bir simirin zorunlu olmasi gerektigi konusunda yeterince
arglimana da sahibiz.

Honko (1964), Pentikdinen (1973), Mullen (1971), Kvideland ve Schmsdorf (1999: 19),
Propp (2012: 24)7, O’Connor (2005: 24), Bremmer (1987: 28) ve daha pek ¢ok arastirmaci
memoratin mutlaka dogatistii/inang 6gesi tizerine kurulu bir anlat1 oldugunu 1srarla
kabul ve ifade etmektedir. Memoratlarin halk inanclarin1 calismadaki 6nemli bir
kaynak olmasi onun yalnizca bilimsel islevini ¢ne ¢ikarir. Oysa memoratlar1 inang
anlatilar1 yapan esas amil, simiflandirma kaygisidir. Kutsal veya din-disi (profan)
icerige sahip olsun ya da olmasin, sahsi tecriibe anlatilar1 hemen hemen her konuda
anlatilan, aktarilan ve dikkate deger olan tiretimlerdir. Masal, halk hikayesi gibi uzun
anlatmalar yerine artik insanlar tarafindan tercih edilen sahsi anlatmalar, icerigine gore
siniflandirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu icerik ise kutsaldan din-disina giden
bir diizlem tizerinde goriilebilir. Iste memoratlarin inanc anlatis1 olmasindaki 1srar, onu
diger sahsi anlatmalardan ayirmak i¢indir. Sahit olunan bir trafik kazasini konu alan
sahsi anlatmanin analitik verileri ve saglayacagi halkbilimsel analizleri, dogatistti bir
varlikla karsilasmay1 konu alan sahsi anlatmanin veri ve analizlerinden farkhiliklar
gosterir. Aym sekilde, saha galismalar1 gostermektedir ki, en az iki kisiden olusan bir
grupta sahsi anlatmalar tek doku tizerinden gitmektedir. Bu icra gruplarinda siralanan
sahsi anlatmalar, kutsaldan profana, profandan kutsala ani gecislerin olmadig: seri
anlatmalardir. Ya sirali bir sekilde mizaha veya gtindelik olaylara dayali sahsi hikayeler
ya da korkuya dayali dogatistii sahsi hikayeler anlatilir. Katihmcilar, mizahtan
dogatistiine veya tam tersine bir gegisi kolaylikla kabul etmezler. Dolayisiyla sahsi
hikayelerde siniflandirmayi insanlarin kendileri yaparlar.

Bu tespitlerimizi destekleyen bir analiz Pentikdinen’e aittir. Memoratin kavram ve
kapsam karmasasma aciklik getiren Juha Pentikdinen (1997: 553) kavram hakkinda
“analitik amaglar icin daha sonra tekrar tanimlanan” vurgusunu yaparak inanglarin
sosyal baglamini, dini tecriibeleri ve gelenekleri calismak icin dogatistii [supranormal]
gerekliligi savunmaktadir. Pentikdinen (1973: 221) ayrica “sekiiler icerigin bir anlatmas:

7 Propp’un ders notlarindan tertip edilmis ve yakin zamanda yayinlannus ¢alismasinda memorat bahsi gegtigi ve Propp’un
halkbilimi ¢aligmalarindaki dnemi bilindigi i¢in bu tanimi1 gostermek istiyoruz. Propp (2012: 24)’a gére memorat, “orman
ruhu, su ruhu, tarla ruhu, ev ruhu, rusalka, hamam ruhu gibi benzer figiirleri barindiran 6zellige sahip hikayelerdir.”
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icin efsane degil, kronikat terimi kullamlabilir. Memorat iste o zaman sadece dogatistii bir
tecriibenin anlatmas: olabilir.” ifadeleriyle memoratin yalmzca dogaiistii bir olayin
anlatmast olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Soziini ettigimiz simiflandirma
kaygis1 Pentikdinen’de de gortldtigu gibi bir zorunluluktur. Dini ve inanca dair bir
merkez teskil etmeyen sahsi anlatilara verilen kronikat ve giildiirme {izerine anlatilan
mizahi sahsi hikayelere verilen jokulat ads, sahsi tecriibeleri siniflandirmak icin gerekli
goriilen iki kavramdir ve {iciinciisii ise memorattir. Aslinda bu ¢ kavram, sahsi
anlatmalarin saha arastirmalarina dayanan agirlikli ti¢ temel dokusunu birbirinden
ayirirlar. “Neden memoratlar inang merkezli sahsi anlatilardir?” sorusunun yanit,
insanlarin icra sirasinda bu ti¢ temel dokuyu birbirinden ayirmasi ve her tic dokunun
da farkl analitik verileri sunmasinda yatmaktadir.

Dogatistti sorunu ile alakali olarak dikkate alinmasi gereken 6nemli meselelerden biri
ise saha calismasinda oldukga dikkat ¢ekici olan ve “ortiilii memorat” adin verdigimiz
metinlerdeki fiziki olarak aciga ¢ikmayan dogatistiidiir. Bu tir anlatilarda dogatisti
Oge veya inang dgesi metnin en sonunda agiga ¢ikarlar. Vakianin basindan sonuna
kadar siradan gibi gortinen bir durum, metnin sonunda anlatict veya hentiz
yorumlanmamuissa dinleyiciler tarafindan inanca, kiilttire dair bir sonuca baglanirlar.
Evlenene kadar is sahibi olamayan birinin evlilik arifesinde veya hemen akabinde is
sahibi olmas1 “evlilikte keramet vardir” veya “gelen rizkiyla gelir” gibi inang ogesi ile
yorumlandiginda, tepeden tirnaga siradan gortinen vakia, yorumlama sayesinde artik
anlatmaya deger bir dogatistii sahsi tecriibe smifina dahil olurlar. Saha calismamizda
bu gibi metinlere sik sik rastlamis olmamiz sebebiyle ve literatiir taramasinda boyle bir
tecriibe grubunun ele alinmadig gerekgesiyle, bu tiirden anlatilar1 “6rtilti memorat”
olarak adlandirmay1 uygun gortiyoruz (Hallag, 2017: 64-68).

Konuya sonradan dahil olan Amerikan halkbilimcileri ise memorata bir alt-kavram
tretmislerdir. Soyle ki, dogatistti 6gelerin memoratin temel sartlarindan biri olmasi
yayginlik kazanmasma ragmen Amerika’da dogatistii olsun veya olmasin sahsi
anlatmalarin tiimi{ine memorat da denilmektedir (Baker, 2007: 400) ve dogatistii 6ge ve
inan¢ barindirmayan bu tiirden sahsi tecriibe anlatilarina “sekiiler memorat”® adi
verilmektedir. Burada iki temel sorun ortaya cikar: siniflandirma ve anlam. Birinci
sorundan hareketle Amerikan halkbilimcileri -hala bir mutabakat zemini olusmamais
olsa da- sahsi tecriibe hikayelerinin ttimtine bu yaklasimdan dolayr memorat adini
vermis olmaktadirlar. Bu durumda profan anlatilar i¢in alt-bashk olarak sekiiler
memorat kavrami zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu smiflandirmadaki sorun ise
gerek Amerika’da gerekse diger cografyalardaki halkbilimi ¢alismalarinda boyle bir
kullanim tercih edilmemekte ve uluslararasi terminolojiye katki saglamamaktadir.
Ctinkii Amerika’da sahsi tecriibe anlatilar1 konusunda 6ncti sayilabilecek bir teorisyen

8 Thursby (2006: 48) “bazen dogaiistii olmayan bir varlik ile olagandis1 bir karsilagma meydana gelir, belki de bir gesit
canavar olarak algilanmis olabilir, buna sekiiler memorat denilebilir.” tanimini yapmaktadir. Kendisiyle yaptigim bir
goriismede Thursby, memorati, insanin sozIlii olarak hatirasindan aktardigi sahsi tecriibe anlatis1 olarak gérmektedir ve
sekiiler olan memorat1 ise uhrevi, dogaiistii, dini olmayan, ruhsal diinyadan ziyade fiziksel bir sey ile karsilasmay:1 konu
edinen insan hatirasinin anlatmasi olarak kabul etmektedir. Bu da “sahsi tecriibe anlatmalari”nin tarif edilen genel
ozelliklerinden bir tanesidir. Stahl (1977: 23)’1n sahsi tecriibe anlatmalarini sekiiler memorat olarak da tanimasi bu goriisii
desteklemektedir, fakat dogaiistii igerikle 6zdeglesmis olan memoratin “sekiiler” bir alt grubu olugturmasi pek de kabul
gbérmemektedir.
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olan Sandra Stahl (1989: 19), dogatistii 6ge ve inang barindiran sahsi anlatilar
“memorat”, tamamen sekiiler bir icerige sahip olanlar1 ise “sahsi tecriibe anlatilar1”
olarak birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, Amerika halkbilimi ¢alismalarinda kendi
icerisinde bir kararlilik temin edemeyen smiflandirma, uluslararasi bir kullanima
kesinlikle uygun degildir. ikincisi ise inang anlatis1 olarak hala Amerika’da da kabul
goren memorati, sekiiler sifatiyla yan yana getirmek, bisbtitiin anlami tahrif
etmektedir. Boyle bir kullanim ne yerel ne de kiiresel anlamda bir ¢alismaya katk:
saglayabilir.

Dogatistti sorununu toparlayacak olursak, pek ¢ok halkbilimci ve antropolog memorat
terimi icin tanim, yorum ve drnekleme girisiminde bulunmus ve tartismis olsa da tiirtin
artitk en onemli teorisyenlerinden olan Lauri Honko, Juha Pentikédinen ve Patrick B.
Mullen’in memoratlar:t “dini tecriibe anlatilar1” olarak kabul etmelerini esas alarak,
memoratlarin her seyden once, dini esas alan, bir inanca vurgu yapan, inanci
destekleyen ve delil gosteren bir anlat1 olmasiyla, sekiiler, yani diinyevi tavirdan daima
uzaktir diyebiliriz. Clinkti inancin oldugu bir anlat1 ve dolayisiyla anlatici, profan bir
tavirdan daima uzaktir. Bununla beraber dogatistti 6gelerden ve icerikten azade olan
sahsi hikayeler icin daha farkli terimler de one stirtilmistiir: Hermann Bausinger
“gtinliik anlatma [everyday narrative]”; Ina-Maria Greverus “kronik Oykiileme
[chronicle narrations]”; Jan Vansia “yorumlar [commentaries]”, “sahsi anilar [personal
recollections]” vd. Stahl’a gore sekiiler bir icerigin anlatmasi ya da sekiiler memorat
icin en uygun terim Ilona S. Dobos'un “gercek hikaye [true story]” terimidir (Stahl,
1977: 23).

Son olarak, akla soyle bir soru gelebilir: Dogatistti icerik neden kronikat veya baska bir
kavram adi altinda degil de memorat kavrami adi altindadir? Neden dogatistii igerik
memorat kavramma dahil edilmek zorundadir? Boyle bir soru yine Sydow
terminolojisinde cevaplandirilabilir. Memorat, kronikat ve jokulat kavramlar:
“sagenkategorien” bashgl altinda yer alan kavramlardir ve dogatistii/inang Ogesini
merkezine alabilecek en uygun kavram memorattir. Diger kavramlarin, yani kronikat
ve jokulatin kavramsal cercevesi, zemini boyle bir inang ogesini agirlikli olarak
tasimasina imkan vermemektedir.

b) Sahis Zinciri

Pek cok halk bilimci von Sydow’un memoratlar1 “ben” formundaki anlat1 olduguna
dair sinirlamasini kabul etmemektedir. Buna karsilik olarak sahis zincirinin bazen
ikinci sahistan bazen ise tigiincii sahistan sonra aktariminda anlatinin memorat
olmaktan cikip kurguya dayali, esas anlatidan uzak olan baska bir anlati (fabulat)
oldugu goriisti de azimsanmayacak kadar yaygindir ki 6zellikle Sydow’cu ekol bu
gortis tizerinedir. Dolayisiyla sahis zincirinin artmasiyla memoratin bir baska ttire,
fabulata donmesi iddias1 vardir. Fabulat ile sahis zinciri bu bakimdan birbirine bagimh
iki temel sorundur.

Sahis zinciri ile ilgili 6ne stirtilen temel mantik sudur: Birey, tecriibe ettigi bir olay1
“ben” formunda anlattiginda bu anlati, bireysel bir anlatmadir, geleneksellikten
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mahrumdur. Fakat ayn1 anlati insanlar arasinda yayginlasirsa, bu sefer anlati igerisine
halkin kurgusal, hayali ogeleri dahil olacaktir. Anlatinin sahsi baglami ortadan
kalkacak ve en son ilk anlatidan daha farkli bir metin ortaya ¢ikacaktir. Iste bu farklilik
memorat ve fabulati temsil eder. Fakat memorat ve fabulat kavrami o kadar ¢ok farkli
anlamlara sahip olmustur ki gercekte hangi anlati memorat etiketini tasiyacak ve hangi
fabulata evrilecek, tamamen belirsizdir. Ayrica, gercekten boyle bir ayrimi yapabilmek
pratikte miimkiin mudtir?

Oncelikle sunu cevaplandirmak gerekir, yukarida belirttigimiz memorat tanimlarinin
farkliligy kadar fabulat kavramimin farkh sekilde yorumlanmasi da mevcuttur.
Pentikdinen (1973: 233) dort farkh fabulat kullanimini tespit eder: Sozlu gelenek
kategorisi olarak, efsanenin es anlamlisi olarak, efsanenin kapsayiciligi igerisinde
memorat-fabulat ayrimi olarak ve gelenegin arka planmi olmaksizin uydurulmus bir
hikdye olarak. Dolayisiyla hangi memoratin hangi fabulata dontistigtnu
gosterebilmek son derece zordur. Birinci sahista anlatilmis sekliyle kabul edilen
memorat m1 yoksa sahis zinciri bese altiya kadar ¢ikmis bir memorati mi esas almaliy1z?
Ikinci goriisii temel aldigimizda, birinci goriis temeline gore zaten elimizdeki metin
fabulat olacaktir veya daha farkli bir sey, her ikisinden farkl olarak “sahsi tecriibe
anlatis1.” Memorat, biiytik gelenege dahil olup efsane tiirtine mi donecektir, yoksa hala
sahsi bir anlat1 olarak kurgusallasmis bir fabulata mi1 dontisecektir? Memorati birinci
sahista anlatilmasiyla kisitladigimizi ve fabulati da sahis zincirinin artmastyla hayali
ogelerin dahil oldugu kurgusal metin olarak kabul ettigimizi varsayalim. Yani tam
olarak Sydow’un o¢nerdigi sekilde. Ben formunda anlatilan bir memorat, belki de,
anlaticinin buittin intikal zincirini kirip kendisini vakiaya yerlestirdigi bir anlatiysa, bu
sefer elde edilen bu metni memorat olarak kabul ederken, beraberinde aslinda fabulat
olan bu metne dahil olmus biititin kurgusal, hayali 6geleri de memorat olarak kabul
etmis oluruz. Burada bir arastirmacinin asla tespit edemeyecegi gizli detaylar varken
boyle bir ayrima gitmek son derece elverissizdir. Ayrica, memoratin fabulata
dontistiigi tezine karsi1 Kvideland ve Sehmsdorf (1999:20) “memoratlar ve efsaneler
doguaiistii tecriibeye karsy iki farkly tutumun ifadesidir ve bir tiirden baska bir tiire evrimi
belgeleyecek deneysel bir kanit yoktur” gortisiinii ileri siirer.

Agirlikli olarak bu konu tizerine calismalar yapan Bennett (1985: 253), “anlaticinin bagina
gelen veya onun sahitliginde olan bir olayin anlatmasini veren birinci sahis hikayelerine”
memorat derken, ikinci elden anlatmalara ise “sahsi tecriibe hikayeleri [personal
experience stories]” olarak isimlendirerek bu iki sahsi anlatmay1 birbirinden
ayirmaktadir. Bennett'a gore buradaki kistas, memorat kavramimin kapsamina dair
yapilan tartismalarin en 6nemli konularindan biri olan aktarim zinciridir. Bundan
baska, ayni ¢alismasinda Bennett, “sahsi efsaneleri” de memoratlardan ayirarak, sahsi
efsaneleri (personal legends) “bir duruma gorgii tamgr veya aktor olan/olmayan baska bir
sahistan dolayl olarak elde edilen bilginin, anlatici kisi tarafindan iigiincii sahista anlatilan
hikayeleridir” seklinde tanimlamaktadir (Bennett, 1985: 253). Bennett’a gore anlati birinci
sahista ise memorat, ikinci sahista ise sahsi tecriibe hikayesi, tictincti sahista ise “sahsi
efsane” adin1 almaktadir. Stirekli dikkat gektigimiz karisiklik bu tamimlarda da yer
almaktadir: Aktarim zincirine gore degisen anlati tiirti. Memorat tanimlarinda yer alan
sahis zincirinin sinir1, genellikle baska bir anlat: tiiriine dontismesiyle iliskilidir. Oysa,
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mesela, memorat ile efsane arasindaki ayrim, tecriibe sahibinin bilinmesi-bilinmemesi
tizerinedir. Sorun, tecriibe sahibinin “ben” olmasi ile “arkadasim” olmas: arasindaki
sozde farkin bir tiir degisimine sebep oldugu gortistidiir.

Halkbilimciler, sahis zincirinden dolay1 gercekten kurguya dogru giden ve iki farkh
isim almak zorunda olan sahsi anlatmalarin boyle bir gerceklige sahip olup olmadigin
deneysel verilerle de kanitlamaya calismislardir. Her ne kadar Christiansen (1958: 5)
sahis zincirini ikiye ¢ikarsa da Pentikdinen (1977: 580), Marina Takalo’dan derledigi
metinlerin analizini yaptiktan sonra sahis zincirini dorde kadar ¢ikarmistir. Dahasi,
Pentikdinen besinci halkadir. Giirol Pehlivan (2009: 91) bu sayiy1 bes-altiya kadar
cikarir. Bizim de tizerinde 1srarla durdugumuz gibi, sahis zincirinin artmasi tecriibe
sahibi bilinen sahsi bir anlatinin bicim ve icerikte meydana getirecegi degisim gercek
disidir. Zira boyle bir degisimi takip etmek, saha ¢alismamizi da referans aldigimizda,
neredeyse olanaksizdir. Bunu orneklendirebiliriz: Sydow basta olmak {izere bazi
halkbilimciler “ben”in disina ¢ikan sahsi anlatilarin hayali 6gelerle stislenecegini 6ne
surmiuslerdi. Sahada derleme yapan arastirmaciya metni aktaran kaynak Kkisi,
baskasinin yasadigr tecriibeyi kendi yasamis gibi anlattiginda, arastirmaci hangi
deneysel yontemle bunu ayirt edilebilir? Cevap olumsuzdur. Bu s6zde gercek-kurgu
tezathigmin bir kistas olarak kabul edilip memorat-fabulat ayrimina sebep olmasin
psikolojik olarak ele alan Hallissy (2006: 52) hatira mekanizmasinin aktarilmasini bu
baglamda son derece hassas bir sekilde degerlendirmistir: “Memorat ile fabulat arasindaki
fark, gercek ve kurqu arasindaki fark degildir; insan hafizasimin agirilig dolayistyladur, ikisi de
kurgudur fakat farkli yollarladir.”

Kurgu-gercek tezatlig1 sebebiyle ortaya ¢ikan memorat-fabulat farkliligi, “gelenek” ile
birlikte analize tabi tutuldugunda cok daha somut veriler elde edilmistir. Bu degisim-
dontistim her ne kadar sahis zinciri konusundan bagimsiz olmasa da biz memorat
kavraminda aktarim zincirinin belirleyici bir 6ge olup olmadigini neticelendirmeliyiz.
Gerek son elli senedir yapilan arastirmalarda ve gerek bizim sahada yaptigimiz
calismalarda bir “bireysel inan¢ hatirasi” olarak memoratlarin insanlar tarafindan
“inanma” yaklasimi, daima tecriibe sahibinin bilinmesine dayanmaktadir. Tecriibe
sahibi biliniyorsa, inang ve o anlatiya olan itimat seviyesi efsaneye olan inang ve
itimattan cok daha fazladir. “Ben yasadim/gordtim”, “Babam yasamis o anlatt1”,
“arkadasim anlatt1 soyle olmus” ve hatta “bizim (X) arkadas (Y) komsusundan
dinlemis” gibi aktarim zincirleri, nihayetinde tecriibe sahibinin bilindigini “iddia
ediyorsa”, bu anlatty1r memorat olarak smiflandirabiliriz. Nitekim inang¢ anlatisi,
dinleyiciye belirli islevlerin (davranis: diizeltme, egitim, kiiltiir vb.) yerine gelmesi icin
“inanma” sinyallerini gonderir ve memorattaki bu sinyal, anlatic1 ve dinleyici
arasindaki “inanma”y1 giiclendiren 6ge olan “bilinebilirliktir.”

Aktarim zinciri ne kadar uzun olursa olsun, “adamin biri” ile “arkadasin komsusunun
akrabas1” daima birbirinden farkhidir. Bennett (1988: 16) bu durumu anlaticinin
dinleyici tizerinde kurmak istedigi tahakkiim ve itimat gorme pozisyonuyla da agiklar.
Eger anlatici, dinleyiciye yeteri kadar kanit sunamazsa, dinleyiciden olumsuz bir tepki
alabilir. Sahada sik sik rastladigimiz durum da boyledir. Aktarim zinciri bazen anlatici-
dinleyici arasindaki “bilinen kisi” sinirinin disina ¢ikabilmektedir. Anlaticinin tanidig:
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fakat dinleyicinin pek de tanimadig1 birinden aktarilan sahsi tecrtibe, sik sik anlaticinin
“inanmazsaniz sizi goturtup bizzat konusturayim” uyarisinda bulunmasiyla inang
motivasyonlar1 harekete gecirilmektedir. Bir diger konu ise yukarida ifade ettigimiz
gibi, anlaticinin baskasindan dinledigi bir anlatiy1r kendi yasamus gibi anlattiginda,
dinleyici veya derleme yapan arastirmacinin bu gercegi nasil bilecegidir. Ayrimimin
yapilmasi neredeyse imkéansiz olan boyle bir durumda metni memorat olarak ele
almaktan baska gare yoktur. Aksi halde metindeki sahis zinciri agiga ¢ikmadigy icin
herhangi bir hayali unsur sebebiyle metin fabulat olarak siniflandirilamayacaktir. Keza,
bu hayali, fantastik 6gelerin “ben” formundan mi yoksa aktarim zinciri artan bir
anlatidan m1 kaynaklandig1 da tespit edilemeyecektir.

¢) Gelenek

Memoratin ilk basta “tamamen sahsi” olarak tanitilmasi, beraberinde gelenegin
mahrum olmasini da gerektiren bir diistince olusturmustur, ama uygulamadaki
calismalar sahsi anlatmalarin bir sekilde biiytik gelenegin etkisi altina daha ilk basta
girdigini gostermektedir. Kavramin tanitilmasindaki gelenek sorunu, tamamen sahsi
olmasiyla ortaya ¢iktig1 diistintilebilir. Yani Sydow’un tanimina gore bireyin ifadeleri,
gelenek disi tiretimdir. Oysa boyle bir yargi, birey ve toplum iliskisinde gelenegin
roliinti goz ard1 etmektir. Nitekim dogatistii gelenek, inang ve hatta mizah, tezahtir
ettigi kuiltiirtin 6zelliklerini tasir. Su ifadeler bu baglamda dikkat ¢ekicidir: “Memoratlar
geleneksel olarak diistiniilebilir, soyle ki, ifadenin tezahiir eden somut formu halihazirda sosyal
bir tiretimdir; bir olay1 gézlemleyen bir sahis tiim goriiyii, ya da en azindan onun elementlerini
ortak sosyal kaynaklardan gelenek yoluyla edinmis olmalidir” (Olson vd. 2012: 257). Benzer
sekilde, konuyla ilgilenen antropologlarin perspektifinden bakildiginda ise
memoratlarin geleneksel inanglarla asilanmis zihinsel bir yap: tarafindan algilanan ve
yapilandirilan tecriibeler oldugu da ifadelendirilebilir (Barnouw, 1977: 226). Oyleyse
memoratin sahsi 6zellik tasimasiyla gelenegin yer almamasi arasindaki ters oranti
rasyonel degildir. Ciinkii birey, icine dogdugu kiiltiirde konusmay1 6grenmesiyle
birlikte zihninde bu kiilttirel 6zellikleri tasir ve daha konusmaya ilk basladig1 andan
itibaren ise bu 6zellikler tezahiir etmeye baslar. Bu durumda bireyin yasadig: tecrtibe
ne olursa olsun, meydana gelen ifadeler kiilttirtin etkisi altindadir. Hatta tecriibe
dogaiistti bir cekirdege dayaniyorsa, tecriibe basladig1 andan itibaren birey gelenegin
etkisi altindadir. Kultiirtin, esasinda bireyin reflekslerini dahi etkilerken bilingli bir
dizgeye sahip sahsi anlatida gelenegin olmadigini ifade etmek fazla iddialidir. Kisaca
ogrenilmis gelenek, o gelenege tabi insanlarin esyaya olan bakislarini belirler.

Sydow’un memoratlar i¢in “tamamen sahsi” ve geleneksel olmaktan mahrum
oldugunu goriistine, Bennett da karsi ¢ikmus ve tam aksini deneysel verilerle
acgiklamistir. Bennett (1985: 256)’a gore, halk inanci ¢alismalarinin tamamlayici unsuru
olan memoratlar, dogatistii inang gelenegine kanit sunmasiyla ve gelenek cevresinin
memoratlara sekil vermesiyle “tamamen sahsi” bir karakterde diistintilemez. Bu
bakimdan memoratlar kiiltiiriin yansiyan goriinttistidiir. Ayrica geleneksel motiflerin
dogatistti tecriibeye, yani memorata, dahil edilmesindeki etken, anlatici-dinleyici
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bir tecriibenin “gegerliliginin” kabul gormesi

geleneksel ogelerin varligiyla miimkiindtir. Aksi halde anlatici, dinleyici tarafindan
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reddedilir ve anlati sagma olarak nitelendirebilir. Anlatict miimkiin oldugu kadar bu
yorumlardan kaginacaktir. Nadir de olsa karsilasilan bazi1 metinler, ait oldugu ¢evrenin
gelenegine yabanci birtakim motifler de igerdigi bir gercektir. Bu tur anlatilar,
gelenegin daima asimilasyonuna tabidir. Gelenege yabanci unsurlar, gelenege ait
unsurlara benzetilir. Bu hususta Martti Haavio (1942: 9), gelenek ile memorat
arasindaki baga da vurgu yaparak su ifadeleri kullarnur: “Bireysel unsurun baskin oldugu
bu memoratlar, motiflerin genel halk gelenegi ile baglantili olanlardan ¢ok daha nadirdir.”

Memoratlarin halk inanglarmi ¢alismak i¢in kullanmilmasi ve artik dogatistii igerik ile
kabul edilmesi yayginlik kazandigindan beri geleneksellik tizerine yapilan tartismalar,
gelenegin kabulti yoniinde agirlik kazanmustir. Gerek Avrupa’da yapilan saha
calismalar1 gerekse bizzat tarafimca yiriitilmiis olan saha galismasindaki veriler
gosteriyor ki bir memorat, kolektif gelenekten hicbir zaman azade degildir. Boyle bir
ayrimi ortaya koymak icin “sahsi memorat” (Kvideland vd., 1999: 20) adiyla bir alt-
grup teklif edilmistir, fakat uygulamada pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir
(Hallag, 2017: 54-58). Bir memorat1 sahsi ya da gelenege dahil olmus 6gelerle donanmis
oldugunu kestirmek c¢ok zordur. Birey, yasadig1 tecriibe ne olursa olsun mutlaka
ogrendigi gelenek istikametinde yorumlar. Bu da ayni1 6genin farkl kiiltiir cevrelerinde
farkli yorumlara yol actigimi gosterir. Dogatistii bir varlikla karsilasmayr anlatan
memorat metinleri Anadolu cografyasinda “cin, karabasan, alkaris1” gibi varliklarla
karsilanirken Avrupa ve Amerika kiiltirtinde en genel anlamiyla ve yayginhgiyla
“hayalet” olarak karsilanmaktadir. Belki wuluslararasi bir isimlendirme ve
siniflandirmaya tabi tutmak icin dogatistii varliklarla karsilasmay1 anlatan memoratlar
ust baslik olarak diistintilse de yerel 6zellikler bu varliklar1 farklilastirir ve kendi kiiltiir
cevresine adapte eder. Bu bakimdan bireyin yasadigr dogatistii tecriibe daimi bir
sekilde gelenegin etkisinde ve denetimindedir.

Kavramin ilk tanimlama girisimleri bahsinde sik sik degindigimiz gelenek sorununu
bu kisimda yaptigimiz elestiri ve tespitlerle birlestirerek kesin olarak su yargilarda
bulunabiliriz: Memorat ve fabulat (ve hatta efsane) kavramlar: i¢in gelenek mikyas
kabul edilemez. Her ne kadar tam olarak ne oldugu ortaya konulmamais olsa da fabulat
kavrami da memorat kavrami da daima gelenegi icerisinde barindirirlar. Aktarim
zinciri, gelenegin varligini veya yoklugunu etkilemek yerine anlatidaki geleneksel
ogeleri azaltip ¢ogaltabilir. Nitekim her icra, bize i¢ ve dis etkenler sebebiyle degismis,
yeni bir yaratma, tiretim verir. Sadece aktarim zinciri sebebiyle metin degismemekte,
tecriibe sahibinin birden fazla icrasinda da metin degismektedir. Bu degisim, konudan
ziyade yorumda, icra seklinde gozlemlenebilir.

d) Zaman

Biittin tanimlardan ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlardan yola cikarak tespit
ettigimiz sorunlarin sonuncusunu “zaman sorunu” olarak adlandirabiliriz. Tanimlarda
pek ortaya konulmayan zaman sorunu, kavramin ortaya c¢ikisinin en erken
donemlerinde Hartmann (1936: 14) memoratlar1 biraz daha gtintimiize ait olmakla
sinirlar. Bunun nedeni ise kavrami birinci sahisla smirlamaktan kaynaklanir. Bir anlati,
ben formunda ise, o anlatinin giintimiize ait olmast kaginilmazdir. Peki memoratlar
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gercekten giintimiize ait olmakla simirlandirilabilir mi? Yukarida Jolles"in “memorabile”
tizerine yapti§1 degerlendirmelerde tarihi ama sahsi hadiseleri degerlendirmeye
aldigimi gostermistik. Keza Bennett (1988: 16) memorati hem giintimtize ait hem de
antik bir metinden elde edilmesinde sakinca gormemektedir. Dahasi, Reimund
Kvideland (1990: 64-5) eski eserleri, yazmalari, biyografi ve otobiyografi metinlerini
memoratlarin kaynaklarindan saymaktadir. Bu bakimdan, ona gore, ozellikle dini
literatiir memoratlar bakimimdan zengindir. Fakat memoratlarin kavramsal gercevesi
halkbilimciler tarafindan smurlar1  belirlenemedigi ve wuzlasmanmin hentiz
gerceklesmedigi gercegini goz onitine aldigimizda memoratlarin cagdas anlatilar olup
olmadig1 bu goriise gore belirsiz kalmaktadir. Bu baslik, zaman sorunu aktarim
zincirine bagh bir sekilde ¢ozmeye odaklanacaktir.

Eger memoratlar1 hala inanglar1 calismak i¢in birincil kaynak olarak kabul ediyorsak ve
sahis zincirinde muayyen bir sahsi belirginlik ariyorsak, tiirti cagdas anlatilar olarak
sinirlamak halk inanci calismalarinda yeterli sonucu ve verimi saglamayacaktir.
Uygulamada karsilastigimiz sorunlardan bir tanesi de tam olarak budur ve zaman
sorununun ¢oziime kavusmasi i¢in iki zaviyeden yaklasmak olumlu netice verecektir.
Birincisi, bir memorat muayyen bir sahistan nakil olarak, belki bes-altiya kadar
cikabilen bir sahis zincirine sahip oldugunda, anlat1 ya yasayanlardan ya da ge¢mis
kisilerden olmak tizere iki diizlemde (art zamanli - es zamanl1) bize ulasir. Derledigimiz
metinlerden biri tizerinden hareketle kaynak kisi anlattig1 memoratta tecriibe sahibinin
bliytik dedesi (dedesinin babasi) oldugunu bildirmis ve anlatry1 da dedesinden
dinlemistir. Metnin tarihi yaklasik olarak 1800°1ii yillara kadar uzanmaktadir. Su halde
memoratta aranan tecriibe sahibinin muayyen olmasi ve en azindan vakianin
cekirdegini olusturan bir inan¢ 6gesi barindirmasi yeterli iken tecriibe zamaninin
onceki bir kusaga uzanmasini siirlamak gereksiz bir karisikliga yol agacaktir. Bu
konuda Cobanoglu (2015: 29) memoratlarin bir iki kusak geriye gidebildigini de ifade
etmistir.

Ikinci olarak ise halk inanglarini ayni kiiltiir ierisinde ve tarihsel diizlemde mukayeseli
bir inceleme imkéani sunmasidir. Nitekim halk inanc1 6geleri nesilden nesile aktarilir ve
tarihi bir gecmise sahiptir. Glintimiize ait ve ben formundaki bir memorattan elde
edilecek inang 6gesi, sadece giintimiize ait bir inancin varligin bize her agidan verse de
tarihi arka planindan daima mahrum kalacaktir. Glintimtizde elde edilen bu inang
anlatilari, zabit altina alinmis ve memorat 6zelligini sunan eski kaynaklardaki
metinlerle mukayese edildiginde bir inancin tarihi seyri, haritasi, gecirdigi degisimler
gibi pek cok ozellik agiga cikacaktir. Mesela Tanyu (1968)' nun taslarla ilgili inanislar:
calisirken bizzat gozlemlerde bulunmasi, kaynak kisilere basvurmasi aslinda
efsanelerle birlikte tecriibe hikayelerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Buradaki
materyalin, ornek olarak, Yabgu oglu Belkik’in dedesinin “yada” tasiyla alakal
yasadig1 dogatistii tecriibenin hikayesi (Sesen, 2013: 56-8)° ile mukayese edilmesi, bu
inancin zaman ve mekan diizleminde ne gibi degisimler gecirdigi/ gecirmedigi, inancin

® Bu anlatida tecriibe sahibi Belkik’in dedesidir. Tecriibeyi dedesinden dinleyen Belkik, bunu Horasan valisi el-Badgisi’ye
anlattiginda ikinci kisidir. E-Badgisi de bunu fbnu’l-Fakih’e anlatmistir. El-Badgisi ii¢, Tbnu’l-Fakih dérdiincii kisidir.
Anlatida besinci halka, bu metni okuyanlardir. Tecriibe sahibi muayyendir. Dolayisiyla dogaiistii tecriibe olarak tam bir
memorat metnidir.
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kokeni gibi detaylar1 bize acik bir sekilde verecektir. Iste bu iki sebep nazarindan
memoratlarin giintimiize ait olmasi gibi bir sinirlama teknik olarak, sahis zincirinde
muayyenlik esas alinirsa, miimkiin degildir.

Halk inanglarini ¢alisma nazarindan daha biiytik faydalara zemin hazirlamasi, bizim
onerdigimiz dolayli gerekcelerdir. Sahis zinciri bakimindan memoratlar analiz
edildiginde ise dogrudan elde ettigimiz gerekcelerin de farkina varilacaktir. Sahis
zincirinde, tecriibe sahibinin muayyen olmasinmi memorat kavrami icin yeter sart
oldugunu soylemistik. Keza Pentikdinen’in deneysel verileri de bizi dogrulamaktadir.
Sahis zinciri hem cagdas anlamda zaman diizleminde yatay bir genislige sahip
olabilirken bir yandan da dikey bir derinlige sahip olarak zamanda geriye dogru
gidebilir. Bu yatay ve dikey etkilesim, aslinda kavramin zaman sorununu astigin
gosterir.

e) Tiir

Daha kullanisl ve ne oldugu belirlenebilmis bir memorat tanimina gegmeden 6nce son
olarak memoratin anlat: tiirleri icerisindeki mevkiini agikliga kavusturmak gerekir.
Memoratin tiir ve smiflandirma tartismalar: genellikle ti¢ eksen etrafinda gelismistir:
Memoratin bash basina bir tiir oldugu, efsanenin bir alt tiirti oldugu ve fabulat veya
erinnerungsagen’e dontusmesi kacinilmaz olan bir anlati. Pek yayginlik kazanmamis olsa
da memoratin masal oldugu da one siirtilmiistiir ama masallarin bicim ve icerik
bakimindan daha ilk bakista memorattan ayriliyor olmasi bu gorusiin tercih
edilmesindeki roliinii azaltmistir. Memoratin tiir ve siniflandirma tartismalarinda en
¢ok one cikan bu ti¢ yonii efsane tiirtiyle olan iliskisine dayanmaktadir. Bundaki temel
sebep, her ikisinin de birbiriyle oldukca orttisen yapisi vardir. Gerek icerik gerekse
islevleri bakimindan memorat ve efsane sik sik birlikte ele alinmistir (Cobanoglu, 2015:
29).

Memorat ile efsane arasindaki farka daha once dikkat cekmistik. Tekrar etmek
gerekirse, bu iki anlatiy1 birbirinden ayiran en belirgin 6zellik, belirli bir tecriibe
sahibinin memoratta mevcut, efsane de ise miiphem olmasidir. Efsaneler “adamin
biri”ni konu edinirken memoratlar tecriibe sahibinin kim oldugunu gosterirler.
Kahramanin kimligi memoratta oncelikli sarttir. Bazen bu ayrim dikkate alinmadig:
icin memorat ve efsane ayn1 grupta incelenmis ve memorat, efsanenin alt-ttirti olarak
degerlendirilmistir. Bundaki diger bir etken ise Sydow’un memorat ve efsane
arasindaki dontistime vurgu yapmasidir. Jolles ve Honko gibi, anlati ttirlerinin
halkbilimsel faydalarini goz oniine alarak degerlendirme yapan 6nemli teorisyenler ise
memorat ve efsaneyi iki ayr1 tiir kabul etmislerdir. Bu ayrim son derece yerindedir ama
memoratla yapisal ozellikleri birebir tasiyan baska anlatilarin olmasi, bu birbirine
benzeyen {gliiyli ayr tiirler olarak ele almaktansa birer alt-ttir olarak kabul etmek
zaruri hale gelmektedir. Bu karisiklig1 tanzim etmek icin bir girisimde bulunmak
kacinilmazdir. Aksi halde tiir ve smiflandirma kaygisiyla icerik analizlerinin ihmal
edildigi calismalar ortaya ¢ikacak ve halk inanglar1 hakkindaki galismalar verim
saglamayacaktir.
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Makale boyunca birbiriyle karistirilmasi muhtemel kavramlar zikredilmisti. Bunlarin
basinda memorat gelirken, digerleri “sahsi tecrtibe hikayeleri”, “kronikat” ve
“jokulat”tir. Kronikat, anlatinin ¢ekirdeginin inang olmadigy, giinliik, siradan olan sahsi
anlatmadir. Mesela bireyin gecirdigi trafik kazasimi anlatmasi bu tlirdendir. Bir de
calismanin amacindan sapmamak icin deginmedigimiz “jokulat” terimi vardir. Jokulat,
sahsi fakat mizahi olan anlatmadair. “Sahsi tecriibe anlatmalar1” ise ele alinis, islenisi ve
diger tiirlerle olan iliskilerinin cesitli calismalarda ele alimis1 bakimindan bir tiir olarak
yaklasildig1 gozlemlenmistir (Allison, 1997: 635-7). Tur ve smiflandirma tartismalari
sahsi tecrtibe anlatilariyla birlikte 70’lerden sonra yeniden ele alimip tartisilmaya
baslanmis ve halen devam etmektedir. Siiregelen tartismalarin hentiz tatmin edici bir
noktaya ulasmamasi ve Honko'nun dokularinin farkliligini géz ¢niine alarak onerdigi
¢ sahsi tecriibe anlatisinin (memorat, kronikat, jokulat) artik yayginlikla kabul gérmesi
bizi bir siniflandirma diisiincesine sevk etmektedir. Bu siniflandirma, memoratin anlati
turleri icindeki yerini daha berrak gosterecek ve kavram karmasasinin da oniine
gecilecektir.

Memorat arastirmalar1 gosteriyor ki sahsi anlatmanin igerik bakimindan {i¢ farkl alt-
grubu ortaya ¢ikmustir. Bu siniflandirma baglaminda, yapilan literatiir taramalarinda
gorulmiistiir ki kabul edilebilir, agik ve karisikliktan uzak tek simiflandirma, Honko
(1989: 26)’ya aittir. C. Scott Littleton'un anlati tiirleri {izerine yaptig1 simiflandirmay1
biraz daha gelistiren Honko, “kutsal”’dan “dindis1 (profan)’na dogru giden bir
diizleme sirasiyla memorat, jokulat ve kronikati yerlestirir. Biz de bu t¢ anlatrys,
birbiriyle orttisen temel 6zellikleri ve ayristirict olarak da yalmz dokular: goz oniine
aldigimizda, sahsi tecriibe anlatilarinin alt-tiirii (sub-genre) olarak siniflandirabiliriz.
Honko'nun bu ¢ alt-tiir i¢in kutsaldan dindisima giden diizlemin de eklenerek daha
belirgin bir sema su sekilde olabilir:

Sahsi Tecriibe Anlatmalaj

X

Memoraf ... Jokulat | Kronikaf
Kutsal « » Din Dis1

—

Tanim Denemesi

Memorat kavram tizerine yaptigimiz degerlendirmeler, tespit ettigimiz ve karisikliga
yol agan basliklar ve butiin bunlarin saha calismasiyla da uygulamada denenmis
olmasi, kullanissiz, bazen cok sinirli bazen ise cok esnek olan memorat tanimlarindan
yola ¢ikarak yeni, sinirlar1 daha belirgin ve karisikhigi en aza indirecek bir tanim
girisiminde bulunulmasi elzem gortinmektedir. Yapacagimiz tanim denemesi bu kisma
kadar olan tenkidi yaklasimlardan elde edilen ogeleri icermekle kendi i¢inde tutarh
olmalidir: Muayyen tecriibe sahibi, inang, gelenek ve tiir. Bu dort 6ge sik sik calisma
boyunca ele alinmisti, lakin anlatici-dinleyici boyutlar: halkbilimciler tarafindan ihmal
edildigi icin deginilmemisti. Birbiriyle iliskili bu iki 6nemli noktaya, sadece metni teorik
olarak ele almaktan ziyade anlatici-dinleyici-metin ekseninde icray1 da biittintyle
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kapsamas: ve tamimin saglam zemine basmasi bakimindan kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla memoratin birkag kistas ile sinirlari gizilmis cansiz, kuru bir
kavram olarak algilanmasimi degil, gelenegi her detayma kadar biittin ogeleriyle
resmedip halen yasamakta olan zenginlikleri de kapsayan bir kavram oldugunu
gostermek istiyoruz. Bu sayede girisecegimiz ve sunacagimiz tanim daha anlasilir hale
gelecektir.

Memoratlar mit, masal, halk hikayesi tiirleri gibi uzman bir anlatic1 veya dinleyici bir
ztimre se¢mezler. Anlatic1 ve dinleyici, yas sinirlamasi olmaksizin herkes olabilir ve
ikisinin arasinda ayristirict bir 6zellik yoktur. Yalnizca bazi 6zel tema ve baglamlarda
katilimecr grubu cinsiyete gore tanzim edilebilmektedir. Anlatici aym1 zamanda
dinleyici; dinleyici de aymi zamanda anlatici olabilir ¢linkii memoratlar ayrim
bulunmaksizin insanlarin yasadiklar: dini tecriibelerin anlatmasidir ve sanat kaygisi
glitmezler, fakat halk arasinda bazi insanlar vardir ki bunlar bir olay1 hikaye etme
konusunda daha usta ve ilgi ¢ekicidirler. Sahada derleme yapan arastirmaci gorecektir
ki kisa bir zaman diliminde bu anlaticilardan diger anlaticilara nazaran daha ¢ok
memorat dinlemek mumkiind{ir.10

fcra sirasinda anlatict ve dinleyicinin durumunu &zetlemek miimkiindiir. Genel
ozellikleri bakimindan anlatici, memorat1 icra eder ve dinleyici {izerinde uyarilma
meydana gelir. Burada anlatici, anlati, mekéan, zaman ve dinleyici ayr1 ayr1 tesir
faktorudtir. Memoratlar genellikle grup etkilesimi igerisinde icra olundugu igin
anlatici, genellikle icrasinda isteklidir ve vurgu, tonlama, merak uyandirma gibi, tam
anlamiyla bir diksiyon olmasa bile tabii icra 6zelliklerini sergiler. Mekan, en azindan
grup etkilesimine olumsuz miidahalede bulunmuyorsa dinleyicilerin odag: ve anlat:
metni olumlu yonde etki alanina girmektedir. Korkuyla alakali temalar s6z konusu
oldugunda icranin gergeklestirildigi saat de onem arz etmektedir, zira bu tiirden
memoratlar karanlik, los bir ortam veya aksam saatlerinde korku hissini daha ¢ok
besleyerek asir1 uyarilmaya neden olmaktadir.

Anlatici, anlatinin zamanina uygun zamani, uygun mekan: ve dinleyicilerden ilgiyi,
meraki elde ettiginde kurgusal olmayan anlatiya (nonfictional narrative) 6znel ifadeler
(subjective expressions) ve pragmatik isaretleri (pragmatic signals) devreye sokar ve
hikayedeki olaylar dinleyicide merak uyandirarak “sonra ne oldu?”, “neden oldu?”, “nasil
oldu?” gibi sorularin ortaya ¢ikmasim saglar. Dinleyicideki bu adaptasyon genellikle
anlatinin uzamasina sebep olur. Bu mantiksal iletisim dizisi giinliik hayatin igerisinde
sik sik sahnelendigi icin anlatict dogal bir tutum olarak icrasma hakimdir. Kapanisa
kadar aksiyon icerisinde “anlatici soylemi”, yani diyaloglar disinda kalan tasvir,
yorum, agiklama ve monologlar, “karakter soylemi” ve paralepsis ortaya ¢ikar. Ttim
bunlar anlatici1 ve dinleyici arasindaki uyuma dayalidir. Uyumdaki artis metnin
uzunluguna etki eder. Memoratlarda anlatici, gerek kahraman (protagonist) gerekse
tanik (witness) olsun, dinleyicilerle uyumu sagladiginda artik yeni bir rol tistlenmistir,

10 Saha calismamizda karsilastigimiz bazi anlaticilar bu tiirdendir. Eger i¢ ve dis etkenler anlaticiyr icraya hissi anlamda
davet ediyorsa kesintisiz memorat aktarimi baglamaktadir. Yer yer karsilastigimiz bu kaynak kisilerden tek seferde asgari
10-15 metin derleyebiliyorduk. Bazen bu say1 30’a kadar ¢ikmaktaydi.
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glinliik konusmaci stattisti yerini bir gruba seslenen ve gruptan “iltifat” goren
anlatictya donmustiir. Tabi burada anlatic1 nazarindan tamamen bir profesyonellikten
soz etmiyoruz. S6z konusu anlati, sahsi anlatidir. Kendisine ait veya kendisinin
dinledigi bir hikayedir. Grup etkilesimi icerisinde bu hikéayeyi bilen veya daha tnce
anlatildiysa da en ¢ok tekrar eden yine aym kisidir. Icra ortamimin katilimcilari, anlatict
ile umumi degil hususi iliskiye sahip bireylerden miitesekkildir. Aile, komsu, arkadas
vb. Biittin bu amiller anlaticinin metni uzatip kisaltmasina, vurgu ve tonlamasina, ses
diizeyine, jest ve mimiklerine, argo dahil olmak tizere kelime secimine serbestlik
imkan1 verdigi icin kendiliginden dogan, dogal bir uzmanlik icraya yansir.!!

Anlatic1 ve dinleyici cercevesinde metne ve icraya degindikten sonra bu tanimin yeni
arastirmalarla farkina varilan bazi gelistirmeleri de biinyesinde barindirmasi gerekir.
Sahsi tecriibelerin zenginliginden daha fazla istifade edebilmek adina ve her icra ortam
ve tlirtinii hesaba aldigimizda su soru kacinilmazdir: Memoratlar sadece ytiz ytize mi
aktarilir? Yazili metinler, radyo ve televizyon memoratin aslinda yogunlukla yer ald1g1
kanallardir. Bir memoratin, bir bireyden digerine telefon tizerinden aktarilmasi ne
kadar tabii ise bireyin televizyonda izledigi dogatistii sahsi bir tecrtibeyi memorat
olarak degerlendirmek de bir o kadar dogaldir. Yukarida Kvidelandin yazih
metinlerden faydalanma konusundaki onerisi ve Jolles'in tarih kitaplarindaki sahsi
hikayelere basvurmasi ile birlikte zaman sorunu bashgindaki oOrnegimiz, bu
gorustimiizii kuvvetlendirmektedir.

Tanim denememizde yer almasi gereken oOgeleri toparlayacak olursak, calismanin
basindan itibaren yapilan tenkidi yaklasimlar sonucunda kavramin muayyen bir
tecriibe sahibini, anlatinin bir inan¢ tizerine kurulmus olmasini, tecriibenin
yasanmasindan dinleyiciye aktarilmasina kadar uzanan siirecte gelenegin daima
onemli rol oynamasii icermesi, kendisini diger tiirlerden ayirmasina ve kendi
icerisinde tutarlilig1 saglamasina hizmet edecektir. Etkilesimin en az iki kisi arasinda
gerceklestigi ve daha kapsamli verileri saglamakla zaman ve mekéan smirlari
olabildigince genisleten bir halk inanclar1 calismasina imkéan verdigi gerceginden
hareketle, etkilesim seklinin ytiiz yiize olarak sinirlamadan yazili, isitsel ve gorsel-isitsel
etkilesimleri de memorat aktariminda bir vasita kabul ediyoruz. Bu etkilesim
modellerinin memoratin kavramsal sinrlarimi ihlal etmemesi dikkate alindiginda
kapsam, ideal sinirlara ulasmakta ve gereksiz tahditlerden arindirilmasiyla kompleks
tiir ve siniflandirma kaygilarinin da 6ntine gegilmis olacaktir.

Memorat, bir inan¢ merkezinde tesekkiil etmis anlatidir, fakat bu inan¢ metinde
desteklenmelidir. Inanci desteklemeyen bir anlat1 dini boyuttan ladini boyuta gececek
ve anlat1 inanca kanit sunma islevini yitirecektir. Anlati, sahsi tecriibe hikayesi oldugu
icin kahraman veya tanigin bilinen bir kisiye istinat edilmesi mecburidir. Bu sayede
inang, kahraman veya tanik vasitasiyla gii¢clendirilmis olacak ve anlati bu inanca kant
sunacaktir. Dogatistii kavrami, Avrupa ve Amerika halkbilimcilerinin tercih ettigi bir
kavram oldugu i¢in biz de kavramin inan¢ dokusunu izah ederken sik sik bu ifadeyi

11 Anlatic1 ve dinleyici hakkindaki ifadelerimiz, tez ¢alismamizdan Szetlenmistir. Daha detayli analizler icin bkz.; Hallag,
2007: 69-112.
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tekrar ettik, fakat dogatistii yerine inang kelimesini tercih etmek daha yerinde olacaktir.
Bir insanin, mesela, havada u¢masini konu edinen bir memorattaki bu unsur dogatisti
ile ele alindiginda, gelenek ve inancin prensipleriyle ortiismeyecek ve din dis1 bir
yorumla asimile edilmeye miisait olacaktir. Daha abartili bir ¢rnekle goriisumuzii
destekleyebiliriz. Sahsi tecriibe hikayesinin ucan ve bes metre boyunda olan bir tavsani
konu edindigini varsayalim. Tecriibe sahibi bu olay1 hikaye ettigi andan itibaren
dinleyici, yani gelenek, bu dogatistti varligin sekil degistiren ve dini literattirde yer
edinen bir varlikla karsilayacak, asimile edecektir. Her inang dgesi o inanca sahip fert
ve cemiyet i¢in dogatisttidiir ama her dogatistti inan¢ degildir. Boylelikle metindeki
dogatistii yaklasimi halk inanclarimi calismaya hizmet etmeyecektir. Bu bakimdan
kavramin ¢ekirdegini olusturan 6geye inan¢ adini vermek daha yerinde olacaktir.

Yabanci dildeki kaynaklar memoratin icerdigi ve bizim “inan¢” dedigimiz dokuyu,
karisik bir sekilde “supernatural, extraordinary, abnormal” gibi kelimelerle ifade
ederler. Genelde “alisilmisin disina ¢ikan” anlaminda kullanilan bu kelimeler, tam
olarak inan¢ kavramini yansitmamaktadir. Mesela bir sabah evden ¢ikan birinin, sehrin
caddelerinde genelde gordiigii kopek, kedi gibi hayvanlardan farkli olarak geyik,
midilli hatta zebra gérmesi, “anormal”, yani “genel kural1 ihlal eden” bir durumdur.
Boyle bir hatiranin hikaye edilmesi ise memorat degil, giindelik ve din-dis1 olarak
acillimmi yaptigimiz kronikattir. Oysa inang, gerek resmi din gerekse halk dini
acisindan, her zaman ve her inang sahibi birey icin “genel kurali ihlal eden” bir olgu
degildir. Tanr1'ya hakaret eden birinin, bu vakianin ardindan kaza gecirmesi, halk
inanglar1 icin anormal, dogatistii veya sira dist degildir. Birinci 6rnekteki “anormal”
durum, herkese gore anormal degildir ve boyle bir olayimn hikaye edilmesinden sonra
bireylerin “anormal” bakist merkeze alan tutumlari, halk inanglar1 agisindan
kullanissizdir. Ikinci 6rnekteki “inan¢” durumu, herkese gore “Tanri’min cezas1”
olmayacaktir ama boyle bir sonuca inananlar icin yasayan halk inanclarini aciga
cikacaktir. Zaten memoratin esas gorevi, halk inanclarmi giin ytiziine ¢ikarmasidir.
Dolayisiyla memoratlar: ifade ederken, anormal, sira disi, dogatistti, mucizevi gibi
marjinal bir ifade tercih etmek kisitlayic olacaktr.

Ortaya koyulan elestiriler ve eksik kalan, belirginlestirilmeyen noktalar dikkate
almarak yapilacak tanim su olabilir: Memorat, birinci sahistan baslayarak intikal zinciri
ne kadar uzun olursa olsun tecriibe sahibinin anlatic1 ve dinleyici arasindaki iletisimde
muayyen oldugu, gerek resmi gerekse halk dini olsun, en azindan bir inang 6gesini
konu edinen, bu inanci destekleyen, inanca kanit sunan ve bu sayede arka planinda
daima gelenegi, geleneksel motifleri barindiran, icrasinda muayyen zaman, mekan ve
icracinin zorunlu olmadigl, her birey tarafindan anlatilabilen, gerek grup etkilesimi
icerisinde gerekse gorsel, isitsel ve yazili sekillerde ortaya c¢ikan ve inandirma
motivasyonu yiiksek olan nesir anlatilardir.

Sonug
Resmen 1934 senesinden beri bir muamma haline gelen memorat kavramini agikliga

kavusturmayi dustindtigtimiiz bu ¢alismada, anlat: tiirleri icerisinde memoratin yerini
biitiin yonleriyle gostermeyi amaglanmistir. Bu sayede memorat kavraminin 84 sene
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boyunca antropolog ve halkbilimciler tarafindan yapilan tanimlar: tek tek incelenmis
ve oncili sayillan onemli tanimlar elestirel bir yaklasimla ele alinmustir. Ik dénem
diyebilecegimiz, konuya sadece Sydow ve ekolii basta olmak tizere Avrupa
halkbilimcilerinin egildigi periyod ve ardindan ciddi tenkitlerin meydana ¢ikmaya
basladig1 ve Amerikan halkbilimcilerinin de konuya katildig: ikinci donemden elde
edilen veriler, elestiriler ve uygulamada tespit ettigimiz birtakim olgular, kavram
tizerindeki ortak sorunlarin diizenli bir sekilde ve bes baslik altinda incelenmesine
imkéan saglamistir. Biittin bu sorunlar halkbilimi ¢ergevesinde ele alip ¢ozdtigtimiizde
ise yeni ve kullanish memorat tanimi ortaya ¢ikmaistir.

Bununla beraber, memoratin tiir sorunu hem makale icerisinde yer yer deginilmis ve
ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir. Burada memoratin inang konulu sahsi anlat1 oldugu
vurgulanarak, mizahi (jokulat) ve giindelik (kronikat) sahsi anlatmalarla aym
Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle ayri bir tiir degil, tiglintin de sahsi tecriibe
anlatmalarmin alt-tiirti oldugu 6nerilmistir. Bu sayede gerek konusma yoluyla gerekse
yazili, isitsel, gorsel-isitsel kaynaklardan elde edilecek sahsi tecriibe hikayelersi,
anlatinin gekirdegini olusturan dokuya gore tasnif edilmesinde fayda saglayacaktir:
[nang merkezli ise memorat, mizahi ise jokulat, giindelik ve siradan ise kronikat. Ayrica
memoratin 6ziinii tegkil eden 6genin, Ingilizce yazarlarin cogunlukla tercih ettigi
paranormal (normal otesi), abnormal (anormal), supernatural (dogaiistii), anomalous (genel bir
kuraldan sapma, kuralsiz), extraordinary (olagandisi) gibi ifadeleri de kapsayici olarak,
dogaitistii yerine inang olmasi gerektigini vurguladik. Bu sayede dogatistii ile inang
arasinda tezahiir etmesi muhtemel catismalarin ontine gecilerek, gercekten halk
inanclari olarak gordigiimiiz biittinlik, ayristirilmaya ve karisikliga mahal verilmeden
calisilacaktir.

Esasinda daha fazla mutabakat zemininin olusmasmni diistindtigtimiiz bu ttir hakkinda
hala s6z konusu noktalardan dolayr bu zemin olusmamaktadir. Dolayisiyla ortaya
atilan kavramlar, bu kavramlara yapilan farkli tanimlar bu karisiklig: stirdtirmektedir.
Seksen seneyi askin bir stiredir halen yerli yerine oturtulamamis bu kavramin
mutabakati saglanmis kullarush bir taniminmin tesekkiil etmesini beklemek, gtinden
giine hizla silinen, zayiflayan halk inanclarini elde edip calismayi tehlikeye atmaktadar.
Bu kisa ve giris niteliginde olan ¢alismada kavrami biraz daha aydinlatmak suretiyle
tilkemizde konu ile alakali calismalara katki sunarak yavas yavas ortadan kalkmaya
baslayan halk inanglarmnin derlenmesini ve calisilmasini, tanzim edilmis kullanish bir
tanim ve smiflandirma vasitasiyla katki saglamak istedik.
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