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Diizyazilarindan Hareketle Turgut Uyar'in Siir Anlayis1 ve
Bir Elestirmen Olarak Turgut Uyar

Turgut Uyar’s Poetic Style Which Based on His Literary Works and
Turgut Uyar as a Critic

Ismail KEKEC

Ozet

Bilindigi {izere bir sairin siir anlayis1 hakkinda
degerlendirme yapilacaksa kuskusuz sairin
kendisinin kaleme almis oldugu yazilar,
basvurulacak kaynaklarin basinda gelir. Bu
acidan bakildiginda Turgut Uyar, sair kimligi yam
sira son derece tiretken bir elestirmen kimligi ile
de karsimizda durmaktadir. 1950’den baslayarak
1980'1i yillara kadar gesitli dergi ve gazetelerde
yazilar kaleme alan Turgut Uyar’'in bu yazilarinda
cogunlukla ve dogal olarak siire dair meselelere
kafa yordugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Uyar'in siirle ilgili yazilarimin disinda dile dair
distincelerini dile getirdigi, tilkemizdeki edebi
dergilerin (6zellikle tasra dergilerinin)
tanitimlarini yaptigy, “elestiri'nin ne’ligi/niteligine
dair tespitlerini sergiledigi, teferruath olmasa da
oykti, roman, mektup gibi edebi tiirlere dair ilgili
yazarin eserinden yola ¢ikarak gortistuni
bildirdigi yazilar1 da mevcuttur.

Bu makale giris ve sonug kisimlari harig tutulacak
olursa iic boéliimden olusmustur. Ik bolimde
Uyar'in, siir anlayis1 ve siir elestirisi, ikinci
boliimde sair tavri ve sair elestirisi, son boliimde
ise elestirmen tavri ve elestiri anlayisi ele
alinmistir. {lk bslimde Turgut Uyar'm siire dair
diistinceleri genel hatlariyla ortaya konulmaya
calisilmis, ikinci ve tictincti boliimlerde ise genel
bir bakis agis1 yani sira Uyar'in tistiinde dnemle
durdugu kimi miistakil sahsiyetler hakkindaki
diistincelerine de yer verilmistir. Boylelikle hem
tizerinde fazla durulmayan elestirmenlik tarafina
dikkat cekebilmek hem de siire olan bakis acisina
dair ipuglar1 yakalayabilmek adina, bu tiirden
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yorumlamalara olanak veren sairin kaleme aldig1
kimi yazilarinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
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Abstract

As it is known, when a poet's poetic style will be
discussed, the best way is to have a look his/her
previous works. At this frame, Turgut Uyar,
standing as a poet, has also an identity of a very
prolific critic. In his writings between 1950 anda
1980 in a wide range of different magazines and
papers, he dealt mostly with the problems of
poetry. In addition to his writings on poetry, he
also has some writings on language, literary
magazines (particularly on Anatolian ones) and
what the literary criticism is. He has also some
short writings on short story, novel and letter as
literary genres that he deducted from some
authors' works.

This paper consists of three parts except
introduction and conclusion. In the first part
Uyar's understanding of poetry, in the second part
his poetic style and poetic criticism and in last part
his critical stance and comprehension are
evaluated. In the first part, the outline of Turgut
Uyar's thoughts on poetry are offered and in the
second and third parts, beside a general review
some of his thoughts on important people are
examined. Therefore, it is aimed in this paper to
peer into some of Uyar's writings on his poetical
and critical personality in order to put a light on
his poetic style and less known critical side.

Key Words: Turgut Uyar, criticism, poetry, poet.
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Giris

[Ik donem siirlerinde, kendinden onceki siir tarzlari icinde, bazen Uluscu/hececi
poetikanin, bazen de ‘Garip siiri'nin izini stiren Turgut Uyar, sonunda diger ‘Tkinci
Yeni’ sairleri gibi, ilk siirlerinden farkhi siirler yazarak kendi siir diinyasin
olusturmustur. Diinyamn En Giizel Arabistam (1959) isimli eseriyle Ikinci Yeni'ye
eklemlenen Uyar'in poetik cizgisini degistirmesinde; Demokrat Parti donemindeki
para patlamasi, kapitalist anlayis ve kentlesme, kendisinin de biiyiik kentte -
Ankara’da- yasamaya baslamas: gibi faktorler etkili olmustur denilebilir. Bu faktorlerin
yani sira Garip siirinin i¢inde yasanilan toplumsal kosullar1 (her yonden kusatilmas,
bunalmis kentli bireylerin yalnizligy, biiyiik kentin karmasasi gibi) yansitmada yetersiz
kalis1 da Uyar’1 yeni bir siir dili ve anlayisina yoneltmistir (Karaca 2005: 158-159).

Siir anlayisindaki bu kirilmaya ragmen, diizyazilarina belli, sabit bir siir anlayis:
hakimdir denilebilir. Oyle ki ¢ok azi hari¢ olmak iizere Uyar'in cesitli dergi ve
gazetelerde kaleme aldig1 yazilarinda zikzaklara pek tesadiif edilmez. Bu tutumunda
yazilarmin biiytik bir kismini riistiinii ispat ettikten sonra -diger bir ifadeyle Ikinci
Yeni'ye dahil olmasiyla- yazmasi siiphesiz etkilidir. Ayrica tasradan Ankara’ya
atanmasi -buiytik kentin imkénlari ve kiilttirel / edebi ortamin hareketliligi bakimindan-
Uyar’in yazma seriivenine ciddi bir ivme de kazandirmuistir.

Uyar'in yazilarina bakildiginda® ilk goze carpan sey onun meseleler karsisinda
takinmis oldugu elestirmen tavridir. Siir anlayisinda oldugu gibi yazilarinda da
kaliplasmaya, donukluga, hazirciliga karsi oldugunu hissettirerek farkli bakis acilar
yakalamaya ¢alismistir. Bu calismada da sairin hem bu yoniinii ortaya koyabilmek hem
de siir anlayisina dair ipuglar: yakalayabilmek adina “siire dair, saire dair ve elestiriye
dair” basliklar1 altinda goriislerine yer verilerek Turgut Uyar'in poetikas1 ve elestirel
tutumu kusatici bir bakis acisiyla gozler oniine serilmeye calisilacaktir.

1. Siire Dair
1.1. Bir Diinya Mirasi Olarak Siir

Siiri bir insanlik ¢ikini olarak goren Uyar’a gore hangi siyasal, ekonomik dogrultuda
kullanilirsa kullarulsin, siirin birikimi durdurulup degistirilemez. Kullandig1 malzeme,
binlerce yildir kullandig1 malzemedir. Onun yaratilmas: hicbir sinifa mal edilemez.
Onu yaratan, yasar durumda tutan genel bir diinya yasamudir. Baska bir deyisle
aciklanmaz bir mantikla kendiliginden olusmaktadir. Herkesin rahatca, sorumsuzca
kullanacag1 bir diinya mirasidir. Bir yirtict hayvanla kars: karsiya gelme, ondan
korunma ve onu yenme ¢abasidir [1].

* Sairin diizyazilarmin ve kendisiyle yapilan sdylesilerin derlenip, bir araya getirildigi eser igin bkz. Uyar, Turgut (2009).
Korkulu Ustalik. Alaattin Karaca (hzl.). Yap1 Kredi Yayinlari. [Turgut Uyar’in ¢alismaya konu olan yazilar1 ve atif
yapilacak sayfa numaralari i¢in bu esere bagvurulacaktir. Ayrica Uyar’in hangi yazilarma atif yapildiginin net bir sekilde
okur tarafindan goriilebilmesi ve okura kolaylik saglama adina ilgili yazilarin bagliklarina ve sayfa numaralarina metin
i¢inde degil de ¢aligmanin sonunda “son notlar” bagligr altinda yer verilmesinin daha yararl olacag: diistiniilmiistiir].
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1.2. Bir Zanaat Isi Olarak Siir

Siirin ve dolayisiyla sairin hak ettigi saygiy1 goremediginden yakinan Turgut Uyar,
bunun sebeplerini de kendi anlayisina gore izah eder. Uyar’a gore siir, hikdye yahut
roman ara sira yazilmaz. Herkesin ara sira siir yazmas: ytiziinden, siirin de diger buittin
sanatlar, hatta zanaatlar gibi bir meslek, bir bilgi, bir didinme, ugrasma ve egitimle
edinilebilir bir yetenek oldugunu hala bir ttirlti kavrayamadigimizdan otiirti siir bizde
ciddiye alinmaz. Sairlerimiz bile ¢ogu yaptiklarini ciddiye almazlar. Bizde, hele bir
onceki kusaktan, kirkin1 gectikten sonra hala sair kalabilmis ¢ok az kisi vardir. Ama
omrunin sonuna kadar, hi¢ degilse davrams: ile baska sanat kollarina, baska yaz
mesleklerine ytiz vermemesi ile sair kalmis olanlar hak ettikleri ilgiyi ve saygiy1
bulurlar ki Uyar’a gore Yahya Kemal'in ilkin biiytiklugii buradan ileri gelmektedir.

Bu didinmeyi, ugrasi, emegi goze alamiyorsa bir kisi hi¢ degilse gercekten bunu bir is
belleyip, ugrasan, didinen sairlere saygi duymay1 6grenmelidir:

“Siirin de -hikdye ve romanda oldugu gibi- bir duygulanma, bir asir1 duyarlik,
bir esinti meselesi degil, once, en 0nce bir bilgi, giic edinilir bir yetenek, bir zanaat
isi oldugu anlasilmalidir artik. Eger isi ozanlik degilse, eger siiri giinii giiniine
izlemiyorsa, eger siire gercekten saygisi yoksa, efer ara sira yaziyorsa,
yazdiklarimin hi¢ degilse siiv olmadigimi kabullenmelidir kisi. Ozanmin ¢abasina,
yillarca stirmiis didinmesine sayg: gostermeyi bilmelidir.”[2]

1.3. Siirde Agiklik/Kapalilik
“ Anlamak bikmamn ilk adinudir.”

Kapali siir-agik siir ayrimini gereksiz bulan Turgut Uyar’a gore, boyle bir siniflandirma
yapmanin tutarli bir yam yoktur. Insanoglunun 6yle duygulari, diisiinceleri vardir ki
ancak agik segik soylenirse giizel olur. Oyleleri de olur ki, kulagini arkadan gostermek
zorunda kalabilir. Bununla birlikte sonunda, sairin yaptig1 her iki halde de ayni kapiya
¢ikar. Soylenen sozlerin aslinda bir degeri varsa, uydurma degilse, anlasilmasa bile o
so0z kendini sezdirir. Boyle siirlere ancak sayg: duyulur.

Kapali denilen ve kendini kolay ele vermedigi sdylenen Ikinci Yeni siiriyle siirimize
yeni yeni ozler gelmistir. Bu siirlerde, dikkatle ve severek okunursa kipirdanan bir
kalabalig1 veya bir kisiyi bulmak miimkiindiir. Biittin bunlarin diipediiz sdylenmesinin
imkansizliginin geng sairlerimizi ister istemez kapanik siire zorladigini belirten Uyar,
bununla birlikte her yeni o©ziin kendi bicimini de beraberinde getirecegi
duistincesindedir. Ayrica dilimize ¢evrilen baz1 yabanci sair ve yazarlarin etkisi de goz
ard1 edilmemelidir.

Anlamay1 bikmanmn ilk adimi olarak goéren Uyar, siiri anlama hususunun da ¢ok
abartildig1 gortistindedir. Anlasilan bizi dinlendirir, onda sevdigimiz, bildigimiz,
alistirdigimiz seyleri bulmak bizi huzura gotiiriir. Yaradilisimiz bir parca telash ise
sonunda bikarsimiz. Insan anladigi seyleri sevebilir, ama anladig1i icin onunla
eglenebilir de. Oyleyse siir, bizi rahatlatmamali, aksine huzursuz ederek rahatimizi
kacirmalidir [3].
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1.4.Kaliplarin Disina Cikma: ‘Kiiciik Adam’in Biiyiik Diinyasina Yonelme

Kaliplasmanin, duraganlasmanin [4] her tiirliistine kars1 ¢ikan Turgut Uyar, Orhan
Veli'nin bu silkinmeyi yaptigm fakat ardindan gelenlerin bunun agilimlarim
yapamayarak, ayn1 tekdiizelige diistiiklerini ifade eder. Yazimimiza bir “kuigiik adam”
sokan Orhan Veli ve cagdaslarinin etkisiyle o giinlerde her sanat¢1 kars: konulmaz bir
istahla, somiire somiire bu “kiictik adam”mn guinliik yasayisini, gitinliik gelip gegici
izlenimlerini, duygulanmalarmi yazmislardir. Bu giinliik duygularin basinda, en kaba,
en yalinkat belirtilerle sehvet, aglik, yoksulluk vardir. Hikdyelerde olsun, siirlerde
olsun onu bir daha bulmanin, onunla durup dinlenmeden ytiiz ytize gelmenin kisiyi
usandirdigini séyleyen Uyar, biraz da “btiytik adam1” yahut “kii¢iik adam”in biiytik,
deli, karmasik yonlerini anlatmay teklif eder.

Yazilan siirlerin hicbirisinde ne bir kusur, ne de bir acemilik goze carpar. Uyar’a gore
kusursuzluk, onemli bir kusurdur:

“Siirimiz asag1 yukar: degismez bir kaliba girdi. Siirlerin geometrik yapilar: bile
hemen hemen birdrnek oldu. O 1940 yillar: kusaginin yikmak icin kan ter dokerek
ugrastiklart  kalipgihga, donukluga, hazirlopculuga, birérneklige yeniden
kapildik. Hem bu sefer yenilik adina, olciistiz uyaksiz yazmak, bir de mizmiz
adam soylemek, yeni olmak igin yeter samildi. Yillarin verdigi aliskanlikla siir
yazmak kolaylasti. Dergileri acin, siirlerde hicbir kusur, hicbir taskinlik
bulamazsimz. Olgiilii, bicili, ustaca siirlerdir. Bu bicim, ozanlarimizi o mizmiz
“kiigiik adama”, o “kiiciik adam” da ozanlarimizi uyuntu, kagimilmaz bicime
zorluyor. Cogunda bicim 6z kaygist bile yok.” [5]

1.5. Siirden ‘Anlamak’ m1 yoksa “Tat Almak” mi1?

“Giirden kim anlar?” sorusuna cevap arayan Uyar, bunun belli bash bir l¢tisiintin de
olmadigmin farkinda olarak, yine de birtakim ipuglar1 bulunabilecegini sdyler. Bunun
icin de ilkin “siirden anlamak” yerine, “siirden tat almak” kavramim koymakla ise
baslanabilecegini soyler. Bir seyden “tat almak” onu kavramaya, ondan anlamaya
baslamanin ilk yolu sayilabilir. Hal boyleyken, siirden anladiginmi sanip da, ya da bu
savda bulunup da onu sevmeyen, ondan “tat almayan”, siire bir gesit “meta” goziiyle
bakan nice yazarimiz ortadadir.

Yine de herkesin siirden anlayabilecegine inanan Uyar’a gore siir, 6zel bir uzmanlik
istemeyen tek sanat dalidir ve bu yiizden de biraz kutsaldir [6].

1.6. Turgut Uyar’in Toplumculuk Anlayis1

Higbir zaman toplumcu olmak kaygisi cekmedigini dile getiren Uyar [7], siirde biitiine
varmak isteginin, diisiincesinin gereksinmesinin yalmz toplumcu sairlere has bir
erdemmis gibi gosterilmesini dogru bulmaz. Boylelerinin anladii cesit bir
toplumculuktan uzak durmustur. Boyle bir inanis1 da yoktur. Bu tavrinin sebebi,
toplumculugu kiictimsemesi, yadsimasi degil; toplumculugun, kendisine gore
kendisinin anladig; siire gore olmamasidir: “Hicbir ortak anlayisa katilmadim simdiye
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dek. Bundan sonra da niyetim yok. Eger bazilariyla, siirlerimde bazi ortak yonler
bulunuyorsa, bu sozlesilmis oldugundan degildir. Belki karsilikli etkilenmelerdendir.
Belki rastlantisaldir.”[8]

Bunlarla birlikte siirin toplumsal degismelerden etkilenmedigi, uzak oldugu
diistincesini de tasimaz. Aksine, siire biiytik hareketlerin, agik yahut icten ice olusan
toplumsal kaynasmalardan, degismelerden geldigini; biiytik savas ertelerinin, biiytik
ekonomik gelismelerin dogurdugu toplumsal dengesizligin, duygularda yarattig:
kargasaligin, yogunlasmalarin, degerlerin yetmez ya da giiliing duruma gelmesinin
ilkin siire yansidig goriistindedir. Durgun bir toplumda siir degerlerinin uzun zaman
degismemesini, gelenegin uzun zaman bas tac1 edilmesini de bunun en iyi kanit1 olarak
gosterir. Ahmet Oktay da Turgut Uyar siirini inceledigi bir yazisinda, siirin sosyo-
ekonomik degil, dilsel bir olgu oldugu yargisinda bulunmakla birlikte donemin (1950°1i
yillardan baslayarak) diger sairlerinde de oldugu gibi Uyar’in siirinin de, Tiirkiye nin
bahsi gecen donemi boyunca yasadigi ekonomik/politik/ideolojik dontisimi
baglaminda bicimlendigini, gelisip degistigini belirtmekten geri durmaz. Clinki 6zgiin
ve ozgiir bir dil kurabilmeyi basarabilen her sair dil dolayisiyla icinde bulundugu
toplumun bir tiyesidir. Bu ytizden anlam da, son kertede ve her zaman ‘toplumsal
olanla kosullu” olmaktadir. Ahmet Oktay’a gore Turgut Uyar'in hayatin meselesi ile
siirin meselesini 6zdeslestirmesinin nedeni de bu baglamda dustintilmelidir (Ahmet
Oktay, 2008: 509).

Siirin gerek yasamasi gerekse canliligi ile kendi kendini eskitecegini soyleyen Uyar, bu
yiizden siirde 6lmezi aramanin bosuna bir ¢aba olacagini ifade eder. Oyle ki giinii
geldiginde 6lmeyen siir, caginda da zaten pek yasamamustir. Bununla beraber degisen
caglar, degisen siirler ortasinda, insanda degismeyeni aramak akla gelebilir [9].
Toplumun, insanin, insanin yerinin, iliskilerinin ve sorunlarinin degismesiyle birtakim
kavramlarla yeni yeni karsilasmamiz kaginilmazdir. Siirin de en azindan artik bir
avunma, oyalanma degil, bir saptama, belki bir 6nerme oldugu anlagilmalidir. Siirin
¢itkmazda oldugunu diistinen Uyar’a gore modern siirin aksine Divan siiri bu ¢itkmaza
hi¢ diismemistir. Bunun sebebi de rahat isleyen bir siir yapisina sahip olmasidir:

“Rahat isleyen siir kusku vermelidir. Belki yasanandan geride kalmistir, onun
icin. Divan siiri hi¢ ¢tkmaza diismedi. Hi¢ degilse Tanzimat'a kadar diismedi.
Cikmaza giren insanla birlikte sarsildi ve eskidi. Hece geride kalmay:
kabullenerek basladi, onun icin ¢ikmazda degildi. Sik sik dalgalanan,
dalgalanmalart biiyiik bir toplumda, toplumu, yasanandan degil, bir cesit
“vocabulaire”den kovaliyordu, sunulmus sozciiklerden izliyordu. Buna boyun
egmisti.”[10]
Biittin bu tespitleri yaptiktan sonra Uyar, ¢6ztim yolu olarak ise, bu ¢ikmazin bilincine
varmay1 ve bunu goz ardi etmeden ise koyulmayi teklif eder. Boylelikle siir imkanlarina

dar gelen anakronik bir ortamin ve buna bagh bir siir ortaminin tiiremesinin ¢ntine
gecilebilir.
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1.7. “Anlam’in Kalicil1g1, “Anlama’nin Gereksizligi

Turgut Uyar, kimi elestirmenlerde, siirin saglamligina, gtizelligine, gercekligine olcii
tutulan ‘anlama’nin yanlishgimi, yavanhgmi elestirmek i¢in kaleme aldig1 yazilarinda,
zaman zaman yanlis anlasilmalara yol agsa da anlamin degil anlamanin pek gerekli
olmadigmi vurgular. Anlamdan kast1 ise, tahkiye edasi, mantik diizeni degildir. O,
saire buittin duyarhigini soyleyebilme, her tiirlti soz iliskilerini, gortintimlerini, daha
dogrusu “yasayan kisilik”ini siirine koyma olanaklarini veren 6zguirliikten yanadir.
Boyle olursa sair, bilgisiyle, birikimiyle gelistirdigi o sasmaz sezgisiyle, her tiirli
mantik diizeninin, anlam sinirinin; hatta bi¢cimin bile disina ¢ikabilecektir [11].

“Kelimelerin, birer ufak anlam ytikii, anlam degeri tasidikca, anlamsiz siirler
yazilabilecegine inanmiyorum” diyen Uyar siirde anlamy, ilkin ve her zaman, siire gikis
noktasi, gerekce olarak bas taci ettigini de ilave eder. “Anlam” meselesinin gereginden
fazla tizerinde duruldugunu da belirten Turgut Uyar’a gore, anlamsiz siiri savunan
sairler bile anlamdan kacamazlar:

“Basarili kurulmus bir bicim bile, tek basina bir anlam degil midir? Ozanmmn
biitin “anlamsiz olma” kaygisina ragmen bir anlam degil midir? Bugiin
anlamsiz siiri savunanlar, acaba en giizel siirlerinin, en azindan saglam
kurulmusluklart yiiziinden bir anlama, daha yatkin deyimiyle “hava”ya
baglanmalar: yiiziinden giizel olduklarm fark etmiyorlar m? Ustelik ozanin
biitiin anlamsiz olma gayretine ragmen okuyucu, okudugu siirde, nasil olursa
olsun bir anlam vehmetmeyecek midir? Okuyucunun bir siiri sagma bulmasi
bile, sonunda bir anlama baglama iglemi degil midir? Sacma da “anlam”
kategorilerinden biri degil midir?”[12].

Gelmis, gecmis biittin Ornekler, bize ancak “anlamin” dayanikli olabilecegini
gostermislerdir. Ayrica ilkin anlamsiz goriinen siirler sonunda birtakim kaliplara, bir
degerlere alismak yolu ile anlasilabilir, hatta sevilebilir. Bu ytizden yeni bir siiri
“anlamadik” diye horlamak, geri cevirmek dogru degildir. Her iyi sair, kisileri baz1 yeni
anlamlara gotiirtr [13].

Bir siiri anlamanin temel 6lctilerinden biri kabul edilen o siirin altinda yatan hikayeyi
ogrenmeyi, bilmeyi ve agiklamayi1 da faydali bulmayan Uyar, bu izah telasinin, aksine
zararli bile olabilecegine isaret eder. Siirin ille mantikla ¢oziilebilecegi bir yere
baglanmasi, nesir diizenine indirgenmesi, akla uydurulmaya, inanilir duruma
getirilmeye kalkisilmasy; tizerinde tartisilan “anlam” sorununun esaslaridir. Uyar’a
gore, -birtakim siirler disinda- bir siiri, sairin yazdig1 anlamda, yanilmadan agiklamak,
anlamak miimkiin degildir. Siirin bir tek “anlami” bir tek “aciklamas1” vardir. O da, o
yazilmis, o bitmis halidir. O kesin bicimdir. O bigimin, o bitmisligin disinda hicbir
anlami, hi¢bir aciklamasi olamaz. Kendisini getiren “hikaye” ile yazilmasini gerektiren
sebeplerle ilgisi, cogu zaman o kadar az olabilir ki, sairinin aciklamasi bile, artik yazilip
bitmis, bicimini bulmus siir karsisinda, bir “vehim” olmaktan 6teye gecemez [14].
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1.8. Siirdeki Tahkiye Edas1

Siirdeki 6z, konu, bicim, 6ykii, anlam kavramina bir agiklik getiremedigimizi soyleyen
Turgut Uyar, bu kavramlarin cogu kez birbirine karistirildigini ifade eder.

Giir, anlatilamaz. Anlatilmaya elverisli, anlatilabilen siirin saglamhigindan, siir
olusundan stiphe edilebilir. Ama siirin,-en soyut siirin bile- anlatilabilir veya
anlatilamaz bir oykusti vardir. Kelimeler birer anlam tasidikca bundan kaginmak
miimkiin degildir. Sair istemese bile, kelimelerin tasidig1 anlam ytikleri ve bagintilar:
hi¢ degilse cagrisimlarin zorladigl, baz1 aliskanhiklarimizin uydurdugu bir oykuyt
getireceklerdir. Biuitiin mesele sairin Oykiiye bagh kalmamasi, Oykiiye boyun
egmemesindedir.

Oykﬁyﬁ kottilemeyen Uyar, bizim 6nceki yazilmis, simdilerde bile yazilmakta olan agk
siirlerimizin cogunun bir 6ykii, cogu kez aralarinda kolayca bir mantik bag: kurulabilen
bir anilar yigintis1 hafifligi tasidigina dikkat ceker. Orhan Veli'nin siirine uyanan tepki,
her seyden cok bu tahkiye anlayisina, bu tahkiye saglamligina, bu kotii gelenege
karsidir. Bugtin siiri stirdiiren sairlerimizin ¢ogu, ilkin bu gelenegi yikmanin savasin
vermektedir. Yeni siirimiz obiirlerinden ilkin bu yonden ayrilir. Sairlerimizin gabasi
siiri anlama, Oykiiye, konuya bagli olmaktan kurtarip, dilin, 6zel bir dil ve maisra
yapisinin eline giicline birakarak, siirin obiir imkanlariin da kendiliginden giin
yliztine ¢ikmasini saglama ¢abasidir [15]. Siirde dykiintin bash basina bir deger haline
getirilmesine, siirin bu oykiiye ara¢ edilmesine ve oykiiniin siirde bir tahkiye
saglamligina ulasmasina karst olan Uyar [16],yasanmuis, ice sindirilmis, siirin altinda
gizlice gelisen ve siiri yoneten dykiiniin tarafindadir.

2. Saire Dair

2.1. Sairin Maceras1
“Eger siir tistiine kuramlar kalmigsa ozanin,
o ilkin bir ozan degil, siir kuramcisidir.”

Sairin bizde isi giicti siir yazmak olan bir kisi degil de, birtakim meselelere iyi kot bir
¢oziim bulabilen bir ‘bilge” olarak kabul gordiigtinii belirten Uyar, bazi sairlerimizin de
bu anlayisa boyun egdikleri kanisindadir. Sair, bu anlayis karsisinda yaygin birtakim
konulara, ¢caginin en ¢ok ilgilendigi, caginin yasayisina, duygu ve diistince hayatina
iyice girmis birtakim konulara adeta zorlanmistir. Son 25-30 yilin sairleri, hi¢ degilse
ciraklik donemlerinde, keder, hasret, gozler, istasyon, hiiziin, ayrilik, 6liim adli, agikca
bu adi tasimasa bile bu konularda siirler yazmislardir. Bu siirlerden sairin kisiligine
varmak, en az divan sairlerimizin beyitlerinden kisiliklerine varmak kadar gtictiir. Sair
bu siirlere, icinde yasamasindan otiirti zorlanmis degildir. Bu konuda siir yazmasi
gerektigi icin, ancak bu konuda yazacag siirlerle sairligini kabul ettirebilecegini belli
belirsiz sezinledigi i¢in yazmustir bu siirleri. Konu, kendi yasamaszyla ilintili ufak tefek,
belli belirsiz, iyi kotti bir oykiiye baglanamadig: icin disarida, boslukta kalmistir [17].

“Bir ozanin isi ilkin siir yazmaktir” diyen Turgut Uyar’a gore ona bunun disinda
ytiklenen, yiiklenmeye calisilan biitiin 6biir isler, yasamasina, yani siirine girebildigi
olctide gerceklik kazanir. O, kisisel, toplumsal biitiin inanglarini, davramslarini,
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belleyip savundugu biittin degerlerini, biraz sairane bir deyisle, aslinda, bu
yerytiziinde, hemen hemen ‘biyolojik’ bir miicadelede tiikenip giden yasamasimin
anlamini, bir bakima bu kutsal denebilecek ‘isi” icinde tartisir, bulur, rahatlar. Yahut
tersi olur bulamaz; kuskular, tereddiitler, bulup yitirmeler icinde tiikenir gider. Ama
‘isi” yine insanca, yine buiytik, yine kutsaldir. Sairin isi, basindan beri insanogluna,
cagma uygun bir kurtulus bulmak, belki bunu hazirlamaktir. Isi bu yizden kutsaldir.

Higbir sairin kendi siirini agiklamakta herhangi bir elestirmenden daha fazla yetkisi
olduguna da inanmayan Uyar, bunun olsa olsa bir siirin, bir parca daha fazla
anlasilmasina yardim edecegini, daha 6teye gidemeyecegini soyler. Zaten siir tisttine
kuramlar1 kalmissa sairin, o ilkin bir sair degil, siir kuramcisidir. Poe’nun,
Baudelaire’in, Valéry'nin gercekten buiytiik siir kuramlarindan bugtinlere en ¢ok, ‘genel
olarak siir tisttine’, belki caglarinin siiri tisttine birtakim tanimlamalar, gercekler, parlak
sozler kalmistir. Bu onlara vergi bir durum degil, siir tistiine sdylenecek biitiin s6zlerin,
sonunda parlak soylenmis, edebiyatca sozlerden ileri gecememek durumunda,
guctinde bulunusudur.

Saydigr bu isimlerin siir kuramlariyla bugtinin siirini aciklamanmn mitmkin
olmadigmi da ekleyen Turgut Uyar, bu sairlerin siir kuramlarinda kendi siirlerinin
degil, daha cok bir cesit siirin agiklamasmi bulunabilecegini; ¢linkii siirden
konusuldugu zaman, kuramlardan, kitaplardan degil, ancak hayattan bahsetmeye,
hayattan tanik gostermeye mecbur kalacagimiz: diistindir [18].

2.2, Sairin Gorevi

Turgut Uyar, sairin biitiin giictinti, biittin yeniligini, btitiin ¢abasin1 sadece bicimsel,
teknik bir degismede, degistirmede aramanin, toplum yasantisi, toplumsal dayanisma
icinde onu sorumsuz, basibos bir kisi saymak olacag1 kanaatindedir. Onu, isi giicti
bulutlara bakip tiirkii cagiran bir kisi, bir haylaz, sevimli gocuk bellemektir. Siirlerine,
cabasiz, bilgisi, kontrolii disinda kendiliginden, ‘spontane” yansiyivermis toplumsal
yahut bireysel birtakim sorunlar bulunmasi, sairi toplum igindeki gorevlerini yerine
getirmis, daha dogrusu ‘insan’a olan 6devlerini yerine getirmis bir insanoglu katina
cikaramaz.

Sairin macerasi, toplum icinde yasamasmna, yasama giictiniin ¢ogunu toplumsal
kurumlardan, toplumsal degerlerden almakta olmasina, hatta ‘ask’a karsin, belki
yalnizca buiytik dinlerin yayilma stireleri disinda, her cagda ‘tek basina’, ‘birey” olarak
kalmis olan insanoglunun macerasidir. Boylece isi, oldum bittim bu insanogluna bir
dayanak aramaktir. Toplum igindeki gorevi, sorumlulugu derken bunlar1 kasteden
Uyar, sairi ilkin bu gabasinin, bu yoniiniin sorguya cekilmesini, onun giictini,
yeniligini ytizeydeki degismelerinden ¢ok buralarda aranmas: gerektigini diistintir
[19].
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2.3. Cagin Yitiren Sair

Uyar, sairin siirini, yasamasindan ayr1 tutmadigi siirece ister istemez, farkina varmamus
bile olsa, icinde bulundugu toplum sartlarindan etkilenecegi gortistindedir. Birtakim
ufak tefek ayrinti ile yasadigi cagi girecektir siirine. Toplumun tiirlii girdi-ciktisy, tiirla
sartlar1 ile insanogluna dair ele aldiklarinda bunlar1 hatirlamazsa yahut bile isteye
bunlardan kacarsa, baska bir cagin sairi, daha dogrusu cagm yitirmis bir sair
durumuna diiser. Siirini gilinliik yasantisindan ayri diistinmedigi zaman, farkina
varmasa bile, siirlerine sinen ¢agini bulmak mumkiindiir onda. Cogu zaman bir sairi
cagmn yitirmeye; eski biiytik sairlere korti kortine tutkular, bu biiytk sairler gibi
yazmak endisesi, bir de salt siire has konular, durumlar gottirtir. Giinliik yasamayz,
toplumla alis-verisi ve bunlarin gesitli izlenimlerini stifli bularak, siire uygun ytice
konular, ytice ugraslar kuruntulamay: da gereksiz bulan Turgut Uyar, etkinin
boylesini, siirin, bir anlayisin etkisine degil, bir “tin’tin etkisine baglar.

Bu goriislerinin yaninda, sairin iyisinin de ustalarin, ge¢mis yahut ¢agdas ustalarin
yapip ettiklerinden, bir deney ve sonug olarak faydalanmay1 bilmesinin de taraftaridir.
Ama sair, o deneylere, o sonuglara kendi 6zel tadini, kisiligini getirir; 6zel yasamasins,
kendininkiyle birlikte, cagimin tadini, kisiligini, yasantistn1 da koyar. Eski biiyiik
siirlerin ancak ¢aglariyla ilintisi ytiztinden biiytik olduklarin: bilir, hala o eski siirlere

benzer siirleri arayanlarin, bir aliskanligin, bir tembelligin rahatliginda oldugunu bilir
[20].

2.4. Sair: Kusursuz Siirler Yazma Heveslisi

“Giirlerde yanilmaya pay ayirmayan, yanilma yturekliligini gosteremeyen ozan, ortada
kalacaktir” diyen Uyar, yanilmaktan tirken, basarisizliktan yilan yahut basariya, bir
cevrenin Olciileriyle basariya pek onem veren, dikensiz, giciksiz siirlerle cevresini
genisletmeye bakan sairin, ister istemez, belki de, kendisinde var olan birtakim seyleri,
siirlerini giiclii siirler yapacak seyleri siirlerine koymaktan vazgececegini ifade eder.
Bu, ya yanilirsam, ya basaramazsam, ya hoslarma gitmezse korkusu, sairi ne kokar ne
bulasir duruma getirecegini, tstelik biitiin savlarina karsilik yazdiklarmin da artik
kendisinden olmayacagini soyler.

Yanilabilmeyi éven Turgut Uyar, dort basi mamur kusursuz siir yazanlardan yana
degildir [21]. Yanilmayan sairi iyi bellemez. Bir siiri herzeden, sagmadan ayiran farkin
son direncine kadar gerilmesini, zorlanmasini, bu farkin ¢ok ince olmasini ister. Emek
verilmis, 6zden bir sagma yazani, tekdiize miriltilar1 yazandan daha cok sair sayar,
“acaba bir yeri eksik mi kald1?” kuskusunu hep i¢cinde duymasini bekler sairden [22].

Bir sairi yonetenin, eger kalabaligin, toplulugun begenisi olursa, sairin yitireceklerinin
cok olacagina da dikkat ceken Uyar, kalabaligin begenisi ile iyi bir sairin begenisinin
hicbir cagda dirsek temas: yapamadigina inanir. Has sanatcilarin, yasadiklari caglardan
sonra sevilmeleri, tutulmalari, okunmalar1 anlasilmalar: da bu ytizdendir. Cogunlugun
sairi olmanin degerleri, toplulugun sevdigi seyleri, toplulugun anladigi, sevdigi
bicimlerde soylemektir. Kalabaligin sanat1 bilisi de ytizyillar nce kurulmus, yerlesmis,
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sturegelmektedir. O, sanatta her zaman eglenecek, oyalanacak, hatta yasantisindan
kurtulacak seyler aramistir.

Bazi sairlerimizin, sanatcilarimizin, cogunlugun sairi, sanatgist olmayi, ¢ogunlugun
dertlerini soylemekle, yani toplumsal konular1 islemekle bir tutmalar1 goriislerine de
katilmaz. Ona gore halk hi¢bir zaman sanatta kendi sorunlarini aramamustir. Ya da bir
sanatclyl, kendi sorunlarini, kendi dertlerini sdyledigi icin, salt bunun icin sevip
yliceltmemistir. Sanati, siiri ti¢ bes kisinin anlayacagi, sevecegi, ti¢ bes kisiye 6zge bir
sey kabul eden Uyar, bu tavrin somut planda saire bir sey kazandirmayacagini, ama
yanlis da olsa her sartta sairin dogruyu sdyleyecegini, yeni kalabilecegini belirtir [23].

2.5. Acemilige Ovgii
“Sanatcuy yitiven ustaliktir.”

Yeni seylerin ancak yeni bicimlerde séylenebilecegine ya da insan1 yeni bicimlerin, ister
istemez yeni seyler sdylemeye zorlayacagina inanan Uyar, bir¢ok sairimizin kirkindan
sonra yazmaktan vazgecmelerini de bu duruma baglar. Ona gore bu sairler degisen
zaman karsisinda yenilgiyi kabullenmislerdir. Yazdiklarina artik saygilar1 kalmadig:
icindir ki artik yazmay1 birakip, oturur akil hocalig1 ederler. Oysa Uyar, siirin bir
genglik hevesi degil, daha ¢ok bir olgunluk, bir yaslilik ugras: oldugu kanisindadir. Hig
degilse her cagin kendine gore bir siiri vardir. Kirkindan sonra artik yazmayan
sairlerimizin, hayatin yiikii, gecim derdi, falan gibi sebeplerle degil, artik caga uymak
giicti kalmadigindan, soylenecek seyleri kalmadigindan yahut siirle sylenebilecek taze
seyler bulamadiklarindan, kendilerini yeniden icat edemediklerinden sustuklarima
inanir. Turgut Uyar’in siirini inceledigi yapitinin 6nsdziinde Orhan Kogak da Uyar’'in
bu ifadesine ayr1 bir parantez agma gereksinimi duymustur. Uyar'in diizyazilariin
kiskirticr ctimle ve sloganlar bakimindan oldukca verimli oldugunun altini ¢gizen
Kocak, “Cikmazin Giizelligi”, “Efendimiz Acemilik”, “Korkulu Ustalik” gibi basliklar:
ornek vererek, bu basliklarin -kendi deyisiyle sloganlarin- epey bir yanki uyandirdigin
hatta bazilarinin oldukca sempatik bulunarak kimi gevrelerde kendi pozisyonlarin
belirlemek adina bir dayanak yapildigin soyler. Ote yandan Uyar’in bir ciimlesi vardir
ki ne ilk yazildig1 tarihte (1950'lerin ikinci yaris1) herhangi bir cevap almus; ne
olimiinin ardindan ¢kan Sonsuz wve Obiirii seckisinde (1985'de) yeniden
yayimlandiginda dikkat ¢ekmis; ne de diizyazilar1 toplandiginda (Korkulu Ustalik,
2009’da) okur nezdinde bir karsilik bulabilmistir. Kogak'in dikkat ¢ekmek istedigi bu
ctimle, -benim de yukarida degindigim- Turgut Uyar'in “Efendimiz Acemilik” baslikl
yazisinda gecen: “Ben kirkindan sonra artik yazmayan sairlerimizin, hayatin ytkii,
gecim derdi falan gibi sebeplerle degil... kendilerini yeniden icat edemediklerinden
sustuklarina inantyorum” ctimlesidir. Yaklasik otuzar yillik arayla {i¢ kez tekrarlanan
bu kayitsizliga vurgu yapan Kocak, 6zellikle bu ctimlede gecen “kendini yeniden icat
etmek” fikrinin de herhangi bir soruya yol agmadigini, onun da kayitsizliga kurban
gittigini ekler (Kogak 2011: 11-12).

Sairin bu ¢ikmaza diismesi Turgut Uyar’a gore sairlerin ustaliga yonelmesiyle
yakindan alakalidir. Ctinkii usta olmak igin sair, ister istemez bir yon, belirli bir gidisi
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tutturmak zorundadir [24]. Okur sairin bir 6nceki havasmni bilmeli, ona alismalidir.
Giirinde ne okuyacagini asag1 yukar1 kestirmelidir. Bundan sonra Uyar, ustaliga ve
acemilige bakis agisin1 sairane bir benzetmeyle soyle ifade eder:

“Bir tag alip yontacaksiniz. Her giin bir gekic, her giin bir ¢ekic. Sonunda siislii,
ozentili bir amt gkaracaksimiz. Vurdugunuz darbelerin her giin biraz daha
yerini buldugunu bakanlar gérecekler. Sonuna dogru “Iste” diyecekler. Halbuki
acemilik. Efendimiz acemilik. Bir tas alacaksimiz. Yontmaya baglayacaksiniz.
Sekillenmeye yiiz tutmusken atacaksiniz elinizden. Bir bagka tas, bir bagka daha.
Sonunda bir yigin yarum yamalak bicimler birakacaksiniz. Belki baskalar: sever
tamamlar. Ama her tasa sarilirken giiciiniiz, askiniz, korkunuz yenidir, tazedir.
Bagsaramamak endisesinin zevkiyle calisacaksiniz.”

“Durdugum yerde kalmaktan korkuyorum” diyen Uyar’a gore, siir bir sanat olay1
degil, oncelikle bir yasama cabasidir. Yasadigimiza taniklik eder. Onun igin, her giin
yeni bir diinya iginde, her giin yeniden ve baska etkilerle duygulanan insan, her giin
bunlar1 yeni bicimlerle soylemelidir. Boyle bir tutum sergilendiginde, ancak bir azinliga
seslenilebilecegi tiirtinden diisiincelere ise aldiris etmez. Boyle bir korkusunun
olmadigini, sanatin bir ceht isi, egitim isi oldugunun altin gizerken tembel kalabaligin
keyfine uymak istemedigini de belirtir. Zira sanat¢i nasil uzun cabalamalarla
yetisiyorsa, okurdan da bu gayreti bekler [25].

2.6. Aruzun Son Ozan1: Yahya Kemal

Yahya Kemal’e kimi yazilarinda deginen Uyar, ilkin onu émriintin sonuna kadar sair
olarak kalmay1 basardig: i¢in énemli bulur. Ama siirimize yeni bir zevk getirdigi
konusunda stiphelidir. Onun yok yere inkar edilmis, belki iyice taninmadig: igin inkéar
edilmis bir kiilttirtin, bir zevkin bazi degerlerini korudugu, bir bakima imparatorlugun,
biittin hatalardan, biittin cirkinliklerden, biittin yikintilarindan kurtulmus “exotisme’ini
getirdigi gortistindedir [26].

Yahya Kemal'in bugtinkii siirimize bir baslangi¢ olamayacagini diistinen Turgut
Uyar’a gore, [27] ona siirimizin genel ¢izgisinde bir yer aramak, bir yer vermek
gerekirse onu bir biiytik cagin, bir buiytik kusagin ve bir biiytk kiltiiriin son biiytik
sairi saymak gerekir. Yahya Kemal siir yazmaya basladig ilk giinden sonuna kadar
oldukca Osmanli ve biraz Parnasse bir sair olarak kalmakta diretmistir. Biitiin imkanlar
ile gegmise bagli, tistelik o ge¢misin biittin degerlerini fark etmis, belki de biraz istekli,
heyecanli bir duyarlikla ondan ayrilamamustir.

“Aruzun son ozani” olarak niteledigi Yahya Kemal'in aruzdan baska, Uyar’a gore
biiytik bir sair olarak bagislanamayacak yanilmalar1 da olmustur. “Ses”, ve “Sessiz
Gemi” siirlerini ¢rnek gostererek Yahya Kemal'in bu siirlerinde, siirini garcabuk
eskitecek tahkiye zaafina dusttigiinii iddia eder. Ama biiytiklugtintin de biraz bu genel
egilime uygun yanilmalarindan kaynaklandigini da ilave etmekten geri kalmaz [28].
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2.7. Acemiligini Yitirmeyen Sair: Orhan Veli

Orhan Veli'ye ise modern siirimizin gelisiminde ayr1 bir énem atfeden Uyar, onun
getirdigi en buiytik yeniligin, kurallara, geleneklere kars1 koyma, inandigimni yapmak
yolunda namuslu olmak oldugunu soyler. Edebiyatimiza bu tiirlii yeniligi mutlak onun
getirmedigini ama iddiali, giirtiltiilti geldigini ifade eder.

“Sanatciy1 yitiren ustaliktir. Usta olmaktan korkunuz” diyen [29] Turgut Uyar, Orhan
Veli’yi de acemi kalmay1 basarabildigi icin sever. Orhan Veli, Garip’le gerisinde iyi kot
usta bir sair, daha dogrusu ustalasmaya baslamis bir sair birakmistir. Onun Garip’ten
onceki siirleri, isteseydi o tarzda usta bir sair olabilecegini gostermistir. Ancak o,
acimadan birakmustir onlar1. Hi¢ yazmamus gibi, anmamustir bile. Yeniden cirak olmus,
sonra da durmaksizin acemi kalmaya cabalamistir. Yaratmanin ancak acemilikle
oldugunun farkina vardigindan olsa gerek, bu tavrindan vazge¢memistir. Okuyanlar:
doyurmamustir belki ama sanatinin geregini de yitirmemistir [30].

Sanilanlarin aksine Orhan Veli'nin gelenege baglh bir sair oldugundan da s6z eder.
Bunu da gelenegin temel 6gelerini kullanip, onu degistirip genisleterek yapmustir.
Yaptiklari, Tirk ulusunun siir bilgisine, siir anlayisina, siirden bekledigine ¢ok
uygundur. Ornegin, uzun yiizyillarin sartlandirmasi sonucu, sairden ayni zamanda
hakim olmasini, hikmet sdylemesini bekleyen halkimiz, aradigimi onda da bulmustur
[31]. Burada toplumculuga da ayr1 bir parantez acan Uyar, Orhan Veli'nin de toplumcu
tarafina isaret eder:

“Siirimiz Orhan Veli ile hi¢ yasamadigi bir yenilik, bir acilim kazanmisti. Ne
Tanzimat sirinin, ne Servet-i Fiiniin’cularn Batiya doniikliigii, boylesi bir
acilim getirebildi Tiirk siirine. Ciinkii Orhan Veli’nin yapti§1 sadece Bati'ya
donitikliik degil, o ol¢iiler i¢inde kendi halkinin, kendi dilinin siir tadini bulmakt.
Bu yiizden “toplumcu”ydu da. Toplumculugu, ¢ok yanlis, ¢ok dar bir acidan
yorumlayarak sadece “hiirriyet” tiirkiisii soéylemek sananlar, cesitli karalamalara
girigtiler onun hakkinda. Oysa, halkimin dilini ve kiiltiiriinti, halkimin siirini
bilmek, onu gelistirmek, ona yeni olanaklar getirmek, siiriyle ve yasamasiyla
ondan yana olmak, halki kendi adina bilinglendirmek “hiirriyet” tiirkiileri
soylemekten daha da yararhidir.” [32].

3. Elestiriye Dair
3.1. Verimden Uzak Bir Ugras: Elestiri

Siir elestirimizin yetersiz, gli¢sliz, cogu zaman da giiliing oldugunu, en kott siirlere bile
yarasmadigini iddia eden Turgut Uyar, bunun sebebinin de siir i¢in kullanilan, inanilan
Olctilerin eskimesine, geride kalmasina, yetersizligine baglar. Sairlerimizde biiytik,
gercek, iyi siire dogrulan bilingli yonelis, kelime, misra, bicim kavramlarimin anlams,
hatta duygulanmalar1 degistirmistir. 1940'tan bu yana yapilan denemeler, siirin
kendine 6zgii sorunlarmnin sik sik tartisilmasi, biiytik imkanlar getirmistir siirimize.
Buna karsilik 6lciilerimiz, on - on bes y1l énceden beri kendini kabul ettirmeye savasan
siirimizin, on - on bes y1l 6nce konulmus, kavranilmis ve artik alisilmis, bellenmis, on -
on bes yil 6nceki siirle birlikte kabul edilmis ol¢tilerdir.
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Bu denli yetersiz, uygunsuz degerlendirmelerde diretmemizin altinda yatan nedenin
de kolayciliga kagma egilimimizin oldugunu diistinen Uyar, dlgiileri yenilemenin, yeni
degerleri bulup saptamanin gereklili§ine vurgu yapar. Yoksa bu sakat, yanlis
degerlendirmeler siirimizi ya kiiskiinliige ya da sikintiya gotiirecektir [33]. Mevcut
elestiri yazilarindaki bir baska carpikliga da dikkat ceken Turgut Uyar, elestiri
yazilarimizda bir kaliplasma goriildiigtinii, buitiin elestiri yazilar1 icin, bir kalibin, bir
formiiliin yavas yavas bigcimlenmeye basladigin dile getirir [34].

3.2. Elestirmen/Yazar

Edebiyat camiasinda stirekli tartisma konusu olan elestirmenin varligi yoklugu
meselesine Uyar, farkli bir pencereden bakarak ilkin sanatin ve elestirmenin degerini
sorgulamamiz gerektigine inanir. “Once sanat sonra elestirme” diyen Uyar, bir giin
bizde de ¢oziimlenmesi gereken biiyiik yapitlarin, biiyiik yazarlarin ¢ikip gelmesi
halinde, hi¢ gecikmeden biiyiik elestirmenlerin cikip gelecegini ifade eder. Higbir
yerde, hicbir zaman sanatcilar1 elestirmenlerin biyiittugi goriilmemistir. Tersine
sanatcilardir elestirmenleri buiytimeye, giiclii, gerekli olmaya zorlayan. Hatta her
biiyiik sanatgi, kendisini aciklayacak, degerlendirecek elestirmeni de birlikte getirir.

Elestirmenleri de kendi bakis agisina gore simiflandiran Uyar, g tiir elestirmen oldugu
kanisindadir. Bunlar1 da; ‘sanatci elestirmenler’, “elestirmeyi is edinmis elestirmenler’
ve ‘denemeciler’ olarak nitelendirir.

Sanatci elestirmenler; kendi sanat tutumlarina, anlayislarina uyan veya egilim gosteren
yapitlar1 overler. Bunlarin disinda kalanlar1 da ¢ogu zaman korii kortine yererler.
Elestirmeyi is edinmis yazarlar ise; bunlar sayica az olmakla birlikte, cogu zaman bir
yapitt tanitmaktan, degerlendirmekten ¢ok, 6giit verme, yonetme kaygisina kapilirlar.

Denemeciler de denilebilecek bir kisim elestirmenlerimiz de bir yazari, bir yapity, yerli
yahut yabanci bir baska yazara benzeterek, yaklastirarak, uzaklastirarak veya baska
yapitlarla ilintilerini gozeterek degerlendirme yolundadir. Bu ¢ok kere, elestirmeni
kendiliginden yargilara varma giictinden, niteliginden alikoyar. Birtakim degismez
degerlere, 6rneklere baglanmasini zorunlu kilar. Yoksa bir yapitin, baska birtakim
yapitlarla ilintisini saptamak, onun zaman i¢indeki yerini saptamaya yarayabilir.
Uyar’a gore elestirmenin asil isi de bu saptamadan sonra baslamaktadir. Yalniz bu
benzetmeleri, ilintileri bulmak degildir.

Bu tespitleri yapan Uyar yazarlara giinliik esinlerin, kolay tinlerin biiytisiine
kapilmamalar1 yontinde bir tavsiyede bulunur. Eserlerin ¢ogu zaman aciklanmaya,
tanitilmaya degmeyecek kadar kolay oldugu, degil bir elestirmen, soyle sanati
yakindan izleyen uyanik bir okur icin bile bunu yapmanin gii¢ olmadig1 gortistindedir
[35]. Uyar'in bir baska yakindigr konu ise sairlerin/hikayecilerin elestiri yazisi
yazmalaridir. Bunun elbette iyi bir sey oldugunu, bdylece sanatinin rastgele
olmadigma, varabildigi gerceklerin ve gitizelliklerin bir diistince isi olduguna bizi
inandirabilecegini; eserinde anlayamadigimiz kimi yerlerin anlam ve Onem
kazanacagimi soyler. Ancak yazdiklariyla ettiklerinin karsilastirildiginda birbirini
tutmadigy goriildugiinde is degisir. Bu gibiler, ya siirden, ya denemeden, ya
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elestirmeden vazge¢melidirler. Boylece edebiyatimiz ya orta karar bir sair ya da zorlu
bir denemeci kazanir. Yoksa bundan 6tesi diipediiz sahteciliktir [36].

3.3. Tek Kisilik Bir Kamuoyu: Nurullah Atag

“Atag bilirdi bunu. Siirin bilim, bilgi dis1 bir etkinlik oldugunu bilirdi. Saygist
vard: siire. Divan siirinden, ¢agdas siirimizden sectigi, sevip sectigi parcalarin
gergekten en iyileri, en seckinleri olmast bundandir. Siiri elestirmezdi o. Ciinkii
gercekten elestirilmez iyi siir. Olsa olsa baskalarinin sevmesi icin yol gdostermeye
calisirlar. Bunun da iki yolu vardir samrim; ya siirin degerleri, tasidiklar
aciklamr, iletilir, ya da begenisine, kisiligine giivenilen birisince, sevildigi, gtizel
oldugu séylenir. Atag ikinci yolu segerdi. 20-30 wyillik edebiyatgiligimin, siir
severliginin, dogruculugunun kendisine verdigi hakla, bir siirin giizelligini
soylemekle yetinirdi. Inamlirdi ona ve cogu zaman yamlmazdi. Bir genel
begeninin seckin ve karst konmaz bir temsilcisiydi. Denebilirse, edebiyat
alaninda bir cesit “kamuoyu” idi 0. Bu yiizden korkulurdu ondan. Ustelik her
zaman, gerekli ve soylu yenilesmenin yamindaydi. Eskiyi, ge¢misi ¢ok iyi
bilmekten gelen bir hosgorii, daha dogrusu bir cesit gerekircilikle. Denebilirse
Atag, siirden anlardr da, sairden anlamazdi. Ciinkii giiniibirlikti. Gazete
elestirmecisiydi. Beklemeye vakti yoktu.”[37].

Bir yazisinda kendisine “Ata¢ siirden anlar miydi?” diye sorulmasi tizerine
“sanmiyorum” cevabini verince Ata¢'in kendisine kizdigini, fakat daha sonra kendisine
hak verdigini sdyleyen Uyar, boyle bir cevabi niye verdigini de yukarida alintiladigim
sekliyle izah eder. Oyle ki Atag, Turgut Uyar'm da “Arz-1 Hal” siiriyle bagvurdugu bir
siir yarismasinda o dénem icin ismini ilk kez duydugu bu geng sairin siirinin birinciligi
almasi icin calismus bir isimdir. Fakat secici kurulun diger iki tiyesini ikna edemedigi
icin siirin ikinci oldugunu aktardig1 Varlik’ta yayimlanan 1 Mart 1952 tarihli “Bir Sair
Uzerine” isimli yazisinda Uyar'in sonrasinda kaleme aldig1 siirleriyle en iyi Tiirk
sairleri arasinda rahatlikla gosterilebilecegini dile getirmis, hatta bu savinin altiu
doldurmak istercesine zarmi onun igin attigini soylemeyi de eklemeden gecememistir:
“Bilmem yaniliyor muyum Turgut Uyar’1 iyi bir sair saymakla? Hi¢ sanmiyorum. Ne
olursa olsun, onun icin atiyorum zarimi. Oviinerek sdyleyeyim, sairler igin attigim zar,
simdiye kadar cogu icin iyi geldi, dogru sectigimi gosterdi. Turgut Uyar icin de iyi
geleceginden hig stiphe etmiyorum.” (Cagin 2013: 507).

Nurullah Atag¢’1, “Bildigini iyi bilen, ekini saglam, sezgisi sasmaz, diistinmeyi ve
konusmay1 seven, yazilarmin en kugtigiinden, en savrugundan en derli toplusuna
kadar bir kisi, bir yasama “ahldki” getirmeye calisan savas kisisi” olarak tanimlayan
Uyar, onun gonliiniin ¢ektigini diledigince yazabildigini soyler. O, kalabalik ama ¢ok
kalabalik bir okur toplulugunun sagduyusudur. Onun ¢ogu yazilarimin Kkars:
konulmazlig: bu ytizdendir. Ama her seyden ¢ok o, edebiyati kendine dert edinmis
kisidir. Belki de her seyden cok budur. Deneme, elestirme, giince, fikra, biitiin
yazilarina sinen kisilik, sinen hava budur [38].

Siir ne kadar degistiyse Ata¢ da o kadar degismistir. Bir sairde bulunmasi gereken,
siirin degismelerini izleme giicti onda vardir. Saglam siir sezgisi, onu hep degisen,
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cagmna uygun olan siirin yaninda tutmustur. Yahya Kemal’i 6verken olsun Orhan
Veli'yi 6verken olsun o, biiytik tarihsel gelismesindeki tarihsel cizgisindeki, saglam siiri
tutmaktadir. Bir bakima iyinin, dogrunun, gercegin, gereklinin yanindadir [39].

Sonug

Buraya kadar ele alinan degerlendirmelere bakildiginda her seyden once siiri ciddiye
alan ve siire dair hemen her meselede gereken 6zenin ve ciddiyetin gosterilmesine
inanan bir Turgut Uyar portresiyle karsi karsiya oldugumuz gortilmektedir. Bu onemin
ve ciddiyetin altin1 cizerken de kalip yargilara ve pesin hiikiimlere bir bakima sirt
cevirerek tercihini, olabildigince 6zgtin kalabilme ¢abasindan ve kendi poetik kozasini
orebilmeden yana kullanan bir sair/elestirmen kimligiyle 6n plana ¢citkmaktadir.

Ele alinan yazilar1 ve buralardaki tespitleri, yorumlari, vardig1 sonuclar incelendiginde
her firsatta kendini belli eden bir devinim hali dikkatli her okurun goziinden
kagmayacaktir. Ctinkii Uyar suna inanmist1 ki; makalenin biittintinde de ele alinan {ig
ana baslik birbiriyle dogal olarak ve de zorunluluk geregi yakin bir iliski igerisindedir:
Oyle ki sairin kendisinde ortaya cikabilecek duraganlik durumu siire bulasacak; siirde
kendini hissettirecek olan kayitsizlik ve donukluk sonucunda da elestirinin verimsiz,
corak bir ugras durumuna diismesi kaginilmaz olacaktir. Elbette siralama bu sekilde
gerceklesmeyip farkl bir kronolojiyle de seyredebilir. Fakat Uyar'in ongoriisti biiytik
yapitlarin ve biiylik yazarlarin c¢ikip gelmesi halinde, hi¢ gecikmeden biuiyiik
elestirmenlerin de cikip gelecegi yontindedir.

Bu ytizdendir ki; Turgut Uyar ‘acemi kalma’ya, kusurlar1 onemsemeye, verimli
tartismalarin yol gostericiligine olan inancini ifade ederken, ‘usta olma’, kusursuz
siirler yazma, kisir tartisma meseleleri hevesleri ve heveslilerine kars1 da endiseyle
yaklasmis ve mesafeli durmustur. Sairliginin ve siir anlayisinin yani sira Turgut Uyar’a
bir elestirmen olarak da yakindan bakmanin geregi bu tutumuyla iyiden iyiye kendini
belli eder. Siirin ve elestirinin bir tiir kaliplasmaya kurban edilmemesi yoniindeki
Onerileri, saire ve elestirmene verili olanla yetinmeme, hazir olanin sagladig: rahatliga
diismeme diger bir deyisle diistince konforlarmin dismma ¢ikmalar1 yontindeki
telkinlerini Uyar’in elestirmen tavrinin bir disavurumu olarak yorumlamak miimkiin
goriinmektedir. Zira ona gore cagl yakalamanin ve cagcil olanla temasin tek kosulu
degilse de en 6nemli kosulu bu dikkati elden geldigince korumak ve birakmamaktir.

Son Notlar

[1] “Siirin Cevresinde”, s.397.

[2] “Once Sayg1”, s.66.

[3] “Agik-Kapali Siir”, 5.31-33.

[4] Ikinci Yeni siirinin dili hususunda yapilan elestirilere de bu pencereden yaklasan
Uyar, dil sapmalarini, sairlerin siir diline farkli agihmlar getirmelerini 6nemli bulur.
Edebi tiirlerde ve kiiltiirel meselelerde oldugu gibi dilde de hareketsizligin,
duraganhigin karsisindadir: “Son yillarda, ozellikle siirde, dile yapilan zorlamalar: bir cesit
saygisizlik diye yorumlayanlar var. Bize kalirsa bu isin saygisizlikla hig iliskisi yok. Dile bilingle
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yapilan her tiirlii zorlama, dile yeni imkdnlar, yeni ifade giicleri getirebilecegi diistiniiltince
sayqisizlik olmaktan ¢ikar, tam tersine saygr duyulmasi gereken bir ¢caba katina yiikselir.
J.Joyce'u, Dylan Thomas’ kimse Ingiliz diline saygisizlik ediyor diye suglamanustir sanirim.
Dile saygisizlik, olsa olsa, onu yozlastirmak, bir cesit hareketsizlige zorlamak ve umursamadan,
bilisizlikle yanhs olarak kullanmak demektir”.” Dergilerde/Siir Konusunda”, s.300.

[5] “Siir Ustiine”, s.42.

[6] “Siirden Kim Anlar”, s.401.

[7] Uyar, her ne kadar toplumcu olma kaygisi cekmedigini ifade etse de sairliginin
hentiz baslarinda, 1950'de Varlik dergisinde kaleme aldig1 bir yazisinda, sairlerin
toplumun dertlerine terctiman olmak gibi bir zorunluluklariin oldugunun altin gizer:
“Yeni siirimiz, her seyden evvel, memleketin ve Anadolu’nun siiri olmak yolunda ve
kaygisindadir. Benim gibi diisiinen her sair, sanatkdr, bu memleketin kalkinmasinda kendi
omuzlarinda da ufak bir yiik tasimanmn sorumlulugunu duymakta ve bundan zevk almaktadir.
Koyiimiiz ve koyliimiiz, boyle hi¢ de azimsanmayacak sefalet ve cehalet icindeyken, hald,
Bogaz'in giimiis sulari iizerinde ve sedef mehtap altinda bir sizlama, zamparaliga ¢ikmus,
bahtiyar fanilerin misralarimi, maceralarini okumak, yazmak ve bunlarin sanat, siir namina ve
iyi niyetle de olsa miidafaasim yapmak, ya ¢ok iyimserlige veya (affedersiniz bence) genis bir
lakaydi ve vurdumduymazhga deldlet eder”. “Siir Uzerine Mektup”, s.18.

[8] “Siirimizde Eski Bir Yeni” s.46.

[9] “Her Cagda Yenilenen”, s.87.

[10] “Cikmazin Giizelligi”, s.351.

[11] “Anlam Sancis1”, s.168.

[12] “ Anlam mi1?”, s.177.

[13] A.g.y., s.178.

[14] “Bir Siiri Anlamak”, s.297.

[15] “Siirdekiler -1-”, s.88-90.

[16] Turgut Uyar, Faruk Nafiz'in ‘Han duvarlar1’, Mehmet Emin’in ‘Kesildi mi Ellerin’,
Yahya Kemal'in ‘Ses’ siirlerini bu tahkiye saglamligini biinyesinde barindiran siirlere
ornek gosterir. “Siirdekiler -III-”, 5.98.

[17] “Siirdekiler -11-7, 5.94-95.

[18] “Ozanin Isi”, s.100-102.

[19] “Yenide Aranmasi Gereken”, s.113-114.

[20] “Cagin Yitirmek”, s.118-119.

[21] Turgut Uyar, aslinda kusursuzluktan ziyade rahata, tembellige alismis saire,
aliskanliga karsidir. Onlarin bu tavrini korkakga bulur: “Kusursuz bir yapit kotii miidiir?
Koétii degildir, ama ¢ogu zaman korkakcadir, tatlicadir. Yeni olamaz. Simdi biiyiik ve kusursuz
diye belledigimiz bircok yapit, caglarinda, vyadsinms, kétiilenmis yapitlardir. Onlarn
kusursuzlugu, onlara alisildikca belirir. Bir sair, bir hikdyeci, yapitlarinda her zaman yanilmaya
da pay vermelidir. Bu, asag1 yukari, toplulugun begenisini umursamamak demektir. Kusursuz
bir yapit, herkesin begendigi bir yapit, yazarin tirkiitmelidir biraz. Toplulugun begenisini amag
edinen bir yazar. Her zaman biraz geride kalwyor demektir. Bir sanatgidan, her zaman
yaptiklarimin daha iyisini yamasini, kendini agmasini, daha 6telere ge¢mesini beklemek fazla bir
seyler istemek sayilmaz.” “Begenilme Tutkusu”, s.260.

[22] “Dikis Pay1”, s.80-82.

[23] “Cogunlugun Ozamn”, s.34-36.
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[24] Uyar, edebi akimlarin gecerliligini yitirmelerini de usta sairlerin sayica
cogalmasina baglar ve usta bir sairi de bir tiir tembellige, rahatliga alismis biri olarak
gortr: “Bir yenilik, bir akim ne zaman eskimis olur? Ne zaman tazeligini yitirir? Ben soyle
diistiniiyorum (yanlabilirim elbet): ne zaman ortalikta o akinmun ustalar: cogalirsa yahut tiirerse,
ortaya bir akimin ustas: ¢ikarsa, o akimda yapilabilecek her sey yapilms demektir. Bundan sonra
yapilacaklar hep birérnek seyler olacaktir. Ya ustalarin hali? O daha bagka. Hem kendisini, hem
cevresini aldatmak icin yazacaktir artik. Anlayisimin, ustaligimin rahatina ermistir. Her yeniligi
getirenler, getirdikleri yeniliklerin ustas: olmaya ozenirler. Bu bir aliskanliktir. Belki daha éte,
bir zorunluluktur; hatta dogaldir. Kisi kolay kolay kurtaramaz bundan kendini.” “Korkulu
Ustalik”, s.26.

[25] “Efendimiz Acemilik”, s.263.

[26] “Esir Jeminus ve Altor Sehri”, s.223-224.

[27] Uyar, baska bir yazisinda Tiirk siirine Ahmet Hasim’i baslangi¢ tutmanin daha
uygun olacagin ifade eder: “Hasim degistirdigi bicimle birlikte, siirimize kendine 0zgii
birtakim ozler, hi¢ degilse konular getirmistir. Yahya Kemal'i dzel bir yerde, Tiirk siirinin
gelisme ¢izgisi disinda tutarak, yeni Tiirk siirine Hasim'i baglangi¢ tutmak daha uygun olur
kamsindayim. Hasim tiirlii sebeplerle degeri iyice bilinmemis ozanimizdir.” “Cagdas Tiirk
Siiri -Ttrk Kulttir Haftas1 Miinasebetiyle-", s.74.

[28] “Once Aruz Oldii”, s.219-220.

[29] Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar siirini ¢oztimledigi kapsamli bir incelemesini
bitirirken [Conttirk, 1959 Nisaninda kaleme almis oldugu bu incelemesinde Diinyanin
En Giizel Arabistani’ni (1959) merkeze almus, yer yer de Ttirkiyem (1952) ve Arz-1 Hal’ deki
(1949) siirlerinden de verdigi orneklerle Uyar'mm o zamana kadar yayimlanan bu tig
kitabindan yola cikarak degerlendirme ve yorumlarda bulunmustur] onun “Korkulu
Ustalik” baslikli yazisindaki bu ifadeyi éncesiyle beraber alintiladiktan sonra ‘acemi
kalmak’ ve “ustalasmak’ sorunsallarina dair icinde temenni ve uyarilar barindiran su
diistincelerine yer verir: “Ben de bu yazimda soyle diyecegim: (1) Uyar merak etmesin, heniiz
ustalagmig degil. (2) Ama o acemi de degil. Bu haliyle de diinden bugiine gelen siirimizin énemli
ve gerekli bir halkas: olabilmis durumda. (3) O istemese de biz onun ustalasmasini istiyoruz.
Siirimize getirdigi yenilikler gelistirilmeye elverislidir. Baska yenilikler pesinde kosacak yerde
bu ise girismesi daha akillica bir sey olur. Evet: “ortaya bir akinun ustas ¢ikarsa, o akimda
yapilabilecek her sey yapilmis demektir. Bundan sonra yapilacaklar hep birdrnek seyler
olacaktir.” Bu s6z dogrudur. Ama ustalasamayan ve daha onemli yeniliklere kayamayan sairin
de yazdiklar: hep bir drnek seyler olmaktan kendilerini kurtaramazlar. Ben kendi hesabima,
Uyarin boyle bir duruma diismesini istemedigimden ustalasmasim istiyorum”. Conturk.
(2006). Caginin Elestirisi 1. Yap1 Kredi Yayinlari. s.257-258.

[30] “Korkulu Ustalik”, s.25-28.

[31] “Orhan Veli Ustiine Birkac Not”, s.385.

[32] A.g.y., s.386.

[33] “Olciiler Eskidi”, s.83-85.

[34] “Dergilerde/Elestirmede Kalip”, s.248. Bir baska yazisinda bu durumu ironik bir
anlatimla soyle somutlastirir: “Kitaplar yazildigi anlayisin dl¢iileriyle degil, o hig
degismeyecegini sandigimiz olgiilerle ya goklere ¢ikarilir ya da yadsimir. Bir siir kitabi icin
yazilmig elestirme yazisimin adin ve kitaptan alinmis drnekleri degistirip, bir baska kitap icin
soyleyebilirsiniz. Kitap elestirenlerin ellerinde bir iki kural vardir. Vururlar kitabi onlara. “Bu
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siirler samimi, yapmaciksiz ve sade”, “Sair giizel bir deyise varmistir bu siirlerde”, “Yalin bir
dille” falan... Nigin ille “Samimi, yapmaciksiz ve sade”? Nicin ille “Giizel deyis, yalin dil”?
Huzurumuzdan kuskulanmak aklimiza gelmiyor. Ben usandim artik bunlardan. Inadina “Kotii
bir deyis”, inadina “Cetrefilli bir dil” diyorum.” “Korkulu Ustalik”, s.26-27.

[35] “Elestirme Uzerine”, s.51-53.

[36] “Gercege Aykir Bildiriler”, 5.29-30.

[37] “ Atag Siirden Anlar Miydi?”, s. 359.

[38] “Atac Icin”, s.54-57.

[39] “Ata¢’m Oliim Yildoniimii/Siirle Atag”, s.146-148.
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