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JEOPOLITIK VE STRATEJIK BAGLAMDA
KiBRrIS'IN TURK TOPLUMUNDAKI YERI

Abdullah TASKESEN"

Oz

Bu calisma Kibris'in Turk Tarihindeki yeri, jeopolitik ve stratejik 6nemi ile
birlikte Ada’'min Uluslararas1 Alandaki konumundan dolay1r Turkiye, Yu-
nanistan ve Ingiltere arasinda yasanan toplumsal hareketliligin sosyolojik
boyutu incelenecektir. Ada’'min Turklerin hakimiyetine ge¢cmesiyle birlikte,
tizerinde emelleri bulunan devletlerin bitmek bilmeyen uluslararasi entri-
kalarmn politik ve diplomatik yénlerinin sosyolojik nedenleri incelenecektir.
AB ve ABD'nin enosis' fikir ve uygulamalarina kars: toleransh politikala-
rinm nedenleri tizerinde durulacak, garantérliik antlasmasi geregi Ada’da
s6z sahibi olan ve Ada’da bulunmasi gereken Tirk askerine karsi rahat-
sizlik duygusunun sosyolojik ve psikolojik nedenleri de analiz edilecektir.
Yunanistan'in Kibris'ta yasayan toplumlarin self- determinasyon ilkesinin
uygulama istegininaltinda yatan diplomatik hamlelerinin amac¢larmin ne-
denleri de irdelenecektir.Kibris, diin oldugu gibi bugtin hala stratejik ve
jeopolitik konumu itibari ile pek ¢ok gelismis tlkenin ilgisini cekmektedir.
Avrupa tulkelerinin Turk toplumuna kars: sergiledigi olumsuz davranisin
Sosyo-psikolojik nedenleri de irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Tiirk Yunan iliskileri, Kibris'm Jeopolitik ko-
numu, Annan Plani.

CYPRUS: MEANING IN TURKISH SOCIETY IN GEOPOLITICAL AND
STRATEGIC CONTEXT

Abstact: In this study it will be focused on the geopolitical and strategic
importance of Cyprus in Turkish History. At the same time, because of the
island’s position in the international socio-political arena, Turkey, Greece
and the UK’s relations will be examined in the realm of sociological aspects
of social mobility experienced across these countries. With the passing of
the island dominated by Turkey, it will be examined the sociological causes
of political and diplomatic aspects of international intrigue endless ambi-
tions of the island. This study will focus on the causes of the EU and the
US tolerance policy against Enosis ideas and practices. Also in this study,
which has influence in the island guarantees as required by the treaty, it
will be analyzed sociological and psychological causes of feeling resentment
against the Turkish military. In addition, Greece’s diplomatic moves of the
underlying causes of the principle of self-determination of communities liv-
ing in Cyprus application request will be considered. Cyprus has drawn the
attention of many countries with great strategic and geopolitical position as
of today is still like it was yesterday. And finally, in this study, the socio-
psychological causes of negative behavior exhibited against the Turkish
community of European countries will be discussed.

KeyWords: Cyprus, Turkish-GreekRelations, Cyprus’s Geopoltical Posi-
tion, The Annan Plan.

*  Dog. Dr. Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Boltimii Ogretim Uyesi
1  Enosis: Ingilizler tarafindan 1930'lu yillarda Kibris'in Yunanistan’a baglanmasi ya da
birlesmesi anlaminda kullanmilmis ideoloji.



100 Yakin Docu Universitesi {Lanivat FAKULTESI DERGIS

Giris

Gunumitizde Jeopolitik ve stratejik bir konuma sahip olan Kibris
adas1 takribi 9 bin yillik bir gecmise sahiptir. Ada giintimtize kadar
onlarca (Hititler, Araplar, Bizanslar, Ingilizler vs.) uygarligm hakimi-
yetine girmis, ada halki hakimiyetine gectigi her uygarlik dénemin-
de insanlik dis1 muameleyle karsilasmistir. Ada halki hi¢cbir dénem-
de Osmanhhakimiyeti alida bulundugu 307 yillik (1571-1878 yillan
arasi) zaman dilimi kadar huzur ve gtiven icinde olmamistir. Ada’nin
Osmanl hakimiyetine gecis tarihi 1571’dir. 1500’11 yillarda gticlii bir
devlet olan Osmanli Akdeniz'de stratejik konumundan dolay1 korsan-
larin baskilarina ugrayan Ada halkinin can ve mal gtivenligini sag-
lamak ve Ada da baris ve huzurun saglanmasi icin hakimiyeti altina
almak istemistir. Bu isteklerinde tic nedenden baskin olmustur:

a) Stratejik ve jeopolitik konumu geregi Akdeniz'e hakim olmak
icin Kibris'in Fethi zaruriydi. Ctinki o dénemlerde Akdeniz'den ge-
cen gemiler korsanlarin baskilarmma ugruyor,bu guvenli ticaret icin
korsan hakimiyeti ve korkularimin ortadan kalkmasi gerekiyordu ve
Osmanlr'da bunu yapti.

b) O donemde Ortodoks Rumlar Katolik Venediklilerin tasallutu
altinda insanlik dis1t muamele goértiyordu ve Osmanlh dis devletlerin
tepkisini cekmemek, fethi kolaylastirmak icin ve diplomatik olarak
kullandigr “ Ortodoks Rumlara yardim” etme olmustu. Nitekim fetih-
ten sonra Ada’daki Ortodoks Rumlarin can, mal ve dini 6zgurltkleri
saglandi ve 307 yil sorunsuz olarak Ada da herkes kardesce yasad.

c) Ada’min fethini cezbeden baska bir neden, Ticari limanlarinin-
her tarlti kullammma elverisli, Anadolu ve Suriye kiyllarimmayakin olu-
suydu. Ancak, Osmanli Ada’ya sahip olmay ticari oldugu kadar askeri
acidan da onemli gérmuistir. Adanin baska tilkelerin eline gecmesi
Osmanlh icin her zaman tehlike olusturabilirdi. Avrupa’da, Avusturya
ile baris antlasmasi yapilmis, Almanlarin Venediklere sahip ¢ikma is-
tememeleri, Fransizlar da ticari imtiyazlarini tehlikeye atmak isteme-
meleri, Dogu’da da Iran ile dostane iliskiler Osmanllara kars: ittifaki
zorlastiran nedenler arasindaydi. Osmanl yénetiminde Ada da gerek
yonetim, gerek se ticari ve inan¢ baglaminda toplumun hicbir kesimi
sorun yasamamistir. Sorun 1878 den sonra Ada’da etnik ve mezhep-
sel ideolojilerin viicut bulmasindan sonra yasanmaya baslamistir.

Kibris Sorununu Nasil Meydana Geldi?

Osmanl devlet idaresinde en belirgin gii¢c “ adalet ve ekalliyet hak-
larma riayet “ ile birlikte azinliklara karsi gosterilen hosgoérti, tolerans
ve inanclarini yasamaya gosterilen miisamaha ile birlikte 6zgurltkle-
rin yeri biiytik olmustur. Kibris sorununun olusumunda adil Osmanh
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zihniyeti ile pragmatist Ingiliz politikas1 ve hak ve hukuk tanimayan
Yunanistan’in dis politikasindaki doku uyusmazlig: (adalette, ahlakta,
inancta, temel hak ve ozgurliklerde) belirleyici etmen olmustur. Os-
manlnin gerileme dénemiyle birlikte baslayansorun Ingilizlerin stra-
tejik olarak Ada'min hakimiyetinde s6z sahibi olma ve egemenligi alti-
na alma istegi sorunlarin yasanmasinda belirgin nedenlerin basinda
gelir. Nitekim Ada; “1878 yilinda, egemenlik hakki Osmanl Devletinde
kalmak tizere, gecici olarak Ingiliz yénetimine verilmisti. Bu durum Bi-
rinci Dtinya Savasrna kadar stirmuistii” (Ucarol, 2000, 744). Adanin
Ingilizlere verilmesinde 1821 Mora ya da yasanan Yunan ayaklanma-
sinin etkisi buiytiktiir. Ingilizlerin kiskirtmasiyla zaman zaman cesitli
olaylar yasanmis, ayrica yasanan olaylarda ‘ Ada Rumlar ile Ortodoks
Kilisesi’ etkin rol oynamislardir. Tarih¢iler Kibris sorununu 1821 y1-
Iinda yasanan Mora Ayaklanmasi? ile birlikte basladiginmi belirtseler
de sorunun é6ziinde Ingiliz kiskirtmasiyla birlikte Rumlarin Ada’nin
Yunanistan’a baglanmasi istegi her zaman birinci etmen olmustur.
Yasanan sorunlar Ada Rumlar ve Ingilizlerin miisterek planlamala-
rn sonucu gerceklesmistir.“ Ingilterenin 1878'de Kibris’a yerlesmesi
ise, Rumlar tarafindan amaclarina ulasmak icin yeni bir asama sa-
yilmustir. Nitekim 22 Temmuz 1878'de, Kibris'a gelen ilk Ingiliz vali-
si icin yapilan karsilama téreninde konusan Kition Piskoposu’nun,
Ada’nin gelecegi hakkindaki su soézleri de bunu gostermekleydi: “Bii-
yiik Britanya'min tipki iyonyen adalarinda oldugu gibi, Kibrist
da dogal baglart olan anavatan Yunanistan’la birlestirmek icin
kolaylik goésterecegine giivenimiz vardwr” (Ucarol, age, 745). 1878
“Enosis” diistincesinin Rum toplumu tarafindan benimsenip kabul
gormesinde, 1821’deki Mora isyaninin etkisi inkar edilemez. 1878 ta-
rihinden itibaren Ada ile ilgili uluslararasi btittin gelismelerin her ka-
demesinde Ingilizleri gormek muimkiindiir. Ingiltere Ada'min stratejik,
jeopolitik ve ticari konumunu bildigi icin Uluslararasi1 antlasmalarin
tiimiinde muidahil olmus ve Ada tlizerinde sturekli olarak s6z sahibi
olmak istemistir. Ingilizlerin Kibris tizerinde hakimiyet kurma istekleri
kamuoyuna deklere ettikleri gibi insani yardim ve arabulucu rol olma-
yip, askeri ve ticari yéntinti de hesaba katarak Ada’ya sahip olmanin
Akdeniz’e, Suriye’ye, Filistin’e ve hatta sonra kurulacak olan Israil'in
de alt yapisim olusturacakti. Menfi propaganda yapan Ingiliz basmnia
gore; Turkler riayeti altindaki gayri Muislimlere karsi acimasiz ve bar-
bar olarak lanse ediliyordu.

2  Mora Ayaklanmast: 1821 yilinda Yunanhlarin Osmanl Devletine karsi baslattig, diger
milletler icin de isyan ile bagimsizligin kazanilabilecegi umutlarinin dogmasia sebep
olmusisyandir. Tarih¢iler Mora isyanminin Turk tarihi agisindan siradan bir ayaklanma
olmadig1 aksine Mora isyamn ile tarihte ilk kez Osmanlh hakimiyetinde bulunan bir Ulu-
sun isyan ile bagimsizligim kazandig bir isyan olarak zikredilmistir. Yine tarihcilere gore;
‘Rumlar (Yunanlilar) Osmanlr'ya karsi bagimsizligim kazanmis ilk millettir’.
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Zia, o dénemi soyle zikreder: Ingiliz matbuatimin sahitlik ettigi-
ne gore, Ingiliz efkar1 umumiyesi, Osmanh Turklerinin hi¢bir zaman
medeni olmak vasfini kazanmamis oldugu kanaatinde idi.Turklerin
Hristiyan tebaali vatandaslarina zulmeden barbar kimseler oldugu-
nu diistiniiyorlardi. Ingiltere’de Osmanh sinirlan icerisinde yasayan
Hristiyan tebaaya karsi biiyiik bir alaka duyulmakta idi. Ingiliz poli-
tikacilar, Hristiyan tebaanin durumunun diizeltilmesi icin Babialinin
zorlanmasini veyahut ta siyaset yoluyla tesvik edilmesini arzuluyor-
lardi. Hususiyetle muhafazakar grubu, reformlar sayesinde, kanun
karsisinda Hristiyanlarin miisavi muameleye tabi tutulmalariyla du-
rumlarim diizeltebileceklerine inaniyorlardi. Fakat Liberaller ve halen,
Osmanl Imparatorlugu topraklan tizerinde yasayan Hristiyan toplu-
luklarma muhtariyet verilmesinin en iyi hal ¢aresi olduguna inaniyor-
lardi® (Zia, 1975, 10). Ingiltere Kibris'in gelecegi ile ilgilendigi kadar,
Osmanh devletinin icislerine de rahatlikla miidahil olabilmisti. Ingiliz-
ler, Osmanl Imparatorlugunun dagilmasin arzu etmekle yetinmemis,
imparatorluk icinde yasayan gayri Muslim ve balkan uluslariningele-
cekleri ile de stuirekli olarak ilgilenmislerdi. Bunda Osmanliya duyulan
diismanlik kadar dinin de btiytik bir faktér oldugu soéylenebilir. An-
cak Ruslarin Akdeniz'e inme korkusu Ingilizleri iki yénlii politikauy-
gulanmasini zorunlu kilmis, bunun yegane nedeni ise Ingilizlerin 19.
Ytiizyllda Ruslardan cekiniyor olmasiydi. Yani, Ingiltere Akdeniz'de s6z
sahibi olabilmek icin sadece Kibris ile degil, diger balkan devletlerinin
emniyetini saglamay1 da kendine gérev kabul etmisti.

Bu baglamda “iki yonlu politika XIX. asir basindan itibaren Britanya
huktimeti tarafindan zaman zaman takip edilmisti. 1874’de Basbakan
olan Disraeli, Britanyanin yakin dogu politikasina yeni bir hiz ve em-
peryalist bir gértintis verdi. Genis tasavvurlu bir insan olan Disraeli,
Hindistan ve diger dogu miuistemlekelerinin emniyeti icin Britanyanin
Akdeniz’de tamamen yerlesmesi icap ettigi kanaatinde idi.25 Kasim
1875’de Hidiv'e ait Stiveys Kanali hisselerinin satin alinmasi ve Kralice
Victoriamin 1 Ocak 1877’de Hindistan Imparatoricesi olarak ilan edil-
mesi, bu yolda atilmis ilk adimlardan biriydi.Dogu Akdeniz sahilleri
Osmanli Imparatorluguna ait oldugundan, an’anevi Ingiliz politikasi-
n1 takip eden, Disraeli, bu konuda parlamentonun tasvibini olamaya
muvaffak oldu (Zia, age, 11).

Ingiltere 1830-1865 yillar1 arasmda Rusya'ya karst Osmanh Impa-
ratorluguna destek vererek Rusyanin Ortadogu’ya yayilmasin engel-
lemeye calisan bir dis politika benimserken, bu politika 1880 yilinda
isci partisinin iktidara gelmesiyle beraber degismeye baslamistir. Bu

3 J.A.R. Marrriott, The Eastern Question, Oxfort, 1951,s. 218-321. Zia, Nasim. Kibris'in
Ingiltere’ye Gegisi ve Adada Kurulan Ingiliz idarasi, 1975,10.
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baglamda, Osmanh imparatorlugunun toprak biitiinltigiintin korun-
masindan, Osmanli Imparatorlugunun béliinmesini tercih eden bir
politikaya gecmistir. Ingiltere’nin bu dis politika cizgi degisikliginin en
o6nemli uygulama alanlarindan biri Kibris olmustur (Ttztinkan, Kol-
das, 2013, 73). Belirtmek gerekir ki, Kibris sorununu ve Kibris'ta ya-
sanan biitiin sosyal ve siyasal sorunlarin her asamasinda Ingiltere'yi
gormek mumkiindiir. 1877-1878 Osmanlh Rus savasinda yasanan
toprak kaybi ve Osmanl devletinin Ayastefanos Anlasmasini imzala-
ma zorunda birakilmasiyla birlikte Ingilizler bu durumdan yararlan-
masini bildi ve Osmanli devletine yakinlasmak istedi. Rusya'nin aske-
ri ve politik gticti yani sira Slavcilik politikas1 da Osmanl icin tehdit
olusturuyordu. Ruslar Istanbul ve Bogazlar hakkindaki diistincelerini
acik bir sekilde beyan ediyorlardi. Osmanh devletinin balkanlardan ve
Adalar tizerindeki uluslararasi haklarinin sona ermesi istegi sadece
Ruslar degil, Ingilizler, Fransizlar, Yunanllar ve Bulgarlarin da stra-
tejileri arasinda idi.

“Basta Rusya olmak ftizere, Ingiliz ve Fransizlar, Osmanl impara-
torluguna kars: stirtkledikleri yayilma stratejilerinde, Yunanlhlarin
bu tarihi- psikolojik saplantilarin iyi degerlendirmisler ve yayilmaci
Yunan ideolojisi Megaloidea'y: sekillendirerek onlar Tirkler tizerine
saldirtmislardir” (Ozmen, 2005,170).

Rus Caricesi 2. Katerina’nin girisimiyle Avusturya-Macaristan Im-
paratoru 2. Jasefle 1789’da yapilan ve “ Grek Projesi” adi ile taninan
anlasmaya gore “Osmanlilar Avrupa’dan cikarilacak, Katerina,
torunu Konstantin icin Istanbul’'u Ortodoksluga geri verecek ve
orada bir Grek imparatorlugu kurulacakti.” Katerina, Kirrm’'in
Kerson bélgesinde yapilan bu anlasmada 2. Josefi “Istanbul Yolu”
yazili zafer takilar altindan gecirmisti.* Kibris’ta Turklere karsi uy-
gulanan yildirma ve baski politikalar1 1700’1t yillara dayanmaktadir.
Temelinde ise Yunan milliyeteiligi vardir.

Zihni Imamzade, K.T. Milli Arsiv Merkezinde yaptig1 uzun calisma-
lardan sonra yazdigl” Osmanl Yénetiminde Kibris” adl incelemesinde
bu durumu soyle anlatmaktadir:®

“Kibnis’ta Turklerin yok edilmesi, Dragoman Hac1 Yorgis Kornisos
ve zamanin Basdespotunun giclii oldugu dénemde baslar. Birisi si-
yasi yonden Turklere uygulanan kétii muamele sonucu ¢ikan isyan-
lar1 bastirmak icin Istanbul yolunu tutmakta ve Tiirkii Ttirk’e kirdirt-
maktaydi. Digeri kazalarda ve kticik karma koylerde zayif durumda
olan Turkleri goce zorlamakta veya imha etmekteydi. Bunun kani-
t1, o donemdeki Avrupa Konsoloslar1 ve bilhassa Fransiz konsolosu

4 Albert Sorel, Avrupa ve Fransiz Ihtilali 1. Cilt MEB yayim 371-398 ‘den Ozmen age.171.
5 imamzade, Zihni. Osmanlh Yoénetiminde Kibris, S6z Gazetesi. 28 Nisan 1984. Ozmen. 78.



104 Yakin DoGu Universitesi IsLam TETKIKLER MERKEZI DERGiS

Regnault'un verdigi raporlarda belirttikleridir. Bu raporlarda ve Lapit-
yu kéyti camii vakifnamesinde ‘Camli Manastir Ruhbaninin Turkleri
kiyima gectigi’ aciklanmaktadir. Mahalli incelemeler yaparak; simdi
hep Rum olan kéylerde mezarlhik ve buna benzer kalintilar ipucu ali-
narak ve yine o yerin Rum sakinlerinden elde edilen bilgilere gore Ttirk
sakinleri yok edilen veya strtilen koyler sunlardir:

Baf Bolgesi: Aymarina, Aymarinuva, Arminu, Cares, Prodor, Filusa,
Panaya, Milya, Grinya, Konya, Anavargos, Paye, Dala, Anarida, Drahi-
betula, Melamyu, Girit Marut (Dala kéyiiniin asu adi Dallv'dr)

Limasol Bolgesi: Ayindifona, Monagrulli, Agro, Drimiklini, Kuka,
Limnat, Abesa, Kuzusa, Ayevres, Zakaci, Pahna, Arakabas, Dora.

iskele Bolgesi: Yalanct (Bazi evlerin iist esiginde Ay yildiz var) ve
bazi diger koyler.

Magosa Bolgesi: Kumyalik, Ziyamet, Giivercinlik, Afendrika (Aslu:
Efendi Aga’dwr), Aynikola, Akatu.

Lefkosa Bolgesi: Galini, Litro, Kambo, Caristra” (Ozmen, age, 78).
Burada asimile politikas1 uygulanmak istenmistir; Once Tiirk koyleri
tizerinde baski kurulmak istenmis, daha sonra Turk koéyleri géce zor-
lanmis ve karma koyler kurulmak suretiyle demografik yapinin bozul-
masi1 suretiyle Rum ntifusun tistinltigtiinti saglamak istenmis ve koy-
lerin Rumlastirilmas1 ya da Rum kimliginin baskin oldugu yerlesim
alanlarinin hedeflenmesi istenmistir.

Bu nedenle, Adanin her tarafina serpilmis koéylerde yasayan Turk-
ler, Rum saldinlarinin hedefi oldular. 1907 yilimin Lefke, Angastina
(Aslan koy), Akarsu olaylari; 1909 yilinin Gényeli olayi, 1912 yilinin
Hamitkdy, Leymosun, Lefkara, Monarga, Perapedi, Lakadamya, Ip-
simlof, Perada, Letke, Topcu koéy, Abohor, Ayermola® olaylari ingiliz
mahkemelerinde gériistilenlerden ancak birkac¢ tanesidir.

Adanin Ingiltere’'ye kiralandigi yillarda yapilan ilk resmi sayim,
Turk Nufusunu 45 458, Rumlar ise 137 631 olarak belirlemisti.Yani
Kibris Turkleri, Rumlarin 3’te biri kadardir. 1921 sayiminda Turkler
51 339, Rumlar ise 244887; 1931°de Tiirkler 64 245, Rumlar276 572;
1938'de Turkler 66 459, Rumlar 310 070 olmustur. Boylece, 50 yil
icinde, Turklerin Rumlara orani 3 te 1’den 5’te 1’e diismuis ve bun-
dan sonraki yillarda da Turkler aleyhine ve Rumlar lehine degisme-
ye devam etmistir’(Emircan, 2000,82).Sorunu Uluslararasi baglamda
kalic1 kilmak ve Kibris'ta bir cumhuriyetin kurulmasi i¢in yogun gay-

6  Sebahattin Ismail. Ingiliz Yonetiminde Tiirk- Rum iliskileri ve Ilic Tiirk- Rum Kavgalart,
1997,62-176. Emircan, 82.
7  Hasan Fehmi, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetinin El Kitabt. 49, Emircan, 82.
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retler sarf edilmistir. 1950 sonrasi stirecte sorununun kalici bir hal
almasinda Kibrish Rumlar, Ingilizler kadar Turk hiikiimeti ve Disis-
lerinin de btiytk rol aldiklan goértilmustiir. Rum kesimi miuizakereler
stirerken dahi “Enosis” ve “Megalo idea” fikrinden vazgecmemistir.
Sure¢ bagimsiz bir Kibris Cumhuriyetinin 19 Subat 1959 tarihinde
Londra’da imzalanan Zurih antlasmasi ile resmiyet kazanabilmistir.
Kibris'ta bagimsiz bir cumhuriyet rejiminin kurulmas: hakkinda ingil-
tere, Turkiye, Yunanistan, Kibris Ttirk ve Rum Cemaatleri temsilcileri
arasinda, Londra’da 19 Subat 1959'da imzalanan veya parafe edilen
vesikalarin resmi metinleri, 23 Subat1959’da Londra, Ankara, Atina
ve Lefkosa’da ayni zamanda (Mahalli saatle 10’da) yayimlanmustir.

Vesikanin sayis1 sekizdir:

1- Kibris meselesinin nihai hal tarzi olarak tanzim ve kabul edi-
len esas hakkinda muhtira (ingiltere adina Basvekil HaroldMacmillan,
Yunanistan adina Basvekil K. Karamanlis, Ttirkiye adina Basvekil A.
Menderes tarafindan imzalanmistir.)

2- 11 Subat 1959'da Zurih’te Turkiye ve Yunanistan Basvekilleri
tarafindan parafe edilen:

a) Kibris Cumhuriyeti Esas Teskilat1 Vesikasi,
b) Garanti Antlasmasi,

¢) Kibris Cumhuriyeti, Yunanistan ve Turkiye arasinda ittifak Ant-
lasmasi.

(Bu ti¢ ana vesika Londra’da Fransizcadan Ingilizceye cevrilmis ve
orada Fatin Rustti, Averof, Selwyn Lloyd, Makarios ve Dr. Fazil Kuctik
tarafindan parafe edilmistir.)

3- Ingiltere Hiikktimetinin beyanati (17 Subat 1959)
4- Garanti Antlasmasi’na derc edilecek ek madde.

5- Yunanistan ve Turkiye Hariciye Vekilleri tarafindan yapilan be-
yanat (17 Subat 1959)

6- Kibris Rum Cemaati Temsilcisi tarafindan yapilan beyanat(19
Subat 1959).

7- Kibris Turk Cemaati Temsilcisi tarafindan yapilan beyanat (19
Subat 1959).

8- Kibris Hakkindaki yeni kararin tatbiki hususunda tizerinde mu-
tabakata varilan tedbirler (Serter,2014,15). Ad1 gecen vesika Antlas-
malarina goére uygulamanin tatbiki stireci bir yili gecmeyecekti ve bir
yillik stirecten sonra Adanin hiikiimranlhig: ingiltere’den Kibris Cum-
huriyetine gececek ve ivedilikle asagidaki tedbirler alinacakti:
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1- Kibris Cumhuriyeti Rum Cumhurbaskani, Tark Cumhurbaska-
n1 Yardimecist secimleriyle Kibris Rum ve Tturk Meclisleri secimleri ve
Kibris Karma Rum- Turk Meclisi (Tesrii Meclis, Parlamento) secimi
yapilacaktir.

2- Kibris Cumhuriyeti'nin Anayasasi'ni hazirlamak tizere Kibris'ta
karma bir Rum- Tirk Komisyonu kurulacaktir.

3- Iktidarin Ingiltere den Kibris Cumhuriyeti'ne devrini hazirlamak
ve yeni Cumhuriyetin devlet mekanizmasim teskilatlandirmak tizere,
Kibris’ta Valinin baskanligl altinda bir karma gecici komite kurula-
caktir. (Bu komite ayni zamanda Kibris Cumhuriyetinin ilk kabine
taslagi olacaktir.)

4- Londra antlasma ve antlasmalarinin nihai sekillerini ve yeni
Cumhuriyetindogusu ile ilgili meseleleri (Kibris'taki Ingiliz tisleri, ta-
biiyet meseleleri, mali ve iktisadi konular) hakkinda huktimetlerin
tasvibine sunulacak tasarilar1 hazirlamak tizere Londra’da bir besli
komisyon kurulacaktir.

Bu komisyonlarin vazifelerini 19 Subat 1960’dan 6nce bitirmele-
ri gerekmektedir. Kibris Cumhuriyeti devleti mtimkiin oldugu stiratle
ve Antlasmalarin imzalanmasindan nihayet ti¢ aylik bir devre icinde
viicut bulmus olacaktir (Serter, age, 17). Imzalanan biittin antlasma-
larda paraf atmasina ragmen Kibris Rum tarafi ve Yunanistan imza-
larina sadik kalmamis; Bir taraftan sorun c¢ikarirken diger taraftan da
magduriyet rolinti ustaca oynamislardir.

1974 KIBRIS BARIS HAREKATI

Kibris Cumhuriyetinin 16 Agustos 1960’da Londra ve Zirih Garan-
ti ve Ittifak Antlasmalariyla ilan edilmesi, olaylarin son bulmasin sag-
lamamisti. Yunanistan Enosis’in gerceklesememesinden Makariosu
sorumlu tutuyordu. Yunan htiktimeti ile Mararios'un uzlasamamalari
Yunan askeri kanadinin tepkisine neden olmustu. Yunan htikiimetine
gore Enosis’in gerceklesmesi icin Makarios'un iktidardan uzaklasmasi
gerekiyordu. Makarios'un iktidardan darbe ya da antidemokratik yon-
temlerle uzaklastirilmas1 garantoérlik Antlasmasi geregi Turkiyenin
Kibris’a mtidahalesini hem zorunlu hem de mesru kiliyordu.

15 Temmuz 1974’de Yunan subaylarin énderligindeki Ulusal Mu-
hafiz Orgiitii, Makarios'u devirip Kibris Helen Cumhuriyet'ini ilan etti.
EOKA-B'nin lideri NikosSampson da Cumhurbaskanhgma getirildi.
Makarios Ada’y1 terk etme zorunda kaldi. Basbakan Ecevit, garan-
toérliik antlasmasi uyarinca, Ingiltere’yi ortak hareket etmeye cagirdu.
Ancak Ingiltere miidahale etmeyince 19 Temmuz 1974’de Tirk cikar-
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ma gemileri Ada'ya hareket etme zorunda kaldi. Harekat tic sathada
gerceklestirildi.

Birinci safhada, hava ve kiy1 basinin tesisive elde bulundurulmasi,
ikinci safhada, cikan ve indirilen birliklerin birlestirilmesi,

Uciincii safhada da harekat alaninin genisletilmesi saglandi (Ulu-
bas, 2013,237).Ne ABD ne Avrupa ve NATO tlkeleri ne de Yunanistan
Turkiyenin ¢ikarma yapacagina ihtimal vermiyordu. Buittin olumsuz-
luklara ragmen Turk htiktimeti Kibris’a basarili bir ¢ikarma yapti ve
cikarmanin basarili oldugu goruldtigtinde de ABD ve NATO tlkele-
ri Kibris’'taki ¢cikarlarim1 hesaba katarak derhal Ateskesin saglanma-
s1 icin girisimde bulundular. Birinci ¢ikarma sonrasinda Turkiye ve
Yunanistan neredeyse savasin esigine gelmisti. Turk hiikiimeti de
Guvenlik Konseyinin 353 sayil kararimi kabul ederek 22 Temmuz
1974’de saat 17.00 itibariyle ateskes saglandu.

353 sayili kararin 5. Maddesi, Kibris’ta anayasa diizeninin yeniden
kurulmasi amaci ile Tiirkiye, Yunanistan ve Ingiltere hiiktimetlerinin
derhal gortismelere baslamasini istiyordu. Bu sebeple, ti¢ devletin di-
sisleri bakanlar1 25 Temmuz'da Cenevre’de toplandilar ve alt1 gtinltik
bir calismadan sonra 30 Temmuz 1974 ‘de Cenevre Deklarasyonu de-
nen belgeyi imzalayarak yaymladilar® (Armaoglu, 804). Bu Deklaras-
yona gore:

1- 1960 Anayasa dtizenini yeniden tesisi hususunda ti¢ disisleri
bakan1 mutabik kalmakla beraber, bundan 6nce alinmasi gereken
baz acil tedbirler vardir.

2- Kibris’'ta taraflar, 31 Temmuz 1974 gunu Turkiye saati ile
24.00’'de kontrolleri altinda bulunduklar alanlar1 genisletmeyecekler-
dir. Yani, bu deklarasyona gore, Kibris'ta ates-kes cizgisi, 22 Temmuz
saat 17.o0’deki ¢izgi degil, 30 Temmuz gece yaris1 mevcut olan ¢izgidir.
Clunkt 22 Temmuzdan sonra Rumlarn saldirilart devem ettigi icin,
catismalar yeniden devam etmis ve Turk kuvvetlerikontrolleri altinda-
ki alanlar1 genisletmistir.

3- 30 Temmuz ates-kes cizgisinde, sadece Birlesmis Milletler kuv-
vetlerinin kontrolti altinda olacak bir gtivenlik bolgesi tesis edilecektir.

4- Kibris Rum ve Yunan kuvvetlerinin muhasara altinda olan bti-
tin Turk bélgelerinden bu kuvvetler cekilecek ve bu Turk bolgeleri
Birlesmis Milletler kuvvetlerinin korumasi altina girecektir.

8 30 Temmuz Deklarasyonu'nun metni: Stebnisand Adam (Eds.) American Foreign Reta-
tions 1974,pp. 268-270; Keesing's..., 1974,p. 26709; Dis politika, 1974, Cyprus, pp.
230-232; Hamza Eroglu, Kibris Uyusmazhig ve Kibris Baris Harekati, ss.70-73; Sarica,
Tezic, Eskiyurt, Kibris Sorunu, ss. 202-204; Survival, November- December 1974, pp.
300-301. (Armaoglu, 20. Ytizy1l Siyasi Tarihi, 1914-1995).



5- Kibris’ta anayasa diizeninin yeniden tesisi icin ti¢ disisleri baka-
n1 8 Agustosta Cenevre’de yeniden bir araya gelecektir. Fakat anayasa
dtizeni tesis edilinceye kadar, Cumhurbaskani Yardimcis1 Rauf Denk-
tas, 1960 anayasasi geregince, Cumhurbaskani gorevini yurutecektir.
Fakat bu durum, Kibris gecici Ttirk Yonetiminin devamina engel olma-
yacaktir (Armaoglu, bilatarih,805).

Birinci Baris Harekati 20-22 Temmuz 1974’ de gerceklesmisti. Bi-
rinci Baris Harekati sonrasinda 31 Temmuzda imzalanan 1. Cenevre
antlasmasima gore Ada’da iki otonom yo6netimin varhig1 kabul edildi.
Birlesmis Milletler tarafindan olusturulan guvenlik koridoruna ve ali-
nan kararlara uymayan Rumlar, bu kez 8-13 Agustos 1974’de 2. Ce-
nevre gorusmesi saglandi ve bu gortismede de Turkiye'nin talepleri
yerine getirilmedigi gibi 1. Cenevre antlasmasinda alinan kararlar da
gerceklesmemisti. Bu durum da 14 Agustos 1974’te 2. Barnis Harekati
elzem olmustu. 2. Baris Harekati sonrasinda Tiurk Kuvvetleri Ada’nin
% 38’ini almis oldu.

ikinci Kibris Harekati, birincisinin aksine diinya kamuoyunda
“Turkiye'nin aleyhine bir havanin dogmasima neden olmustur. ik ha-
rekat hukuki bir mtidahale mahiyetinde telakki edilmesine ragmen,
ikincisi harekat toprakkazanma ve hatta bir isgal olarak anlasilmistir.
Hi¢ kimse, Kibris Turk halkinin yillardan beri ¢cekmekte oldugu 1sti-
raplari, Rumlarin isledikleri cinayetleri ve saldirilarn diistiinmek dahi
istememistir... Ttrkiye, Ada da barisin kalicihginmi saglamak, Ada da
yasayan Turklerin can ve mal gtivenligini garanti altina almak isti-
yordu. Rumlar antlasmaya sadik kalmadiklar1 gibi 14 Agustos 1974
guinu Athilar kéytinde yasayan tiim Turkleri (57 kisi) kursuna dizdiler.
Buna ragmen Rumlara herhangi bir yaptirnm gerceklesmiyor, sucla-
nan taraf Turkiye oluyordu. Turkiye ‘ye ilk olarak Amerikanin yap-
mis oldugu ambargo gerceklesti. Amerikanin uyguladig: silah ambar-
gosuna Turkiye'nin cevabi ise, 13 Subat 1975’te Kibris Tturk Federe
Devleti'nin kurulusu olmustur. Simirlar, Kibris Baris Harekat ile Tturk
Silahli Kuvvetinin ele gecirdigi simirlardan olusmaktaydi. Bu gelismey-
le birlikte, Ttuirkiye'nin adadaki durumu daha da kuvvetlenmis olmak-
taydi (Sahin, 2003,252). Turkiyenin gticli olmasini istemeyen Guven-
lik Konseyi Denktas ile Makarios'un iki toplumlu Federal bir Devletin
olusumu ve Baris Harekatinda Turkiyenin elde ettigi kazammlari
isimlendirmek (adlandirmak) amaciyla 12 Subat 1977’de Viyana'da
toplanti yapmalarim sagladi. Amerikanin éncultigtinde gerceklesen
bu planlarin altinda Turkiye'nin Kibris’ta elinde bulundurdugu % 38
lik topraklarn buytk bir kismini tekrar geri alinmasim1 amac¢lanmak-
taydi. Yani savasta alinan topraklarin masa basinda geri almaya calis-
ma istegi yatiyordu. 3 Agustos 1977’de Makarios'un élimiinden sonra
coziimde tikanmalar yasandi. Ttrk toplumu ic¢in adanin tarihi miras
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kadar, jeostratejik konumu ve Anadolu'nun disinda Turklerin elinde
kalan tek toprak parcasiydi. Turkiye icin Kibris htiktimetlerin degil
devlete mal olmus bir dava haline gelmisti. Mesele politik muilahaza-
larla izah edilemeyecek kadar énemliydi.

Kibris meselesinin Turkiye acisindan 6nemi temelde iki ana ek-
sende ele alabilir. Birincisi Tarkiye'nin tarihi sorumluluklarimim bir
sonucu olarak oradaki Musliiman Turk toplumunun gtivenligini sag-
lamaya yonelik beseri nitelikli eksendir. Osmanh Devletinin kti¢ctilme-
siyle birlikte terkedilen topraklarda kalan Muisliman unsurlarin gu-
venlik ve surekliligi her zaman Osmanh- Turk dis politikasinin temel
parametrelerinden birisi olagelmistir. Bu konuda bir bélgede gosteri-
len zaafin yol acacag dalga etkisi stirekli bir teyakkuz halini gerekli
kilmaktadir. Kibris Tlirk toplumunun guvenligi ve korunmasi konu-
sunda gosterilecek bir zaaf dalga dalga Bati Trakya ve Bulgaristan’a
— hatta ve hatta Azerbaycan ve Bosna'ya yayilabilir. Bu nedenledir
ki, Kibris Ttrk toplumunun korunmasi sadece bir topluluk agisindan
degil, diger Osmanh bakiyesi topluluklarin gelecegi acisindan da bii-
yuk 6nem tasimaktadir. Kibris meselesini ikinci énemli ekseni ise bu
adanin cografi konumunun jeostratejik acidan tasidig1 énemdir Davu-
toglu, 2002, 179). Ancak Turkiye icin adanin jeopolitik ve stratejik ko-
numu ecdat bakiyesinin gerisinde kalmistir. ABD, BM ve AB tlkeleri
Ada da kalic1 bir barisin saglanmasi i¢cin ¢ok caba sarf ettiler, pek cok
muzakere gerceklesti. Bunlar icinde en kayda deger plan Annan plani
olmustur. Annan planinda uzlasmaz tavir sergileyen taraf yine Rum
tarafi olmustur.

ANNAN PLANI

1 Ocak 1997 ile 31 Aralik 2006 yillar arasinda Birlesmis Milletlerin
7. Genel Sekreteri olarak gorev yapan Kofi Annan’in hazirlamis oldugu
planda “Birlesik Kibris Cumhuriyeti Anayasasi’nin, ancak federal par-
lamentonun kabul etmesi ve Kibris Rum Devleti ile Kibris Ttirk Dev-
leti secmenlerinin cogunlugunun ayr referandumlar aracilifiyla ona-
y1 lUizerine degistirilebilecegi” belirtilen planda, anayasanin iki temel
maddesinin (Birlesik Kibris Cumhuriyeti'ni ve iki kurucu devleti tarif
eden maddeler) degistirilemeyecegi kaydediliyor. Somut olarak Annan
plani: “Tiirk ve Rum kesimleri halinde boéliinmiis Kibris adasinin,
ingiliz iisleri disinda kalan topraklarda, bagimsiz bir devlet (Ba-
g1msi1z Federal nitelikli) olarak belirlenmesini 6neren Birlesmis
Milletler planidir’. Annan Plani olarak zikredilmesinin nedeni 7. BM
Genel Sekreteri Kofi Annan tarafindan hazirlandig i¢in “Annan Plam”
olarak ifade edilmektedir. 2004 yilinda Kibris Tiirk ve Rum kesimle-
rinde yapilan referandum Kibris sorununun ¢6zimu ic¢in tarihi bir
firsat olarak gortulmis, ancak yapilan referandum sonucu Turk tarafi
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% 65 oraninda evet oyu kullanmasina karsin Rum kesimi ise % 76
hayir demisti. Butiin olumsuzluklara ragmen Turk tarafinin uzlasma-
c1, Rum kesiminin uzlasmaz tavri, Avrupa Birligi tlkeleri tarafindan
siradan bir davranis olarak telakki edilmistir. Ayrica; ulusal degerlerin
bir yana birakilarak her tiirlt riski almak kaydiyla AB Vatandaslhginin
onerilmesi planin rahatsiz edici en belirgin ifadelerinden biri idi.

24 Nisan referandumunda Rum tarafindan gelen sonuca kimse
sasirmadi.Hayir, oylarinin % 75,81 bulmasi, 1974’teki taksimi mes-
rulastirmanin yolunu acarken, Rumlarin 1 Mayis’'ta AB tiyesi olmasi-
nin verecegi 6zgiuvenle barisi reddetmeleri anlamina geliyor.KKTC’de
% 64,9’e ulasan evet oylar1 Tirk kesiminin izolasyona olan tepkisini
gostermektedir. Cikan sonuclarla Tark kesimi ¢éztimden ve baristan
yana oldugunu ilan ederken, buiytik bir psikolojik kazan¢ da saglanmis
durumdadir. Artik bundan béyle inisiyatifi elinde tutan Turk kesimi
bu kazanci, diismanlhklar koértiklemeden, siyasi kazanca doéntistir-
mek zorundadir. Ankara’nmin atacagi adimlarin hayati 6nem tasiyacagi
yeni donem, cok tarafli, cok boyutlu ve dinamik bir diplomasi anla-
yisi zorunlu kiliyor. Referandum sonucu, KKTC’de bugiine kadar
yasanan her sorunun kaynagini izolasyonla ve siyasi taninmamishkla
aciklamaya calisan siyaset devrinin kapanisina da isaret etmektedir...
Rum yo6netimi tiim ada adina AB’ye basvurmustu ve bu nedenle AB
kurumlarn i¢cinde onlara verilen sandalyelerden Kibrish Ttrklerin de
hakki var. Ornegin, Avrupa Parlamentosunda 6 tiye ile temsil edil-
mesi 6ngoriilen Kibris Cumhuriyetinin 2 sandalyesi Turklere ait. Bu
nedenle 6 sandalyenin de Rumlar tarafindan doldurulmasim engel-
lemek gerekiyor; ciinkii bu durum, acikca AB muktesebatina aykirn
(Senel, 2004, 27). Referandum’da,Annan Plani’nin kabul edilmemesi
yontinde Yunanistan'im menfi propagandasimin etkili olmustu. Kibris
Rum Kesiminin de Uluslararasi camia ‘ya ikili politikayla verdigi me-
saj 'da Guiney Kibris Rum Yoénetiminin AB'ne katilmay: Turk Kesimini
disarida birakacak sekilde gerceklesmesini saglamak olmustu. Bu po-
litikanin altinda yatan neden Turkiye'nin AB tlkesi bir devletin topra-
g1 isgal etmis bir “isgalci” bir konuma diistirmek olacakti. Uzlasmaz
politikalarin uygulanmasinda ge¢cmis yillarda Kibris Rum Kesiminin
ve Yunanistanin Tirk Kesimine yapilan insanlik dis1 uygulamalar-
da ABD, AB ve BM nezdinde hicbir yaptinmin uygulanmamasi etkili
olmustur. Annan Planinin“ “Federal Hiikkiimet ve Kurucu Devletlerin
Yetkileri” baslhig1 boltimtinde, Plan uyarinca, her alanda tamamen esit
olduklar belirtilen Kibris Ttirk ve Kibris Rum devletlerine taninan yet-
kiler de aym olacakti. Buna gore, iki kurucu devlet, su alanlarda yet-
kili olacak:

“Asayis ve kamu guvenligi, turizm, kurucu devlet seviyesinde adli
sistemin ydnetimi, spor ve egitim, sanayi ve ticaret, balik¢ilik ve tarim,
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cevrenin korunmasi, sosyal givenlik ve ¢calisma yasami, saglik, sehir
ve bolgesel planlama, aile, sirketler ve ceza hukuku.”

Planda, kurucu devletlerin ve federal htikiimetin ayr polis teskilat-
larmma sahipolmalar1 éngorultiyor.

Plana gore, her iki kurucu devlette de esit sayida personelle hizmet
verecek olan federal polis, “Kibris'in simmirlarini denetleme, federal go-
revlileri, binalar1 ve gayrimenkulti ve yabanci yetkililerle diplomatik
misyonlar1 koruma” goérevlerinitistlenecek.

Plan ayrica, federal ve kurucu devlet polis gorevlilerinden olusan
bir ortak sorusturma biirosu olusturulmasimm éngériiyor. iki kurucu
devletin de esit sayida gorevliyle temsil edilecegi btiro, federal bassav-
ciya karsi sorumlu olacak.

Planin son sekline gore, Kurulus Anlasmasinin yurtrliige girme-
siyle yasal olarak Kibris Rum Devleti'nin bir parcasi olacak olan top-
rak ayarlamasina tabi boélgeler, 3 yii gecmeyecek gecici bir stire i¢in
Kibris Tark Devleti tarafindan yonetilecek.® Annan Plani'min tam an-
lamiyla Turklerin lehinde oldugunu séylemenin zor oldugunu kadar
aleyhinde bir plan oldugunu ifade etmek de zordu. Dis baskilarin orta-
dan kalkmasi, iki toplumun mahkeme ve polis gliclerinin olusmasi ve
belirsizligin ortadan kalkmasi bir kazanim olacakti. Fakat Rum kesimi
basindan beri olumlu adim atmaya yanasmadigl gibi Baris hareka-
tindan beri sergiledigi uzlasmaz tutumuna devam ediyordu. Ada’da
uzlasmaz tavirlarin ana kaynagi hep Kibris Rum Kesimi olmustu.

1. Barnis Harekatindan sonra Rumlarin Turklere uyguladigl bazi
katliam ve hukuk dis1 eylemler sunlardir:

12 Agustos 1974 Rumlar, Kibris'taki Ayakebir kéytine saldirarak
buradaki Turkleri katletti.!°

14 Agustosnl1974 Turkler, 2. Cenevre Gortismelerinden cekildi ve
Baris Harekatinin ikinci sathasi basladi. Aym giin Rumlar, Athlar ko-
yunde bulabildikleri ttim Turkleri (57 kisi) kursuna dizildi. Ayrica Mu-
rat Aga Sandallar koylerindeki ttiim Turkleri (89 kisi) 6ldtirerek cukur-
lara gomdu ve Bafta bes Turk'ti 6ldtrd.

15 Agustos 1974 Rumlar Taskent, Tathsu ve Terazi kdylerinden 50
Turk’ti kursuna dizdi.

16 Agustos 1974 Turk birlikleri Lefke-Lefkosa-Magusa hattimi c¢iz-
di. 19:00 da ateskes yururltige girdi. Bu arada Rumlar Baf, Larnaka ve
Limasol'un cesitli kdylerindeki 100’e yakin Turkt 6ldtrdu.
9 www.abbulteni.org/pdf/ ANNA PLANI tr. 10.09.2015.

10 Karizma. Entelektitel Birikimin Potast. Uc aylik Diistince Dergisi. Nisan-Mayis- Haziran
2004. Y1l 5. Say1 18. S109-110.
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17 Agustos 1974 Turk birlikleri gerilla saldirilann diizenleyen Rum
askerlerinden Karpaz Yarimadasi'ni arindirdi. Son olarak, ateskes ih-
lallerini gerekce gostererek Yesilirmak bolgesinde mahsur kalan Tlrk-
leri kurtardi.

1 Kasim 1974 BM Genel Kurulu aldig1 kararda iki toplumun esit-
ligini kabul etti ve “Kibris Hiiktimetinden” s6z etmeyerek iki toplum
liderinin, esitlik esasiyla, Kibris sorununa siyasi bir ¢c6ztim bulmalari
icin goriismeye davet etti.

5 Subat 1975 Harekat nedeniyle ABD Tturkiye’ye ambargo koydu.

13 Subat 1975 Kibris Otonom Turk Yonetimi, ¢ok partili demokra-
tik sisteme gecmek ve esitlik temelinde bir federasyon olusturmak i¢in
gerekli federe birimlerden Turk kanadini olusturmak amaciyla Kibris
Turk Federe Devleti'ni ilan etti.

31 Temmuz 1975 2 Agustos 1975’e kadar Viyana'da yapilan top-
lumlararasi goruismeler sonucu Nuifus Muibadelesi Antlasmasi1 imza-
landi. Isteyen Rum ve Turkler kuzeyden giineye ya da giineyden ku-
zeye gecirildi.

15 Kasim 1983 Kibris Turk Halki, “self determinasyon” hakkim
kullanarak Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyet’ini ilan etti.

11 Kasim 2002 Annan Plani olusturuldu.

17 Mayis 2003 Basbakan Erdogan, Kibris Rum kesimi vatandas-
larinin 22 Mayis’tan itibaren Turkiye'ye vizesiz gecis yapabileceklerini
acikladi.

22 Mayis 2003 Turkiye'nin Kibris Rum Kesimi vatandaslarina vi-
zesiz gecis hakki tamimasimin ardindan, saglk personelinden olusan
turist gurubu Istanbul’a geldi.

28 Ocak 2008 Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan, 1 Ma-
y1s 2004 tarihinde Kibris'in bir biitiin olarak AB’ ye tiye olabilmesi i¢in
taraflarin mart ay1 sonuna kadar anlasma saglamasi gerektigini séyle-
di. Annan, mart sonuna kadar anlasma saglanmasi halinde taraflarin
nisan ay1 icinde eszamanh referandum yapabileceklerini belirtti.
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SONUC

Kibris Rum Kesiminin Adanin timu tizerinde egemen olma arzu-
su ve Turkleri azinlik stattistinde tutma siyaseti toplumlararasi uyus-
mazligin ana kaynagini olusturmustur. Ancak Turkiye i¢cin Kibris bol-
gesinde kuiresel ve bilhassa bolgesel bir aktor olabilmek icin hayati bir
konuma sahiptir. Kibris'in bu hayati konumunu bilen buttin kiiresel
gucler dengeleri saglamak icin Kibris tizerinde egemenlik saglama-
ya calismislardir. Kibris Turk milliyetciliginin zihninde simgelesmis
partiler tistii bir hal atmistir. Oyle ki, siyasilerin uzlasi saglama bag-
laminda yanstiklan biricik dava haline gelmistir: Kibris icin” Kibris
Turk toplumunun korunmasi sadece bir topluluk acisindan degil di-
ger Osmanh bakiyesi topluluklarin gelecegi acisindan da biiytik 6nem
tasimaktadir.”!! “Ada cografi konumu itibariyle yurdumuzun guaven-
ligi icin cok onemlidir. Adada muhasim bir giic bulunursa bu gig
Anadolunun giiney ve giineydogusunu etkileyebilme imkan kabiliye-
tini elde eder.”!? “Kimine gére bir anlamda Kurtulus Savasinin gururu
uzak bir araliktan sonra cok degisik bir olay dolayisiyla ve cok degisik
bir bicimde geri gelmisti.”'® "Kibris’ta yasayan 200 bin Ttrktin baris ve
guvenlik icinde yasamasini saglamak Turkiyenin milli ve vicdani gore-
vidir. Bu sorumlulugu yerine getiremeyen bir Tlirkiye kendisini ayakta
tutan manevi gicu ve 6zguveni kaybeder, kendi ytiztine bakamaz.”!*
“Kibris meselesi bizim acimizdan esir Turklerin htrriyet davasidir...
Kibris meselesinin baglh bulundugu buyuk dava” dis Turkler” “esir
Tuarkler” davasidir ve bu dava Adriyatik’ten Cin denizine kadar olan
cografyay1 kapsamaktadir”’® (Varli, Ibrahim, Birikim, 2004.181).
AB'nin ve BM’lerin kararlarina uyan Tiirk tarafi olmasina karsin, re-
ferandumda “hayir” demekle adanin birlesmesini istemeyen Rum ta-
rafi ve Yunanistan olmustu. Oyle ki, ABD yénetimi Kibrish Rumlarin
“hayir” kararim1 BM planina karsi bir darbe olarak tanimlamisken, AB
komisyonu da Turk tarafinin “evet” kararini sevincle karsilamisti. Bu
davranisi ile komisyon Turk tarafinin uzlasmaci rol oynadiginin ka-
naatine varmis oldu. Iideolojik nedenlerden dolay1 Kibris sorunundaki
coztimstizlik gintimize dek devam etmektedir.

11 Ahmet Davutoglu, Stratejilc Derinlilk, Kiire Yayinlari, Istanbul, 2003.s.179.

12 Genelkurmay Baskam Hilmi Ozkok'iin aciklamasi, Cumhuriyet, “Anadolu’ya hapsoluruz
uyaris1”, 9 Ocak 2003.

13 Miimtaz Soysal. Aklim1 Kibris'la bozmak, Bilgi Yaynevi, istanbul, 1995,s.164.

14 Dogu Peringek, “Kibris insanligin 6n cephesidir”, Teori Dergisi, Ocak 2003, Say1:156,
s.23.

15 Aykut Edibali.Kibris'in Kitabt, Otag Yaymevi. istanbul, 1974, s.113.
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