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THE MIDDLE INCOME TRAP: AN EMPIRICAL STUDY
Oz

Orta gelir tuzagi, ozellikle gelismekte olan iilkeler agisindan ciddi bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orta gelir tuzagi, hizli bir biiylime sonrasi diisiik
gelir seviyesinden orta gelir seviyesine ulasan iilkelerin, biiylime yavaglamasi
sonrasi yiiksek gelir grubuna gegemedigi durumu ifade etmektedir. Bu ¢aligmada,
Eichengreen vd.’nin (2011) calismalar1 ¢cergevesinde, 1957-2007 yillar1 arasinda
kisi basina diisen GSYIH verisi kullamlarak orta gelir tuzagmm hangi gelir
seviyesinde ortaya ¢iktig1t ve Tirkiye’nin tuzakta olup olmadigi analiz
edilmektedir. Analiz bulgularma gore orta gelir tuzagi, 7.200 dolar seviyesinde
ortaya cikmaktadir. Bu sonuca gore Tirkiye orta gelir tuzagini asmis
goziikmektedir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Biiylime Yavaglamasi, Lewis Doniim
Noktast.

Abstract

Middle income Trap, especially for developing countries, confronts us as a serious
problem. Middle income trap refers to the condition where countries with a rapid
growth, move from low income level to middle-income level, however is not able
to pass to high income levels due to the growth slowdown. This study inquires; at
which levels of income middle income trap occurs and whether Turkey is in this
trap, by using the GDP per capita for the years between 1950 and 2007, and within
the framework of Eichengreen et.al’s study (2011). According to the outcomes of
the analysis, middle income trap emerges around $7.200 US dollars. With respect
to this outcome, Turkey is not in middle income trap
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1. Giris

Orta gelir tuzagi konusu son yillarda iktisat literatiiriinde genis yer
bulmaktadir. Bu durumun 6nemli sebeplerinden biri orta gelir araliginda
yer alan gelismekte olan iilkelerin ve 6zellikle Cin’in diinya ekonomisinin
biitlin agisindan Onem arz etmesidir. Bu iilkelerin ekonomilerinde
yasanacak herhangi bir olumsuz gelisme, diinya ekonomisinin genelini
etkileyebilecektir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarin ¢ogu gelismekte olan
tilkeler ve Cin eksenindedir. Tuzak probleminin, Diinya Bankasi gelir
siniflandirmasina gore iist orta gelir grubunda yer alan Tiirkiye’yi de
ilgilendirmesi ulusal literatiirde de bu konuya olan ilginin artmasina sebep
olmaktadir.

Orta gelir tuzagr konusunun incelendigi ampirik ¢aligmalarda, orta gelir
aralig1 icin farkli esik degerler belirlendigi goriilmektedir. Farkli esik
degerler ise sonuglarda ciddi farkliliklara yol agmaktadir. Bu durum orta
gelir tuzag1 konusunda yapilan ampirik ¢alismalarin zayiflig1 elestirisine
sebep olmaktadir ( Paus 2014; Wagner 2016).

Elestiri yoneltilen ¢alismalardan biri olan Eichengreen vd. (2011)
tarafindan yapilan, orta gelir tuzaginin biiyiime yavaslamasi olarak
tanimlandig1 ve biliylime yavaglamasinin hangi seviyede ortaya c¢iktigini
aragtiran ¢alismadir. Calismada yazarlar orta gelir araligin1 10.000 dolar ve
tizeri olarak belirlemistir. Bunun sonucunda gelismekte olan birgok tilke
analiz dis1 kalmis, bu durum ise elestirilere konu olmustur. Bu
elestirilerden de faydalanarak Eichengreen vd.’nin (2011) gelistirdigi
biiyiime yavaslamas: yontemi kullanilarak orta gelir tuzaginin hangi gelir
seviyesinde ortaya ¢iktig1 analiz edilmektedir.

Caligmanin ilk bolimiinde orta gelir tuzaginin teorik alt-yapisi, ikinci
kisimda literatiir incelemesi, sonraki kisimda ampirik inceleme ve sonug
boliimiinde ise genel degerlendirme yapilacaktir.

2. Orta Gelir Tuzagr’min Teorik Temelleri

Orta gelir tuzag: terimi ilk kez, 2007 yilinda Diinya Bankas1 tarafindan
yayinlanan, Gill ve Kharas tarafindan yazilan “ Dogu Asya Ronesansi”
baglikli raporda yer almistir. Ancak bu kavrami ilk defa kullanan Gill ve
Kharas daha sonraki ¢aligmasinda, bu konunun ilk kez orta gelirli tilkelerin
biiylime sorununu inceleyen Garrett (2004) tarafindan ele alindigim
belirtmisglerdir (Gill ve Kharas 2015: 5).

Orta gelir tuzagimin kabul gormis olan iki tanimi bulunmaktadir. Buna
gore orta gelir tuzagi, orta gelirli iilkelerin hem teknoloji agisindan gelismis
iilkelerle hem de ucuz emek giiciine sahip az gelismis iilkelerle rekabet
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edemedigi durumda ortaya c¢ikmaktadir (Gill ve Kharas 2007: 5).
Kiiresellesmenin, orta gelirli iilkelere diisiik veya yiiksek gelirli iilkelere
gorece daha az avantaj sagladigin1 savunan Garrett’e gore ise kiiresel
piyasalarda 6ne geg¢menin iki yolu bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ileri
teknolojiyi tesvik eden kurum ve yetenekleri Odiillendiren bilgi
ekonomisinde rekabet edebilmektir. Ikincisi ise mevcut, ulasilabilir
teknolojiyi kullanarak diisitk maliyetle {iretim yapan diisiik {icretli
ekonomilerle rekabet edebilmektir (Garrett 2004: 84). Literatiirde yaygin
olan diger bir tanimlamaya gore orta gelir tuzagi, hizl bir bitylime yasayan
disiik gelirli tlkenin, orta gelir seviyesine ulastiktan sonra biiylime
ivmesini kaybedip, yiiksek gelir diizeyine ge¢mekte basarisiz oldugu
durumu ifade etmektedir.

Orta gelir tuzagimin spesifik bir teorisi bulunmamakla birlikte
aragtirmacilar konuyu bazi biliylime ve kalkinma teorileri gergevesinde
aciklamaya caligmaktadir. Bu teoriler arasinda gorece daha yaygin olanlar
Solow-Swan biiyiime modeli ve “Lewis Sinirsiz Arz Modeli” modelidir.
Bunun yan1 sira orta gelir tuzagini teorik agidan agiklayan bazi alternatif
teoriler? bulunmaktadir.

Solow-Swan biiyiime modelinde kisi basina diisen ¢iktiy1 artirmanin artik
miimkiin olmadigr duragan durum dengesi, orta gelir tuzag: olarak
nitelendirilebilir. Bu noktadan sonra sermaye artis1 tuzaktan kurtulmaya
yetmeyecektir (Yeldan 2012: 33). Orta gelir tuzag ile Solow-Swan
biiyiime modelini iliskilendiren ¢alismada Xu (2016) modeli yeniden
uyarlamigtir. Modelde sabit bir {iretim maliyeti oldugu varsayilmaktadir.
Model igerisinde diisiik teknoloji ve yiiksek teknoloji olmak tizere iki tiir
teknoloji bulunmaktadir. Eger firma yiiksek teknoloji kullanmay1 tercih
ederse bunun i¢in sabit bir maliyete katlanmak zorundadir. Firmanin yeteri
kadar sermayesi yoksa firma dogal olarak daha karli olan diisiik teknolojili
iretim yapmay1 segecektir.

z': Diisiik teknoloji

z":Yiiksek teknoloji

€: Yiiksek teknolojiye sahip olmak icin gereken sabit maliyet
n: Niifus artis hizi

g: Teknoloji gelisme hizi

s: Tasarruf orani

€: Yipranma orani

2 Bkz: Ohno(2010), Aoki (2011) , Tho (2013)
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k¢yq Ve k;: t+1 ve t donemlerinde emek basina sermaye miktari
A+g+n)keyr — k) =sz'kF— (5 +g+n)k,
A+ g+n)(kepr — k) = smax{z" k& —€,0}— (5 +g+n)k;

Sekil 1°e gore diisiik (veri) teknoloji ile iiretime baslayan ekonomi k7@
seviyesinde duragan duruma ulasacaktir. Bu noktadan sonra sermaye artisi,
iiretimi asmmadan daha az artiracak ve ekonomi k°"*¢ noktasina
yakinsayacaktir.
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Sekil 1: Solow-Swan Modeli ve Orta Gelir Tuzag1

Kaynak: Xu, 2016:10.

Orta gelir tuzaginin teorik agiklanmasinda siklikla yararlanilan diger teori
“Lewis Sinirsiz Arz Modeli” teorisidir. Bir¢ok iilke i¢in Lewis doniim
noktasi orta gelir seviyesinde ortaya ¢ikmaktadir (Gill ve Kharas 2015: 12).
Bu goriise gore kalkinmanin ilk asamalarinda diigiik gelirli tlkeler,
disaridan ithal edilen teknoloji ve ucuz emek girdisi yardimiyla diisiik
maliyetli iiriinler iireterek, uluslararasi piyasalarda rekabet giicli elde
etmektedirler. Diisiik verimli tarim sektdriinden yiiksek verimli modern
sektore kaydirilan emek sayesinde verimlilik artigt saglanmaktadir. Bu
tilkeler orta gelir seviyesine ulastiktan sonra, kirsal kesimdeki emek arzinin
azalmasina baglhi olarak, artitk verimlilik artigiyla gelen biiylimeyi
sirdiirememekte ve bu noktadan sonra bilyiime yavaslamaya
baglamaktadir (Agenor 2012: 2-3).
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3. Literatiir incelemesi

Orta gelir tuzag literatiirii Ozellikle ampirik calismalar cergevesinde
incelendiginde, calismalarda farkli orta gelir araliklarinin belirlendigi
gozlemlenmektedir. Bunun yaninda kisi bagina gelirin mutlak ya da nisbi
terimlerle ifade edilmesi, farkli veri setleri ve farkli zaman araliklarinin
kullanilmasi gibi faktorler bir iilkenin orta gelir tuzagi icerisinde olup
olmadigi konusunda farkli sonuglar vermektedir (Paus 2014; Glave ve
Wagner 2016).

En genis kabul goren orta gelir araligi Diinya Bankasi tarafindan
belirlenmektedir. Atlas Metodu® kullanilarak belirlenen gruplandirmaya
gore 2015 yili itibariyle kisi bagina geliri 1.025 dolar ve altinda olan iilkeler
diisiik; 1.026-4.035 dolar arasinda olan iilkeler alt-orta; 4.036 ve 12.475
arasinda olan ilkeler ust-orta; 12.476 dolar ve istiinde olan iilkeler ise
yiiksek gelirli tilkelerdir.

Eichengreen vd. (2011, 2013) orta gelir tuzagini biiyiime yavaslamasi
olarak tanimladiklar1 c¢aligmalarinda biiylime yavaslamasinin ortaya
¢ikmasi igin gereken {i¢ sarttan biri tilkenin kisi basa gelirinin 10.000
dolardan biiyiik olmasidir. Diger bir deyisle orta gelir araligi 10.000 dolar
ve lizeri olarak belirlenmistir. 2011 yilinda yapilan ilk calismada biiyiime
yavaglamasimin 17.000 dolar seviyesinde ortaya ciktig1 tespit edilirken,
2013 yilinda yapilan aym1 yontem ancak farkli veri setinin kullanildigi
caligmada biiyiime yavaglamasinin 10.000-11.000 dolar ve 15.000-16.000
dolar seviyesinde ortaya ¢iktigi tespit edilmistir. Aiyar vd. (2013)’nin
calismasinda orta gelir tuzagi yine biliylime yavaslamasi olarak
tanimlanmig ancak orta gelir araligi 2.000-15.000 dolar olarak
belirlenmisgtir.

Felipe vd. (2012), 1950-2010 donemi i¢in 124 iilkeyi kisi bagina gelirlerine
gore dort farkl gelir grubu tanimlamiglardir. Buna gore kisi basina geliri
2,000 dolardan az olan iilkeler diisiik; 2.000-7.250 dolar arasinda olan
ilkeler alt-orta; 7.250-11.750 dolar arasinda olan tilkeler tist-orta; 11.750
dolardan yiiksek olan iilkeler ise yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerdir.

Bulman (2014), iilkeleri nisbi gelirlerine gore diisiik, alt-orta, iist-orta ve
yiiksek gelirli iilkeler olmak iizere 4 kategoriye ayirmaktadir. Buna gore
kisi basma geliri Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) kisi basina
gelirinin %10’undan az olan tilkeler diisiik gelirli , %10-%30 arasinda olan
tilkeler alt-orta gelirli, %30-%50 arasinda olan tilkeler tist-orta gelirli,
%50’sinden yiiksek olan iilkeler ise yiiksek gelirli iilkeleri olugturmaktadir.

%Bkz: https://datahelpdesk.worldbank.org/knowledgebase/articles/378832-the-
world-bank-atlas-method-detailed-methodology
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Orta gelir araligini nisbi terimlerle ifade eden diger ¢aligmalar Woo vd.
(2012) ile Feng ve Yao (2015)’nun ¢alismalaridir. Woo vd. (2012)’ye gore
orta gelir araligit ABD’nin kisi basina gelirinin %20-%55’ine denk
gelmektedir. Fang ve Yao (2015) ise, gore orta gelir ve yiiksek gelir esik
degerlerini ABD gelirinin %7 ve %44°1 olarak belirlemistir.

Glave ve Wagner (2016), literatiirde farkli galigmalarda belirlenen orta
gelir araliklarindan yararlanarak Cin’in tuzak igerisinde olup olmadigini
incelemistir. Buna gore bir calismada tuzak igerisinde yer alan Cin, bir
diger caligmada belirlenen orta gelir araligina gore ise tuzag atlatmustir.
Sonug¢ olarak, orta gelir araligimin farkli olmasi, farkli veri setlerinin
kullanilmas1 gibi etkenler orta gelir tuzagimmin hangi gelir seviyesinde
ortaya ¢iktigi ya da hangi tilkelerin tuzakta olup olmadigi gibi sorularin
cevaplarmin farkli olmasina yol agmaktadir.

4. Analiz

Calismanin analiz kisminda orta gelir tuzaginin hangi gelir diizeyinde
ortaya ¢iktig1 incelenecektir. Analiz yontemi olarak Eichengreen vd.’nin
(2011) gelistirdigi biiyiime yavaslamasi yontemi kullanilacaktir. Veri seti
olarak Penn World Table (PWT) 6.3 kullanilmistir. Kulllanilan veri 1950-
2007 dénemi igin kisi basina GSYIH dir. (2005 yil sabit fiyatlar). PWT
veri setinin yeni versiyonlar1 olmasina ragmen eski versiyonunun
kullanilmasindaki amag¢ Eichengreen vd.’nin (2011) galismasiyla daha
saglikl karsilastirma yapabilmektir.

Bu yaklasima gore t yilinda biiyiime yavaslamasi gerceklesmesi igin
asagidaki ti¢ kosul birlikte saglanmalidir.

1) Gtt-n = 0.035

2) Itt+n — Grt-n = 0.02

3) ye > $10,000 (2005), n=7

v;: Kisi bagina diisen gelir

Gt t+n: tile t+ n yillar arasindaki ortalama biiylime oram
It t-n- t-nile t yillar1 arasindaki ortalama biiyiime oram

Ik kosula gore bilyiime yavaslamasi gerceklesen yildan dnceki 7 yilin
biiyiime ortalamas1 %3.5’ten biiyiik, ikinci kosula gore birbirini takip eden
yedi yillik periyotta ortalama biiylime oranindaki diisiis %2’den fazla
olmalidir. Son kosula gore ise yavaslama yasanan yilda kisi basina gelir
10.000 dolardan fazla olmalidir.
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Ancak literatiirde Ozellikle Tgciincii kosulu elestiren c¢alismalar
bulunmaktadir. Bu elestirilere gore kisi basi geliri 10.000 dolardan yiiksek
olan iilkelerin analize dahil edilmesi, kisi bas1 geliri 10.000 dolardan diisiik
olan pek ¢ok gelismekte olan iilkeyi analiz dis1 birakmugtir.(Paus 2014;
Fryer ve Cattaneo, 2014). Bu elestirilerden yola ¢ikarak, iigiincii kosulda
yer alan esik degeri degistirilerek tekrar analiz yapilmistir. Caligmada
ticlincli kosul, kisi basina gelir 4.000 ile 12.000 dolar olacak sekilde
degistirilmistir. Bu araligin se¢ilmesindeki sebep Diinya Bankasi’nin
belirledigi orta gelir araligina yakin olmasidir. Bu durumda biiylime
yavaglamasimin gergeklestigi yillar1 belirlemek igin gereken ii¢ sart su
sekilde olusmustur:

1) Jtt-n = 0.035
2) Ite+n — Get-n = 0.02
3) 4000 < y, < 12000 (2005 sabit fiyatiyla) , n=7

Belirlenen 3 esik deger kullanilarak biiylime yavaslamasi yasanan yillar
tespit edilmistir #. Bliyiime yavaglamasi yasanan yillardaki kisi basina
GSYIH degerlerinin ortalamasi alinarak orta gelir tuzagmin gergeklestigi
seviye tespit edilmistir. Buna gore, orta gelir tuzagi 7.200 dolar seviyesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu seviyede biiyiime orani yillik %6.2°den %]1.1°
diismektedir.

Elde edilen bulgular Tirkiye agisindan incelenebilir. Analiz sonuglarina
gore Tirkiye’de 1976 ve 1977 yillarinda biliylime yavaslamasi
gerceklesmistir. 2007 yil1 itibariyle 7.738 dolar kisi basi gelire sahip olan
Tiirkiye, orta gelir tuzaginin gergeklestigi sinir1 agsmig gozikmektedir.
Tablo 1°de 2007 yihi itibariyle geliri 4.000-12.000 dolar arasinda olan
tilkeler arasinda; 7.200 dolar sinirini asan iilkeler ve gelirleri yer almaktadir
yer almaktadir. Tablo 2’de ise geliri 4.000-12.000 dolar arasinda olan
tilkeler arasinda 2007 yil itibariyle 7200 dolar sinirin1 agamayan {ilkeler
yer almaktadir.

Literatiirde orta gelir tuzag ile iligkisi en ¢ok incelenen iilkeler Cin ve
Latin Amerika iilkelerdir. Bu yiizden elde edilen bulgular1 Cin ve bazi
Latin Amerika iilkeleri ¢er¢evesinde incelemek faydali olacaktir. Analiz
sonuglarinda Cin’in bliylime yavaslamasi yagadigi yil tespit edilmemistir.
2007 yili itibariyle yaklasik 8,500 dolar kisi bas1 gelire sahip olan Cin orta
gelir tuzagr sinirim1 agmugtir. Latin Amerika iilkelerinden Brezilya’nin
1973-1980 yillar1 arasinda her yil biiyiime yavaglamasi yasadigi tespit

“Veriler hakemler tarafindan degerlendirilmis olup dergi arsivimizde
saklanmaktadir.
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edilmistir. Diger Giliney Amerika iilkesi Uruguay’in 1979, 1980, 1981,
1996 ve 1997 yillarinda biiylime yavaslamasi yasadigi tespit edilmistir.

Tablo 1: Orta Gelir Tuzag Smirin1 Asan Ulkeler

.. Kisi basina .. Kisi basina

Ulkeler GSYIH (2007) Ulkeler GSYIiH(2007)
Ermenistan 9556 iran 10414
Azerbaycan 10296 Jamaika 8221
Belize 9527 Liibnan 7737
Botsvana 9404 Meksika 11204
Brezilya 9646 Panama 9140
Bulgaristan 9762 Romanya 9314
Cape Verde 7749 Giiney Afrika 10484
Cin 8511 Surinam 10002
Kolombiya 7793 Svaziland 7299
Kosta Rika 11830 Tayland 9406
Kiiba 11131 Tunus 10122
Dominik Cum. 9665 Tiirkiye 7738
Gabon 7859 Tiirkmenistan 11389
Giircistan 8880 Ukrayna 9870

Kaynak: Penn World, Table 6.3
Tablo 2: Orta Gelir Tuzag1 Smirin1 Asamayan Ulkeler

.. Kisi basina .. Kisi basina

Ulkeler GSYIiH(2007) Ulkeler GSYIiH(2007)
Arnavutluk 4730 Makedonya 6954
Cezayir 6421 Maldivler 5012
Angola 5116 Marshall Adalan 7193
Bhutan 5136 Karadag 7025
Bosna Hersek 6031 Fas 5420
Cibuti 4274 Namibya 6395
Dominika 4940 Paraguay 4714
Ekvator 6025 Peru 6401
Misir 5708 Filipinler 4791
El Salvador 5589 Samoa 5796
Fiji 5819 Endonezya 5186
Guatemala 6095 Sri Lanka 6050
Sao Tome ve 4403 Saint Vincent ve 6235
Irak 4868 Tonga 5763
Urdiin 5165 Vanuatu 5583

Kaynak: Penn World, Table 6.3
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5. Orta Gelir Tuzaginin Temelleri

Orta gelir tuzagi, temel olarak biiyiime problemi oldugundan, orta gelir
tuzagina sebep olan nedenleri anlamak igin, iilkeler biiylimeyi belirleyen
faktorler agisindan karsilastirilabilir. Bu boélimde orta gelir tuzaginin
sebeplerinin anlasilmasi acisindan, analiz sonuglarina gore tuzagi asan
Meksika, tuzagi asamayan Cezayir ve gelismis tilke olarak segilen ABD,
biliyiimenin belirleyicileri olan niifus artis orani, dogrudan yabanci
yatirimin GSYIH icerisindeki pay1, beseri sermaye orani ve kurumsal yap1
acisindan karsilastirilmastir.

Solow-Swan modeline gore niifus artis orani ile kisi basina gelir arasinda
negatif bir iligki bulunmaktadir. Grafik 1’de gelismis iilke olarak olgiit
kabul edilen ABD ile analiz sonucu orta gelir tuzagini asan ve asamayan
iilke olarak Meksika ve Cezayir’in yillar itibariyle niifus artis oranlar1 yer
almaktadir. Teoriyle uyumlu olarak en yiiksek kisi basina gelire sahip ABD
en diisiik niifus artis oranina sahiptir. Analiz sonuglarina gore tuzagi
asamayan Cezayir ise en 2014 yili itibariyle en yliksek niifus artis oranina
sahiptir.

Grafik 1: Yillar Itibariyle Niifus Artig Orani
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://databank.worldbank.org

Solow-Swan biiyiime modeline gére biliyliimeyi olumlu yénde etkileyen
diger bir faktor yatirim oranidir. Grafik 2’de ABD, Cezayir ve Meksika’nin
yillar itibariyle dogrudan yatirim oranlarinin GSYIH igerisindeki pay1 yer
almaktadir. Dogrudan yabanci yatirimin seyri, ii¢ {lilke i¢inde dalgalidir.
2015 yili itibariyle dogrudan yabanci yatirnmm GSYIH igerisindeki
paymin en diisiik oldugu iilke Cezayir’dir.
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Grafik 2: Yillar itibariyle Dogrudan Yabanci Yatimmin GSYIH igindeki
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Kaynak: Diinya Bankasi, http://databank.worldbank.org

Mankiw, Romer ve Weil (1992)° tarafindan Solow-Swan modeline dahil
edilen beseri sermaye, etkin emek basina c¢iktiyr olumlu etkileyen
faktorlerden biridir. Tuzagi asan ve asamayan iilkeler arasinda da bu iligki
gozlemlenebilir. Grafik 3’de Cezayir, Meksika ve ABD’nin 1960-2014
yillar arasinda beseri sermaye oranlar yer almaktadir. Analiz sonuglarina
gore tuzagi atlatan Meksika’'nin, tuzagi atlatamayan Cezayir’e gore beseri
sermaye orani daha yiiksektir. En yiiksek kisi basina gelire sahip ABD ise
beseri sermaye ag¢isindan diger iki lilkeden daha ileri diizeydedir.

> Mankiw, Romer, Weil (1992) “A Contribution to the Empirics of Economic
Growth”
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Grafik 3: Yillar itibariyle Beseri Sermaye Orani
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Kaynak: Penn World Table 9.0, http://datacentre2.chass.utoronto.ca/pwt/

Iktisat literatiiriinde kurumlarm ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi birgok
calismaya konu olmaktadir. Kurumlarin iktisadi biiylime ve gelisme
tizerinde etkili oldugunu savunan kurumsal yaklasima gore, kurumlar
yatirimlari tesvik edici bir rol oynamaktadir. Miilkiyet haklari, yatirnm ve
iretimi tesvik eden yasalar gibi kurumlar, gerekli yatirim ortami
saglayarak iiretim ve verimlilik artisina olanak saglamaktadir (Pamuk,
2016:40-41). Dolaystyla iilkelerin orta gelir tuzagini asmalarinda
kurumsal faktorler olduk¢a onemlidir. Bu sebeple karsilastirma yapilan
lilkeler kurumsal degiskenler® agisindan da karsilastirilmistir. Grafik 4°de
ust-gelirli iilke siifinda yer alan ABD kurumsal kalite agisindan diger
iilkelerden Onde goziikmektedir. Analiz sonuglarma gore tuzagi asan
Meksika, tuzag1 asamayan Cezayir’den kurumsal kalite a¢isindan daha iyi
konumdadir.

Karsilastirmal1 analiz sonuglarina gore orta gelir tuzagini atlatan Meksika
ve geligmis lilke olarak ele alinan ABD’nin, tuzagi atlatamayan Cezayir’e
gore biiyiime belirleyici degiskenler acisindan daha iyi bir durumda oldugu
gozlenmektedir. Bu noktadan hareketle, biiyiime teorilerine gore biiyiime
belirleyici degiskenler ayn1 zamanda orta gelir tuzaginin temel sebeplerini
olusturmaktadir.

® Kurumsal veriler, government size, legal system & property rights, sound money,
freedom to trade trade internationaly, regulation endekslerinin ortalamasi alarak
olusturulmustur.

47


http://datacentre2.chass.utoronto.ca/pwt/

AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, Cilt:17, Yil:17, Sayi: 2, 17: 37-51

Grafik 4: Yillar itibariyle Kurumsal Faktorler
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Kaynak: Fraser Institute, https://www.fraserinstitute.org/

6. Sonug¢

Gelismekte olan ve orta gelir araliginda olan birgok iilkenin orta gelir
tuzagina diisme riski bu konuya olan ilgiyi her gegen giin artirmaktadir.
Diinya Bankasi siniflandirmasina goére tst orta gelir grubunda yer alan
Tiirkiye’nin de tuzak riskiyle kargi karsiya kalmasi ayrica ulusal literatiirde
bu konuya olan ilginin artmasina neden olmaktadir.

Orta gelir tuzagi, hizl bir biiyiime sonrasi, diisiik gelir grubundan orta gelir
grubuna ulasan iilkelerin biiyiime yavaslamasi sonucu st gelir grubuna
gecemedigi durumu ifade etmektedir. Konu ile ilgili ¢aligmalar
incelendiginde farkli orta gelir araliklarinin belirlendigi dikkat
¢cekmektedir. Bu durum ise sonuglarda ciddi farkliliklara yol agmakta ve
elestirilere neden olmaktadir.

Bu elestirilere konu olan g¢aligmalardan biri Eichengreen vd. (2011)
tarafindan yapilan caligmalardir. Yazarlar c¢alismalarinda orta gelir
tuzagim biiylime yavaglamasi olarak tanimlamiglardir. Buna gore
yavaslamasimin gerceklesmesi icin {ii¢ sartin birlikte saglanmasi
gerekmektedir. Bu sarttan Uglinclisii ve gorece daha fazla elestiriye
ugrayan sart ise ilkenin kisi basina gelirinin 10.000 dolardan yiiksek
olmas1 gerektigidir. Orta gelir araliginin 10.000 dolar ve iizeri belirlenmesi
bircok gelismekte olan orta gelirli {ilkeyi analiz dist birakmistir. Bu
elestirilerden yola ¢ikarak, orta gelir araligi revize edilerek yeniden analiz
yapilmustir. Belirlenen orta gelir araligi 4.000 dolar ile 12.000 dolar
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arasindadir. Bu durum hem Diinya Bankas tarafindan belirlenen orta gelir
araligina daha yakindir hem de gelismekte olan birgok orta gelirli tilkeyi
analize dahil etmektedir.

Yapilan analiz sonucunda orta gelir tuzagmnin 7.200 dolar seviyesinde
ortaya ¢iktig1 belirlenmistir. 7.200 dolar seviyesinde biiylime orani yillik
%6,2’den %1,1’e digmistiir. Eichengreen vd. (2011)’nin yaptiklari
calismada ise biiylime yavaslamasi 17.000 dolar seviyesinde ortaya
cikmakta, bu seviyede biiyiime yillik %5,6’dan %2,1’e diismektedir.

Bulgular Tiirkiye agisindan incelendiginde, Tirkiye’nin 1976 ve 1977
yillarinda bilylime yavaslamasi yasadigi gozlenmektedir. Veri setinde ele
alinan son yil olan 2007 yili itibariyle yaklasik 7. 800 kisi bas1 gelire sahip
olan Tiirkiye orta gelir tuzagim asmis gozikkmektedir. Daha oOnce
belirtildigi ilizere 6nem arz eden bir diger iilke Cin’dir. Elde edilen
bulgulara gére Cin’in biiylime yavasladigi yil tespit edilmemigtir. 2007 yili
itibariyle kisi basina geliri yaklasik 8.500 dolar sahip olan Cin tuzak
sInirini agmistir.
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