161

1.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:41 (Ekim 2009)

ULUSLARARASI INSANCIL HUKUK VE iSRAIL’IN GAZZE HAREKATI

Turgut TURHAN"

Ozet

Israil’in 27 Aralik 2008 tarihinde Gazze’de baslattig1 22 giinliik * dékme kursun harekatr” son
zamanlarda diinyamizin gordiigii en onemli katliamlardan birisi olmustur. Israil bu harekat
sirasinda hemen hemen hepsi sivil halktan olmak {izere 1.315 Filistinli’'nin Sliimiine sebep
olmustur. Olenlerin 355’1 ¢cocuk, 100’ii kadindir. Geride 5.300 yarali ve 4.000 yikilmis ev 50.000
evsiz Filistinli kalmistir. Iste bu calismada, Israilli yetkililerin Gazze harekat: sirasinda  bir
insanlik sugu, savas sugu veya suclari isleyip islemedikleri uluslararasi insancil hukuk agisindan
irdelenmis ve eger islemislerse, bu yetkililerin La Haye Uluslararasi Ceza Mahkemesinde
yargilanmalarinin miimkiin olup olmadig1 sorusu iizerinde durulmustur.

Calisma sirasinda iizerinde durulan ikinci soru ise Israil’in Gazze harekatinin “insanlhiga karsi
islenen “ bir su¢ olup olmadig1 sorusu olmustur. Israil’in bu harekatta izledigi devlet politikasinin
bir geregi olarak sivil Filistinli’leri yaygin ve sistematik bir bigimde &ldiirmesi, yok etmesi, gége
zorlamas: ve Gazze’nin alt yapisim bir daha onarilamayacak sekilde tahrip etmesi insanlik
sugunun en giizel 6rnegi olarak kabul edilmistir.

Nihayet calismada son olarak savas suglar isledikleri kanisina varilan Israilli yetkililerin La Haye
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'nde yargilanmalarinin miimkiin olup olmadigi sorusu iizerinde
durulmus, ancak Israil’in bu mahkemenin yarg: yetkisini kabul etmemis olmasi nedeniyle bu yola
gidilmesinin olduk¢a zor oldugu vurgulanmustir. Ancak bu giigliige ragmen, Israil’in uluslararas
yapila gelis hukuku kurallarindan dogan sorumlulugunu devam ettigi ve tabii ki en dogru yolun,
Israil’in savas sucu isleyen yetkililerini kendi ulusal mahkemelerinde yargilamasi oldugu
vurgulanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Gazze operasyonu, savas suglari, uluslararasi insancil hukuk,
Milletleraras1 Ceza Mahkemesi, milletlerarasi silahli gatismalar

International Humanitarian Law and Israel's Gazza Operation

Abstract

This study deals with war crimes claimed to have been committed by Israel during Gazze
operation. In this study firstly whether Israel’s operation constitues a self defence or not has been

* Prof.Dr., Dogu Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
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discussed. Then the acts claimed to be committed are analysed by considering sources of
humanitarion law. Finally the authority of the ICC to exercise jurisdiction over Israel is analysed.
All considerations show that it is not possible to open an action againts officials of Israel in the
ICC. But this situation does not terminate Israel’s existing responsibility according to international
customary law.

Keywords: Gazze operation/ war crimes/ international humanitarian law /International
Criminal Court/ international armed conflicts.

GIRIS

Israil’in , Filistin’in Gazze kentinden kendi topraklarina dogru firlatilan el
yapimi Hamas filizelerine kargt “mesru miidafaa” gerekgesiyle 27 Aralik 2008” de
Gazze’de baglattigi “dokme kursun harekati” gecici bir ateskesle sona ermistir. 22 giin
siiren harekatin bilangosu ise, tabiri caiz ise tam bir felakettir: 355’1 cocuk, 100’1 kadin
olmak iizere 1.315 6lii, 5.300 yarali' 4.000 yikilmis ev, 20.000 hasarli ve yasanamaz
hale gelen ev, 50.000 kisinin evsiz kalmasi, aclik, susuzluk, elektriksizlik ve basta tibbi
mithimmat olmak {izere her tiirlii insani yardimdan yoksunluk...Yok edilmis, darmadagin
olmus portakal ve limon bahgeleri, zeytinlikler, harabe haline gelmis atélyeler, ¢cimento
fabrikalar1, hatta kola fabrikalar1 , yollarda 6lmiis kiigiik ve biiyiikbas hayvan cesetleri ,
korku dolu ve tedirgin bakislarla etrafta dolagan neredeyse yar ¢iplak ¢ocuklar , tedavi
olmayr bekleyen ve derme g¢atma hastahane bozmasi binalarda kalan yaralilar ve
¢adirlarda yasayan 1.5 milyon gégmen insan....”

Aslinda diinya kamuoyu , Israil’in “zayif ve silahsizsa konugma 6ldiir!” anlayisindan
ibaret olan ve teknik anlamda “ bir savastan ziyade katliama yakin olan” bu geleneksel
savas anlayisina pek yabanci degildir. Israil’in bu anlayisla Liibnan’da 17.500 kisinin,
Sabra ve Satilla’da 1.700 kisinin, Kana’da 1.000 kisinin ve Mervahin’de de 1.000
kisinin 6liimiine neden oldugunu tiim diinya bilmektedir’. Ancak israil Gazze’de
Filistin halkinin stiine dyle bir gitmis ve “mesru miidafaa” kavrami altinda dylesine
orantisiz gii¢ ve siddet kullanmistir ki, uluslararasi toplum, Gazze’de yasananlara ,
Israil’in &nceki katliamlar1 gibi sessiz kalamamistir. Tam tersine, uluslararasi toplum
Israil’in bu son katliamina ¢ok duyarli davranmis ve bir yandan uluslararasi insancil
hukukun “savas sucu isleyen gercek kisilerin bu fiillerinden sorumlu tutulmasi” yoniinde
gosterdigi  gelisme; diger yandan da uluslararasi ceza yargilamasinin oOrgiitlenerek

! Bag, H.: Gazze savasinin ardindan, 26 Ocak 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, sh.8.

2 Cubukgu, M.: Israil saldirsimin bedeli, 1 Subat 2008 tarihli Radikal Gazetesi “Radikal Iki”
eki,sh.7;Cubukcu, M.: Gazze’yi dumanlar anlatiyor, 23 Ocak 2009 tarihli Yeni Diizen
Gazetesi,sh.21.; Akgonenc,0O.: Gazze trajedisi :Aktorler,algilamalar ve uygulamalar, 18 Ocak-25
Ocak 2009 Tarihli Diinya Glindemi Gazetesi, sh.5;

Karan, C.: Israil’in hedefleri neydi, ne oldu? 19 Ocak 2009 tarihli Radikal Gazetesi, sh.9.

3 Fisk, R.: Sivil kan1 Bat’inin da eline bulast, 18-25 Ocak 2009 tarihli Diinya Giindemi
Gazetesi, sh.5.
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yargilama islevini yerine getirmeye baslamis olmasi nedeniyle’ deyim yerindeyse
“Israil’e kars1 ayaklanmistir”. Nitekim son haftalarda Tiirkiye’den de katilanlar dahil
olmak iizere sayilar1 400’ii asan sivil toplum orgiitiiniin Israilli yetkililerin Gazze’deki
tutum ve davramslarint La Haye “Uluslararast Ceza Mahkemesi(UCM) ne tagimig
olmalar1 da , 6niimiizdeki aylarda , Israil’in Gazze’de kullandig: kuvvetin ve siddetin
nedeni, kuvvet kullanma sekli ve bu kuvvetin kullanilma araci olan sildhlar agisindan
uluslararasi toplum agisindan sorgulanacagmin bir isaretidir’. Bu anlamda, uluslararas
toplumun giincel uluslararas1 catigmalar hukuku cergevesinde Israilli yetkililerin
yargilanabilecegine olan inang ve gayretlerini de saygiyla anmak gerekir.

Ancak belirtmek gerekir ki, uluslararasi toplumda agik bir bicimde goriilen bu
heyecana ragmen, Israilli yetkililerin La Haye’e gétiiriilmesi pek kolay olmayacak ve
korkariz ki, Gazze’de islenen savas suglar1 da Israil’in yanma kar kalacaktir. Bunun
nedeni ise Israilli yetkililerin savas sucu islemediklerinin sabit olmasi degil, fakat
UCM’nin isleyisine hakim olan usul kurallarinin yetersizligi ve Amerika Birlesik
Devletleri(ABD) giidiimiindeki ~ Birlesmis Milletler’in(BM)  Israilli yetkililerin
yargilanmasina yénelik isteksizligi olacaktir. Iste bu kisa ¢alismayla giidiilen amag
Israilli yetkililerin La Haye’e gotiiriilmesi yolunda rastlanabilecek olan bazi teknik
sorunlar1 akla gelebilecek ¢esitli sorular ¢ergevesinde tartisarak giindemi okuyucuya
tagimaktir.

1. ISRAIL’IN HAREKATI “MESRU MUDAFAA © OLARAK
NITELENDIRILEBILIR Mi?

Bilindigi gibi Israil hiikiimeti, 27 Aralik’ta Gazze’yi bombalamaya baslarken
Gazze’den Israil’e dogru firlatilan el yapimi Hamas fiizelerini gerekce olarak gostermis
ve Israil’in savunma konumunda oldugunu vurgulayarak “mesru miidafaa” hakkini
kullandiklarini tiim diinyaya ilan etmisti. Bu nedenle harekatin mesru oldugunu savunan
Israil hiikiimeti, operasyonun Hamas’in alt yapisi ¢okene kadar siirecegini ve ancak
Hamas’mn roket saldirilarint durdurmast halinde ateskes yoluna gidebileceklerini
aciklamugtir. Ustelik baslayan harekatin bir “mesru miidafaa “ oldugu gériisii Israil’in
kadim dostu olan ABD® ve “bir uygarlik projesi” yiiriittiiklerini ifade eden! Avrupa

4 Uluslararas1 insancil hukuk baglamunda uluslararasi ceza hukukunun “kisilerin uluslararasi
suclardan dolay1 cezai sorumlulugu” yoniinde katettigi gelisme ve yargilama organizasyonlari [
¢in bkz.Cassese,A.:  International  Criminal  Law,Oxford 2003, sh.15 vd;
Tezcan,D./Erdem,M.R./Onok,M.: Uluslararas1 Ceza Hukuku, Ankara 2009, sh.309 ve sh.446.

> Aydin, A.l: Ug kitadan Israil’e su¢ duyurusu, 27 Ocak 2009 tarihli Zaman Gazetesi, shl ve
sh.13; Salha ,S.: Israil’in “ Dime” zaferi, 23 Ocak 2009 tarihli Zaman Gazetesi, sh.22.

% Bu baglamda, ABD’de yasayan Musevilerin en dnemli kuruluglarindan birisi olan “ American
Jewish Committee (AJC)” nin direktorii Jason Isaacson’un su ifadeleri Amerikan-Musevi
koalisyonunun Gazze harekatini nasil bir gerek¢eyle bir “ mesru miidafaa” anlayigina
dayandirdigim agikca gozler oniine sermektedir : * Israil yillardir saldirt altinda yasiyor. Ama
Israil’in yillardir her giin yasadig1 giivenlik agmazindan kimse s6z etmiyor...Hi¢ kimsenin yillardir
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Birligi tarafindan da benimsenmis ve paylasilmistir’. Kuskusuz ki bu goriisiin
benimsenmesinde Israil’in uluslararasi finans piyasasinda agirlikli bir rol oynamasi ve
kiiresel Slgekte gergeklestirdigi lobi faaliyetleri onemli bir rol oynamistir® . Acaba
Israil’in * dékme kursun harekati”ni, uluslararasi toplumun bu iki dnemli aktorii gibi bir
“mesru miidafaa” olarak kabul edebilmek miimkiin miidiir?

Oldukca genel bir tanimla mesru miidafaa, bir kiginin kendisini veya miilkiyetinde
olan bir esyayr bir saldirtya karsi savunmak veya korumak icin kendisine yonelen
saldirtya makul, gerekli ve oranli bir tepkiyle karsilik  vermesi olarak
tammmlanmaktadir’. Bu tamim ger¢evesinde uluslararasi ceza hukukunda bir mesru
miidafaadan s6z edilebilmesi i¢in, failin hareketinin kendisinin veya ti¢iincii bir kisinin
yasamia yonelik mevcut veya hemen gergeklesebilecek hukuka aykiri bir saldiriya
kars1 olmast; saldirty1 6nlemenin baska bir yolunun bulunmamasi ; saldirganin hukuka
aykirt davranisina failin yol agmamis olmasi ve savunmanin saldir1 hareketiyle orantili
olmasi gerekir'®. Hemen eklemek gerekir ki, uluslararasi toplumun Israilli yetkililerin
huzurunda yargilanmasini istedigi La Haye UCM statiisii de medde 31/1-c de mesru
miidafaa halini diizenlemis bulunmaktadir. Getirilen diizenlemeye gore, kendisini , bir
bagkasini veya savag suglart durumunda kendisinin veya bir bagkasinin hayatta kalmasi
icin elzem olan esyayr ya da askeri bir hedefe ulagsmak i¢in elzem olan esyay1 derhal
vukuu bulacak hukuka aykirt bir gii¢ kullanimina karsi, korunan kisi ya da malvarligina
yonelik tehlike derecesiyle orantili bir bi¢imde korumak amaciyla makul bir sekilde
davranan kimsenin eylemi hukuka uygun addolunacaktir. Bu tanmimdan da anlasilacag:
gibi, UCM Statiisiine gore bir mesru miidafaadan s6z edebilmek igin, saldirinin haksiz
olmast; saldirinin bir hakka yonelik olmasi; saldirmin halen bulunmasi; savunmada
zorunluluk bulunmasi; savunma hareketinin saldirgana yonelmesi ve savunma ile saldir
arasinda oran bulunmasi gerekir''.

Hamas roketlerinin saldiris1 altinda yasayan Israil halkinin ¢ektiklerini goz ardi etme ve Israil’in
kendini savunma hakki olmadigini séyleme 6zgiirliigii yoktur. Israil’in kendini savunma bigiminin
kotii oldugunu sdyleyebilirsiniz. Savunma sirasinda hata {istiine hata yaptigini beyan edebilirsiniz.
Kendini savunurken Filistinlilere kotiilik yaptigin1 da savunabilirsiniz. Bu sizin kendi
goriisiiniizdiir. Ama Israil’in kendini savunma hakk1 yoktur diyemezsiniz”, bkz. “iliskilere verilen
agir zararin izi kalir”, Leyla Tavsanoglu’nun AJC. Direktorii Jason Isaacson ile yaptigi sdylesi, 15
Subat 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, sh.12.

7 Bu biiyiik uygarlik projesinin en énemli organi olan AB Komisyonu’nun kalkinma ve insani
yardimlardan sorumlu iiyesi Louis Michel’in Gazze’nin kuzeyindeki Cebaliye’yi ziyareti
sirasinda Gazze’nin yerle bir olmasinda Hamas’m biiyiik bir sorumlulugu bulundugunu dile
getirerek Hamas’1 terdrist bir hareket olarak kabul ettiklerini ve masum sivillerin élimiine yol
acan bir hareketin direnis degil terérizm oldugunu ifade etmesi , ancak Israil’in 1.315 sivili
oldiirdiigliniin kendisine hatirlatildiginda ise sessiz kalmasi dikkat c¢ekicidir, bkz.” AB yine
Hamas’I adres gosterdi”, 27 Ocak 2009 tarihli Zaman Gazetesi, sh.13 ;

¥ Akgoneng, sh.5.

o Cassese, sh.223.

10 Tezcan/Erdem/Onok, sh.479.

1 Cassese, sh.230; Tezcan/Erdem/Onok, sh.480-481.
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Belirtilen bu kosullar agisindan israil’in Gazze harekatina bakildiginda bu harekatin
bir mesru miidafaa olarak kabul edilebilmesi oldukca giictiir. Séyle ki, Hamas’m Israil’e
yonelik fiize saldirilarinda bulundugu ve sivil-askeri hedef gozetmeksizin giinde bir kag
fiize atesledigi bir gergektir. Kuskusuz ki Hamas’in bu eylemleri de uluslararasi insancil
hukuka aykirnidir ve bu fiilleri gergeklestirenlerin cezai sorumlulugunu gerektirir.
Ancak bu flizelere bakildiginda bunlarin askeri agidan hedef bulma kabiliyeti son derece
zayif olan el yapimu fiizeler oldugu goriilmektedir. Nitekim Israil’in kullandig1 silihlarin
yaninda ancak birer “havai fisek” niteliginde sayilabilecek olan Israilli sivil kayip da
yoktur. Konuya bu agidan bakildiginda Israil’in, mesru miidafaa kavramimn en énemli
kurucu unsuru olan “orantili gii¢ kullanma” unsurunu yok ettigi agiktir. Bu anlamda
Israil, “kendisine degnekle saldiran Hamas’a tabanca ile karsilik vermistir”. Rakkamlar
ortadadir: 1.315 Filistinli &lii, buna karsin dost atesi ile 6ldiigii one siiriilen 14 Israil
askeri! Bu rakkamlar dahi Israil’in mesru miidafaa kavramina siginarak ne kadar
orantisiz gii¢ ve siddet kullandigim agikca gdzler dniine sermektedir. Israil’in kullandig
asir1 giic ve bu giiciin kullanilmasindaki orantisizik bu devletin mesru miidafaa
iddiasim agik¢a yok etmektedir'’. Kald1 ki, UCM Statiisiinde de diizenlendigi sekliyle
bir mesru miidafaadan séz edilebilmesi ig¢in , saldirtya ugrayanin orantili bir kuvvet
kullanmasi1 yaninda , bu kuvvet kullaniminin saldirty1 defetmek i¢in kagmilmaz ve
gerekli oldugunu da unutmamak gerekir. Israil’in etkisiz Hamas fiizelerine karsi bu
saldirty1 defetmek igin bu derece asir1 gii¢ kullanip 22 giin boyunca Gazze’yi havadan,
karadan ve denizden bombalamasina ve Gazze’yi isgal etmesine gerek var mrydi?
Unutmamak gerekir ki son derece donanimli olan Israil ordusu karsisinda bir  muharip
gii¢” bile yoktu. Israil tiim sivillerin Hamas mensubu oldugu inanctyla harekati
dogrudan dogruya sivillere yoneltti ve “maruz kaldigi tehdit bu 6lgiide bir karsilig:
gerektirmedigi” halde " mesru miidafaa adi altinda binlerce insani katletti. Isin daha da
ilging tarafi, BM Insan Haklar1 Konseyi'nin Filistin’in degil, Israil’in uluslararas1 hukuk
anlaminda bir “saldir1” fiilini isledigini ve dolayisiyla mesru miidafaa konumunda olan
tarafin Israil degil, saldirtya ugrayan Filistin’in olmasi gerektigi yoniinde goriis beyan
etmis olmasidir® Biitiin bu goriisler ¢ercevesinde srail’in kuvvet kullanma gerekgesini
“mesru miidafaa”da bulunma gerekcesine dayandirmasinin pek anlami kalmadigi
aciktir.

2 . ISRAIL’IN HAREKATI “ INSANLIGA KARSI ISLENEN SUC” OLARAK
NITELENDIRILEBILIR Mi?

Bir su¢ kategorisi olarak “ Insanliga karsi islenen suglar” kavramu ilk olarak
Niirnberg Mahkemesi Sartinda somutlasmis ve gecen zaman iginde BM Genel
Kurulunca uluslararas: insancil hukukun bir pargast olarak kabul edilerek eski

12 Tarhanli, T.: Savunma ve sug arasinda Israil’in Gazze harekati, Giincel Hukuk, Subat 2009, 2-
62, sh.29.

13 Tarhanl,sh.29.

4 Tarhanli,sh.29.
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Yugoslavya ve Ruanda i¢in kurulmus olan Uluslararas1 Ceza Mahkemeleri statiileri
tarafindan da benimsenmistir'”. Niirnberg Sartinda adam 6ldiirme, yok etme,
kolelestirme, goce zorlama, sivil topluluga kars1 kotii muamele ve dini, 1rki ya da siyasi
nedenlerle aymmcilik yapma olarak siralanmis olan  insanliga karsi suglarm'®,
giiniimiizde de UCM Statiisiiniin 7 maddesinde daha genis kapsamli olarak siralandigi
goriilmektedir. Buna gore, adam 6ldiirme, yok etme, kdlelestirme, halki géce ya da nakle
zorlama, uluslararast kamu hukukunun temel hiikiimlerine aykiri olarak hapsetme veya
bedensel hiirriyeti agir bir sekilde ortadan kaldirma, iskence, zulmetme, cinsel 6zgiirliik
aleyhine fiillerde bulunma, vatansiz birakma, kisileri ortadan kaldirma ve diger fiziki ve
ruhi sagliga zarar verici filler birer “insanliga kars1 islenen sug” olarak kabul edilmistir'’.

Bir fiilin insanliga kars1 islenen bir su¢ olup olmadig1 konusunda {i¢ ayr1 unsurun
birlikte olugmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, fiilin “ sivil bir niifusa
yoneltilmek” zorunda olmasidir. Diger bir ifadeyle sugun magduru “ sivil niifus”tur'.
Fiilin sivil bir topluluga islenmis olmasi sart1, dogal olarak beraberinde iki i¢ sart daha
getirmistir. Bunlardan birincisi “cok genis bir sivil toplulugun” hedef alinmig olmasi;
ikincisi ise , bu fiilin * silahli ¢atisma disinda kalan kisilere” yoneltilmis olmasidir'®.
Burada “sivil niifus” tan kast edilenin asker sayilan kisilerden olmamay1 ve c¢atigma
dis1 kalmus kisileri ifade ettigi agiktir. Bu anlamda sivil niifus, aynen Gazze’de oldugu
gibi, siyasal, ulusal, etnik veya dini bir grup olabilir’’. Fiilin , insanliga kars1 islenen bir
su¢ olarak nitelendirilebilmesi igin gergeklesmesi gereken ikinci unsur ise “sistematik
veya yaygin” bir saldir1 ¢ergevesinde ger¢eklesmis olmasidir. Bu unsur, bir yandan fiili
ulusal diizeyde yargilama yapilabilecek adi bir sugtan ayirmaya yararken, diger yandan
da baz1 kisilere yonelik insan hakki ihlallerini insanlia karst islenen suglar kategorisi
disinda tutmaya yaramaktadir *'. Burada fiilin sistematik veya yaygin bir sekilde
islenmis olmasi sugun sabit olmasi igin yeterli olup aranan bu i¢ sartlar kiimiilatif
nitelikte degildir*®. Nihayet , insanliga kars1 islenen suglar kategorisinin tigiincii kurucu
unsuru da bu fillerin “bir devlet ya da organizasyonun izledigi bir politikaya” uygun bir
sekilde gerceklestirilmis ” olmalaridir. Bu anlamda insanliga karsi suglarin devlet

15"« Insanliga karsi suclar” kategorisinin tarihi gelisimi hakkinda bkz. Basak,C.: Uluslararasi
Ceza Mahkemeleri ve Uluslararasi Suclar, Ankara 2003, sh.118 vd.; Cassese, sh.67 vd.

'S Niirnberg Sart1 ve insanliga kars1 suglar i¢in bkz.Basak, sh.120

7" Roma Statiisiinde “insanliga kars1 su¢” olusturan filler igin bkz. Cassese, sh.74 vd.;Basak,
sh.133 vd.

18 Azarkan,E.: Uluslararas1 hukukta insanliga karsi suclar, 52 AUHFD, (2003),S.3, sh.288;
Tongiir,A.R.: Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kapsami ve Yargilama Hukuku, Istanbul 2005,
sh.35.

19 Tongiir, sh.35

20 Tezcan/Erdem/Onok, sh.545-546; Azarkan, sh.288;Téngiir, sh.35.
2l Tongiir, sh.35.

2 Tezcan/Erdem/Onok, sh.546; Tongiir, sh.35.
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gorevlileri ya da devlet adina hareket eden kisilerin agik veya ortiilii destegi ve tesvikiyle
islenebilecek bir sug oldugu da ortadadir®.

Gazze harekatinin gerekgesi, yiiriitiiliis bi¢imi ve varilan sonuglari insanliga
kars1 iglenen suglarin anilan bu kurucu unsurlart agisindan degerlendirildiginde,
harekatin, insanlik aleyhine islenen suclarin en giizel 6rnegi olarak insanlik tarihine
gececeginden kimsenin kuskusu olmamalidir. Israil bu hareketta izledigi “devlet
politikas1” nin bir geregi olarak “yaygin ve sistematik” bir bigimde Filistinli “sivil
halkin” halkiin 6ldiiriilmesi, yok edilmesi, yurtlarindan siiriilmesi ve Gazze’nin alt
yapisinin bir daha onarilmayacak sekilde tahrip edilmesine yonelik bir tutum
sergilemistir. Bunun da adi tam anlamiyla insanliga karsi iglenen bir sugtur. Soéyle ki,
Israil, 6ncelikle Gazze’de tam anlamiyla ve agik bir bicimde * sivil halk1” hedef almis ve
uluslararasi insancil hukukun silahli bir ¢catigmada sivillerin en genis 6lglide korunmasi
ve bu korumaya yonelik dnlemlerin alinmast gerektigi ilkesini hi¢ dikkate almamistir.
Harekat boyunca tiim sivilleri birer Hamas militam olarak algilayan Israil, bu kisilerin
savag dig1 kigiler olmasima ragmen, konusmalarina dahi firsat vermeden bu Kkisileri
bilerek dldiirmiistiir. Oyle ki, harekatin basladig1 27 Aralik 2008 tarihinin hemen ertesi
giiniinde, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi baskam Israil’in hava bombardimanindan
endise duydugunu, zira daha ilk 24 sat i¢inde 275 sivilin dldiigiinii ve 950 sivilin de
yaralandigim agiklamak durumunda kalmistir’. Bu giinlerde diinyanin dort bir
yanindaki sivil toplum 6rgiitlerinden ve dost devletlerden Israil’e ciddi uyarilar yapilmis
ama Israil, kullandig1 orantisiz giiciin etkisini daha da arttirarak , sanki onlara ac1 vermek
ve daha ¢ok oldiirmek istercesine sivilleri fosfor bombalariyla bombalamaya devam
etmigtir. Uluslararas1 sildhli ¢atigmalar hukukunun en 6nemli ilkesi olan  “asgari
diizeyde savasani asgari acilarla saf dist birakma” ilkelerini basta BM olmak iizere tiim
diinya ile alay edercesine unutan! Israil sonunda 355°i ¢ocuk 1.315 Filistinliyi
6ldiirmeyi, 4.000 evi yerle bir etmeyi ve 50.000 kisiyi evsiz birakmay1 basarmistir.

Belirtmek gerekir ki, Israil’in tamamiyle “ sivil halki” hedef alan bu orantisiz
kuvvet ve gii¢c kullanim1 ayn1 zamanda Filistin halkini yok etmeye yonelik * sistematik “
ve “ yaygin” bir davranis zincirinin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her seyden 6nce,
Israil’in kullandig1 gii¢ , maruz kaldign * cakar- almaz” Hamas fiizelerinden gelen
tehditle karsilastirildiginda gereksiz ve orantisizdir. Harekat boyunca her iki tarafin da
kayiplar ortadadir. Bir tarafin kayiplar1 ¢ift rakkamlarla bile teladfuz edilmezken, diger
tarafin kayiplar1 1.000 leri gegmistir. Oyle ki, Israil Gazze halkini yok etmeye yonelik
bu sistematik ve yaygin saldirilarini siirdiiriirken sirf kayiplarin artmasini1 saglamak igin
Kizilhag saglik ekipleri de dahil olmak iizere her tiirlii tibbi yardimin Gazze’ye girmesini
engelledigi gibi, yaralilara yardim eden doktorlart ve ambulanslart bile vurmustur®.
Israil askerlerinin catisma dis1 insan statiisiinde olan sivil halki bir binaya sigmdirip
sonra da bu binay1 ugaklara ve tankgilarima hedef gostermesi hala akillardadir. Biitiin bu
fiillerle Israil’in giittiigii amacin sadece askeri bir saldir1 olmayip, Gazze’nin alt yapisini

2 Tongir, sh.35.Krs. Tezcan/Erdem/Onok, sh.545.
2 Acer, Y.: Israil’in suglari, 1 Subat-8 Subat 2009 tarihli Diinya Giindemi Gazetesi, sh.8
% Acer, sh.8.
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tag tag iistlinde birakmayarak yok etmek ve bdylelikle Filistinlilerin gelecege yonelik
yasam alanlarin1 daraltmak ve yok etmege yonelik oldugu ortadadir. Nitekim bugiin
Gazze’de yikilan evleri onaracak demir ve ¢imento dahi bulunmamaktadir. Gazze’de
yasayan Filistinlilerin insan haklarmm agir derecede ihlali ve Filistin’in alt yapisinin
sistematik bir sekilde yok edilmesinin karsilimin ise insanliga karsi islenen suglarin
sabit kilmmasini® ve faillerinin de La Haye yolunu tutmasini gerektirir.

Israil’in harekét boyunca izledigi bu tutum bir devlet politikasinin agik veya ortiilii
bir sonucu mudur? Herhalde bu soruya da olumlu cevap vermek gerekmektedir. Zira,
Olmert, Tzipi ve Barak’tan olusan iicli daha bastan beri “ kararlt bir strateji”
izlediklerini kendileri ifade etmisler ve 1.315 Filistinlinin 6limii” ile Gazze’nin alt
yapisinin ¢okertilmesini biiyiik bir zafer olarak diinya kamuoyuna agiklamislardir®’.
Diger bir ifadeyle , Israil iigliisii Gazze’nin alt yapismin ¢dkertilmesini ve bunca
Filistinlinin 6ldiiriilmesini kendi stratejik ongoriilerinin bir sonucu olarak istemis ve
bu isteklerinin gergeklesmesine yonelik tiim filleri bilingli bir sekilde islemislerdir.
Nitekim, gergeklestirilen katliamin bilingli bir stratejinin sonucu oldugunu, Israil
ordusundan emekli olmus bulunan ve dolayistyla Israil’in savas taktiklerini ok iyi bilen
eski askerler de dile getirmektedir. Bunlardan birisi olan ve 2000-2003 yillar1 arasinda
Israil ordusunda topgu olarak gorev yapmus bulunan Leventhal’in ifadeleri bu agidan
oldukea dikkat ¢ekicidir. Eski askere gore, “Gazze saldirisindal.315 Filistinli 61di ve
5.000 kisi yaralandi. Yagamini yitirenlerin yarisindan ¢ogu c¢apraz atese maruz kalan
Filistin halkiyd1 ve aralarinda yiizlerce ¢ocuk vardi. Bu yonde bir savas stratejisini
benimseyen ve sonucun bilincinde olan Israilli yoneticiler, umarsiz bir iislupla bu
kayiplarin talihsiz bir kaza oldugunu sdyliiyorlar. Samimiyetle ifade etmek gerekirse
herhangi bir kaza s6z konusu degil! Diinyanin en yogun yerlesim bdlgesi lizerine agir
top ve fosfor bombalar1 yagdirmaya karar verenler bir ¢ok masum insanin da dlecegini
¢ok iyi biliyorlardi®™. Ustelik Israilli yetkililer, birer insanhga karsi sug olusturan bu
filleri iglemeden 6nce, “Hamas’in attig1 Kassam roketleri Filistinli sivilleri dldiirmeme
yiikiimliiligiimiizii ortadan kaldirir “diyen hahambagi Mordehay Eliyahu’dan da fetva
almay! da unutmanuslardir”®. Madalyonun diger bir yiizii de , Israilli yetkililerin bu
stratejik ongoriisiiniin fanatik Musevilerce de benimsenmis ve paylagilmis olmasidir.
Bu anlamda milletleraras1 toplum, Israil’in ¢ogunlugu ¢ocuk masum Filistinliler
iizerine fosfor bombalar1 yagdirirken, fanatik Israillilerin Gazze’yi ¢evreleyen tepelerde
piknik yaparak bombardimani nasil seyrettiklerini ve Gazze iizerine diisen her
bombadan sonra nasil seving ¢igliklari attiklarmi heniiz unutmamistir. Bir Israilli
yerlesimcinin “eski ve yeni Ahit’teki olaylarin gegtigi vakitlerde soykirima kalkigmak
hakt1 da, simdi niye olmasin. Tanri fikir mi degistirdi®® ?” ifadesi Israil hiikiimetinin

2 Tarhanli, sh.29.

27 Karan, sh.9.

2 Levanthal,S.: “ Ben topguyken fosfor bombasi kullandim”, 2 Subat 2009 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi, sh.8.

2 Karan, sh.9.

30 Karan, sh.9.
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Filistinlilerin yaygin ve sistematik bir bi¢imde yok edilmesi fikrinin fanatik Musevilerce
de benimsendigini gdstermiyor mu?

3. ISRAIL YETKILILER GAZZE HAREKATI SIRASINDA SAVAS SUCU
veya SUCLARI ISLEMISLER MIDIR?

Oldukga genel bir ifadeyle savas , “ devletler arasinda ortaya ¢ikan ve belli bir
yogunluga wulasan sildhli c¢atismalar veya sildhli gii¢ kullanilmas: vasitasiyla bir
devletin digerine iistiinlik kurma gabasi” olarak tanimlanmaktadir’’. Bu anlamda
savas hukuku” da, bu catismalarin savasan devletler ve iigiincii devletler bakimindan
hukuki etkilerini diizenleyen kurallar biitiniidiir’>. Hukuk diizeni, tarihi insanlikla
birlikte baslayan “savas olgusu™na ilgisiz kalamamis ve savas sirasinda uyulmasi
gereken kurallari olusturmay1 hedeflemistir™.

Tarihin ilk c¢aglarindan bu yana, savaglarda dahi uyulmasi gereken bazi
kurallarin var oldugu bilinmektedir. Ancak daha ziyade teamiile dayanan bu kurallarin
bugiinkii anlamiyla  insancil hukuk” kurallari niteligine sahip olduklari s6ylenemez™.
Bu kurallarin uluslararast insancil hukuk kapsaminda birer “ savas hukuku veya
uluslararast sildhli ¢atigmalar hukuku” kurallarma doniisiimii 1899 ve 1907 La Haye
konferanslariyla baslamig ve 6zellikle 1945 Niirnberg ve 1946 Tokyo mahkemelerinde
olgunlagmustir. Ancak savas sirasinda uyulmasi gereken bazi kurallarin varligr ve bu
kurallara uymamanin bir “savas su¢u” olusturacagi gergcek anlamiyla 1949 Cenevre
Sozlesmeleriyle kabul edilmis ve o tarihlerden giiniimiize genis anlamda uluslararasi
insancil hukukun bir parcasi, dar anlamda ise uluslararasi silahli ¢atigmalar hukukunun
kapsaminda uygulanir hale gelmislerdir®.

1949 Cenevre sozlesmelerinden sonra  savaglarda sivillerin korunmasi ve
muhariplere gereksiz acilar verecek sildhlarin kullanilmas1 yasag1 ekseninde gelisen
uluslararast  silahli gatismalar hukukunun bugiinkii yazili kaynaklarina bakildiginda,
alanin, belki bir ¢ok hukuk disiplinine gore olduk¢a ayrintili maddi hukuk kurallarma
sahip oldugu goriiliir. 1949 Cenevre Sozlesmeleri ve bu sézlesmeler altinda imzalanan
1977 yilinda ¢ikarilmis bulunan iki ek protokol ile 2007 yilinda yiiriirliige giren III. Ek
Protokol uluslararas: silahli ¢atismalar hukukunun temel kaynaklarim olusturmaktadir®.
Bunlar yaninda 1954 yilinda imzalanmis bulunan “ Sildhli Catigmalarda Kiiltiirel
Degerlerin Korunmasina Dair Sozlesme” ile iki adet ek protokolii, 1972 yilinda kabul
edilen “ Biyolojik ve Zehirleyici Silahlarin  Gelistirilmesi , Uretilmesi ve
Depolanmasinin Yasaklanmasina Dair Sozlesme”, 1980 yilinda kabul edilen “ Fark
Gozetmeyen Etkileri Olan ve Asir1 Dozda Izdiraba Yol Agan Sildhlarin Kullanilmasina

3! Titiincii, A.N.: Insancil Hukuka Giris, Istanbul 2006, sh. 52-53

32 Pazarci, H. : Uluslararas1 Hukuk, Ankara 2003, sh.522.

33 Aybay, R. : © Savas hukuku” ve “ savas suglart”, 28 Ocak 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi,
sh.2.

3 Aybay, sf.2.

35 Basak, sh.171 vd; Tezcan/Erdem/Onok, sh.560-561; Tiitiincii, sh. 53.

3¢ Tezcan/Erdem/Onok, sh.561.
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Dair Smirlar ve Yasaklara Iliskin Sozlesme”ve ek Protokolleri, “Kimyevi Sildhlarin
Gelistirilmesi, Uretilmesi ve Depolanmasinin Yasaklanmasma iliskin S6zlesme “, 1997
yilinda kabul edilen “ Anti-personel Mayinlarin Kullanilmasi, Depolanmasi , Uretilmesi
ve Naklinin Yasaklanmasi ve Imhasmna Iliskin Sézlesme” ve Cocuk Haklar
Sozlesmesine ek, “Silahli Catigmalara Cocuklarin Dahil Olmasina Dair Protokol” ve
nihayet UCM Statiisii uluslararasi insancil hukuku baglaminda silahli catigmalar
hukuku ve savas suglarina iligkin temel diizenlemeler getiren temel kaynaklar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’.

Uluslararasi insancil hukuk baglaminda silahli ¢atismalar hukukunun yukarida
siralanan temel kaynaklarina daha yakindan bakildiginda, dikkatleri ¢eken ilk nokta, bu
kaynaklarin hemen hepsinde silahli kuvvet kullanimimin bir hak olup olmadig: veya ne
zaman bir hak haline geleceginin diizenlenmemis olmasidir. Diger bir ifadeyle bu
diizenlemeler silahli ¢atismaya girilmesinin mesruiyetiyle degil, fakat sildhli ¢atigma
stiresince uyulmast gereken ve uyulmadigi takdirde birer savag sugu olusturacak
diizenlemelerle ilgilenmektedir’®. Ote yandan yine bu diizenlemelere yakindan
bakildiginda, olusturulmak istenen rejimin de iki amaca odaklandigi goriilmektedir:
Savasan gii¢lerin kesinlikle sivilleri hedef yapmamalar1 ve sivillerin korunmasi igin her
tiirlii dnlemi almalar1 ve muhariplerin de, onlara en az acty1 verecek olan silahlarm ve
taktiklerin kullanilmas: suretiyle savas dis1 birakilmasi. Iste bu temel amag cercevesinde
yukarida anilan metinler, kaynagimi Cenevre sozlesmelerinde bulan ve giiniimiizde de
en ayrintili bicimde UCM Statiisii madde 8 de bulan sekliyle kasten adam 6ldiirmeyi,
iskenceyi, kot muameleyi, sivil niifusa saldirmayi, insani yardim ve baris giicii
misyonundaki personele saldirmay1 ve bu tiir yardimlar1 engellemeyi, orantisiz giig
kullanarak agir1 6liim ve yaralanmalara sebep olmay1, biyolojik deneyler tatbik etmeyi,
beden ya da sagliga agir eza ve cefa vermeyi, mallarin tahrip edilmesini veya mallara
hukuka aykir1 bigimde el konulmasini, sivil niifusu zorla goce veya nakle zorlamayi,
insanlar1 tecrit veya hapsetmeyi, rehin almayi, sivil hedeflere saldirmay1 , korunmasi
gereken tarihi ve dini mekanlara saldirmayi, zehirli gaz, sivi veya ozel bir maddeyi
kullanmayi,¢ocuklart orduya dahil etmeyi, cinsel 6zgiirliik aleyhinde fiillerde bulunmay1
yargilanmay1 gerektiren birer savas sucu olarak diizenlemislerdir’®. Siralanan biitiin bu
su¢ tiplerinden de anlagilacagi gibi, uluslararasi insancil hukukun, savagin da
“gereklilik, insancillik ve mertlik “ ilkeleri ¢ercevesinde yapilmasini diizenlemeye
calistigr goriilmektedir®. Nihayet son olarak , siralanan bu sug tiplerinin bir gogunun
sadece tek bir uluslararasi kaynakta degil , birden fazla kaynakta bir savas sugu olarak
kabul edildigini de belirtmek gerekir.

Biitiin bu genel agiklamalardan sonra herhalde su soruyu sormanin zamani
gelmistir:  Israilli yetkililer Gazze harekati sirasinda savas sucu islemisler midir?

37 Azarkan, sh.54; Tezcan/Erdem/Onok, sh.561-562; Basak, sh.172 vd.

38 Tiitiincii, sh. 12-13; Tezcan/Erdem/Onol, sh.560

39Aslzm, M.Y.: Teoride ve Uygulamada Savas Suclari, Ankara 2006, sh.155 vd; Basak, sh.182 vd;
Tezcan, Erdem/Onok, sh.569 vd; Tiitiincii, sh.12.

40 Tezcan/Erdem/Onok, sh.562.
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Isledilerse hangi suglari islemislerdir? Bu soruya verilecek cevabi asagidaki basliklar
altinda ele almamiz miimkiindiir:

A) Israilli yetkililer Gazze harekdtinda  sivilleri hedef alarak  sistematik bir

bicimde oldiirmek suretiyle savas sucu islemiglerdir.

Uluslararas1 toplumun iizerinde tartismasiz fikir birligi {izerinde bulundugu
husus, Israilli yetkililerin Gazze savasi sirasinda bilerek ve isteyerek sivilleri hedef
almak suretiyle Filistinlileri sistematik bir bi¢gimde katlederek ciddi bir savas sugu
isledikleri yoniindedir®'. Islenen bu sugun ayni zamanda insanliga kars1 da bir sug
oldugunu vurgulayan uluslararasi toplum , silahli catigsmalarda sivillerin hedef
olarak tayin edilerek sistematik bir bi¢cimde katledilmesinin basta Cenevre
Konvansiyonlar1 ve ek protokoller olmak iizere , eski Yugoslavya UCM statiisiinde
ve La Haye UCM statiisiinde (md 8/2) ¢ok ciddi bir savas sugu olarak kabul
edildigini kabul etmektedir*?. Sildhli catigmalarda sivillerin higbir sekilde hedef
alinmamalari, tam tersine korunmalari i¢in tiim onlemlerin alimmasi uluslararasi
insancil hukukun gelisme ¢izgisinin temel karakteridir*. Durum béyleyken Israil
ordusunun tiim Filistinli sivilleri birer Hamas militan1 olarak algilayarak havadan,
karadan ve denizden yagdirdigi fosfor bombasi dahil her tiirlii bombayla yok
etmesi ve sonucgta 1.315 kisiyi 6ldiirmesi, BM donem bagkani Brockman’in da
ifadesiyle savas sugundan da Gte bir “soykirnm”dir*.  Israil’in 1949 Cenevre
Sozlesmelerine taraf oldugu halde bunlarin ek protokollerine taraf olmamasi veya
iddia ettikleri gibi “ mesru miidafaa “ halinde olmasi da bu devletin askeri
yetkililerinin sivil Filistinlileri hedef almasini hukuken hakli kilamaz . Zira her iki
hal de uluslararasi insancil hukuk bakimindan sivillerin hedef alinarak sistematik ve
yaygin bir bigimde katledilmelerini hakli kilan bir hukuka uygunluk nedeni degildir.
B) Israilli yetkililer Gazze harekitinda insanlarin beden saghgina agir eza ve

cefa gektiren silahlar kullanmak suretiyle savas sugu islemiglerdir.

Uluslararasi insancil hukuk silahli ¢atigmalarda hem sivillere, hem de muhariplere
kars1 onlarin beden ve ruh sagliklarini olumsuz etkileyecek olan, onlara gereksiz eza ve
cefa gektirecek olan sildhlarin kullanilmasint yasaklamaktadir. Bu anlamda birakalim
sivil halki, mubhariplerin bile daha az zararla, ve daha az eza ve cefayla catisma dis1
birakilmasi uluslararasi insancil hukukun temel amaglarindandir. Somut bir askeri
avantajin getirilerinden ¢ok daha yiiksek diizeyde sivillerin 6liimiine ve yaralanmalarina
yol acgabilecek olan saldirilar genel bir yaklasgimla insancil hukuk dis1 olarak kabul
edilmektedir. Nihai bir zafere ulagsmak i¢in bile “gerektigi kadar” kuvvete bagvurulmasi
ve varilacak olan hedefle verilen zararin orantili olmasi giincel sildhli gatigmalar
hukukunun temel ilkelerindendir . Bu ilke g¢ergevesinde giincel silahli ¢atigmalar

4 Salha,S. : Israil’in *“ Dime” zaferi, 23 Ocak 2009 tarihli Zaman Gazetesi, sh.22; Tarhanl, sh.
28-29, Acer, sh.8; Akgoneng, sh.5; Cubukeu, sh.5, El Hayat Gazetesi, sh.1 ve 2.

2 Basak, sh.182 ve 197; el Hayat Gazetesi, sh.1; Acer, sh.8.

3 Batur Yamaner,M.: Silahli Catismalarda Sivillerin Korunmasi, Istanbul 2007, sh.81-82.

4 Akgoneng, sh.5.
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hukuku asir1 ve gereksiz eylemleri oldugu kadar, savasan-savasmayan ayirimi
yapilmaksizin belli silahlarin kullanilmasini da yasaklamaktadir®.

Durum béyle oldugu halde, Israil Gazze harekati boyunca, sanki 6zellikle Filistin
halkina agir eza ve cefa g¢ektirmek istercesine giincel uluslararasi insancil hukukun
yasakladigi silahlart kullanmig ve uyguladigi bu gereksiz ve kendisine yonelen tehditle
orantisiz giicle ciddi bir savas sugu daha islemistir. Bu konuda gorsel basinda sik sik
yayinlanan ve yazili basinda da bol bol fotograflanan fosfor bombalari ile “dime (dense
inter metal explosive)” olarak adlandirilan bombalar heniiz akillardan silinmemistir.
Ozellikle, harekat boyunca sivil halkin {istiine kollarmi agmus bir 151kl1 ahtapot gibi
diisen fosfor bombalar1 iizerinde biraz daha durmakta yarar vardir.

Giliniimiiz  savag teknolojisi dikkate alindiginda pek de etkili bir miihimmat
olmayan fosfor bombalarinin temel islevi, isaret vermek ve diisman goriis alanini
daraltarak asker ve araglarmn goriilmesini engellemektir. Bu bombalarin temel maddesi
olan beyaz fosfor (BF) oksijenle reaksiyona girdiginde kendiliginden yanmakta ve sari
bir alevle birlikte yogun bir duman ve yiiksek derecede 1s1 yaymaktadir®®. Cikardig
yiiksek 1s1 nedeniyle akkor haline gelen ve bu nedenle yakici/yangin ¢ikarict bir sildh
haline doniisen FB’larmin insan saglig1 acisindan en dnemli 6zelligi, kemiklere kadar
inen ve dolayisiyla insana eza ve cefa veren yaniklara yol agmasidir. Bunun yaninda,
s6z konusu mithimmatin ¢ikardigi dumana uzun siire maruz kalan kisilerde iist solunum
yollart ve mukoza hastaliklart meydana geldigi de bilinmektedir*’. Bu arada, s6z konusu
bombalarin, toprakla temas etmeden birka¢ metre dnceden patladigini ve 250 metrelik
bir mesafede fosforla ateslenen 116 parga firlattigini da belirtmek gerekir®.

Yapilan bu kisa agiklamadan da anlasilacag: gibi, ister sivillere, ister muhariplere
yonelik olarak kullanilsin, insanlara eza ve cefa ¢ektiren, gereksiz acilarin dogmasina yol
acan FB’nin giincel uluslararasi insancil hukuk ve silahli ¢atigmalar hukukunda yeri
yoktur. Verilen bu tanimiyla FB’nin kullanilmasi, hem Cenevre Konvansiyonu ek
protokolleri, hem eski Yugoslavya UCM statiisii ve hem de La Haye UCM statiisii md.
8(2)(a) iii acisindan agir bir savas sugu say11maktad1r49. Bu diizenlemelerin yaninda,
FB’nin kullaniminin 1980 tarihli “ Fark Goézetmeyen Etkileri Olan ve Asirt Dozda
Izdiraba Yol Acan  Sildhlarin Kullanilmasma Dair  Smirlamalar ve Yasaklar
Sozlesmesi” nin ek protokolleri tarafindan da yasaklandigi goriilmektedir. Zira bu
protokollere gore, sivillere ve sivil objelere ya da bunlarin yogun olarak bulundugu
bolgelerde bulunan askeri hedeflere karsi yanict ve yangmn cikartici silahlarin
kullanilmamasi kuraldir®. Ote yandan, BF bombalarmin temel maddesi olan fosforun
ancak kimyasal reaksiyonlarla islevini yerine getirebilmesi, bu maddeden imal edilen
bombalarin “kimyasal sildhlarin kullanilmasini yasak olmasi” ilkesi ger¢evesinde de

4 Batur Yamaner, sh.84.

4 Kurtdarcan.B.: Uluslararasi silahli ¢atismalar hukukunda yasakli silahlar ve beyaz fosfor’un
kullanimi sorunu, Giince Hukuk, Temmuz 2008, 7-55, sh.47.

47 Kurtdarcan, sh. 47.

48 Leventhal, sh.8.

4 Bagak, sh.186.

50 Kurtdarcan, sh.48.
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diisliniilmesini ~ gerektirmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki, uluslararasi silahl
catigmalar hukukunun kimyasal silahlar1 diizenleyen normlari arasinda  FB’nin
kullanilmasin1 yasaklayan dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna ragmen,
FB’nin yapisinda bulunan yiiksek yanicilik ve bu mithimmata maruz kalan insanlarda
olusan ciddi ve tedavisi zor yaralanmalarin insanlara eza ve cefa ¢ektirir olmasindan
dolayr bu mithimmatin kullanilmasinin bir kimyasal sildh olarak kullanilmasinin da
yasak oldugu’' ve aksine bir davramsin bir savas sugu olusturacagim soylemek
miimkiindiir. Zira aksine bir diisiincenin kabulii halinde, uluslararas1 insancil hukukun
ki,k temel ilkesinden birisi olan “ muhariplerde gereksiz acilara ve yaralanmalara sebep
olan ve onlara eza ve cefa ¢ektiren “ sildhlarm kullanilmasi yasaginin ihlal edilecegi
ortadadir™.

Durum bdyle oldugu halde Israilli yetkililer Gazze’de , iistelik sivillerin {izerine
FB yagdirmaktan ¢ekinmemistir. Uluslararasi insancil hukukun FB’nin kullanilmasini
yasakladiginin bilincinde olan Israilli askeri yetkililer zaten 2000°li yillardan bu yana bu
bombalarmn kullaniminin egitimini “ patlayici duman bombasi egitimi” adi altinda ordu
mensuplarina vermislerdir. Bu bombalarin 50 metre mesafedeki herkesi dldiirdiigiinii ve
200 metre mesafedeki herkesi yaraladigim bilen Israilli askeri yetkililer, 350 metre
mesafede kendi askerleri varsa bunlar1 kullanmadan, yok eger kendi askerleri zirhli
personel tastyicilar igindeyse 250 metre mesafeden daha yakin olmamalarini dikkate®
alarak bu bombalar1 zavalli sivil halkin iizerine atmak suretiyle sivil halk:1 gereksiz eza
ve cefaya maruz birakmak suretiyle acikca katletmislerdir. Israil’in, harekat boyunca
hepsini “ Hamas militan1” olarak algiladigi sivillerin {izerine fosfor bombasi yagdirmak
suretiyle ciddi anlamda bir savas sugu isledigi ~BM Insan Haklar1 Komisyonu,
Uluslararas1 Af Orgiitii ve Kizilhag-Kizilay yetkililerince de ifade edilmektedir™ .

C) Israilli yetkililer Gazze harekdtinda insani yardimlar: engellemek ve bu
yardimlar: gergeklestirmekle gérevli Baris Giicii misyonunun ¢alismalarini
onlemek suretiyle savag sucu islemiglerdir.

Insani yardimlarin gergeklesmesini saglayacak olan personele veya ayni amag
ugrunda caligan barig giicii kapsamindaki personele saldirmak veya bu personelin
gorevini engellemek hem Cenevre Konvansiyonlarma bagli olarak imzalanan ek
protokoller, hem eski Yugoslavya UCM Statiisii ve hem de UCM ‘nin statiisiiniin 8
(2) (b) ii maddesine gore ciddi bir savas sugu sayilmaktadir™. Ancak buna ragmen,
Israilli komutanlar, harekat boyunca Kizilhag ve Kizilay ekiplerinin, doktorlarm ve
basta ambiilanslar olmak iizere her tiirlii saglik ekibinin ¢aligmasini engellemisler veya
engelleyici bir ortam yaratmuslardir. Israilli askeri yetkililerin bu engelleyici tutum ve
davranislart ambiilanslarin vurulmasi yaninda giderek yaralilara tedavi hizmetleri veren
doktorlarin vurulmasina kadar varmistir. Nitekim  Kizilhag Komitesi Bagkan

Fosfor bombalar ve kimyasal silahlar iliskisi i¢in bkz. Kurtdarcan, sh.48-49.
Kurtdarcan, sh.49.

53 Leventhal, sh.8.

5% Acer, sh.8; Salha, sh.22, Akgoneng, sh.5; Leventhal, sh.8; El Hayat, sh.2;.
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Kellenberger , 13 Ocak’ta yaptif1 agiklamayla saglik ekiplerine zarar verilmemesi
hususunda Israil’i uyarmak zorunda kalmus, ancak bir sonu¢ alamamustir. Israilli
yetkililer yine saglik ekiplerinin Gazze’ye girmesine izin vermemisler, ambulanslarin
caligmasini engelleyerek saglik ekiplerinin yaralilara ulasmasmi &nlemislerdir. Ornegin
Gazze’nin kuzeyinde kalan Zeytun mahallesine ambulanslarin ve saglik ekiplerinin
ulagabilmesi ancak c¢atigmalarin baglamasindan iki hafta sonra miimkiin olabilmistir.
Israil’in yaratt1ig1 bu olumsuz ortam icinde yiizlerce Filistinli hastahanelere ulasamadan
hayatin1 kaybetmistir. Ger¢i ulagsalardi da durum pek farkli olmayacakti. Zira tibbi
ekipman yoklugu, elektrik noksanligi ve yaralilarin ¢oklugu ve doktorlarm kirilan
direnci zaten yaralilari1 kurtarmaya yetmeyecekti. Bu anlamda uluslararast toplum, Al
Shifa hastahanesinde yaralilar1 kurtarmaya ¢alisirken kendi ¢ocuklarinin cesetleriyle
karsilasan doktorun feryatlarmi da unutmus degildir®®. Sonugta Israilli yetkililer in
harekat boyunca Filistinli sivil halka kars1 takindiklar1 bu insanlik dis1 tutum kayiplarin
daha da artmasina yol agmustir. Israilli yetkililerin bu tutum ve davranislarinimn ise onlar
La Haye’e gotiirecek kadar agik bir savas sugu olusturdugu asikardir®’.

D) Israilli yetkililer Gazze harekdtnda — insani yardimlari gerceklestirmekle
gorevli personele ve BM Baris Giicii misyonundaki personele saldirilmasina
ortam hazirlamak suretiyle savas sugu iglemislerdir.

Barig giicii misyonunda gorevli olan ya da insani yardim kapsamindaki
personele ya da hedeflere saldirmak UCM statiisii madde 8 (2) (e) (iii) ye gore ve
eski Yugoslavya i¢in kurulmus olan UCM statiisii 3. maddesine gore bir savas sucu
saytllmistir™®. Ancak yukarida da agiklandigi gibi, Israil ordusu, harekdt boyunca
insani yardimla gorevli olan personele saldirmig, ambulanslarin g¢aligmasini
engellemis, hastahaneleri ve doktorlari vurmus, insani yardimlari aktarmakla
gorevli personele engel ¢ikarmig , Kizilhag ve Kizilay ekiplerinin g¢aligmasini
engellemistir’®.  Israil bununla da durmamug ve sonugta BM’lere ait bir okulu
vurarak g¢ocuklarin Oliimiine de sebep olmustur. Bardagi tasiran bu damlayla
beraber BM dénem baskanmin akli basma gelmis ve Israil’in tutum ve
davranislarinin “bir soykirim” olarak nitelemis ve Gazze’deki sivilleri durumunun
“tolere edilemez” oldugunu agiklanustir®. Ancak israil , varligimi borglu oldugu bu
oOrgiite dahi ” iginize bakin ve bizim igimize burnunuzu sokmaym” diyebilecek
kadar ileriye gidebilmistir!®'. israilli yetkililerin, bir savas sugu olusturan bu tutum
ve davranislarinin da BM’lerce sorusturulacagindan kusku duyulmamalidir.

E) Israilli yetkililer esirlere ve sivil halka kotii muamelede bulunmak suretiyle
savas sucu iglemislerdir.

56 Acer, sh.8.

7 Acer, sh.8;

5% Bagak, sh.238.

59 Acer, sh.8; Akgoneng, sh.5; El Hayat, sh.2
Akgoneng, sh.5

Akgoneng, sh.5.
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Uluslararasi silahli ¢atismalar hukuku Cenevre Konvansiyonlarindan bu
yana esir alinmig olan kisilerle sivil niifusa kotii muamelede bulunmayi bir savas
sucu saymistir. “Ka&tii muamelenin bir savas sugu sayilmasi, savasta esir diisenlerle
ilgili ~ III. Cenevre Konvansiyonu tarafindan  6zel olarak diizenlenmistir.
Catigmalara aktif olarak katilmayan veya katilsa bile esir diismils , hastalanmig ve
yaralanmis olan mubhariplere ve 6zellikle sivillere kotii muamele edilmesi eski
Yugoslavya i¢in kurulmus olan UCM statiisii ve La Haye UCM statiisii md.8 (2)
(a) (ii) tarafindan da ciddi bir savas sugu olarak kabul edilmistir. Ancak biitiin bu
actk  diizenlemelere ragmen, Israil dncelikle esirlere kotii muamele etmistir.
Uluslararas1 toplum, Israilli askerlerinin esir aldiklar1 sivil halki  bir binaya
toplatip sonra da bu binay1 ugaklara ve tanklara hedef gostermesini unutmamustir.

Ote yandan Israil’in Gazze’yi =zaten 18-19 aydan beri ambargo altinda
tuttugunu da unutmamak gerekir. Misir’in da sinirlarini kapatmasryla tamamiyle bir
acik hava hapishanesine donen Gazze’de Filistinli sivil halk zaten harekattan dnce
kirilmigti.  Tim ihtiyaglarmi Misir sinirinda kazdigi tiinellerden Misir’a gegerek
karsiliyorlardi. Dogru diizgiin yiyecek ve igecek bulamayan, temiz suya muhtag

olan , elektrigi olmayan ve hig¢ bir insani yardimin ulasmadigi Gazze halki ,

Israil’in harekatla beraber bu tiinelleri bombalamasi ve ambargoyu sertlestirmesiyle

yasam ve hatta 6liimden kagma imkanini dahi kaybetmistir®. israil’in olusturdugu

ve Filistinlilerin daha ¢ok kayip vermesine yol acan bu ortamun sivil halkin yasam
hakkini elinden alarak ciddi bir savag sucu olarak karsimiza ¢iktig1 agiktir.

F) Israilli yetkililer korunmas: gereken mekdnlara saldumak ve bu mekdanlar:

tahrip etmek suretiyle savag sugu islemislerdir.

Silahli catigmalar esnasinda dini, tarihi, sanatsal, bilimsel , egitim ve hayir kurumu
niteligindeki yerlerin hedef alinmasi ve tahrip edilmesi hem Cenevre Konvansiyonlari
ve ek protokollerinde, hem eski Yugoslavya i¢in kurulmug bulunan UCM statiisiinde ve
hem de La Haye UCM statiisinde bir savas sugu olarak kabul edilmektedir®. Buna
ragmen Israil ordusunun Gazze harekdti sirasinda girmedigi ve tahrip etmedigi
korunmas1 gereken yer” kalmamistir. Israil ordusu “ Hamas militanlar1 bu korunmasi
gereken yerlerde saklantyorlar” iddiasindan hareketle, camileri, okullari, as evlerini ve
diger hayir kurumlarini hedef alarak yerle bir etmek suretiyle bir savas sucu islemistir.
Bu arada Israilli yetkililerin korunmas1 gereken yerlere saldirmak igin ileri siirdiigii
gerekeenin, bundan 50 y1l dnce Niirnberg Mahkemesinde Musevileri katletmis olan Nazi
subaylar tarafindan ileri siiriilmiis olmas: da* herhalde tarihin ilging bir cilvesi olsa
gerektir.

G) Israilli yetkililer Gazze hallim géce zorlamak suretiyle — savas sucu
islemislerdir.

Silahli ¢atigmalar esnasinda halkin go¢e zorlanmasi da hem Cenevre
Konvansiyonlar1 ve ek protokollerinde, hem de eski Yugoslavya i¢in kurulmus bulunan

62 Akgoneng, sh.5; Acer, sh. 8; El Hayat, sh.2.
63 Basak, sh.207 vd.
54 E] Hayat, sh.2.
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UCM statiisiinde ve hem de La Haye UCM statiisiinde bir savas sugu olarak kabul
edilmistir. Cenevre Konvansiyonu madde 48 ve 49 da savas esnasinda zorunlu yer
degistirmenin ancak askeri agidan gerekli olan durumlarda ve ¢ok uzak olmayan
mesafeler dahilinde miimkiin olabilecegi hiikme baglanns durumdadir. Ustelik bu
halde bile zorunlu goége tabi tutulanlarin barinma, beslenme, saglik ve giivenlik
kosullarinin  saglanmis olmasi gerekmektedir®. Oysa Israilli yetkililer, sivil yerlesim
birimlerini hedef alarak bombalamak suretiyle dncelikle Gazze nin kuzeyindeki halkin
evlerini terk ederek bagka bolgelere go¢ etmelerine yol agmiglardir. Ote yandan Israilli
yetkililer, 6zellikle harekat ilerledikge, Gazze halkina , u¢aklardan ve helikopterlerden
“ Gazze’yi terk edin “ seklinde yazili mesajlar atmaktan da ¢ekinmemislerdir. Israilli
yetkililerin, Filistinlilerin yerlesim ve yasam haklarmi elinden almaya yonelik olan
biitiin bu fillerin gilincel uluslararasi silahli ¢atigmalar hukuk agisindan birer savas sugu
olusturdugu ortadadir. Ustelik Israilli yetkililer bu sugu, Filistinlilerin kagip goc
edebilecekleri bir yer olmadigimni bile bile islemislerdir.

H) Israilli yetkililer Gazze halkumn mallarin tahrip etmek suretiyle savas sugu

islemiglerdir.

Sivil halkin sahip oldugu mallarin tahrip edilmesi de  hem Cenevre
Konvansiyonlarinda, hem eski Yugoslavya i¢in kurulmus olan UCM statiisiinde ve hem
de La Haye UCM statiisiit md.8 (2) (a) (iv) tarafindan bir savas sugu olarak kabul
edilmistir66. Israilli yetkililer, Filistinlilerin sadece oturduklar1 binalar1 degil, onlarin
yasam damarlar1 olan portakal ve limon bahgelerini, 6zellikle yetismesi ¢ok zaman alan
zeytinliklerini , biiyilk ve kiiciikbas hayvan agillarini, tavuk ciftliklerini ve birer
fabrikadan ziyade kiigiik dlgekli birer atolye niteliginde olan ¢imento fabrikalarini ve
hatta kola fabrikalarini yerle bir ederck  Gazze’de sistematik bir yikim
gerceklestirmiglerdir. 4 bin evin yikilmasi ,20 bin evin hasar gérmesine ve 50 bin kisinin
evsiz kalmasma yol acan® bu fiillerin de bir savas su¢u olusturdugundan kusku
duyulmamalidir.

4. SAVAS SUCU ve INSANLIGA KARSI SUC ISLEMIS BULUNAN ISRAILLI
YETKILILERIN La Haye UCM’'DE  YARGILANABILMELERI ~MUMKUN
MUDUR ?

Bilindigi gibi La Haye UCM, 1998 yilinda Roma’da gergeklestirilen Uluslararasi Ceza
Mahkemesi Kurulmasina Dair Birlesmis Milletler Diplomatik Konferansinin galigmalari
sonunda kurulmus olan ve kendine &zgiin bir statiisii ile bu statii dogrultusunda
olusturulmus bulunan bir teskilati olan devamli bir mahkemedir. Niirnberg ve Tokyo
mahkemeleriyle baslayan ve yarim asirlik bir ¢alisma ve gelisme siirecinin bir sonucu
olarak ortaya g¢ikan UCM’nin en Onemli 6zelligi , eski Yugoslavya ve Ruanda
UCM’lerinden farkli olarak , gegici nitelikte olmayan ve yargi yetkisi herhangi bir yer,

65 Bagak, sh.191.
6 Bagak, sh.187.
87 Cubukeu, sh.7; Acer, sh.8.
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bir olay veya bir zaman dilimiyle sinirli olmaksizin savas suglari, soykirim ve insanlik
aleyhine suglara bakma yetkisine sahip olan devamli bir mahkeme olmasidir®®.

Belirtmek gerekir ki, Israil’in Gazze’de gergeklestirdigi harekat sirasinda islenen
savas suclari ve insanliga karst islenen suclar nedeniyle hassas olan ve Israilli
yetkililerin “ La Haye” ‘de yargilanmasini sik sik dile getiren uluslararasi toplumun
isaret etmek istedigi mahkeme de iste bu UCM’dir®. La Haye’de birden fazla UCM’nin
oldugu bilinmektedir. Ancak bunlarin yargi yetkisinin gerek tilke, gerek kisi ve zaman
bakimindan Gazze harekata tesmil edilmesi miimkiin degildir”®. O neden iizerinde
durulmasi gereken soru La Haye UCM’nin Gazze harekatinda islenen suglar agisindan
yargi yetkisine sahip olup olmadigidir.

Israilli yetkililerin Gazze harekatinda isledigi savas suclari nedeniyle La Haye
UCM’de yargilamp yargilanamayacagi sorununu inceleyenler , Israil’in UCM’nin yarg1
yetkisini tanimamis olmas: nedeniyle, bu devletin yetkililerinin UCM’de
yargilanamayacag1 konusunda fikir birligine varmis durumdadirlar’’ israil’in  yaninda,
bir devlet olma niteligi tartismali olan Filistin Yonetimi de UCM ‘nin kurucu statiisiinii
imzalamamustir. UCM statiisiine bakildiginda, statiiye taraf olan her devletin, UCM’nin
yargi yetkisini zorunlu olarak kabul edecegi anlasilmaktadir. Bu anlamda UCM’nin
yetkisi zorunlu ya da, otomatiktir’>. Ancak bu zorunlu yetki, kuskusuz ki statiiye taraf
olan devletler acisindan dogmaktadir. Yoksa, evrensellik ilkesi geregince, UCM nin
herhangi bir yerde herhangi bir kisi tarafindan islenmis olan her tirli fiili
yargilayabilmesi s6z konusu degildir. UCM statiisiiniin  12(2) (a) ve(b) maddelerine
gore, mahkemenin yargi yetkisinin dogabilmesi i¢in sug teskil ettigi iddia olunan fiilin
ya statiiye taraf olan bir devletin iilkesinde islenmis olmasi, ya da statiiye taraf olan bir
devlet vatandas1 tarafindan islenmesi gerekmektedir. Uluslararasi hukuk agisindan
Gazze Israil tarafindan isgal edilmis bir bolge olarak kabul edildiginden, yargilama
konusu yapilmak istenen fillerin “bir baska devlet iilkesinde” degil de, Israil’in
kontroliinde olan topraklarda islendigi kabul olunmaktadir”.

[srail’in UCM statiisiine taraf olmamasindan kaynaklanan yargi yetkisi konusu su
giinlerde bir baska zorlama ile asilmaya caligilmaktadir. Uluslararasi sivil toplum
kuruluslar, 6zellikle Fransiz avukat Gilles Devers’in  gayretleriyle, Israil ordusunda
gorevli olan ve Gazze harekatina katilmig bulunan st diizey askerler arasinda ¢ok
sayida Fransiz vatandashgina da sahip olan Israil vatandasi bulundugundan hareketle,

8 La Haye UCM’nin kurulusu, yapisi ve isleyisi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Alibaba, A.:
Uluslararas1 Ceza Mahkemesinin Kurulusu, 49 AUHFD.(200), S.1-4, sh. 181 vd; Aksar, Y. :
Evrensel Yargi Kuruluslari, Ankara 2007,sh. 131 vd; Téngiir, sh.13 vd; Tezcan/Erdem/Onok,
sh.364 vd.

8 Cakmak, C. : Israil savas suglularmi yargilamak miimkiin mii? 27 Ocak 2009 tarihli Zaman
Gazetesi, sh.18.

70 Cakmak,sh.18.

" Cakmak, C.: Israil savas suglularim Yargilamak miimkiin mii? 27 Ocak 2009 tarihli Zaman
Gazetesi, sh.18; Aybay, sh.2 ; Acer, sh.8; Aydin, sh.13

72 Tezcan/Erdem/Onok, sh.384.

3 Cakmak, sh.13.
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s0z konusu savas sug¢larinin statiiye taraf bir devlet olan Fransiz vatandaslar1 tarafindan
islendigi iddiasiyla mahkemenin yargi yetkisinin olusmasini  saglamaya
calismaktadirlar™. Uluslararasi sivil toplum kuruluslari, her ne kadar bu gerekgeyle
UCM Delil Unitesi 6niinde bir dosya agmay1 basarmislarsa da UCM tarafindan hukuki
anlamda bir sorusturmanin heniiz baglamadigini belirtmek gerekir.

Gazze’de islenen savas suclari nedeniyle Israilli yetkililerin UCM’de
yargilanabilmeleri i¢in akla gelen diger bir yol da , BM Giivenlik Konseyi’nin , BM
Antlagmasi ¢ercevesinde UCM ‘nin yetkili oldugunu mahkeme savciligina bildirmesidir.
Soyle ki; UCM statiisii md. 13 (1) a-b hiikkiimleri ¢ercevesinde, BM giivenlik Konseyi,
BM Antlagsmasinin ~ VII. Bolimiiniin kapsamma giren “ durum veya durumlar”
hakkinda UCM’nin yetkili oldugunu mahkeme savciligina bildirebilmektedir. BM
Antlagmasimin VII. Bolimiiniin kapsamina giren, yani “ uluslararasi barig ve giivenligin
bozulmus ya da en azindan tehdit altinda oldugu” durum veya durumlarda, BM
Giivenlik Konseyi’nin mahkeme savcisina bildirimde bulunmasi halinde , UCM’nin
yetkisinin dogabilmesi i¢in statiiniin 12 maddesinde aranan sartlarin gerceklesmesi
aranmayacaktir. Diger bir ifadeyle , bu halde UCM’nin yetkisi, ilgili devlet olan
Israil’in UCM statiisiine taraf olup olmadigina bakilmaksizin dogmaktadir . Bu halde ,
UCM’nin , bildirimin konusunu olusturan fillerin yargilanmasi bakimindan evrensel bir
“ ad hoc” mahkeme gibi hareket edecegi agiktir””. Ancak belirtmek gerekir ki, UCM
statiisiinde BM Giivenlik Konseyi’'nin UCM savcisini ne sekilde harekete gegirecegine
iliskin 6zel bir diizenleme yoktur. Durum béyle oldugunda, BM Giivenlik Konseyi’nin
UCM savciligin1 harekete gegirebilmesi igin alacagi karar1t BM Antlagmasi’nin 27 .
maddesinde diizenlenmis olan genel karar alma rejimi ¢ercevesinde almasi gerektigi ve
bunun da Giivenlik Konseyi’nin 5 daimi {iyesinin oylar1 da dahil olmak iizere 9 olumlu
oy gerektirecegi agiktir’®. Iste olumlu olmasi gereken bu oylar arasinda ABD’nin de
oyu bulunmas: gerektiginden, sorunu yakindan takip edenler, Israil ile ABD arasindaki
yakin iligkiler ve Konsey’in daimi iiyesi olan diger batili {ilkeler nedeniyle boyle bir
ihtimalin gerg¢eklesmesinin neredeyse miimkiin olmadigi ve boyle bir ihtimalde veto
yoluna gidilecegi konusunda goriis birligi igindedirler”’.

Gergeklegsmesi oldukga zor , hatta neredeyse imkansiz olan diger bir ihtimal de,
savas sucu isledigi iddia olunan Israilli yetkililerin, Israil ulusal yargis1 iginde
yargilanmalaridir. Her ne kadar ¢ok uzak bir ihtimalse de Israil’in bu yola gitmesi
halinde uluslararas1 toplum nezdinde kaybettigi saygmnligimi biraz olsun yeniden
kazanacag aciktir. Ustelik uluslararas1 saygmlig1 biraz olsun yeniden kazanmak bir
tarafa, Israil’in boyle bir yiikiimliiliigii de vardir. Zira Israil’in UCM statiisiine taraf
olmamasi, bu devletin en azindan uluslararast 6rf ve adet kurallart geregince islenen
savas suglarindan sorumlu tutulmasindan muaf olmasi anlamina gelmemelidir®. Kaldi

™ Aydin, sh.13.

75 Tezcan/Erdeny/ Onok, sh.395; Tongiir, sh.53-54
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ki, tiim uluslararasi insancil hukuk metinleri de Israil’in Gazze’de islemis oldugu savas
suclarindan sorumlu oldugunu ifade etmektedir. Her ne kadar “ usul esasin kapisini
agtyorsa “ da , usul kurallarmi gerekce gostererek Israilli yetkililerin ~yargilanmasi
yoluna gitmemek, Gazze’de yasananlardan sonra, kanimizca yeni bir insanliga karsi
sug islemekle es anlamli olacaktir.

SONUC

Israil’in geride biraktigimiz Aralik ay1 iginde Gazze’de gergeklestirmis oldugu ve
1.315 kisinin 6liimii, 5.300 kisinin yaralanmasiyla son bulan harekat: , Israil’in Hamas
fiizelerine karst bir mesru miidafaasi olarak kabul edebilmek miimkiin degildir. Tam
tersine, Israilli yetkililer, bu savasta sivil halka kars1 orantisiz ve gereksiz bir giic
kullanmak suretiyle hem bir insanlik su¢u, hem de agir bir savas sugu islemis
bulunmaktadirlar. Bu temel iki uluslararasi sugun yaninda, sivillere ve muhariplere kars1
eza ve cefa c¢ektiren silahlari kullanmak, insani yardimlari engellemek, insani yardim ve
Barig Giicii misyonunda gorevli personele saldirmak ve bunlarin ¢aligmalarini
engellemek, halka kotli muamele etmek, korunmast gereken mekanlart tahrip etmek ve
halki gbce zorlamak Israilli yetkililerin isledigi savas suglarmin bazilaridir.

Altini ¢izerek vurgulamak gerekir ki, giincel uluslararasi hukuk, iglenen biitiin bu
savag suclarmin faillerinden hesap sorulmasini saglayabilecek maddi hukuk kurallarina
ve yargilama organizasyonlarma sahiptir. Ancak bu yargilama organizasyonlarinin
yarg1 yetkisin dogabilmesi i¢in , yetki unsurunun niteligi geregi, devletlerin bu yetkiyi
kabul etmis olmalar1 sartinin aranmasi, s6z konusu maddi hukuk kurallarinin
uygulanmasini engellemektedir. Bu baglamda Israil’in La Haye UCM statiisiine taraf
olmamast da UCM ‘nin yarg: yetkisinin Israil agisindan dogmasim ve Israilli yetkililerin
La Haye’de yargilanmasini engellemektedir.

UCM ‘nin yargt yetkisi acgisindan bu eksikligin giderilmesi teorik olarak
miimkiindiir. Zira UCM statiisii, uluslararasi baris ve giivenligin bozuldugu veya en
azindan tehdit altinda bulundugu hallerde, BM Giivenlik Konseyi’nin mahkeme
savciligma bulunacagi bir bildirimle sorugturma agilmasini saglayabilmektedir. Ancak
bu halde de Giivenlik Konseyi’'nin karar alabilmesi Konsey’in genel karar alma
stirecine tabi oldugundan sorunun ¢6ziimii hukuk disma ¢ikarak uluslararasi iliskiler
alanina gegmektedir. Bu alanda ise ABD ve Giivenlik Konseyi’nin daimi {iyelerinin
bilinen fsrail yanlsi tutumlari nedeniyle , Konsey’in , UCM savciligmin harekete
gecirilmesi yoniinde bir karar alabilmesi olduk¢a zor goziikkmektedir.

Fanatik Filistinli diisman1 olmayan Israilli’lerin de dile getirdikleri gibi, aslinda
Gazze harekati gercekte Israil’e pek bir sey kazandirmamstir. Hamas roketleri az sayida
da olsa, i¢inde bulundugumuz su ateskes giinlerinde de firlatilmaktadir. Misir’a gecis
tiinelleri yikilmis olmasina ragmen yeni tiineller inga edilmektedir. A¢ kalan insanlardan
baska ne beklenebilir ki? Gazze’nin alt yapisi belki yikilmistir ama Hamas da kendi
icinde ve zellikle uluslararasi toplum nezdinde giiglenmistir”. Ateskesi kalict kilmak
icin Misir’da yiiriitillen goriismelerde sadece El Fetih degil, Hamas’in da masada olmasi

" Levy, G.: “Israil’in Gazze basarisizligi”, 2 Subat 2009 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, sh.8.
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siddetle savunulmaktadir®. Ama , bazilari kiigiik olmak iizere 1.300 mezarin
kazilmasina ve binlerce insan sakat kalmasma yol agan bu harekat, Israil’in 6zellikle
uluslararast toplum nezdinde saygmligindan ¢ok sey yitirmesine yol agmigtir. Bugiin
Israil denince insanlarin aklina aralarinda gocuklarin da bulundugu savunmasiz sivil
halkin iizerine fosfor bombalar1 yagdiran, insanlar1 6nce esir olarak bir binaya dolduran
ve daha sonra da bu binay1 ucaklara ve tanklara bombalatan, ambulanslar1 ve doktorlari
vuran, insani yardimlari engelleyerek sivil halki 6liime mahkum eden “ vahsi, tehlikeli,
smir tanimayan, BM Giivenlik Konseyi kararlarmi gérmezden gelen ve uluslararasi
hukuku hige sayan, ahlaki omurgasi zarara ugramus bulunan®'” bir devlet akla
gelmektedir. Biitiin bu nedenlerle Israil’in uluslararasi saygmligini biraz olsun yeniden
kazanabilmesi i¢in yapmast gereken sey savas sugu isledigi iddia edilen yetkililerini
kendi ulusal mahkemelerinde yargilamasidir. Ancak bunun da oldukg¢a “ saf¢a” bir dilek
oldugu ve tam tersine, Gazze saldirisina katilan askerlerinin uluslararast yargida
yargilanmalarini énlemek igin “6zel bir hukuk ekibi “ olusturan® Israil’in hi¢ bir zaman
bdyle bir yola gitmeyecegi tecriibeyle sabittir. Korkariz ki, Israilli savas suclularmin
yargilanmalarina yonelik olarak uluslararasi toplumda ilk defa bilingli olarak dogmus
bulunan bu heyecan da bir ise yaramayacak ve Gazze katliami da, Israil’in bundan
onceki katliamlari gibi unutulup gidecektir.
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