“Halkin Cozillisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi”?!

Ceyhun Giirkan, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Maliye
Bollimu, e-posta: cgurkan@politics.ankara.edu.tr

California Universitesi’nde (Berkeley) Siyaset Bilimi profesérii Wendy Brown’un
Undoing the Demos: Neoliberalism’s Stealth Revolution bashgiyla 2015'te
yayimlanan kitabi Tirkce'ye Halkin Céziiliisii: Neoliberalizmin Sinsi Devrimi
olarak cevrilerek yayimlandi. Brown’un kitabi o6zellikle ekonomi bilimleri,
sosyoloji ve siyasal bilimler basta olmak Uizere, sosyal bilimlerin glindemindeki
glincel konularindan neoliberalizmin bir analizini sunmaktadir. Kitap 2008
krizi sonrasi neoliberalizm Uzerine artan ve gesitlenen analizlere 6zgiin bir
katki olarak gorilebilir. Brown’un analizi ‘yaygin bir ekonomiklestirme’ olarak
tanimladigi neoliberalizmin, siyasal bir analizidir. Kiiresellesen ve finansallasan
piyasa ekonomisinin deger ve Olcim sistemlerinin daha 6nce ekonomik (ve
de finansal) olmayan siyasal ve kamusal alanlara, iliskilere ve o6znelliklere
yayllimini tanimlayan yaygin ekonomiklesme bu kitapta neoliberalizmin
siyasal etkileri (izerine analiz icin kavramsal ve kuramsal dayanak noktasidir.
Kitap bir politik proje ve hedef olarak neoliberalizme genel tanimini veren s6z
konusu yaygin ekonomiklestirmenin ve ona yén veren normatif aklin glinimiiz
icin ne anlama geldigini, hangi araclarla isleme kondugunu, ne tir etkilerde
bulundugunu aciklarken ayni zamanda bu siirecin kuramsal bir sorusturmasini
yapmaktadir. Batlnlinde kitap esitsizlik, kar icin piyasalasma, finansallasma,
devletin kapitalist cikarlar igin donlsimi gibi temel hedeflere (s. 32-35)
endeksli ekonomik politikaya indirgenemeyecek yaygin bir ekonomiklestirme
programi olarak tanimladigi ve ¢oziimledigi neoliberalizmin siyasal analizi
icin bir kuramsal cerceve cikarmaktadir. Bu cerceve Michel Foucault’'nun
Biyopolitikanin Dogusu’nda? bir tir belirli ama karmasik, homojen olmayan bir
yonetimsellik olarak tanimladigi neoliberalizm analizine dayanmaktadir ve onu
gozden gecirip 2008 krizi sonrasi neoliberal stirec¢ ve gelecek icin gelistirmektedir.

Brown Foucault’nun neoliberalizm tanimini  benimser: “[H]akimiyet
kazandikca ekonomik degerler, pratikler, 6lclim sistemlerinden olusan belli bir
formilasyonu insan hayatinin tiim boyutlarini kapsayacak sekilde genisleten bir
yonetim rasyonalitesi sekline biriinen bir normatif akil diizeni” (s. 36) olarak
neoliberalizmi tanimlamaktadir. Metin boyunca neoliberalizmin bu betimi
Uzerine ylkselen tanimlamalar gesitlenerek dagiimis ve gesitli boyutlar tanima
eklenmistir: “Yonetim rasyonalitesi”, “normatif akil diizeni” (s. 9), “kendine 6zgii
bir akil tarzi, 6zne Uretme tarzi, bir ‘davranis yonetimi’ (conduct of conduct)
ve degerlendirme sistemi” (s. 22, 56), “genellesmis ... ‘ekonomiklestirme’

pratiginin ad1” (s. 22-23), “piyasa modelini tim saha ve faaliyetlere -paranin
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mevzu olmadigi bolgelere dahi- dagitip, insanlari en ince ayrintisina kadar piyasa
aktorleri biciminde, her zaman her yerde sadece homo economicus olarak
yapilandir[an bir yonetim akli]” (s. 37), “genis capta ekonomiklestirme” (s. 39),
ve “kendine has bir akil bigimi olarak ... belirgin norm ve ilkelere bagl kalirken,
muhtelif yerel 6rneklenisler ve bir dizi fakh politika ve teknik icerebil[en]” (s.
58) pratikleri tanimlayan, “siyasi olani [ve alanlari] ekonomiklestir[en]” (s. 128),
“sadece ekonomi politikasi olarak degil, piyasa degerleri ve 6lglim sistemlerini
hayatin her alanina yayan ve insani salt homo economicus cergevesinde
tasavvur eden bir yonetim rasyonalitesi” olarak neoliberalizm. Kitaba yayilan
bu tanimlar Brown’un neoliberalizmin siyasal analizini ve teorisini gelistirmede
Gzerine egildigi kavramlari ve konu alanlarini icermektedir. Tanima iliskin
bir 6nemli nokta sudur: Piyasalasmanin ya da ekonomiklestirmenin amaci
sermaye acisindan ve sonuglari bakimindan sermaye icin karlilik kosullarini
yaratma olsa da, parasallasma, servet birikimi, parasal alisveris ve zenginlik gibi
salt bir ekonomik suire¢ degildir s6z konusu olan (s. 37). Esas vurgu aile (ya da
flort, egitim) gibi ekonomik olmayan alanlarin ve iliskilerin ekonomiklesmesiyle
bunlarin 6znellesme tarzlarinin, normlarinin, dilinin, ¢cergevesinin, kosullarinin,
hukukunun, mevzuatinin vs. degismesi, donltismesidir. Servet birikimi ve
zenginlik gelecege dair bir vaat olarak belirir ama servetin ve zenginligin kendisi
de sermaye icin yonetilen ve Uretilen 6zne icin o denli kesin ve belirlenmis
degildir. Dolayisiyla sermaye olan insan (insan-sermaye/human capital) servet
birikiminin araci olmakla beraber onun amaci salt ekonomik servet, birikim
ve zenginlik olarak kodlanmaz. Sermayenin biricik gercekligi olan iktisadi kar,
parasal servet ve birikim, araci kildigl insan sermayesinin glindeminden ve
dilinden diismustir. Yerel 6rneklerde farkhlik gosterse de bu ekonomiklesme
kar/zarar mantigini, faydaci akl, piyasa ve sermaye 6znelligini, 6zneyi kendinden
sorumlu bir girisimci olarak Uretir. Kitabin ekonomiklesmis neoliberal 6zneye
dair sonucu bunun 2008 krizi sonrasi radikal bir sekilde dénlsiime ugradig
yoniindedir. Her planda girisimci, rekabetgi, ¢ikarci 6zne sermayenin karhhg
icin gozden cikarilabilir bir 6zne haline gelmektedir. Dolayisiyla, bu kitap
bize piyasa mantigiyla ekonomiklestirilmis 6znenin piyasaya 6zgli (ve piyasa
icin) Ozgurlikle yonetiminin siyasal/kamusal/demokratik baglari ile asama
asama kesilmesiyle sonunun sermaye igin bir tiir ekonomik ve siyasal kurbana
déniismesi hikayesini anlatir. Oznenin neoliberal déniisiimiine paralel devletin
de radikal dontisimi s6z konusudur.

Kitabi genel semasina ve konu gidisatina uygun olarak tanitmaya ve ele
almaya baslarsak, kitabin birinci kissm (“Neoliberal Akil ve Siyasi Hayat”)
birinci béliimiinde (“Dagilan Demokrasi: Neoliberalizmin Yeniden insa Ettigi
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Devlet ve Ozne”) calismanin temel sorunsali serimlenmektedir. Bu sorunsal
neoliberalizmin yukaridaki tanimlarin icerdigi 6zellikleriyle siyasi hayat ve
demokrasi Uzerindeki tahripkar etkisini ve sirecini teshis etmektir. Siyasi
hayat Arendt’in “salt hayat”, Marx’in “zorunlulukla sinirlanmis hayat” olarak
tanimladigi, bireylerin gecimlik Gretim ve bunun 6tesinde servet birikimi
icin aragsallastigi ekonomik alanin 6tesinde Aristoteles’in “iyi hayat” olarak
tanimladigi bireylerin kendi basina amag olarak deger buldugu, sag kalma
cabasinin oOtesinde dislinsel ve yaratici kapasitelerinin gerceklestigi bir
ozgirlik ve 6zgiirlesme alani ve siirecidir (s. 51-52). Siyasi hayat bireylerin ‘salt
hayat’in 6tesinde kendini ve digerleriyle beraber kamusal alanda halk olarak
misterek yonetme kapasitesinin gerceklestigi kesintisiz bir demokrasi alani
ve sirecidir. iradesine dayali olarak kendisinin egemeni olarak ve herkesle
beraber yonetme iradesine bagl halk olarak siyasi egemenlige sahip bireyler
‘salt hayat’in 6tesinde iki kere egemendir. Neoliberalizm normatif bir akil olarak
gelistirdigi siyasi rasyonalite ve ondan dogan yonetsel araglarla ekonomiyi bu
cifte egemenligi ortadan kaldirmak icin seferber etmektedir. ilki tiiketicinin
egemenligiyle ve ekonominin gereklerine uygun kurban edilebilen bir homo
sacer ile ikincisi yine ekonominin gereklerine uygun bir teknokratik idare
ile yer degistirir. Sonuc¢ neoliberalizmin ekonomi ve homo economicus ile
temel 6znelligi ve etigi yurttaslk olan siyasi hayati ve toplumsal diizen olarak
demokrasiyi tahrip etmesi ve ¢okertmesidir.

Brown ekonomik ile siyasi olan arasinda ilkinin ikincisi Gzerinde tahakkimu
olarak iliski kuran neoliberalizmi spesifik bir siyasi rasyonalite ve ondan dogan
yonetimsellik olarak analiz ederken toplumsal/kamusal ve 6znel siyasal
varolusun ve diizenin gergek unsurlarinin -6zgirlik, egemenlik, kamusallik,
adalet, demokrasi- ekonomik akil tarafindanicinin bosaltilarak bunlari neoliberal
normatif aklin bilesenlerine donistirerek yeniden tanimladigini teshis
etmektedir. Bu teshis kitabin neoliberalizmi kavramsallastirdigi ve ¢6ziimledigi
iki diizeye isaret etmektedir: Devlet ve 6zne. Platon’un ‘sehir/devlet’ ve ‘ruh’
arasinda ‘akil’, ‘géztpeklik’ ve ‘istah’ lizerinden kurdugu analojiye referansla (s.
23-27) devlet ve 6zne arasinda neoliberalizmde kala kala tek baginti istahtir.
Neoliberalizmin devlet ve 6zne arasina sirketi ve isi (business) yerlestirerek
gerceklestirdigi donlstmlerinin seyri ve mekanizmalari kitabin geri kalan
konu alanini olusturmaktadir. Devletin ve 06znenin neoliberal donitsimi
Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu’nda klasik liberalizmden neoliberalizme
gecis ve aralarindaki farklar (izerine saptamalarindan hareketle ele aliniyor
ve finansallasmis kiiresel neoliberalizm igin eklemelerde ve giincellemelerde
bulunuluyor. Devletin ve 6znenin siyasal yapisinin ve varolusunun temel klasik
ozellikleri ekonomik eksene ve anlam dizlemine kaydik¢a sonug her ikisinin
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ekonomiklesmesidir. Bu ekonomiklestirmenin devlet ve 06zne dizleminde
tahripkarsonuclariaynizamandaklasik liberal demokrasinin, onun demokrasinin
daha radikal formlarina alan agan potansiyelinin, demokrasinin yaraticisi ve
Oznesi olan yurttashgin ve halkin ¢oziilmesine baglanir. Bunun uygulamada
nasil oldugu kitabin ikinci béliimiinde hukuk, yonetisim, egitim ve kemer sikma
politikalari gibi glincel iktisat politikalari izerinden agiklanmaktadir. Ancak kitap
insanhgl “yutma rasyonalitesi” (s. 53) olarak tanimladigi neoliberalizmin siyasal
teorisini gelistirmekle mesgul oldugundan ikinci ve tglncl bolimlerde burada
tanimlanan genel sorunsalin kuramsal gergevesini ve kavramsal araglarini insa
etmek icin Foucault’nun liberalizm ve neoliberalizm lzerine derslerine donerek
bunlari giincel bir degerlendirmeye tabi tutmaktadir.

Foucault’nun liberalizm ve neoliberalizm analizi ortaya attig1 yeni kavramlardan
dolayi, ayrica neoliberalizmin olumsuzluklariyla ¢ok ilgilenmedigi icin ideolojik
pozisyonunun miphemligi, konunun ekseninde yarathgi sirekli kaydirmalar
nedeniyle ¢cogu zaman kafa karistirici ama bir o kadar da zihin agici bulunur.
Bu kitap Foucault’nun glinimiz finansallasmis neoliberalizmi icin hem
eksikliklerini gortiyor hem bunlarin bir kismini gidermeye calisiyor hem de
neoliberalizmin gelecegi ve alternatif yaratma yollarinin rotasini ¢ikarmaya
calistyor. Foucault’'nun 6nemi neoliberalizmi kaynagini 6zellikle ekonomiden
alan sirekli olusturulmasi ve onlnin acgllmasi gereken normatif bir akil
sahasi olarak teshis etmesinden ileri geliyor. Foucault 1980 sonrasi belirli bir
ekonomi politikasi demetiyle glindeme gelen neoliberalizmi bir yonetimsel
politik akil olarak disuinsel koklerini gesitliligi icinde kuzey kapitalist tilkelerde
1945 6ncesine, uygulamada da Il. Diinya Savasi sonrasina gotlirmesi ve klasik
liberalizmden kopuslari bakimindan incelemesi dolayisiyla 6zgiin bir konumu
temsil eder. Foucault neoliberalizmin bu erken tarihlerde normatif bir akil diizeni
olarak devlet ve 6zne yonetiminde gelistigini, uygulamaya da savas sonrasi refah
devleti modeli icinde yavas yavas gecmeye basladigini gordiigi icin, Jacques
Bidet 1970'lerin sonunda kapitalizmin blyk krizinin ¢iktig1 bir zaman araliginda
elestirel teoride kapitalizmin sonu tartismalari doruga cikarken Foucault’nun
kapitalizmin yeniden dirilisini gordiginu belirtir.® Bundan dolayidir ki Foucault
dikkatini neoliberalizmin distincede ve uygulamadaki bu erken asamalarina
kaydirmistir. Bu 6yle glicli bir dikkat kaymasidir ki kitabinin bashginda yer alan
biyopolitika glindemden dismustr.

Brown Foucault’'nun neoliberalizmin kapitalizmin krizi ile dogmadig tezine
gondermede bulunur. Neoliberalizm liberalizmin krizi icinden dogmustur
ve klasik liberalizmin tekrar programlanmasindan ibarettir (s. 69). Foucault
gibi kapitalizmin krizi ile neoliberalizmin krizi arasinda zamansal bir farkin
olacagini belirtir ve bunlar 6rtismek zorunda degillerdir.* Dolayisiyla, bu
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iki krizin aynistirlmasi gerekir. Foucault kapitalizmin kriziyle ilgilenmedigi
icin bununla ilgilenmez. Foucault’'nun bir eksikliginin yonetimsellik olarak
kavradigi neoliberalizmin iginde sermayenin de bir yonetimsellik unsuru olarak
goérmemesi oldugunu belirten Brown da bu konuyla ilgilenmemektedir. Oysa
sermaye ve neoliberal yonetimsellik iliskisinde bu iki krizin ¢cakismasinin 2008
krizi bakimindan derin anlamlari bulunmaktadir. Kitabin son béliminde kemer
stkma politikalari ve sonuglari bakimindan buna dair bir ¢6ziimleme bulunmakla
beraber, neoliberalizmin ekonomi politik baglamda siyasal teorisinin pesinde
oldugu bu kuramsal tartisma bolimiinde Brown Foucault’nun tespitine yer
vermekle yetinmektedir.

Kitabinikinci bdlim (“Foucault’nun Biyopolitikanin Dogusu Dersleri: Neoliberal
Siyasi Rasyonalitenin Haritasini Cikarmak”) Foucault’nun neoliberalizm
analizini gozden gecirerek 6zetlemesi ve gliniimiz kosullari igcinde genisletmesi
neoliberalizmi Foucault ile aciklayan literatiire uzak okuyucular agisindan
son derece aydinlaticidir. Buna gore neoliberalizm kuzey Ulkelerinde séylem,
hukuksal dizenlemeler, 6zne Uretimleri, davranis yonetimi gibi araclarla bir
tlr ‘yumusak iktidar’ bigiminde gelismistir. Glindelik yasamin ve dilin, olagan
pratiklerin ve Oznelerin bilincine derinlemesine nifuz etmis bir yonetimsel
akil olarak, adeta disaridan gelip parcalayan aslan gibi degil, iceriden kemiren
bir tahtakurusu (s. 43) gibi sinsice yayilip 6zneyi ve devleti déniistiirmiistiir.
Glneyde ise kuzeyin dayatmasiyla sert bir iktidar bicimi olarak darbeler, cuntalar,
askeri disiplin, isgaller, yapisal diizenlemeler ve sok terapilerle hayata gegcmistir
(s. 55). Kitabin geri kalani neoliberalizmin kuzeydeki ‘yumusak iktidar’ bigimi
olarak kurulumunu ve isleyisini ele alir. Ancak kiresel diizeyde bakildiginda
neoliberalizmin “sistematik”, “stabil” ve “tiimlesik” olmayan, degisken,
heterojen, “katisik, “celiskili”, yerel érneklere uyum saglayan, farkli yonetim
akillariile yan yana olabilen ve onlarla bitiinlesebilen, onlarinicine yerlesebilen
akiskan bir akilsallik ile karsi karsiyayizdir (s. 56-58). Neoliberalizmin normatif
akil diizeni olarak tanimi tiim bunlara géndermede bulunurken su iki gergegi
israrla vurgular. Normatiftir ¢linkd 6n sirekli yumusak ya da sert iktidar yoluyla
0nl agllmak durumundadir; o nedenle dogal hicbir yani yoktur; insaci 6zelligi
insa edilmesinden ileri gelir. ikincisi neoliberalizm hayatin ekonomiklestirilmesi
projesi olarak ekonomi politikasi ve pratigiile i¢csel olarak bagintili iken belirli bir
ekonomi pratigine ve politikasina bagh degildir, ona indirgenemez (ayrica bkz. s.
239-240).5 Bu bakimdan eklektik, degisken, ekonominin ve ekonomiklestirmenin
kendisini de dénustiren bir akilsalliktir. Brown bu normatif aklin kapitalizmin
yeni bir asamasi olarak degil, Foucault'nun tanimiyla “liberal yonetimselligin
yeniden programlanisi” (s. 58) olarak gorir. Bu tanim ilerleyen bolimlerde
neoliberalizmin tarihsel derinligini, heterojen, karmasik ve celiskili yapisini,
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kapitalist sistem icinde siyaset ve demokrasi Uzerine tahripkar saldirisinin
dayanaklarini ve mekanizmalarini agiga ¢ikarmayi hedefler.

Bunun icin Brown Foucault’nun neoliberalizm (zerine derslerine donerek
ilk olarak konuya dair iyi bir 6zet sunar. Temel tema neoliberalizmin klasik
liberalizmden nasil koptugu, onu nasil donistirdigi ile anlagilabilecegi
yoniindedir. Liberalizmin yeni bir yonetimsellik olarak gelisiminde 18. yuzyil
klasik politik iktisadinin kritik bir roli vardir. Liberalizm hukukla devletin
sinirlarini gizerken, politik iktisat bunu piyasa ile gerceklestirdi. Liberalizmin
birey lzerinde devlet iktidarini sinirlama projesi piyasa ile yeniden formile
edildi. Hukuk disaridan bir sinirlama ilkesi ve mekanizmasi getirmisken, piyasa
devlet aklinin icine yerlesen bir dogrulama alani ve referans noktasi olarak
devletin yonetim maliyetlerini dlstiren az (tutumlu) yonetme rasyonalitesini
gelistirmistir. Piyasa icerden sinirlama ilkesi olarak devletin dokunamayacagi
bir alani ve 6zneyi (homo economicus) tanimliyordu. Devletin dogal sinirlari
cikar pesinde kosan, serbest birakilmis iktisadi 6znelerdir. Bu devletin bir siniri
varsa, tersinden ekonominin de bir siniri oldugu anlamina gelebilmektedir.?
Neoliberalizm igin her ikisi de, ama daha gok ikincisi, kapitalizmin ve blyimenin
sinirlari, sorunludur. Ekonominin siniri olamayacagi gibi, devletin de ekonomiye
dokunamayacagi yoninde dogal bir siniri yoktur. Devleti sinirlandiran bir ilke
olarakdegil, onuyapilandiran bir normatif akil olarak piyasa mantigiicinde devlet
ekonomiyi 6znenin davranis problemine indirgeyerek, 6zneyi tarihsel-kiltirel-
siyasal yapidan ve varolustan kopararak, piyasa icin dokunulabilen bir 6zne
olarak yapilandirir. Bu 6zne serbest birakilmis bir 6zne degildir. Dokunulabilen
ve, kitabin esas argliimani olarak goriinen, ekonominin gereklerine uygun
Ozgurlugl elinden alinan, kendi gikarinin pesinde kosmasina sicak bakilmayan,
ekonominin devletle beraber biylime mitine endekslenmis, bu yolda kemer
stkma politikalari altinda demokratik siyasal diizeni ve varolusu kurban
edilebilen “korunamayacak kadar kiguk” bir 6znedir (s. 82). Bu bakimdan
neoliberalizm son tahlilde devlet ve 6zne arasinda kurulan, tiim sorunlari buna
gore ele alan ve yapilandiran, bir iktidar rejimidir (s. 65). Neoliberalizm piyasa
ilkesinin sinirlarini kaldirarak bu genellesmis ekonomiklesmeyi yaratmaktadir.
Ekonomi devletin adina harekete gectigi hem bir “model hem bir “nesne” hem
bir “projedir” (s. 72).

Neoliberalizmin klasik politik iktisatta yarattigl bu kokli kopusu Brown
Foucault’nun analizini genisleterek dokuz acgidan Ozetliyor (s. 72-80).
Neoliberalizmde (i) rekabet dogal degildir, yapilandiriimasi ve disaridan
desteklenmesi gerekir. Piyasaya gére degil, tam da piyasa igin yonetimin temel
ilkesi budur. (ii) Ekonomik biyime devletin temel mesruiyeti ve bu anlamda
sosyal politikalarinin da hem mesruiyeti hem kaynagidir. Bliiyiime yoksa sosyal
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politika da yoktur. (iii) Klasik liberalizmde esitligi bir ilke olarak icinde tutan temel
piyasa dinamigi olan mibadele yerine neoliberalizmde esitsizligi normatif bir
ilke ve politik realite olarak taniyan rekabet geger ve ekonominin, oradan da
tiim hayatin temel 6ncull haline gelir. (iv) Neoliberalizmde insani tanimlayan
temel kategori emek degildir. Ozne rekabetgi, girisimci bir sermayedir, yani
insan-sermayedir. Bu kavramsallastirma, emek ile sermayeyi ayni blinyede
bulusturarak emek ve sermaye arasindaki somiri iliskisini de ortadan kaldirir.
insan sermaye olarak kendi kendini sémiirmez. Bilingli ya da bilincsiz (eger
hatali olursa da piyasanin ilkeleri dogrultusunda diizeltilecek) segimler yapan,
kendinden sorumlu, sermaye degerini artirmak igin riskin pesinden kosan
bir 6znedir bu. Artik emek de sermaye olarak tanim ve igerik kazanmaktadir,
yabancilasma sorunu ortadan kalkmaktadir. Sinif kavrami ve politik realitesi
gindemden dismektedir ve Brown icin bu halkin ve demokrasinin tam
kalbinden ¢ozllusudur. (v) Neoliberalizmde degisim/mubadele iliskisi ile birlikte
Uretim de bir kategori olarak ekonominin/piyasanin dilinden ve alanindan
¢ekilmistir. Ekonominin ve ondan tiim hayata yayilan ekonomiklestirmenin dili
ve dinamikleri tiketim, rekabet, girisimcilik ve finanstir. (vi) Klasiklerde devletin
disaridan sinirlama ilkesi olan hukuk neoliberalizmde ekonomiklestirmenin
bir araci haline gelmistir. ‘Neoliberal hukuk’ biciminde bir kavramsallastirmayi
kullanir Brown ve bununla hukukun haklarin ve halkin egemenligini gozeten
kamusal iceriginin bosaltilarak, bicimsel olarak hukukun GstlinlGgl gecerli olsa
da, hukukun ekonomiklestirilmesini teshis eder. (vii) Piyasa klasiklerde devleti
sinirlayan ama kendi siniri da olan dogal bir dogrulama ve hakikat alaniydi.
Ekonomi esittir hakikat idi. Neoliberalizm bunu radikallestirmistir. Piyasa “bir
degil yegdne dogrulama sahasi haline gelir ve bu, insan faaliyetinin tim saha ve
turleri icin gegerli hale gelir” (s. 78). (viii) Devlet neoliberalizmde ekonomi igin
sinirlanan degil, ondan sorumlu olan, blylimesine endekslenmis, mesruiyetini
bliyimeden alan bir siyasal yonetim aygitidir. Kapitalizm gelistikce devletin
derinlesen celiskilerle mesruiyet krizinin olasiliginin artisi yonindeki temel klasik
ilke karsisinda devletin mesruiyetini, celiskilerine ragmen, gelisen/blyiyen
kapitalizmden aldigi bir yeni evre s6z konusudur artik. Celiskilerin yonetimi klasik
hukuk cercevesinde refahtan sorumlu devlet ile ¢6ztilmemektedir. Neoliberal
devlet ve hukuk bu celiskileri farkh yollardan, 6zelikle yonetisim pratikleriyle
piyasa alaniiginde ve disinda, ekonomik olmayan alanlari da ekonomiklestirerek
¢6zmeye yonelir. Daha baska bir diizeyde, kitapta yer almayan bir konu olarak,
neoliberal devlet celiskileri kapitalist ve ekonomik olmayan alanlara tasiyarak
oralari kendi dinamikleri icinde yonetir. Bu kismen ekonomiklesmeyle, kismen
ekonomiklesmeyi tersine ceviren muhafazakar yonetimsellik taktikleriyle el
ele gider. Brown kuzeye 6zgl ‘yumusak iktidar’ bicimi olarak neoliberalizmin
piyasa alani icinde ve piyasa olmayan alanlari piyasalastirarak yonetmesine
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odaklandigindan, konunun bu yoni daha ¢ok giineye kalmaktadir.” (ix) Son
olarak, klasiklerdeki bireysel 6zglrliglin kosullari olan “atomlasma ve ayrisma”
neoliberalizmde yerini “siyasi bitlinlesme”ye ve “mutabakat”a birakir (s. 79).

Brown’un bu o6zeti Foucault’nun neoliberalizm analizindeki eksiklikleri de
gosterir. En sonuncu maddedeki neoliberalizmde bireysellesmenin ve otonomi
kazanarak ayrismanin vyerini yonetisim ideolojisi ve uygulamasi altinda
bltinlesmeye ve mutabakata birakmasi bunlardan biridir. Bu Foucault’nun
iktisadi liberalizm ile siyasi liberalizmi ortlistiirmesinden kaynaklanan (s. 68)
ve neoliberalizmin siyasi hayatta neyi yerinden ettigine dair gézden kacirdigi
noktalardan biridir. Ekonomiklesmenin dinamikleri Uzerinden tartismayi
sonlandirmak gerekirse, Brown burada dikkatimizi yine Foucault’da yer almayan,
almasi da mimkiin olmayan, bir dinamige ceker: Finansallasma ya da finans
sermaye ile yonetisim. Neoliberalizmin 1980 sonrasi klasik liberalizmde asil yer
degistirmeleri ve ondan kopusu gerceklestirdigi dinamikler bunlardir. Brown
bu iki unsura sonuclari itibariyle egildiginde yukarida 6zetlenenlerin nasil
radikallestirilerek kapsaminin ve derinliginin artagini gosterir. insan sermayesi
figirinldn yayginlik kazanmasi, devletin finansallasma yolunda blylimenin,
rekabetin, girisimciligin sorumlusu ve mesruiyetini bunlardan alan bir yapiya
donlismesi, Gretim faaliyetinin girisimcilik ile yer degistirmesiyle kitlesel issizligin
artisi ve bunun bireysel hata olarak dogallasmasi ve ekonomi icin gerekliligi,
finansin zorladigl kemer sikma politikalarinin kalici bir neoliberal ekonomik
politika olarak kurban ve feda edilebilen, kolaylikla gézden c¢ikarilabilen yeni
bir insan sermayesi figlirinlin ortaya ¢ikmasi, bir mutabakat siyaseti olarak
yonetisimin yikselisi, bireysel cikar yonelimli ahlaki olarak 6zerk ve iktisadi
faaliyetlerinde otonom 6zneden yetki devri yapilmis, sorumlulastirilmis bireyin
yukselisi finansallasmanin ve yonetisimin beraberinde getirdigi yeni ve radikal
son donlstmlerdir. Brown bu sonuglar tGzerinden neoliberalizmin insanin klasik
liberal ilkelerde temellenmis politik varolusunun ve kamusal diizeninin nasil
altinin oyuldugunu gostermektedir.

Bunun igin ikinci bélimin sonunda ve kitabin birinci kisminin son bolimu olan
Uglncl bolimde (“Foucault Tashihi: Homo Politicus ve Homo Economicus”)
Foucault’nun neoliberal yonetimsellik analizinde disarida biraktiklarini
Brown siyasal analizinin igine ¢eker ve buna uygun kavramsal gergevesini
insa eder. Foucault'da eksik kalan noktalar sermayenin tahakkimi gercegi,
neoliberalizmin demokrasi Uzerindeki tahripkadr etkisi, siyasi yurttashgin
ve halk egemenliginin neoliberalizmdeki konumlarini ve donusimlerini
¢oziimleyecek ‘hak/hukuk 6znesi’ (homo juridicus/legalis) ve ‘gikar 6znesinin’
(homo economicus) otesinde bir siyasi toplulugun Uyesi olarak ‘siyasi
insan’ (homo politicus) kavramsallastirmasidir. Halk egemenliginin ve homo
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economicus’un sinirlanmasi lzerine ylikselen homo politicus énemlidir ¢linki
ilkinin yukarida bahsedilen ylikselisi ve dontslimleri, Brown’un deyisiyle, onun
canini okumustur, okumaktadir’. Kitabin tglinci bdlimi homo politicus’un
ne oldugu, halk egemenligi olarak demokrasi i¢in gerekliligi, neoliberalizmde
nasil dondstaraldigi ve altinin oyuldugu ile ilgilidir. Foucault’'nun homo
economicus’un (gikar 6znesi) homo legalis/juridicus (hukuk/hak oOznesi) ile
olan iliskisi zemininde ¢ikardigi (neo)liberal yonetimselligin cergevesi Brown’un
analizinde ilkinin “kusatici bir insan figlrd” (s. 91) olarak ‘demos’un 6znesi
homo politicus ile olan iliskisi etrafinda yeniden gézden gecirilir. ilk tespit
homo politicus bireysel egemenligin, otonominin, ahlaki 6zerkligin, modern
yurttashgin ve halk egemenliginin temelidir ve homo economicus siyasal
varolusu bicimlendirip klasik temellerini ortadan kaldirirken neoliberalizm
Bati’'nin himanizmden ve yurttaslik etiginden kopmustur (s. 99).

‘

Kimdir homo politicus? Basina gelen nedir? Hangi aralikta, nasil, hangi araglarla
gelmistir? Siyasi hayat icin sonuclari ne olmustur? Gelecekte bizi ne bekliyor?
Ve ne yapmali? Kitabin geri kalani bu sorularla ilgilidir.

Homo politicus ekonomik hayatin disinda, hatta ekonomik hayati ve 6zneyi
sinirlayan bir varolustur; ekonominin ve homo economicus’un sinirlanmasiyla
yasayabilir. Aristoteles’ten beri kabul edildigi bicimiyle dil kullanan, ahlaki
diistiince ve birlik olusturan, servet amaci ile gegimlik ve zorunluluk alaninin
otesinde kamusal islerle ugrasan bos zamana sahip, kendini yoneten ve
baskalariyla birlikte halkin misterek yonetimine katilan, egemenlik 6zleminden
ve arzusundan vazgecmeyen; birey ve halk olarak egemen, 6z c¢ikarina bagl
ve fakat kisisel cikarinin 6tesinde kamunun miizakere alaninda, mutabakatin
degil, siyasal 6zglrligin, adaletin, (siyasal ve firsatlara dair) esitligin, haklarin
pesinde kalan bir figiirdir homo politicus. iste neoliberal homo economicus
tarafindan canina okunan bu insandir. 17. ylzyila dek homo politicus sosyal/
siyasal/iktisadi duslincenin 6zerk bir aktoriyken, onun varolusunun temelleri
olarak sayilan yukaridaki 6zellikler yerini yavas yavas homo economicus’un
ozellikleri olacak sekilde yeniden tanimlandigi, 20. ylzyilin sonunda da bunlarin
toptan imhasiyla sonuglanan bir slire¢ s6z konusudur. Smith piyasalasma,
Marx emek, Bentham haz insani, Mill rasyonel homo economicus ile homo
politicus’un gorinimini kisarken bir taraftan yeni 6znenin yikselisini gériyor,
taniyor diger taraftan homo politicus’un nasil yerinden edildigini de yaziyordu (s.
106-112). Gegerken biz belirtelim: Rousseau’nun 1755 tarihli Ekonomi Politik®
Uzerine soylevi ekonomi politigin homo economicus’u 6n plana getirmesinin
bir elestirisidir. Bu tam ekonomi politigin liberal yonetim sanatinin akli olarak
dogup gelisirken ona yonetilmis bir elestiridir. Rousseau genis anlamiyla
kamusal yonetim olarak anladigi ekonomi politik Uzerine soylevinde homo
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politicus’a dayali, homo economicus’u sinirlayarak en bastan, yani kapitalizmin
belirli gelismis bir asamasindan sonra degil, anayasal bir liberal diizen i¢inde
ekonomik biyime yerine ilmliiga dayanan ‘toplum sdézlesmesi’nin nasil
kurulmasi gerektigini anlatir. Yine ekleyelim: Marjinalizmden dogan 19. yizyilin
sonunda neoklasik ekonomi teorisi homo politicus’un varolusuna ickin akil,
konusma gibi 6zellikleri mutabakata odakli rasyonel se¢imin unsurlari haline
getirdi. Keynezyen devrimin karsi cephesinde bir kolektif girisim olarak
gelisen neoliberal distince 1930’lardan itibaren neoklasik liberalizmdeki bu
donlisiime sarildi ve 20. ylzyilin sonunda homo politicus’u biitlinliyle ortadan
kaldirdi. Brown’un teshisiyle neoliberalizmde devrimci olan homo politicus’un
alt edilmesidir (114-115). insanin varolusunda sadece piyasaciligin oldugunu
ilan etti. Ekonomik hayatin sinirlanarak Gzerine yikselebilen siyasal hayatin
ve varolusun son ekonomi politik teorisyeni Rousseau liberal bir yonetimsellik
insa etmediyse (ki Foucault’nun teshisi budur) nedeni ekonomi politigin cikis
kosullarini daha bastan tersinden tanimlamasindan ileri gelir.

Ozgiirligi piyasadaki rasyonel secimin kosulu olarak gérmeyen, 6zgiirliik igin
bir siyasal adalet diline yaslanan “6znel bir sahsiyet figiri” (s. 129) olarak
homo politicus sosyal/siyasal/iktisadi diisincede ve pratik alanlarda yerinden
edildiginde yerine gegen neoliberal homo economicus “bitinin vazgegilebilir
bir elemani”dir (s. 129). Benliginden ve emeginden c¢aprazlamasina gecgen
sermaye ve devlet iktidari akimi icinde kalip aragsallasirken, liberal tim vaatler
artik topragin derinliklerine géomulmustir. Brown’'un da sonug¢ bdélimiinde
iddiasi o yondedir ki artik dénebilecegimiz bir klasik liberalizm yoktur. Gelecek
ve alternatif olusturma fikri eldeki en 6nemli direnis yoludur. Bundan 6taridur
ki neoliberalizm alternatif gelecek fikrini gordiigli yerde imha etmeye calisir.
Gelecek Uzerinden karlilik kosullari olusturan finans sermayenin birikim
rejimine uygun olarak devlet gelecege dair bir gliven devleti olarak yeniden
insa edildikce neoliberalizmin yeni asamalarinda homo economicus 6z ¢ikari
pesinde kosan bir iktisadi ve siyasi 6zne olmaya dair en ufak bir kirintisi tagiyorsa
da, ekonominin (gelecekteki bliylmenin) kurbanlari olarak bunlari kendi eliyle,
ve dahi kendi mahrem alanlarinda (aile iginde toplumsal cinsiyetin ayrimlarini
da siddetlendirerek s. 117-125) tiiketmeye zorlanmaktadir. Devletlerin
blylmeyi icerigi, bicimi ve sonuglari iktisadi olarak ne olursa olsun bir mit
haline getirmesi homo politicus’tan miras kalmis ne varsa silip stiplirmeye hazir
bir yeni yonetimsellik rejimi olarak karsimizda durmaktadir.

Kitabin ikinci kismi, “Neoliberal Aklin Yayilmasi” t¢ bélimden olusmaktadir. Bu
l¢ bolim bashktan da anlasilacagl lizere neoliberal aklin topluma yayilimini
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mekanizmalariyla inceler. Bu mekanizmalar yonetisim, hukuk ve egitimdir. ikinci
kismin ilk, kitabin dordiinci boliminde (“Siyasi Rasyonalite ve Yonetisim”)
birinci kisimdaki kavramsal c¢erceveye bir par¢a daha katki sunulmaktadir.
‘Siyasi rasyonalite’ kavrami yonetisimi agiklamak igin basvurulan kompleks
kavramlardan biridir. Ancak Brown Foucault’nun siyasi rasyonalite kavramini
neoliberalizm ve onun ybnetisim gibi temel aparatlariyla iliskilendirmedigini
belirtir. Foucault neoliberalizmi “yonetim akli”, “yonetimsellik”, “yonetim
rasyonalitesi”, “ekonomik rasyonalite”, “liberalizmin yeniden tanimlanmas!’
gibi siyasete dogrudan gonderimleri olmayan bir kavram seti icinde tanimlamis,
bunlarla iliskilendirmistir (s. 140). Brown neoliberalizmin normatif bir akil
olarak yayiliminin siyasal analizini yaparken ‘siyasi rasyonalite’ kavramini
analize dahil eder ve Foucault’'nun hem arastirma sahasini hem de 6zgiin
analizini genisletir. Brown bu asamada neoliberal “akildan” (reason) siyasal
‘rasyonalite” (rationality) kavramina gecis yaparak bu genis cerceveye ulasir.
Akil ve rasyonalite (akilsallik/ussallik) arasindaki ayrima dair genis bir felsefi
sorgulama burada mimkin olmamakla birlikte, Brown’un bu iki kavram
arasindaki gecisten aklin uygulamaya ve dogrulamaya donik bir iceriminin
oldugunu ve kitaptaki ‘neoliberal (yonetim/sel) akil’ kavrami ile iktidar ve
ybnetim pratiklerinin genel dogrulanma alanini belirginlestirdigi soylenebilir.
Bu dogrulama alani, belirtildigi tzere, piyasadir. O nedenle, neoliberal akil bir
piyasa aklidir ve ekonomik olmayan alanlara yayilarak, oralara teoride, séylemde
ve pratikte uygulanarak, bir muhakeme araci olarak is gorerek dondstirici
bir glici vardir. Rasyonalite kavrami ile siyasetin iliskilendigi bu satirlarda
Brown normatif akil diizeni iginde iktidar ve yénetimsel uygulamalarinin, bu
uygulamalarin bilgi ve sdylem dayanaklarinin, bunlarin bir dogrulama alani
icinde Urettigi norm rejiminin yani hakikat diizeninin 6ncesinde duran, bunlarin
kosullarini olusturan, olanakliligini ve mesrulugunu saglama alan temel norm
kaynagini kavramsal olarak yakalar. Siyasal rasyonalite iktidar ve yonetimsel
uygulamalarinin, bilgi-iktidarin, akil bigimlerinin icinden dogdugu bir akil
sahasidir. Bash basina iktidar uygulama ve yonetim araci olmayan, 6znelere,
aktorlere, dizenlere varlk kazandiran, yonetim aklinin ve pratiginin icinden
dogdugu, bunlari yerel karsiliklariyla bulusturan, bu anlamda tarihsel olan ama
evrensel olmayan, hegemonik ve fakat farkli rasyonalitelerle yan yana olabildigi
icin hakimiyet kurmayan, dénustirici, bunu 6zne ve devlet arasinda bir yeni
bag kurarak yapan siyasal rasyonalite “spesifik bir normatif akil bigiminin fiiliyat
kazanmasidir” (s. 136). Foucault’ya bakacak olursak, modern yénetimselligin
ve iktidarin politik rasyonalitesinin temel 6zelligi totallestirici ve bireysellestirici
(omnes et singulatim) etkilerde bulunmasidir.® Foucault’ya gére temel direnis
ve karsi ¢cikis hatti devlet ve 6zne arasinda kurulan bu etkilere yonelik olmalidir.
Ona gore modern politik rasyonalitenin koki ve spesifik normu budur ve tarihsel
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olarak farklh donem ve kosullarda, toplumlarda karsilastigimiz etki budur. Devlet
kaynakl totallestirici ve bireysellestirici etkiler bunun modern yénetimsellikte
baslangic kosullarini olusturur. Yonetisim glinimiizde bu denklemde devleti
iptal ederek bu iki etkiyi dogurmaktadir.

Peki yonetisime baslarken neden uygulamaya doniik yonetimsel bir akildan
ziyade siyasal rasyonalite gibi daha soyut bir dlizeye sigrama yapmistir Brown?
Oyle goriiniiyorkibutam dayénetisim kavraminin dogasinda saklidir ve bir cevabi
bizce yukaridaki paragrafin son climlesinde sakhdir. Yonetisim dogrudan pratige
ve uygulamaya gondermede bulunur ve bu yénetim aklini tam da uygulamaya
tanidig1 6ncelikte kurar. Bu siyasi akli ve onun normatif yoniini, dolayisiyla siyasi
itirazlari ve elestiriyi kesen bir akil ve yonetim diizeni anlamina gelir. Yonetisim
tarihsel, yereli kendi 6zglinligi icinde belli bir amaca doniik varlik kazandirmasi
bakimindan hegemon ama hakim olmayan bir uygulama ve akil diizeni oldugu
icin ayni zamanda bir siyasi rasyonalitedir. Belki de modern iktidar ve yonetim
tarihinde nasil ki yonetimsellik iktidarin, 6zellikle devlet iktidarinin aklinda
temel bir kaymayi temsil ediyorsa Foucault’nun disiincesinde, yonetisim
bu ikinci kaymayi temsil ediyordur. Post-modernizmin siyasal bir anlami
varsa, bu devleti bir iktidar ve yonetim aktori olarak géren yonetimsellikten
yonetisime geciste yakalanabilir. Brown yonetisimi klasik yonetimsellikten bir
kopus olarak goriir ve onu siyasi rasyonalite ile iliskilendirmesi bu kopusun
derinligini gostermesinden kaynaklidir. Bu ayni zamanda neoliberalizmin
liberalizmin yeniden programlanmasi gibi Foucault’nun sirekliligi vurguladigi
tanimlamasinin 6tesinde, siirekliligin payinin ¢ok azaldigi, farkh bir gelecege
kapi aralayan geriye dontisstiz bir yonetimselligin icine distigiimiz anlamina
gelir. Kitabin bu ikinci kismi ve sonug¢ kisminda ulastigl sonuglar buna isaret
ediyor. O bakimdan Brown’un neoliberalizm baglaminda siyasi rasyonalite
kavramini glindeme getirisi kitabin agirlik noktasini olusturuyor gibidir.

Okuyucu kitabin bundan sonraki bélimlerinde yonetisimin, neoliberal hukukun,
egitim sisteminin ve akademinin neoliberal donisiminin ABD merkezli
serlivenini bulacaktir. Yonetisime dair Brown’un vurguladigi dnemli noktalarin
cok kisaca Uzerinden gecelim. Yonetisim neoliberalizmin normatif yonetim
akhnin kurucu 6gelerini tanimlar. Ozellikle birokratik kurumlar aracihgiyla
isleyen, devletten dogan yonetim aklini ortadan kaldirmaya yoénelir. Bunu
ybnetimin odagina kurumun yerine uygulamasini yapan aktori/faili, sireci,
pratigi yerlestirerek gerceklestirir (s. 144). Yonetisim kurumsal, kamusal, kamu
hukukundan ve demokratik yapidan dogan idareciligi slirec, bireysel eylem ve
sorumluluk diizlemine cekerek yenide yapilandirir. Bu bakimdan ydnetisim
yerel ve kigik birimlerde yonetim siirecine ve bireyin yonetimine (hem onun
gerceklestirdigi yonetime, hem de failin yonetimine/davranisina) odaklanir.
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Emirden, komuttan, zorlamadan, merkezi kontrolden, talimatlardan dogan bir
idarecilik yerine kii¢ctk birimlerin ve bireylerin siirece ortak oldugu, katildigi,
hiyerarsik yapiyi ¢6zen, mutabakati baslangi¢ noktasi ve ekip temelli caligmanin
kosulu olarak goren, tesvik ve gidulemelerle harekete/eyleme gecirilen
paydaslar ile 6nceden belirlenmis amaglar icin 6zellikle araglara odaklanan bir
yonetim modelidir s6z konusu olan (s. 146). Demokrasiyi islemsel ve prosediirel
bir sey olarak goren, kamusal siyasetile iliskisini kesen bu model (s. 147) siyasetin
sahasinda bir dizi kaydirma gerceklestirir. Adalet yerini problemlere ve bunlarin
¢o6zimune birakir; verimlilik hakkin yerini alir; yasalliktan 6nce etkinlik gelir;
ahlakilestirilmis, girisime oykiinen ve bu anlamda ekonomiklestirilmis bireysel
sorumlulugu ve rekabeti bir norm olarak kabul eden mutabakata dayaliag tabanli
ekip calismasi dayanismanin yerine geger (s. 151). Devlet idareciligine is modeli
etrafinda bir alternatif sunan yonetisim bunu iki mekanizma ile gerceklestirir:
“[Y]etki devri ve sorumlulastirma” ile “nirengileme (benchmarking) ve en iyi
pratikler (best practices)”. ilki biiyiik ve yapisal problemlerin ¢oziimiini kiiciik
birimlere birakan, bu yolla ahlaki ve ekonomik bireysellestirici bir yonetim
modeli insa eder ve piyasa aklini yayan bir sonuca baglanir. Nirengileme ise
performans, maliyet etkinligi, rekabet Ustlinligu gibi piyasaya ve isletmeye
0zgl 6lglim sistemlerini kamu yonetiminin batindne tasirken, bunlarin Urettigi
‘en iyi pratikler’ olarak adlandirilan belli bir sonucu elde etmek icin etkinligi
kanitlanmis “6rnek davranislari” (s. 162) yerlestirir. Brown bolimiin sonunda
Saddam sonrasi Irak’in tarimsal yapisinin donlstirilip gida egemenliginin
hukuk ve ‘en iyi pratikler’ ideolojisi ile son verilmesini, kiresel mal ve
hammadde tedarik zincirlerine nasil eklemlendigini anlatarak durumun somut
ornegini sunmaktadir. Irak tariminin neoliberallesmesinde 6n plana getirdigi
nokta hukukun ‘en iyi pratiklerin’ yerlestiriimesinde 6nden nasil aragsal bir
rol oynadigidir. Bu izleyen bolimde siyaset aklinin ve sahasinin demokratik
ve kamusal temellerinin altini oyan bir arag olarak ‘neoliberal hukuk’ tzerine
tartismanin girisidir ayni zamanda.

Besinci bolim (“Hukuk ve Hukuki Akil”) ABD’de hukuk sisteminin neoliberal
yonetim akli tarafindan igerden nasil donistlirildigini ve bu normatif aklin
toplumsal ve kamusal yayilimini demokrasinin ve temel bilesenlerinin (fikir
Ozgurlugl, orgutlenme, tluketici, is/istihdam gibi temel ekonomik haklar gibi)
yeniden tanimlanisi ile somut 6rnekler etrafinda okuyucuya sunmaktadir.
Hukukun neoliberalizmde ikili bir donlisimi s6z konusudur. Sermayenin
karliligr icin cezalandirici, engelleyici ve yasaklayici islevinin (sendikal faaliyetleri
kisitlayici uygulamalar gibi) yani sira hukuk neoliberalizmin programina dahil
olarak 6zne ve davranis lizerinde déniistiiriicii bir islev de kazanmaktadir. ikincisi,
hukukun neoliberal 6zne ve davranis yonetiminin parcasi olarak aragsallasmasi
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hukukun aklini ve muhakeme tarzini da doénistirmektedir. Brown bundan
dolayi ‘neoliberal hukuk’ adinda bir kavram 6ne sirer ve hukukun neoliberal
yonetimselligin ekonomiklestirme programina dahil olusunu kamusal ve
demokratik siyasal yasama bir “hukuk saldirisi” olarak nitelendirir (s. 179).
Brown’un inceledigi vakalardan biri ABD’de se¢im kampanyalarini diizenleyen
komitelere sirketlerin finansor ve politik aktor olarak dahil olmasini kisitlayan
yasanin Ocak 2010’da mahkemede aleyhine karar ¢ikarken mahkemenin hukuku
neoliberal ekonomiklestirme programina nasil adapte ettigidir. Mahkeme
sirketlerin gergek kisiler gibi ifade 6zglrligline sahip oldugunu, kisitlanmasinin
duslince ve fikir 6zgirligiine aykiri oldugunu, 6niinlin aciimasi gerektigini ve bu
yolla sirketlerin secim kampanyalarinda bir aktor olarak “serbest fikir piyasasini”
(s. 182) gogaltip zenginlestirecegini hilkmeder. Bu “hukuk” yorumuna gore
ifade de tipki sermaye gibidir ve “fikir pazari” gogalmalidir (s. 182). ifadenin
miktari ve akiskanhg arttikca fikir pazarinin rekabeti de artacaktir. Kamuoyu
serbest rekabet kosullarinda olusan fikir pazarina sahip oldugunda neoklasik
iktisadin riiyasi olan tam rekabet kosullarindaki ylzde yiiz oy birligine de
(tam mutabakata) ulasabilir. Neoliberal muhakemede ifadenin c¢ogaldik¢a
degerlenen sermayeye, kamusal diyalog alaninin fikir pazarina, sirketin gercek
kisiye dontisimi (ve tersinden gergek kisinin sermayeye ve sirkete dontisima)
ifadeye ve diisiinceye dair klasik siyasal icerimi iptal eder. Sirketler ifade hakkini
kullanamadigindan magdur hale gelir. Dolayisiyla, miizakereye dayali kamusal/
siyasal varolusun ve demokrasinin temeli olan ve buyuk (iktisadi/siyasi) glicler
hukuki olarak sinirlandik¢a gliglenebilen gercek kisilere 6zgili ifade ve diisiince
Ozgurligh ekonomik bir hak olarak esit dagiimasi gereken bir “sermaye
hakki”na (s. 177) déner. Demokrasi bu neoliberal hukuk aklinda yonetisimin
prosediirel bir zenginlik aracidir. Toplumsal planda olusturulan esitlikle yenilikgi,
rekabet konusunda agresif sirketlere bir hak olarak taninan siyasal ve kamusal
alana seslenen konusma, ifade ve distince bildirimi bildigimiz demokraside
ve siyasette sadece anlamsal kaymalara yol agmaz; somut isleyiste tiimden
bir yok olusu beraberinde getirmesi uzak ihtimal degildir. Oy veren segmenler
de kamusal alanda bir siyasal mizakere icinde degil, 6zel ¢ikar alaninda
politikacilarla 6zel sézlesmeler kuran kiiciik girisimciler/sirketler haline gelir. Bu
yalnizca olmasi gereken anlaminda hukuki bir neoliberal muhakeme degildir.
Gercek siyasal/kamusal akisa bir yerinden eklemlenerek dolasima sokulan
yonetimsel bir akildir ve ‘neoliberal hukukun’ gercegi dénilstiirme yolunda
seferber ettigi demokratik siyasal diizen ve halk egemenligi icin tehlikeli bir
siyasetin ekonomiklesmesi modelidir. Yolsuzluklar tehlikenin sadece bir yonuddr.

Kitabin altinci son bélimi (“insan Sermayesinin  Egitilmesi”) neoliberal
yonetim aklinin ve siyaset rasyonalitesinin tam kalbinde yatan, inceleme
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ve Uzerinde calisma nesnesi haline getirdigi insanin egitimidir. Egitimin
neoliberallesmesi egitim alaninin 6zellesmesi ve parasal servet icin karh bir
sektére donlismesi degildir yalnizca. Egitimin insan sermayesi Uretmek igin
iceriginin donulstlrilmesinin yurttashk bilincinin ve etiginin, en yalin haliyle
halk egemenligi demek olan demokrasinin ve dolayisiyla halkin ¢6zulis
surecinde kritik bir rolli vardir. Bu bolim temel bir dislince Uzerine yukselir:
Demokrasiicin egitimli halk gerekir. Egitimli halk ancak ekonominin baskisindan,
devletin yonetim aklindan ve ¢ikar dizeninden (yani is diinyasindan) uzak bir
egitim sistemi icinde yaratilabilir. Egitimli halk farkl diinyalar, halklar, bilimler,
diller, edebiyatlar, kllttrler, tarihler tanimis (s. 217), yurttashk bilinciyle asiri
servet birikimi ve esitsizligi karsisinda firsat esitligini ve kamu yararini savunan;
iktidar, temsil, adalet hakkinda muhakeme yetenegi kazanmis (s. 208), bireysel
hayatlari ve kamusal hayati sekillendiren gi¢ ve gig iliskilerinin farkinda olan
bir toplumdur. Brown “Rousseau paradoksu” olarak bilinen duruma isaret
eder. lyi bir halk icin yasadan énce belirli bir insan gereklidir (s. 236-238).
Kurumlar ve yasalarla olusan halk ve halk egemenligi icin 6nceden bir insan,
yani bu kurumlari ve yasalari olusturacak belirli bir insan tipi gereklidir. Egitimin
demokrasi/halk egemenligi icin kritik 6Gnemi tam da buradadir. Yasadan once
olmasi gereken, yasanin altinda yasayan demokratik yasam ve kiltlr icin
gerekli kamusal insan tipini egitim Uretir. Neoliberal yonetim akli bu kamunun
ve kamusal insanin Uretimini kesmistir. Brown Il. Diinya Savasi sonrasi ABD
Universitelerinde ‘liberal sanatlar’ (liberal arts) olarak adlandirilan ve egitimli
kamu Uretme programini amaglayan, icinde tarih, felsefe, filoloji, sanat, temel
bilimler gibi farkh bircok alani barindiran ve yorumlayici bir sosyal bilim yetenegi
kazandiran ders ve disiplin alaninin neoliberal donemecte sonlandirildigini
belirtir. Orta sinif Gretimi ve bu siniflarin yukariya hareket etmesi olanagini
taniyan, sonugta bir kamu duslincesi etrafinda 6gretilen liberal sanatlar (s.
212) ozellikle kamusal yiksek 6gretimlerin programindan disurildikee insan-
sermaye Uretmeye donilik tekno-bilim paradigmasi egemenligini kurmustur.
Ozetle akademik ve idari personelin ydnetime ortakhiginin azalmasi ve
devaminda sonlanmasi, 6grencilerin ders alma ve se¢cme isleminin gelecekte
sermaye degerini artiran bir yatirim islevine ve girisim alanina donustirilmesi,
sirketlerin ders programlari (zerinde artan nifuzu, akademik personelin
arastirma Universitesi programina uygun olarak dnceden belirlenmis alanlarda
arastirmaya yoneltilip kariyer ilerlemeleri buna endekslendikce meslek
hayatindan ders verme ve 6gretmenlik kisminin degersizleserek diismesi, yaz
okullarinda ve internet Gzerinden derslerin yayginlasmasi, buna uygun olarak
dersler icin gecici akademik personel istihdaminin artmasi, akademinin bilimsel
arastirma ve faaliyet alaninin piyasa modeli iginde 6lgitleri belirlenmis dlgim
sistemlerine gore basari-basarisizlik endeksine tabi tutulmasi demokrasi icin
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gerekli distinsel meraki gelismis ve kavrayis giict yiksek egitimli kamu tGretme
programindan uzaklasmayla sonuglanmaktadir.

Brown yonetisim, hukuk ve egitim alaninda neoliberal yonetim akhnin ulastig
glic ve beraberinde getirdigi anti-demokratik sonuglardan sonra son s6zini
bugiin demokrasinin kokiine kibrit suyu doken ve kitap boyunca kapitalist
piyasa iliskilerinin esitsizligine dair sessizlig§inden dogan tiim sabikasina ragmen
ilerici potansiyellerinden o6tiri temel referans olarak tuttugu klasik liberal
demokrasiye doniisii de tikayan glincel birekonomi politikasina ayirmistir: Kemer
stkma ya da tasarruf politikalari. Liberal demokrasi soyut insan kategorisiyle
ilgilenirken ve bireysel egemenlik siyasal odaginda yer tutarken demos ve halk
egemenligi gindeminde saglam bir zemine oturmamistir (s. 247). Bu liberal
demokrasinin homo politicus’u homo economicus karsisinda kapitalizmin yapisi
icinde koruyamamasi ile sonuglanmigtir. 2008 krizi sonrasi farkli Glkelerde
degisik neoliberal yonetimler tarafindan uygulamaya konulan kemer sikma
politikalari ile siyaset sahnesi finans sermayenin kurtarilmasi ve gelecekteki
karhihg icin neoliberal teknokratik disinceler, politikacilar ve kurumlarla
dolduruldugunda liberal demokrasinin halk egemenligi vaadinin de genis kitleler
goziinde deyim yerindeyse kullanim tarihi doldu. Neoliberal yénetim akli 2008
krizinden sonra homo politicus’un iyiden iyiye varhlk kosullarinin oyuldugu ve
glcten dislirtildGgi bir ortamda aslinda tarihinde ve 6zlinde duran bir 6zneye
donls yapt: Fedakar ya da kurban verilebilen homo economicus. Demokrasinin
misterek yonetim anlayisi simdi ekonominin kurtarilmasi i¢in “misterek
fedakarlk” ile 6zdes kilindi (s. 251). Cikari pesinde kosan aktif klasik kisisel-¢ikar
gidimli homo economicus’tan girisimci neoliberal 6zneye uzanan sermayenin
kisiligine bliriindirilmis ekonomik insan yeni gorevinde ekonominin esenligi
icin kurban verilebilen bir homo economicus ile seriiveninin sonuna gelmeye
yakindir. Biylime odakl ve genisletici mali konsolidasyon olarak tanimlanan,
fedakarhig) buyldme icin gerekli ve zorunlu kilan tasarruf politikalari altinda
gerceklesen musterek fedakarlik adeta dini fedakarlik ya da kurbanda oldugu
gibi kutsal olana, yani hayat kaynagina verilen kurban gibidir. Yani sadece
sekiler planda ahlaki ve siyasi bir kurban vermede oldugu gibi bir seyin bir
amag¢ ugruna kurban verilmesi s6z konusu degildir yalnizca; ayni zamanda
dinsel acgidan varolusun kaynagina, Ustlin gii¢ i¢cin sunulan bir kurbandir
arik homo economicus (s. 257-260). Ekonomiden dogmustur; ekonomi
icin ve onun ugruna bile isteye, olmadi zorlanarak kurban verilmelidir homo
economicus. Brown neoliberalizmin fasizme karsi dogan bir yonetim akli ve
siyasi olusum oldugunu kaydederken, neoliberalizmin fasizmin belli 6zelliklerini
tasidigini tam bu noktada yakalar (s. 263). Bir zamanlar Rousseau tarafindan
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demokrasiye ve Ozgirlige zorlanmasi gerektigi disliniilen homo politicus’un
(s. 250) vyerine gecen ekonomik 6znenin sadece liberal siyaset sahnesindeki
son oyununu degil, belki de kamusal siyasetin insanligin uygarlik tarihindeki
son perdesini izliyoruzdur. Peki bu “caresizlik” karsisinda ne yapmali? Soru
blylk, Brown’un bitirirken dort sayfaya sikistirdigi kiigciik bolimde gelistirilmesi
gereken bir cevap bulunuyor: Alternatif dislince ve gelecek lretimi. Brown
tepkisel eylem bicimindeki direnisin baska bir diinya fikrinin olusumunun
oniine gegcmesini sakincall buluyor. Dénecegimiz bir liberal ge¢misin yoklugu
karsisinda onun radikal demokrasiye dogru potansiyellerini kullanarak insa
edilmesi gereken baska bir dinya gereklidir. Alternatifin yaratim enerjisi
bash basina korunmali ve gelistiriimelidir Brown’a gore. Caresizlik duygusu
alternatifin yoklugunda biylmektedir. Finans sermaye ve neoliberal yénetim
akli gelecegi bugiinden ekonomiklestirip, satin alarak ve krizlerini gelecege
erteleyip gelecegi bugtinden doldururken? gelecekle isimizin 6ncekinden daha
fazla oldugunu disiindirtmektedir Brown’un kitabini bitirisi. Direnisin tepkisel
bir eylemin 6tesine tasinmasi ve alternatif yaratma enerjisinin ylikseltilmesi
gerektigi yonlndeki bu bitirisle Brown’un kitabinin amaci belirginlesiyor: Tam
da bu caresizlik duygusunun yikselisinde alternatifin zorunlulugunu géstermek,
ylkseltmek ve ona bir siyasal teorik katki yapmak.
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