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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, fen bilimleri ve sinif 6gretmenlerinin proje tabanli 6gretim yapabilme 6zyeterliliklerini
6lgmede kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir 6lgek gelistirmektir. Olgegin gecerlilik ve giivenirlik caligmalari,
2012-2013 yili Malatya ili Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh ortaokul ve ilkokullarda gérev yapmakta olan 61 fen
ve teknoloji ogretmeni ile 195 siuf 6gretmeninin katihimmyla gerceklestirilmistir. Olcegin yap1 gecerligini
belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda 6lgegin faktdr yiiklerinin 0.54 ile 0.80 arasinda
degisen 5 faktorden olustugu ve Kaiser Mayer Olkin (KMO) degeri 0.86, giivenirlik ¢alismasi i¢in hesaplanan i¢
tutarlilik katsayisi Cronbach Alpha degeri ise 0.92 bulunmustur. Bu faktorler sirasiyla “Proje Siirecine Hakimiyet,
Rehberlik Etme”, “Planlama, Hazirlik ve Yansitma”, “Uygulama ve Degerlendirme”, “Déniit Verme, Alternatif
Degerlendirme”, “Grup Siireci ve Ust Diizey Ogrenme” olarak adlandirilmistir. Bu galisma sonucunda toplam
varyansin %66 sini aciklayan, 24 maddeden olusan 5°li likert tipi bir dlgek elde edilmistir. Bu varyansin %40’ 1n1
birinci, %8’ini ikinci, %7’sini liglincii, %5’ini dordiincii ve %6’sm1 besinci faktor olusturmaktadir. Gegerlilik ve
giivenilirlik ¢aligmalar1 sonucunda ulasilan bulgular, d6lgegin gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir. Bu
Olcegin; proje tabanli dgretim yapabilme Ozyeterliliklerinin belirlenmesinde, dgretmenler i¢in onemli bir arag
oldugu diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Proje Tabanli Ogretim, Fen Bilimleri ve Simf Ogretmeni, Ozyeterlilik.

A Study On Developing A Scale For Science and Primary Teacher's Self Efficacy
Regarding Providing Project-Based Teaching

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable scale which can be used to assess self efficacy of science
and primary teachers teachers to provide project based teaching. Validity and reliability studies of the scale were
conducted with participation of 61 science teachers and 195 class teachers working in the secondary and primary
schools in Provincial Directorate of National Education of Malatya between 2012 and 2013. As a result of the
exploratory factor analysis performed to determine construct validity of the scale, it was found that factor loads of
the scale consisted of 5 factors ranging between 0.54 and 0.80 and Kaiser Mayer Olkin (KMO) value was 0.86,
and Cronbach’s Alpha value of internal consistency coefficient calculated for reliability validity was 0.92. These
factors were called as “Mastery on Process of the Project, Guiding”, “Planning, Preparation, and Reflection”,
“Practice and Evaluation”, “Feedback, Alternative Assessment”, and “Group Process and High Level Learning”,
respectively. A 5-point likert-type scale, which explains 66% of total variance and consists of 24 items, was
obtained after this study. 40%, 8%, 7%, 5%, and 6% of this variance were comprised of the first factor, the
second factor, the third factor, the fourth factor, and the fifth factor, respectively. Results obtained as a result of
validity and reliability studies indicate that the scale is valid and reliable. This scale is considered as an important
tool for teachers to determine their self-efficacy regarding providing project-based teaching.

Key Words: Project Based Learning, Science and Primary Teacher, Self Efficacy.
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1. Giris

Fen bilgisi egitiminin temel amaglari; 6grencilere yaratici ve elestirel diisiinme yetisinin
kazandirilmasi, 6grencilerin modern bilimsel diigiinmenin temelinde yer alan kavramsal
biitiinliikkleri anlamalarinin saglanmasi, problemlerin ortaya konulmasinda ogrencilere
Ozgiliven kazandirilmasi ve bu problemlerin 6grenciler tarafindan cevaplandirilabilmesi ve
¢ozlimlenebilmesi i¢in yol gosterilmesi seklinde ifade edilmektedir (Yaman, 2005). Nitelikli
bireyler yetistirebilmek adina uygulanmasi gereken, 6grencinin aktif oldugu pek ¢ok dgretim
yaklasimi bulunmaktadir. Bu sekilde 6grencinin bilgiye ulasmasini saglayan yaklagimlardan
biri de proje tabanli 6grenmedir (PTO). PTO; tasar1 gelistirme, hayal etme, planlamaya,
kurgulamaya dayali gergcek yasam durumlarini simif ortamina tasiyarak onlari projeler
cercevesinde ¢alistiran, bunu yaparken de disiplinler arasi iliski kuran bir anlayistir (Erdem
2002).

PTO yaklasimi; fen ve teknoloji alaninda sz konusu olan ve sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecisin temelinde yer alan degisimlerin fen derslerine yansitilabilmesine olanak
tammakta olup bu degisime ayak uydurmak isteyen iilkeler, fen bilgisi egitiminin PTO
yaklagimi kapsaminda siirdiiriilmesine daha fazla 6nem vermektedirler (Akgiin, 2004). PTO
yaklagimi temelinde 6grenme-0gretme etkinliklerini diizenleyen 6gretmenlerin, grencilerin
belirtilen bu nitelikleri kazanabilmelerini olanakli hale getirebilmek adina arastirma
metotlarin1 bilmeleri ve daha oOncesinde de uygulamis olmalari gerekmektedir. Yine
Ogretmenlerin proje konularim Ogrencilerin seviyelerine uygun olarak tespit edebilmeleri,
calisma gruplarini olusturmada geregi gibi hareket edebilmeleri ve hem siireci hem de {iriinii
dogru olarak degerlendirilebilmeleri icin gereken niteliklere sahip olmalar1 gerekmektedir.
PTO vyaklasimmin basarisi, bu yaklasim temelinde uygulamada bulunacak olan
ogretmenlerin ne denli etkili ve verimli olabildikleri ile belirlenmis olacaktir (Pektas ve
Arslan, 2009).

Yapilan arastirmalar, siniflarinda PTO ydntemini uygulayan dgretmenlerin, birgok zorlukla
karsilagtigini  gostermektedir (Mergendoller ve Thomas, 2001). Bu zorluklarin asil
uygulayicilart olan dgretmenlerin PTO konusundaki 6z yeterliliklerinin tespit edilmesi,
ogretmenlerin, PTO yaklagimu ile ilgili hangi asamada kendilerini yetersiz hissettikleri ve
bunlarin giderilmesi yoniinde neler yapilmasi gerektigi hakkinda fikir verecektir. Oz
yeterlilik kavrami ilk kez Bandura tarafindan vurgulanmigtir. Bandura ozyeterlilik (self-
efficacy) kavramini, davranislarin olusmasinda etkili olan bir nitelik ve “bireyin, belli bir
performans1 gostermek icin gerekli etkinlikleri organize edip, basarili olarak yapma
kapasitesi hakkinda kendine iliskin yargisi” olarak tanimlamaktadir. (Bandura 1982;
Bandura, 1997; Zimmerman, 1995). Literatiirde bu konu "6gretmen ozyeterliligi" kavramu ile
iligkilendirilmekte ve tanimlar1 g¢esitlilik gostermektedir: Self-Efficacy kavrami Tiirkgeye
farkli sekillerde terciime edilerek kullanilmistir. Kavramin “yetkinlik beklentisi”, “0z-
yeterlik beklentisi”, “6z-yeterlik inanc1”, “6z-yeterlik algis1”, “6z-yetkinlik”, “6z-yeterlik”
gibi gevirileri oldugu goriilmektedir (Aksoy ve Diken, 2009; Tabancali ve Celik, 2013).
Farkli kavramlar kullanilsa da bu ¢alismalarin hepsi Bandura’nin 6zyeterlik (self-efficacy)
kavramina atifta bulunmaktadir. Tschannan-Moran ve Woolfolk Hoy (2001) 6gretmen
Ozyeterlilik kavramimi; "zor 6grenci ve diisiik motivasyona sahip 6grenciler de dahil, her
Ogrenciye Ogretebilme kararliligl”" olarak ifade etmislerdir. Korkmaz (2004)’ a gore ise 0z-
yeterlik inanglar1; insanlarin kendileri igin belirledikleri amaglari, bu amaglara ulagmak igin
ne kadar ¢aba harcayacaklarini, amaglarina ulagmak i¢in karsilastiklari giicliiklerle ne kadar
stire yliz ylize kalabileceklerini ve bagarisizlik karsisindaki tepkilerini etkilemektedir.
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Ogretmenlerin ve 6gretmen adaylarmin 6zyeterlilikleri ile ilgili galismalar son yillarda
giderek artmaktadir. Hem ogretmen adaylarinin (Aydemir, Duran, Kapidere, Kaleci ve
Aksoy, 2014; Capri ve Celikkaleli, 2008; Elkatmig, Demirbas ve Ertugrul, 2013; Nakip ve
Ozcan, 2016; Ozdemir, 2008; Uysal ve Kéosemen, 2016; Yesilyurt, 2013) hem de
ogretmenlerin (Ekici, 2006; Gengtiirk ve Memis, 2010; Kivrak ve Dénmez, 2013; Kutluca ve
Aydin, 2016) ozyeterliliklerine iliskin pek ¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Fen bilgisi
ogretmenlerin PTO yaklasimina yonelik dzyeterlilige sahip olmalari; fen bilgisi derslerine
iligkin Ogretim amaclarina ulasilabilmesi, Ogrencilerin ilgi ve istekleri dogrultusunda
belirlenmis olan iinite ve konularin yine 6grencilerin aktif katilimlar ile sonuglandirilmasi
agisindan énem tagrmaktadir (Akgiin, 2004). PTO yaklagimu sayesinde dgrenciler, kendi ilgi
alanlar1 c¢ercevesinde ve kendi belirledikleri sorularla &gretim siirecini takip etmis
olabilecekler ve c¢oziimlere de kendi baslarina aldiklar1 kararlar neticesinde ulasacaklardir
(Uzun, 2007).

Bununla birlikte PTO yaklasimi, kisa, izole edilmis ve &gretmen merkezli smif
uygulamalarinin yerine, uzun siireli, disiplinlerarasi, gercek diinya/yasam konu ve
uygulamalariyla biitlinlestirilmis ve en 6nemlisi de 6grenci merkezli 6gretim aktivitelerini
temel alan bir yaklasimdir. Bu dogrultuda ogretmenlerin de PTO yaklasimu ile ilgili
ozyeterlilikleri, 6grencilerin 6gretim silirecinde geregi gibi yetistirilebilmelerine olanak
saglanmis olacaktir (Ayvact ve Coruhlu, 2010). Ogretmenlerin PTO yaklasim ile ilgili
Ozyeterlilik diizeyleri ve Ozyeterlilik algilari; hem derslerin amaglarina uygun olarak
sirdliriilmesinde hem de bu cercevede, Ogrencilere mantiksal diisiinme becerisi
kazandirilabilmesinde, ¢agdas egitim teknolojilerini iceren uygulamalarin zorluklariyla
miicadele edebilmede ve basar1 diizeyleri yiiksek bireylerin yetistirilebilmesinde 6nem arz
etmektedir.

Yapilan arastirmalarda ¢esitli fen konularinda PTO uygulamasi ile ogrenci genel
ozyeterliliklerinin incelendigi birkag arastirmaya rastlannms (Cibik ve Ince Aka, 2016;
Tonbuloglu, Aslan, Altun ve Aydm, 2013), ancak oOgretmenlerin PTO uygulamasi
yapabilirliklerine iliskin 6zyeterliliklerini belirlemekte kullanilabilecek bir 6lgme aracina
ulasilamamistir. Bu kuramsal bilgilerden hareketle ¢alismamizda amag, 6gretmenlerin PTO
yapabilme 0Ozyeterliliklerini 6lgmede kullanilabilecek nitelikli bir o6lgek gelistirmektir.
Gegerlik ve giivenirlik galigmasi yapilan bu dlgek dgretmenlerin PTO 6zyeterliliklerini
belirlemeyi amaglamaktadir.

2.Y ontem
2.1. Desen

Ogretmenlerin PTO uygulamalarina iliskin 6zyeterlilik algilarnin betimlenebilmesinde
kullanilabilecek gegerli ve gilivenilir bir ozyeterlilik 6lgegi gelistirilmesini amaglayan bu
arastirma, bir dlgek gelistirme ¢aligmasi olarak desenlenmistir.

Olgek gelistirme islemleri; madde havuzu olusturma, uzman gériisiine bagvurma, 6n deneme
asamas1 ve gecerlik ve giivenirlik analizi sirasina uyularak gerceklestirilmistir (Nuhoglu,
2008). Calismada ogretmenlerin PTO ozyeterliliklerini belirleyen besli likert tipi modele
uygun sekilde tasarlanmig bir 6lgek gelistirmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik islemleri
gerceklestirilmistir.

2.2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 yili Malatya {li Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagl
ortaokul ve ilkokullarda gorev yapmakta olan 61 fen bilgisi ve 195 simf Ogretmeni
olusturmaktadir. Bu calismada amagli 6rnekleme yontemlerinden zaman, para ve isgiicii
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acisindan var olan sinirliliklar nedeniyle “uygun o6rnekleme” yontemine gore Orneklem
alinmustir.

2.3. Veri Toplama Aracimin Gelistirilmesi

Bu asamada PTO' ye yonelik 6zyeterlilik dlgeginin olusturulmasi ile ilgili literatiir taranarak,
olcek gelistirme calismalar1 incelenmistir. Olgek 5°li likert tarzinda (Kesinlikle
katilmiyorum-Katilmiyorum-Kararsizim-Katiliyorum-Kesinlikle katiliyorum) hazirlanmistir.
Likert tipi 6l¢ekler giinlimiizde kullanisli olmalari, dereceleme diizeyini artirdik¢a esit aralik
Olceginde Oleme sonuglart vermeleri nedeniyle karsimiza siklikla c¢ikan olgek tiirtidiir
(Tezbasaran, 2008).

2.4. Ozyeterlilik Maddeleri Havuzunu Olusturma Asamasi

PTO’ye iliskin 6zyeterlilik maddeleri tasarlanmadan énce literatiirde yer alan 6zyeterlilik,
olcek gelistirme ve PTO ile ilgili 6gretmenlerin sorumluluklari ve bu siirecte yasanan
sorunlar hakkinda yapilan calismalar detayli bir sekilde incelenmistir. Ayrica Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Programi’na kayith 4. sinif 6grenci
grubunun (80 6grenci), PTO ile ilgili hazirlanan acik uglu sorulara verdigi yamtlar da
incelenmistir. Ozyeterlilik maddeleri olusturulurken, ifade edilisi, kapsamu, ilgili yapiy1
Olclip Olgmemesi gibi dikkat edilmesi gereken noktalar konusunda hem literatiirdeki
kuramsal bilgilerden hem de 6grenci yanitlarindan yararlanilarak 75 maddelik 5°1i likert
tipinde bir deneme formu elde edilmistir.

Maddelerin belirlenmesinde; olumlu ve olumsuz ifadelerin esit olmasina, ozyeterliligi
Olcmesine, PTO wuygulamasi ile ilgili asamalarda Ogretmenlerin sorumluluklarini
kapsamasina dikkat edilmistir.

2.5. Uzman Goriisiine Basvurma Asamasi

Literatiirde uzman goriisiine bagvurma; olgekteki maddelerin dlgiilmek istenilen davraniglar
evrenini, hangi oranda agikladigini gostermek icin yapilmaktadir. Bu ¢alismada; belirlenmis
olan 75 maddelik deneme formu uzman goriisleri ile 6n incelemeden gegirilmistir. Bu
incelemede 6zellikle anlagilirlik, kapsam, olumsuz-olumlu ciimle ayrimimin dogruluk diizeyi
ve maddelerin 6gretmenlerin PTO’ye yonelik zyeterliliklerini 6lglip dlgmedigi iizerinde
durulmustur. Bu kapsamda 6l¢ek maddeleri ile ilgili egitim bilimleri alaninda 5, fen bilimleri
alaninda doktorast olan 3 uzmanin gériislerine basvurulmustur. Ol¢ek maddeleri ayrica 5
dgretmenin de incelemesinden gegirilmistir. Olgekteki maddeler ifade ve uygunluk agisindan
yararli/gerekli/gereksiz seklinde incelenmistir. Uzmanlar tarafindan uygun goriilmeyen
maddeler katilim oraninin yiiksekligine gore c¢ikarilmistir. Gerekli goriilen maddeler,
tizerinde diizeltmeler yapilarak 6l¢ege yeniden uyarlanmigtir.

Ayrica 6l¢egin dil gegerliligi agisindan 2 dil bilimciye de bagvurulmustur. Maddeler; yazim
kurallari, agiklik, anlagilirlik yoniinden incelenerek gereksiz ifadeler g¢ikarilmis, gerekli
goriilen maddeler diizeltme yapilarak Olgege alinmistir. Uzmanlardan alinan goriisler
yoniinde baslangigta 75 olan madde sayis1 49 maddeye indirilmistir. 49 maddelik 6zyeterlilik
Olcegi, pilot uygulama icin deneme Olgegi olarak son seklini kazanmistir ve uygulamaya
hazir hale getirilmistir.

2.6. On Deneme Asamasi

49 maddelik 6zyeterlilik ifadelerini kapsayan deneme dl¢egindeki maddeler 2012-2013 yih
Malatya Ili Milli Egitim Midiirliigii’ne bagli ortaokul ve ilkokullarda gérev yapmakta olan
toplam 61 fen ve teknoloji ve 195 sinif 6gretmenine uygulanmustir.

194



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2(Sf. 191-203)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 2 (pp. 191-203)

2.7. Verilerin Analizi

Aragtirma grubundan toplanan veriler iizerinde “PTO 6zyeterlilik dlgegi’nin” dnce gegerlilik,
ardindan giivenilirlik analizleri yapilmistir. Olcekten elde edilen verilerin istatiksel
coziimlenmesinde SPSS 21.0 (Statistical Package for Social Science) paket programi
kullaniimustir.

3. Bulgular
3.1. Gecgerlik ve Giivenirlik Analizi

Elde edilen verilerin, faktdr analizi i¢cin uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett’s Sphericity (BS) Testi sonucunda olusan analizlere
bakilmigtir. Faktor analizi yapabilmek igin KMO degerinin 0.60’dan biiyiik olmasi, BS
anlamlilik degerinin 0.05’ten kii¢iik olmasi1 gerekmektedir (Biiyiikoztirk, 2007; Tathdil,
2002). KMO, veri yapisinin Orneklem sayisi agisindan faktor analizine uygun olup
olmadigini Slgen bir testtir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca miikemmel, 0.50’nin
altinda ise, kabul edilemez oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2002). KMO ve BS testi
sonucunda KMO degerinin 0.86 ¢ikmasi, iizerinde c¢alisilan 6rneklem biiyiikliigiliniin yeterli
oldugunu ve veri setinin faktor analizi i¢in miikemmel oldugunu gostermektedir. Ayrica BS
testi sonucunun x?=3259.422; df=990, p<0.05 ¢ikmasi, degiskenler arasinda faktor analizi
yapmaya yeterli diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir (Tablo 1).

Istatistik analizi sonucu dlgekteki maddelerin 9’u birinci faktorde, 47ii ikinci, 5°1 iiglincii, 3’er
tanesi ise dordiincii ve besinci faktorlerde toplanmistir. Literatiirdeki uygulamalarda toplam
varyansin %50 ve yukarisi olmasi kabul edilebilebilir orandir (Altunisik, Coskun,
Bayraktaraoglu ve Yildirim, 2005). Olgegin, toplam varyansin % 66’smi1 agikladig
bulunmustur. Varyans degeri, uygulamalarla ortiismektedir. Bu varyansin % 40’11 birinci,
% 8’ini ikinci, % 7’sini liglincii, % 5’ini dordiincii ve % 6’sin1 besinci faktor olusturmaktadir
(Tablo 1). Bu faktorler sirasiyla “Proje Siirecine Hakimiyet, Rehberlik Etme”, “Planlama,
Hazirllkk ve Yansitma”, “Uygulama ve Degerlendirme”, “Doniit Verme, Alternatif
Degerlendirme”, “Grup Siireci ve Ust Diizey Ogrenme” olarak adlandirilnustir.

Faktorlerin, kapsadigi maddelerle iligkisinin giiciinii gdsteren faktor yiik degerleri i¢in sinir
deger 0.40 olarak kabul edilmistir (Tsai and Chai, 2005; Yavuz, 2005). Bir maddenin bir
yapiy1 ya da faktoril iyi 6lgtiiglinii sdyleyebilmek i¢in bu faktor yiikiiniin degerinin 0.30 ya
da bu degerin lstliinde bir deger olmasi gerekir. 0.30- 0.60 faktor yiikiine sahip olan bir
madde i¢in yapryi orta derecede, 0.60’dan (pozitif ya da negatif) yiiksek faktor yiikiine sahip
olan bir madde i¢in ise yiiksek derecede yapiy1 Olctiigii c¢ikarimi yapilabilir (Kline,
1994).Boylece sadece tek faktorii tanimlayan, 0.40°dan yiiksek deger alan maddelerin,
faktore se¢ilmesi saglanmistir. Bu ilkelere gore; Olcege ait faktor yiik degerlerinin 0.54 ile
0.80 arasinda degismekte oldugu tespit edilmistir. Elde edilen yiik degerleri, maddelerin
ilgili oldugu faktorlerle yiiksek korelasyon sergiledigini gostermistir.

Olgegin faktor analizi yapildiktan sonra dlgekteki tiim maddelerin ve her bir alt boyuta ait
maddelerin ig tutarhik katsayisin1 belirten Cronbach Alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Olgegin
tiimiiniin giivenirligi 0.92, alt boyutlarin giivenirligi ise 0.68 ile 0.91 arasinda bulunmustur.
Tablo 1’de belirtildigi gibi faktor analizi sonucunda 24 maddeden olusan bes faktorlii
ozyeterlilik olgegi gelistirilmistir. Olcegin yap1 gecerligi icin Temel Bilesenler Analizi
yontemlerinden Agimlayici faktor analizi ve Varimax dik dondiirme teknigi uygulanarak,
maddelerin birbiriyle iligkili ortak degiskenlere yani faktorlere indirgenmesi saglanmistir.
Boylece olgekteki maddeler anlamli kavramsal yapilara dontigmiistiir. Faktor sayisma karar
verilirken 6zdegeri 1’den biiyiik 5 faktor secilmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi faktorlerin
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Ozdegerleri sirastyla; 9.97, 2.01, 1.62, 1.35, ve 1.12'dir. Faktér yapilar1 belirlenirken
Ozdegerlere ait ¢izgi grafigi de dikkate alinmigtir (Sekil 1).

T T T T T T T T T T T
i - 2 4 & € 7 & % 10 11 1Z 13 14 15 1€ 17 18 1% Z0 Z1 -2 Z3 Z4

Component Humber

Sekil 1. Faktor Oz Degerlerine Ait Cizgi Grafigi

196



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2(Sf. 191-203)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 2 (pp. 191-203)

Tablo 1. Taslak Olgcegin Analiz Sonuglari

MADDE Faktor
Yiikleri

Ogrencilere farkli becerileri kullanabilecekleri proje galismalari 0.773
hazirlatabilirim.
Ogrencilerimi proje ¢alismalar1 sonunda 6zgiin iiriinler {iretmeye 0.750
tesvik edebilirim.
Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanhslarmi 0.725 | 1. Faktériin;
diizeltmeleri i¢in etkili bir bigimde rehberlik edebilirim.
Proje galigmalar sirasinda 6grencilerin edindikleri bilgileri 0.687 Acikladig Varyans: %40
diizenlemeye yardim edebilirim.
Proje gruplarinin arastirma ve calisma becerilerinin gelistirilmesine 0.657 Cronbach Alfa =0.91
yardim ve rehberlik edebilirim.
Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive edebilirim. 0.657
Projeler sonunda 6grencilerin eksikliklerini tamamlayabilirim 0.639
Proje tabanl 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin 0.596
arastirma ve calisma becerilerini geligtirebilirim.
Projelerde tiim agamalari sirasiyla yerine getirebilirim. 0.591
Ogrencilere proje olusturmanin her asamast ile ilgili geri bildirim 0.766
verebilirim.
Proje kapsaminda dgrencilerin hazirladiklar1 portfolyolar 0.761
degerlendirebilirim. 2. Faktoriin;
Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup 0.741 Agqikladifi Varyans: %8
proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip
gelismelerini degerlendirebilirim. Cronbach Alfa = 0.87
Proje calismalarinda 6grencilerin kendini ve arkadaslarini 0.673
degerlendirmelerini saglayabilirim.
Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle 0.804
kargilastigimda ne yapacagimi bilemem.
Proje kapsaminda 6grencilerin bilgiye ulasmak amaciyla elektronik 0.667
kaynaklari nasil kullanabileceklerini gostermek icin bilgi altyapimin 3. Faktoriin
yetersiz oldugunu diigiiniiyorum. Agikladig1 Varyans : %7
Proje caligmalari sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli 0.665
olmadigimi hissediyorum. Cronbach Alfa =0.75
Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda uygun degerlendirme olgiitleri 0.641
belirlemede zorluk ¢ekerim.
Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte 0.608
zorlanirim.
Proje caligmalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi diisiiniiyorum. 0.753 4.Faktoriin
Proje ¢aligmalar1 sirasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri 0.735 | Acikladig: Varyans: %5
kullanabilirim.
Ogrencilere proje tabanli gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim. 0.541 | Cronbach Alfa = 0.80
Ogrencilere proje caligmalari sirasinda iinite konulartyla ilgili farkli 0.764 5.Faktoriin
bakis agilar1 kazandirabilirim. Acikladigr Varyans: %6
Proje ¢alismalarinda 6grencilerin bilgiyi arastirtp dnceki bilgileriyle 0.756
anlaml1 baglantilar kurmalarini saglayabilirim. Cronbach Alfa = 0.68
Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim. 0.542

Olgek i¢in Agiklanan Toplam Varyans = % 66

Olgek i¢in Cronbach Alfa (Giivenirlik) = % 92
Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) =0.860

Barlett Testi Yaklasik Ki-Kare = 3259.422 df=990 p<0.05

Olgegin analizleri sirasinda Temel Bilesenler Analizi (Principal Component Analysis) kullanilmigtir. Varimax
dongiisii ile 6lgekteki maddelerin 5 faktdrde toplandigi sonucuna ulagilmustir.
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Tablo 2. Olgege Ait Faktorlerin Ozdegerler

Faktorler Ozdegerleri
1 9.97
2 201
3 1.62
4 1.35
5 1.35

Faktor sayis1 hakkinda daha kesin sonug elde etmek icin scree grafigi sunularak faktor sayist
ve Ozdegerlerin belirtildigi sonuglar Tablo 2'de verilmistir. Sekil 1’e bakildiginda, grafik
egrisinin hizli disme egilimini gosterdigi yer 5. faktoriin bulundugu yerdir. 5. faktérden
sonraki egride paralellik goriilmektedir. Bu nedenle faktor yapisi 5 olarak tespit edilmistir.

Tablo 3. Olgekte Yer Alan Bes Faktor Aras1 Korelasyonlar

FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4 FAKTOR 5

FAKTOR 1 1 0.625%** 0.439** 0.532%* 0.502%*
FAKTOR 2 0.625%* 1 0.363** 0.508** 0.453%*
FAKTOR 3 0.439%* 0.363** 1 0.447%* 0.357%*
FAKTOR 4 0.532%* 0.508** 0.447%* 1 0.508**
FAKTOR 5 0.502** 0.453** 0.357** 0.508** 1

** n<0.05

Elde edilen faktdr yapilari arasindaki korelasyon katsayilar1 Pearson Korelasyon analizi ile
Tablo 3'de gosterildigi gibi elde edilmistir. Faktorlerin ayni1 yapiy1 6l¢mesinin sinir degeri
0.70 olarak kabul edilmistir (Cohen, 1988). Tablo 3, 6lgekte yer alan bes faktor arasinda
tespit edilen iliskilerin pozitif yonde oldugunu ve 6lgegin bagimsiz fakat anlamli diizeyde
iligkili faktorlerden olustugunu gostermektedir. Bu degerler de dlgegin i¢yapisinin homojen
oldugunu ancak alt faktorlerin degisik yapilar1 Olgtiigiinii kanitlamaktadir ve Olgegin
gegerligini yiikseltmektedir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenlerin genel 6z yeterlilik inanglari, belirli bir alandaki egitimi verme yeteneklerine
iliskin inanglarin1 yeterince yansitmayabileceginden, Ogretmenlerin 6zel alanlardaki
dzyeterliginin saptanmas1 6nem tasimaktadir (Y1lmaz, Késeoglu, Gergek, Soran, 2004). Ozel
0z yeterlilik (spesific self-efficacy) “bireyin verilen durumun taleplerine gére motivasyonu,
bilgi kaynaklarmi ve faaliyet yoniinii harekete gecirme yetenegine olan inanci” olarak
tamimlanmaktadir (Wood ve Bandura, 1989). Bu kapsamda PTO uygulama &6z yeterlilik
inanc1 ise, "bireyin PTO uygulamasini uygun bigimde kullanma konusunda kendine iliskin
yargis1" veya “bireyin PTO uygulamasina dair inanc1” olarak ifade edilebilir.

PTO siirecinin saglikli yiiriitiilebilmesinin kuskusuz en &nemli bilesenlerinin basinda
ogretmenler gelmektedir. Ogretmenin sahip oldugu bilgi diizeyi, bu bilgi diizeyini karsi
tarafa ne derece aktarabildigi, egitim ve dgretim yontemlerine ne derece hakim olabildigi ve
ogrencilerle iletisim diizeyi, bu konuda bagarili olabilme algisiyla 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle 6gretmenlerin bireysel gelisimlerini, egitim-6gretim etkinliklerine ve kullandiklar
yonteme yansitma konusunda, 6zyeterlilik kavrami devreye girmektedir. En genel tanimmyla
ozyeterlilik, bireyin sonradan miidahale sansi olsun ya da olmasin, yapisinda ve diisiinme
sisteminde var olan bir beceriyi temsil etmektedir. Buna gore Ozyeterlilik diizeyi,

198



Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2(Sf. 191-203)

Adnan Menderes University, Journal of Institute of Social Sciences, Vol.:5, No: 2 (pp. 191-203)

ogretmenlerin  her birisine standart olarak verilmis egitim icerigini ne derece
i¢sellestirdiginin ve etkin kullandiginin bir gostergesidir.

Yapilan tiim bu gegerlik ve giivenirlik islemleri dlgegin, dgretmenlerin PTO yapabilme
ozyeterliliklerine iliskin ozyeterliliklerini saptamada gegerli ve giivenilir bigimde
kullanilabilecek bir 6lgme aract oldugunu ortaya koymaktadir. Gelistirilen 6zyeterlilik Slcegi
“Proje Siirecine Hakimiyet, Rehberlik Etme”, “Planlama, Hazirlik ve Yansitma”, “Uygulama
ve Degerlendirme”, “Déniit Verme, Alternatif Degerlendirme”, “Grup Siireci ve Ust Diizey
Ogrenme” boyutlarindan olusmaktadir.

Bu baglamda &gretmenlerin sahip olduklari PTO yapabilme ozyeterlilik diizeyleri bu
yontemin nasil ve ne derece gercekleseceginin de bir gostergesidir. Okul ortamlarindaki
calismalarinda s6z konusu gorevlerini yerine getirmeye calisirken pek ¢ok sorun ve engelle
karsilasabilen 6gretmenlerin PTO 6zyeterlilik inanglarmin genel olarak yiiksek ¢ikmasi, bu
engelleri asabilmek icin ¢aba gosterecek olmalarindan dolayr 6nemlidir. Bu g¢alismanin
PTO’ye yonelik ogretmen davranislarmi anlama ve gelistirmeye katki saglayacag
diisiiniilmektedir. Ayrica alanyazinda Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin
PTO o6zyeterliliklerini belirlemeyi amaglayan gegerli ve giivenilir herhangi bir 6lgme aracina
rastlanamamis olmasi, bu galigmanin alanyazina katki saglayacagini gostermektedir.

Calisma dikkate alindiginda asagidaki onerilerde bulunulabilir:

-Ogretmenlerin  PTO yapabilirliklerine iliskin 6zyeterlilik algilar1  Tiirkiye
genelindeki 6gretmen ve Ogretmen adaylarina uygulanarak farkli degiskenler agisindan
incelenebilir.

- Bundan sonraki calismalara yonelik olarak; 6gretmenlerin PTO yaklasimi hakkinda
ne kadar donanimli olduklari, PTO yontemini ne siklikla kullandiklari ve bu ydntemle
islenen konularin, &grencilerin akademik basarisina etkisinin daha genis ve farkh
bolgelerdeki gruplar {izerinde arastirilmasi gerekli goriilebilir.

- Ogretmenlerin basta PTO yaklasiminin uygulanmasinda karsilastiklart sorunlar
olmak iizere, farkli Ggrenme yaklasimlarinin uygulanmasinda karsilastiklart sorunlart
belirlemeye yonelik nitel-nicel arastirmalar yapilabilir.
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EK: Proje Tabanl Ogretime iliskin Ozyeterlilik Olgegi

iFADELER

FAKTORLER
Kesinlikle
katiliyyorum
Katiliyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Kesinlikle
katilmiyorum

5

~
—~

o
=
—~

w
~
—

N
~

1. Ogrencilere, kazandiklar farkli becerileri kullanabilecekleri proje
calismalar1 hazirlatabilirim.

—~
[N
~

2. Ogrencilerimi proje caligmalar1 sonunda 6zgiin {iriinler iiretmeye
tesvik edebilirim.

3. Ogrencilerimin eksiklerini tamamlamalar1 ve yanlislarin diizeltmeleri
icin etkili bir bi¢imde rehberlik edebilirim.

A

4. Proje ¢aligmalari sirasinda dgrencilerin edindikleri bilgileri
diizenlemeye yardim edebilirim.

5. Proje gruplarmin arastirma ve ¢alisma becerilerinin gelistirilmesine
yardim ve rehberlik edebilirim.

6. Ogrencileri yeni projeler iiretmeleri konusunda motive edebilirim.

REHBERLIK ETME

7.0grencilerin projeleri sonunda dgrencilerin eksikliklerini
tamamlayabilirim.

8. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda bireysel olarak 6grencilerin
arastirma ve ¢alisma becerilerini gelistirebilirim.

PROJE SURECINE HAKIMIYET,

9. Projelerde tiim asamalart sirasiyla yerine getirebilirim.

10. Proje galigmalarinda siireyi etkili kullanabilecegimi diisiiniiyorum.

11. Proje ¢alismalar1 sirasinda zaman yonetimiyle ilgili etkili stratejileri
kullanabilirim.

12. Ogrencilere proje tabanli gretim siirecinin 6zelliklerini tanitabilirim.

13. Proje galigmalarinda dgrencilerin kendini ve arkadaslarini
degerlendirmelerini saglayabilirim.

PLANLAMA,
HAZIRLIK VE
YANSITMA

14. Proje tabanli 6gretim yontemini kullanirken bir problemle
kargilagtigimda ne yapacagimi bilemem.

=
w s 15. Proje kapsaminda &grencilerin bilgiye ulagsmak amaciyla elektronik
<>( = kaynaklari nasil kullanabileceklerini gostermek icin bilgi altyapimin
s % yetersiz oldugunu diigiiniiyorum.
5 E 16. Proje galismalar1 sirasinda deney yaptirma konusunda yeterli
D olmadigimi hissediyorum.
(Q ,5 17. Proje tabanli 6gretim uygulamalarinda siire¢ igerisinde uygun
> g degerlendirme dlgiitleri belirlemede zorluk ¢ekerim.
18. Grup projelerinde her bir 6grencinin performansini takip etmekte
zorlanirim.
.= 19. Ogrencilere proje olusturmanin her asamasi ile ilgili geri bildirim
%E Z | verebilirim.
=) z a 20. Proje kapsaminda 6grencilerin hazirladiklar1 portfolyolari
> é E degerlendirebilirim.
=i
E’ E 5 21. Projelerin gelistirilme siirecinde her gruba verdigim haftalik grup
=8 < ’8 proje degerlendirme raporu ve proje agiklama formunu inceleyip
a gelismelerini degerlendirebilirim.
IS} 22. Ogrencilere proje galigmalari sirasinda iinite konulariyla ilgili farkli
= bakis agilar1 kazandirabilirim.
Atz : e —
i) :% = Z | 23. Proje calismalarinda dgrencilerin bilgiyi arastirip 6nceki bilgileriyle
: w ,g § anlaml baglantilar kurmalarini saglayabilirim.
> a0
% :Q | 24. Projelerde heterojen gruplar olusturabilirim.
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