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ABSTRACT: The aim of this study is to examine the relationship between the level of speaking anxiety
and speaking performance of the 8th grade students. The study was designed as a quantitative research in
which relational screening model was utilized. Participants are 32 8th graders in a secondary school in
Gaziantep during the 2016-2017 educational year. The data of this study was obtained through two separate
tools. The data on speaking performance levels was collected through analyzing the video recordings of
students giving a prepared speech with speaking assessment form. The data on students’ level of anxiety was
determined with speaking anxiety scale. One of the results obtained from the study shows that there is a
negative significant correlation between students’ speaking anxiety levels and speaking performance.
Another result found out in this study is that participants’ scores for speaking anxiety, speaking performance
and speaking pattern which is a sub-dimension of speaking performance do not vary by gender significantly.
The third result also shows that models for speaking anxiety scores predicting speaking performance,
speaking patterns and linguistic awareness were significant, and that the model for speaking anxiety
predicting speaker’s psychological state was not significant.

Keywords: speaking anxiety, speaking performance, verbal communication.

OZ: Bu aragtirmanin amaci, 8. smif Ogrencilerinin konusma kaygi diizeyleri ile konusma bagarimlari
arasindaki iligskiyi incelemektir. Arastirma iligkisel tarama modelinde gerceklestirilen nicel bir arastirma
olarak tasarlanmustir. Katilimeilar 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Gaziantep'te bulunan bir ortaokulda
Ogrenimlerini siirdiiren ve 8. sinifa devam eden 32 Ggrencidir. Arastirmanin verileri iki farkli aragla elde
edilmistir. Katilimeilarin konusma basarim diizeylerine iliskin veriler, yaptiklart hazirlikli konusmalarin video
kayitlarinin konusma degerlendirme formu aracilifiyla ¢oziimlenmesi sonucunda elde edilirken kaygi
diizeylerine iliskin veriler ise konusma kaygi olcegi kullanilarak belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglardan biri bireylerin konusma kayg diizeyleri ile konusma bagarimlar arasinda negatif yonlii anlaml
bir iligki oldugudur. Diger bir sonu¢ katilimcilarin konusma kaygisi, konusma basarimu ve konusma
basariminin alt boyutlarindan konusma diizeni puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermemesidir.
Ukiincii sonug ise bireylerin konusma kaygilarinin konusma basarimi, konusma basariminin alt boyutlarindan
konusma diizeni ve dil bilinci puanlarini yordamalarina iligskin kurulan modellerin anlamli oldugu, konusma
kaygilarinin konugmaci psikolojisi puanlarini yordamasina iliskin kurulan modelin ise anlamli olmadig
yoniindedir.

Anahtar sdzciikler: konugma kaygisi, konusma basarisi, s6zIi iletigim.
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Giris
Bireyin anlasilir bigimde kendisini ifade edebilmesinin is, aile ve sosyal
yasamindaki basarisinda énemli bir rolii oldugu sdylenebilir. Uzerinde toplumca uzlasilmis
sembollerle zihinde kodlanan iletinin sesler araciligiyla aktarilmasi olarak tanimlanabilen
konusma, bireyin kendisini ifade etmesinde kullanabilecegi en etkili aragtir.

Gunlik yasantimizdaki hazirliksiz konusmalarda ya da topluluk oniinde yapilan
konferans veya soOylesilerde oldugu gibi hazirlikli konusmalarda da temel amag bir iletiyi
tam anlamiyla karsidakine aktarabilmektir. Ancak arastirmalar (Akkaya, 2012; Demirel,
2004; Gundiiz, 2007; Sallabas, 2011; Yildiz, 2008) konusma siirecinde bireylerin kimi
zaman iletisimi engelleyecek derecede sorunlar yasayabildiklerini gostermektedir.
Gereksiz yere kullanilan sozciikler, sOyleyis hatalari, birbirine karigtirilan sozciikler,
cekingenlik, yerel agizla konusma, kisa ve yetersiz konusma, daginik konusma, sozciik
dagarciginin zayifligi, zihinsel kurgulama yetersizlikleri, kullanilan dilin kurallarina hakim
olmama, dilbilgisi kurallarim1 uygulayamama gibi durumlar bu konusma sorunlarindan
bazilaridir (Akkaya, 2012). Konusma siirecinde beliren bu sorunlarin kaynaginda
fizyolojik (agiz, dis, ses tellerindeki bozukluk vb.) ve sosyolojik nedenler (dil
katmanlasmasi, ¢evre vb.) olabilecegi motivasyon, tutum, kaygi gibi psikolojik nedenler de
olabilir.

Bireyin karsidakine vermek istedigi iletiyi tam ve diizgiin bir bigimde ifade
edebilmesi konusmanin daha ¢ok biligsel yoniiyle; bu ifade edis siirecindeki vurgu ve
tonlama, el kol hareketleri ve géz temasi gibi etmenler ise daha ¢ok konugmanin fiziksel
yonlyle ilgilidir. Konusma siirecinin bir baska 6nemli bileseni ise konusmaya karsi
gelistirilen duyussal tepkilerdir. Bireyin konusmaya olan gilidiisii ve tutumu, konugsma
becerisine yonelik Ozyeterlik algisi, konugsma oOncesinde ve sirasindaki kaygi diizeyi
konusmanin duyussal boyutunu olusturur. Bu tiir duyussal etmenlerden kayginin konusma
basarimi agisindan 6nem tasidig1 sOylenebilir.

Isik (1996), kaygiy1 tehdit edici bir etken karsisinda bireyin hissettigi huzursuzluk
ve endise durumu olarak tamimlar. Benzer bigimde Ellis (1994) de kayginin 6nceden
sezilen tehlikeye karsi algilanan giigsiizliik veya caresizlik duygusu oldugunu belirtir.
Jalongo & Hirsh (2010) ise psikologlarin kaygi hakkindaki goriislerini su sekilde
Ozetlemislerdir:

o Kaygi 6grenmeyi olumsuz yonde etkileyen bir duygudur.

e Korku mevcut tehditlere veya yakin tehditlere; kaygi, hayal veya uzak tehditlere
kars1 gelistirilen bir tepkidir.

e Kaygi, benlik saygisini tehdit eden caresizlik duygusudur.

e Kaygi yogun oldugunda, ¢cocuklar odaklanma sorunlar1 yasar.

Ellis (1994) kaygmin, kisilik, durum ve olay kaynakli olmak {izere ii¢ tiirlinden s6z
eder. Kisilik kaygist insanin karakteri ve duyussal yapisi ile ilgilidir. Durum kaynakli
kaygida belirli bir duruma kars1 gelistirilen olumsuz anlamda duyussal tepkiler yer alir.
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Olay kaynakli kaygi ise belirli olaylar karsisinda yasanan gii¢siizliik duygusudur. Yaman
(2014) ise kayginin durumluk ve siirekli olmak tizere iki tliriine vurgu yapar. Durumluk
kaygi, “cevre sartlarina bagli bir stresten dolay1 ortaya ¢ikan, ¢ogunlukla mantiki sebeplere
bagli, bagkalarinca da nedeni anlasilabilen ve genellikle her bireyin yasadigi gegici duruma
bagl bir kaygi bicimi” anlanmina gelir (Oner & Le Compte, 1998; akt. Yaman, 2014).
Siirekli kaygi ise, “stres yaratan durumun tehlikeli ya da tehdit edici olarak algilanmasi ve
bu tehditlere karsi, durumluk duygusal reaksiyonlarin frekansinin ve yogunlugunun artmasi
ve siireklilik kazanmas1” olarak tanimlamr (Ozgiiven, 2000; akt. Yaman, 2014).

Daha ¢ok durumluk kaygi tiirii olarak degerlendirilebilecek konugma kaygisi “topluluk
onlinde veya karsilikli gergeklesen konusmalarda bireyin konusmaktan kaginmasi veya
konusmanin zorunlu olmasi durumunda bireyin heyecanlanmasi, kendini yeterince ifade
edememesi, yiiziiniin kizarmasi, kalp atiglarinin hizlanmasi” (Kesapli & Ciftci, 2017) gibi
fiziksel ve zihinsel belirtilerle kendini gosterebilir.

Alanyazina bakildiginda dil becerileri ile kaygi arasindaki iliskileri inceleyen
calismalarin agirlikli olarak ikinci dil (D2) 6grenen 6grenciler {izerinden gergeklestirildigi
goriilmektedir. Arastirmalarin sonuglart (Aida, 1994; Elkhafaifi, 2005; Horwitz, Horwitz
ve Cope, 1986; Humphries, 2011; Maclintyre, 1999; Maclntyre & Gardner, 1994; Liu &
Jackson, 2008; Hewitt & Stephenson, 2012; Kamridah ve digerleri, 2016) kayginin D2
performansi tizerinde olumsuz bir etkisi olabilecegi ve bu etkiye bagl olarak 6grencilerin
normalden daha kot performans sergileyebildikleri yonlindedir. Anadildeki konusma
basarimi ile konugma kaygisint inceleyen sinirli sayida ¢alisma (Menzel & Carrell, 1994;
Baki & Kahveci, 2017) bulunmaktadir. Bu baglamda konusma kaygisi ile konusma
basarimi arasindaki iliskileri sinayan galigmalara gereksinim duyuldugu soylenebilir. Ote
yandan konugsma kaygist ile konusma basarimi arasinda bir iliski olup olmadiginin
belirlenmesinin konusma becerinin gelistirilmesine yonelik alinmasi gereken onlemler
konusunda uygulayicilara yol gosterici olacagi diistiniilmektedir. Bu aciklamalar
dogrultusunda c¢aligmanin amaci konusma kaygi diizeyleri ile konusma basarimlar
arasindaki iligkiyi incelemektir. Bu temel ama¢ dogrultusunda arastirmada su sorulara
yanit aranmigtir.

1. Katilimcilarin konusma kaygisi, konusma basarimi, konusma basarimimin alt
boyutlarini olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi
puanlarina iligkin betimsel istatistikler nasildir?

2. Katilimcilarin konusma kaygisi ile konusma basarimi, konusma basarimimin alt
boyutlarini olusturan konugma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlari
arasindaki iliskiler nasildir?

3. Katilimcilarin konusma kaygisi, konusma basarisi, konusma basarisinin alt
boyutlarini olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlari
cinsiyete gore anlamh farklhilik gostermekte midir?

4. Katilimcilarin konusma kaygisi, konusma basarimi, konugma basarimimin alt
boyutlarini olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi
puanlarini anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Yontem
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Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin
analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Modeli

Bu aragtirma iligskisel tarama modelinde gergeklestirilen nicel bir arastirmadir.
[liskisel tarama modelleri, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligini ve derecesini belirleyen arastirma modelleridir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Arastirma, 2016-2017 egitim Ogretim yilinin ikinci doneminde Gaziantep’te
bulunan bir ortaokulda 8. sinifa devam eden 16 kiz, 16 erkek olmak iizere toplam 32
ogrenciyle gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Aragclar:

Arastirmanin verileri, 6grencilerin dogal ortamlarini bozmamak adma sinifta
diizeylerine uygun bir konuda yaptiklar1 yaklasitk beser dakika siiren hazirlikli
konusmalarin video kayitlarinin alinmasi yoluyla ve konusma kaygist dlgegi il konusma
degerlendirme formu kullanilarak elde edilmistir.

Arastirmada, hazirlikli konugsma yaptiktan sonra 6grencilere Demir ve Melanlioglu
(2014) tarafindan gelistirilen “Ortaokul Ogrencileri I¢in Konusma Kaygis1 Olcegi”
uygulanmistir. 33 maddeden olusan ve bes faktorlii bir yapr gosteren 6lgegin i¢ tutarlilig
icin Cronbach Alpha katsayis1 0.72 olarak belirtilmistir.

Hazirlikli  konusmalar, video kayitlar1 izlenerek, Likert tipi “Konusma
Degerlendirme Formu”na gore -alaninda bes yil deneyimli bir uzman tarafindan-
degerlendirilmistir. Sargin (2006) tarafindan gelistirilen ve giivenirlik katsayisi 0.89 olan
Konusma Degerlendirme Formu besli likert tipindedir. 51 maddeden olusan Slcegin alt
boyutlart ise Konusma Diizeni, Dil Bilinci (Bilgi ve Dili Kullanma Becerisi) ve
Konugmacinin Psikolojik Durumu’dur.

Verilerin Analizi

8. smf oOgrencilerinin konusma kaygi diizeyleri ile konusma basarimlarini
belirlemeyi ve aralarinda bir iliskinin olup olmadigini saptamay1 amaclayan bu arastirmada
veriler istatistik programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastrmanin ilk iki sorusu
aritmetik ortalama ve standart sapma dikkate alinarak incelenmistir. Arastirmanin bagiml
degiskeni olan konusma bagarimi ve alt boyutlari ile arastirmanin bagimsiz degiskeni olan
konusma kaygisi arasindaki iliskinin diizeyi, yonii ve anlamliligi Pearson korelasyon
katsayis1 ile hesaplanmistir. Konusma kaygisinin Ogrencilerin  genel konusma
basarimlarinin anlamli bir yordayicist olup olmadigr ise varsayimlar incelendikten sonra
regresyon analizi ile belirlenmistir.

Bulgular
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Katihmcilarin konusma kaygisi, konusma basarimi, konusma basariminin alt
boyutlarim olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlarina
iliskin betimsel istatistikler nasildir?

Tablo 1. Konusma Kaygisi, Konusma Basarimi, Konusma Basarimimin Alt
Boyutlarin1 Olusturan Konugma Diizeni, Dil Bilinci ve Konusmaci Psikolojisi Puanlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

Konusma Konusma Konugma Bagarimi Alt Boyutlari
Kaygisi Bagarim Konusma Konugmaci
Toplam Puani Duzeni Dil Bilinci Psikolojisi

N 32 32 32 32 32
Ortalama 72,4688 125,5000 56,6250 55,9063 12,9688
Std. Sapma 18,93450 13,42362 8,63881 5,26314 1,33161
Ranj 69,00 69,00 46,00 28,00 5,00
Minimum 42,00 90,00 32,00 43,00 12,00
Maksimum 111,00 159,00 78,00 71,00 17,00

Tablo 1 incelendiginde katilimcilarin konusma kaygist puan ortalamalarmin
72,4688, konusma basarim1 puan ortalamalarinin 125,5000 oldugu goriilmektedir.
Konusma basarimi alt boyutlarini olusturan konusma diizeni puan ortalamalariin 56,6250,
dil bilinci puan ortalamalarinin 55,9063 ve konusmaci psikolojisi puan ortalamalarinin
12,9688 oldugu goriilmektedir.

Katihmcilarin konusma kaygisi ile konusma basarimi, konusma basariminin
alt boyutlarim olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi
puanlari arasindaki iliskiler nasildir?

Bu aragtirma sorusuna yanit aramak ic¢in Spearman korelasyon katsayilari
hesaplanmustir.

Tablo 2. Konusma Kaygisi ile Konusma Basarimi, Konusma Basariminin Alt
Boyutlarin1 Olusturan Konusma Diizeni, Dil Bilinci ve Konusmaci Psikolojisi Puanlari
Arasindaki iliskiler

Konusma Konusma Konusma Konusma Konusma
Kaygisi Basarim Bagarimu Alt Basarinmu Alt Basarim
Boyutu Boyutu Alt Boyutu
Konusma Dil Bilinci Konusmaci
Duzeni Psikolojisi
Konusma Kaygisi 1
Konusma Basarimi -4417 1
Konusma Basarim Alt - 454" 9337 1
Boyutu Konugma Diizeni
Konusma Bagarimu Alt -,241 678" ,448 1
Boyutu Dil Bilinci
Konusma Basarim Alt -,231 ,269 ,074 421 1
Boyutu Konugmaci
Psikolojisi
** (.01 diizeyinde anlaml

*0.05 diizeyinde anlamli
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Ogrencilerin, konusma kaygisi puam ile konusma basarimi puanlari arasinda
negatif yonlii anlaml1 bir iligki vardir. Ogrencilerin, konusma kaygisi puani ile konusma
basariminin alt boyutlarindan “Konugma Diizeni” arasinda orta diizeyde negatif yonlu
istatistiksel olarak anlamli bir iliski gozlenmistir. Calismaya katilan 6grencilerin konusma
kaygist puan ile belirtilen diger alt boyutlarin puan degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml diizeyde iliski belirlenmemistir.

Katihmcilarin  konusma kaygisi, konusma basarisi, konusma basarisimin  alt
boyutlarim olusturan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlar:
cinsiyete gore anlamh farkhlik gostermekte midir?

Bu arasgtirma sorusuna yanit aramak i¢in Mann Whitney U testi yapilmistir.

Tablo 3. Konugsma Kaygisi, Konusma Basarisi, Konusma Basarisinin  Alt
Boyutlarin1 Olusturan Konugma Diizeni, Dil Bilinci ve Konusmaci Psikolojisi Puanlarinin
Cinsiyete Gore Farki

Cinsiyet N Sira Ortalamasi U p
Konusma Kaygisi Erkek 16 19,47 80,500 ,073
Kadin 16 13,53
Toplam 32
Konugma Basarim Erkek 16 14,63 98,000 ,270
Kadin 16 18,38
Toplam 32
Konusma Basarim Alt Erkek 16 15,47 111,500 ,539
Boyutu Kadin 16 17,53
Konusma Diizeni Toplam 32
Konusma Basarim Alt Erkek 16 12,81 69,000 ,026
Boyutu Kadin 16 20,19
Dil Bilinci Toplam 32
Konusma Basarim Alt Erkek 16 12,50 64,000 ,015
Boyutu Kadin 16 20,50
Toplam 32

Konusmaci Psikolojisi

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin konusma kaygisi, konugma basarimi ve
konusma basariminin alt boyutlarindan konusma diizeni puanlarinin cinsiyete gore anlamli
farklilik gostermedigi goriilmektedir, (p>0.05). Konusma basariminin alt boyutlarindan dil
bilinci ve konugsmaci psikolojisi puanlari cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir,
(p<0.05). Kadinlarin dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlar1 erkeklerden anlamli
diizeyde yiiksektir.

Katihmcilarin konusma kaygilar1 konusma basarimi, konusma basariminin alt
boyutlarindan konusma diizeni, dil bilinci ve konusmaci psikolojisi puanlarini
anlamh bir sekilde yordamakta midir?

Bu arastirma sorusuna yanit aramak icin basit dogrusal regresyon analizi
yapilmuistir.

Tablo 4. Model 6zeti ve ANOVA sonuglari

Kareler sd R R* F p
toplamu
Konusma Regresyon 1293,460 1 ,481 ,232 9,040 ,005

Basarimi
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Artik 4292,540 30
Toplam 5586,000 31
Konusma Regresyon 526,668 1 AT ,228 8,842 ,006
Basarim Alt
Boyutu
Konusma
dizeni
Artik 1786,832 30
Toplam 2313,500 31
Konusma Regresyon 140,497 1 ,404 ,164 5,869 ,022
Basarim Alt
Boyutu
Dil bilinci
Artik 718,221 30
Toplam 858,719 31
Konugma Regresyon 1,351 1 ,157 ,025 ,756 ,392
Basarim Alt
Boyutu
Konusmaci
psikolojisi
Artik 53,618 30
Toplam 54,969 31

Yordayict degisken olan konusma kaygist puani ile yordanan degiskenler olan
konusma basarimi, konusma diizeni ve dil bilinci puanlari arasindaki iligkiler orta
diizeydedir. Konusmaci psikolojisi ile konugsma kaygisi arasindaki iliski ise diisiik
diizeydedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde, bireylerin konusma kaygilarinin konusma
basarimi, konusma diizeni ve dil bilinci puanlarin1 yordamalarina iliskin kurulan
modellerin anlamli oldugu (p<0.05), konusma kaygilarinin konugmaci psikolojisi
puanlarin1 yordamasina iliskin kurulan modelin ise anlamli olmadigi goriilmektedir
(p>0.05).

Tablo 5. Regresyon Modeli

Degisken Katsay Std. B t p
Hata
Konusma Basarim Sabit 150,223 8,490 17,694  ,000
-,341 113 -,481 -3,007  ,005
Konusma Bagarimt Alt Sabit 72,401 5,478 13,217 ,000
Boyutu
Konusma diizeni
-,218 ,073 - 477 -2,974 006
Konusma Bagarimu Alt Sabit 64,054 3,473 18,444 ,000
Boyutu
Dil bilinci
-,112 ,046 -,404 -2,423  ,022
Konusma Basarim Alt Sabit 13,768 ,949 14,509 ,000
Boyutu
Konusmaci psikolojisi
Konugma Kaygisi -,011 ,013 -,157 -,869 ,392

Tablo 5°de sunulan, regresyon katsayisinin anlamliligina iligkin t testi sonuglarina
gore bireylerin konusma kaygilart konusma basarimi, konusma basariminin alt
boyutlarindan konusma diizeni ve dil bilinci puanlarimin anlamli bir yordayicisidir,
konugmaci psikolojisi puanlari iizerinde ise anlamli bir yordayici degildir.
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Analiz sonugclarina gore regresyon esitlikleri;

Konugma bagarimi = 150,223 — 0,341 Konusma Kaygisi
Konusma diizeni = 72,401 — 0,218 Konusma Kaygisi
Dil bilinci = 64,054 — 0,112 Konusma Kaygisi

Model incelendiginde konugma kaygist puanlarindaki 1 birimlik artis, konusma
basarimi puanlarinda 0,341 puanlik azalisa neden olmaktadir. Konusma kaygisi
puanlarindaki 1 birimlik artis konusma diizeni puanlarinda 0,218 puanlik azalisa neden
olmaktadir. Konusma kaygisi puanlarindaki 1 birimlik artis dil bilinci puanlarinda 0,112
puanlik azalisa neden olmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Aragtirmadan elde edilen sonuglardan biri bireylerin konusma kaygi diizeyleri ile
konusma basarimlar1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugudur. Ogrencilerin,
konusma kaygist puanmi ile konusma basariminin alt boyutlarindan “Konusma Diizeni”
arasinda orta diizeyde negatif yonlii istatistiksel olarak anlamli bir iliski goézlenmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin konusma kaygisi puani ile belirtilen diger alt boyutlarin
puan degerleri arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii bir iliski olsa da bu duzey istatistiksel
olarak anlamli degildir. Bu calismada elde edilen konusma kaygisiyla konusma basarimi
arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu yoniindeki sonu¢ Menzel & Carrell (1994)
tarafindan yapilan calismanin sonuglariyla ortiismektedir. Menzel & Carrell (1994)
konusma basariminin kalitesi ile toplam hazirlik siiresi, gorsel bir yardim hazirlamak ic¢in
harcanan zaman, provalar, sessizce prova zamani, yiiksek sesli prova yapilmasi,
kiitiiphanenin disinda arastirma yapilmast gibi degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli
iliskiler; konusma kaygisi ile performans kalitesi arasinda ise negatif yonlii iliskiler oldugu
sonucuna ulagsmislardir. Ote yandan ikinci dil dgrenen (D2) dgrenciler iizerinde yapilan
calismalarda (Gaibani ve Elmenfi, 2014; Gaibani, 2014; Kamridah ve digerleri, 2016) da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ornegin, Kamridah ve digerleri (2016), yaptiklari ¢alismanin
sonucunda kaygi ve konusma performansi diizeyi arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki
oldugunu bulgulamiglardir. Calismada, katilimcilarin diisiik diizeyde kaygi i¢inde
olmalarinin bile konusma basarimini negatif yonde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

Arastirmadan elde edilen diger bir sonu¢ katilimcilarin konusma kaygisi ve
konusma bagsarimi puanlarinin cinsiyete gore anlamli farklilik gostermemesidir. Bu
arastirmada ulasilan konusma kaygisinin cinsiyete gore farklilik gostermedigi yoniindeki
sonu¢ Kumar, Kaur & Thakur (2017) tarafindan yapilan c¢alismanin sonuglartyla
ortismemektedir. Kumar, Kaur & Thakur (2017) arastirmalarinda topluluk oniinde
konusma kaygisinin cinsiyet ve yas bakimindan anlaml farklilik gdstermedigini, farkli
sosyoekonomik diizeydeki Ogrencilerin konusma kaygilarinin ise anlamli farklilik
gosterdigini bulgulamislardir. Benzer bir bicimde Ozkan & Kinay (2015) ve Gaibani &
Elmenfi (2014) de ¢alismalarinda erkek ya da kadin olmanin konusma kaygist olusturmada
bir etkisinin olmadigin1 belirlemislerdir. Konusma disindaki temel dil beceri alanlarina
bakildiginda da cinsiyetin kaygi tizerindeki roliine iliskin elde edilen bulgular bu
sonuglarla kosutluk igerisindedir. Ornegin, Ko (2010) & Elkhafaifi (2005) tarafindan
yapilan c¢alismada cinsiyetin dinleme kaygisi iizerinde bir etkisinin olmadigini
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belirtmislerdir. Altunkaya (2017) da Tirkgeyi ikinci dil olarak 6grenen 6grenciler lizerinde
yapmis oldugu calismasinda cinsiyet ile dinleme ve okuma kaygi diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmadigi sonucuna ulasmistir.

Yapilan regresyon analizi sonuglar1 yordayici degisken konusma kaygist puamn ile
yordanan degiskenler konugma bagarimi, konusma basariminin alt boyutlarindan konusma
diizeni ve dil bilinci puanlar1 arasindaki iliskilerin orta diizeyde oldugu; konusma
basarimmin alt boyutlarindan konusmaci psikolojisi ile konusma kaygisi arasindaki
iliskinin ise diisiik diizeyde oldugu gostermektedir. Analiz sonuglar1 bireylerin konusma
kaygilarinin konugma basarimi, konusma basariminin alt boyutlarindan konusma diizeni ve
dil bilinci puanlarini yordamalarina iliskin kurulan modellerin anlamli oldugu, konusma
kaygilarinin konusmaci psikolojisi puanlarini yordamasina iligkin kurulan modelin ise
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Buna gore bireylerin konusma kaygilari konusma basarimu,
konusma basarimi alt boyutlarindan konusma diizeni ve dil bilinci puanlarinin anlamli bir
yordayicisidir, konusmaci psikolojisi puanlari {izerinde ise anlamli bir yordayici degildir.
Regresyon modeli sonuglar1 katilimcilarin konusma kaygist puanlarindaki 1 birimlik
artisin, konusma basarimi puanlarinda 0,341 puanlik azalisa neden oldugunu ortaya
koymustur. Konusma kaygisi puanlarindaki 1 birimlik artis konusma diizeni puanlarinda
0,218 puanlik azalisa; konugsma kaygist puanlarindaki 1 birimlik artis dil bilinci
puanlarinda 0,112 puanlik azalisa neden olmustur. Bu sonu¢ Baki ve Kahveci (2017)
tarafindan Tiirkge Ogretmeni adaylari iizerinde yapilan c¢alismanin sonuglariyla
ortiismektedir. Baki & Kahveci (2017) etkili konusma becerisinin, konusma kaygisi
tarafindan olumsuz yonde ve anlamli diizeyde yordandigini; etkili konusma degiskeninin
%35’lik kisminin konusma kaygisi tarafindan aciklandigr saptamislardir.

Bu calisma konusma kaygist puanlarindaki artisin konugma diizeni ve dil bilinci
puanlarinda azalisga neden oldugunu ortaya koymaktadir. Konusma basarimi alt
boyutlarindan konusma diizeni; “Konunun bdliimlerini kisaca tanittyor mu?”, “Konusurken
konu disina ¢ikiyor mu?”, “Ana diisiinceyi yansitabiliyor mu?”, “Ana diisiinceyi yardimei
diisiincelerle destekliyor mu?”, “Sonug boliimii olusturulmus mu?”, “Konusmay1 etkileyici
bir ifadeyle bitirtyor mu?”, “Konusmay1 6zetliyor mu?” gibi davranislar1 kapsamaktadir.
Konugsma basarimi alt boyutlarindan dil bilinci ise “Sesleri dogru ¢ikarabilir mu?”,
“Konusma akigint bozan gereksiz sesler ¢ikariyor mu?”, “Konusma hizin1 dinleyenlerin
anlayabilecegi bir sekilde ayarlayabiliyor mu?”, “Anlamli ciimleler olusturabiliyor mu?”,
“Kelime ve kelime gruplarinin anlamin1 vurgulayacak sekilde uygun yerlerde duruyor mu?
gibi davranislar1 kapsamaktadir. Bu davraniglarin niteligi dikkate alindiginda konusma
kaygisindaki artisin konusmacinin hem zihinsel koordinasyonunu hem konusmasinin
fizyolojik yoniinii bozdugu sdylenebilir.

Aragtirmada konusma kaygisinin, konusmaci psikolojisi puanlar1 tizerinde ise
anlamli bir yordayict olmadigi sonucuna ulasilmistir. Konusma basarimi alt boyutlarindan
konusmacinin psikolojik durumu, “Durusuyla kendine giliveni ifade ediyor mu?”,
“Dinleyenlerin tavirlarindan etkileniyor mu?”, “Gereksiz hareketler yaptyor mu?”, “Sesi
titriyor mu? gibi davranislar1 kapsamaktadir. Konusma kaygisinin konugmaci psikolojisi
puanlart  {izerinde yordayict olmamasi, konusmaci  psikolojisinin  disaridan
gozlemlenemeyen bir nitelik tagimasindan kaynaklanabilir.
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Bu calisma konusma kaygisinin konusma basarimini olumsuz yonde etkiledigini
ortaya koymaktadir. Ancak konusma kaygisimin ¢esitli yontemlerle azaltilabilecegini
vurgulayan g¢aligmalar bulunmaktadir. Ayka¢ & Cetinkaya (2013)’min yaratici drama
etkinliklerinin Tiirkge 6gretmen adaylarinin konugma becerisine etkisi konusunda yaptigi
calismanin sonuglar1 bu yontemin katilimcilarin hem konusma becerilerini hem konusma
stirelerini artirdigi yoniindedir. Bu durum yaratici drama ydnteminin kisinin konusma
kaygisini azalttigini ve 6zgiivenini gelistirdigi bi¢iminde yorumlanabilir. Nash, Crimmins
& Oprescu (2016) topluluk karsisinda konusma kaygisinin deneyimle azaltilabilecegini
vurgulamiglardir.  Nitekim Ozkan & Kinay (2015) tarafindan yapilan calisma
incelendiginde 6gretmen adaylarimin konugma kaygilar1 arasinda daha once resmi bir
torende konusma yapip yapmama durumuna gore anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir.
Ote yandan Lihui (2016) tarafindan yapilan ¢alismada konusma egitimiyle psikoterapi
uygulamalarinin ¢ocuklarin konusma kaygilarini azalttig1 sonucuna varilmstir.
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