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ABSTRACT

Various articles of the Enforcement and Bankruptcy Code regulating concordat have introduced provisions
regarding the right of pledge. However, there is no explicit provision regarding the right of preliminary
pledge in the Enforcement and Bankruptcy Code. In practice, it is often seen that a preliminary pledge is
established on vehicles purchased with vehicle loans. In terms of concordat law, in prior to the decision on
the provisional concordat period the sale of property subject to a preliminary pledge on vehicles purchased
with vehicle loans may be requested during the concordat period. The study examines the status of
preliminary pledges on vehicles under the concordat and evaluates whether the provisions of Article 295/11
and Article 297/11 of the Enforcement and Bankruptcy Code, which regulate the sale of pledged property,
are applicable to the sale of preliminary-pledge property during the concordat period, taking into account

the specific case subject to the court decision.

Keywords: Right of Pledge, Preliminary Pledge, Vehicle Pledge, Pledge in Concordat, Sale of Property
Subject to Pledge in Concordat

EXTENDED SUMMARY

Pledge is regulated in Articles 850-972 of the Turkish Civil Code. However, the application of pledge is a
situation that frequently arises in concordat proceedings. Although the Enforcement anf Bankruptcy Code
does not explicitly define a pledge, various articles of the Enforcement and Bankruptcy that the concordat

contain provisions relating to the right of pledge (Articles 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h).

Our article will examine the concept of pre-pledge on vehicles in relation to the provisions of Articles 295
and 297 of the Code of Enforcement and Bankruptcy. That is to say, in practice, the sale of vehicles
purchased with a vehicle loan and subject to a pre-pledge prior to the commencement of the provisional
period of the concordat agreement may be requested during the concordat period in accordance with
Articles 295/11 and 297/IL. In this case, according to Articles 295/11 and 297/I1, can these provisions
allowing the sale of pledged property also be applied to the sale of “pre-pledged property”? In this study,
we have evaluated the legal status of the pre-pledge on vehicles under Articles 295/I1 and 297/11, taking

into account the exemplary case subject to the court decision in the context of the concordat agreement.

Right of pledge, is a real right whereby the value of the property serves as security for the fulfillment of a
right, enabling the holder of the right to recover their claim from the proceeds obtained by converting that

value into cash if the debtor fails to fulfill their obligation. Right of pledge is not a personal security interest,
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and although it is a limited real right, it is essentially a real right intended to secure the creditor's claim and

therefore provides real security.

Although pre-pledge are not explicitly defined in the Turkish Civil Code, it should be possible to establish
pre-pledges pursuant to Article 881 of the Turkish Civil Code. Pre-pledge means pledging collateral in
advance for a future debt. We encounter pre-pledge institutions in vehicle loans, and we can also state that
its application is quite widespread. This situation in vehicle loans arises when a pre-pledge is first
established on the specified vehicle, followed by the execution of a (commercial or consumer) loan
agreement. In such a case, after the invoice related to the sale of the vehicle is delivered to the lender, the
loan amount is transferred directly to the seller's account. The pre-pledge established in the first stage

becomes a valid pledge as a result of the transactions carried out after the loan is delivered to the seller.

The pre-pledge actually arose due to a need. The purpose is to protect the existence of the pledge until the
vehicles purchased and invoiced as a result of the credit agreement are registered with a pre-pledge at this
stage and converted into a definitive pledge. In our opinion, the pre-pledge should be treated as a “movable
pledge” until it is registered in the official registry. Any other interpretation would constitute a violation of

the pledgee's right to a pledge, which is a real right.

According to Article 297/11, the debtor may not establish a pledge without the court's permission from the
date of the temporary respite. Since the debtor's ability to establish a pledge during the respite period is
subject to court approval, this is referred to in doctrine as a “prohibited transaction.” Accordingly, the debtor
is prohibited from establishing a pledge from the date of the respite decision. The purpose of this is to
protect the debtor's assets to the extent that it is in the creditors' interest. Any pledge established by the
debtor in violation of this prohibition is void (Article 297/1). It is necessary to clearly state what is meant

by “void” in this context.

Although the legal nature of the penalty of nullity stipulated in the law is controversial in doctrine,
according to the most recently accepted prevailing opinion, the nullity expressed in Article 297/11 should
only be understood in terms of the law of concordat. Therefore, these transactions must be considered valid
under substantive law but invalid under concordat law. In other words, based on the fact that the restricted
party has the authority to dispose of the property, it is seen that the restriction is valid under substantive law
but constitutes a type of invalidity that cannot be asserted against the creditors in the concordat. It should
be accepted that the penalty of invalidity mentioned in the ruling henceforth has meaning and value only in
terms of the concordat agreement—to the extent that it violates the rights of creditors. The purpose of this
invalidity is to protect creditors. Consequently, as a result of this assessment, it will now be possible, for
example, for court approval to be granted retroactively in the form of authorization; since, in this case, no

damage will arise on behalf of the creditors due to the result of “suspended invalidity.”

Therefore, as stated in the court decision, there is no clear violation of the rights of the creditors. On the

contrary, if it is assessed otherwise, it would render the pledge invalid under substantive law, and this would
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violate the rights of the secured creditor. However, considering that interest continues to accrue in favor of
the creditor holding a lien on the brand-new vehicles in the case subject to the court decision, not permitting
the sale of these vehicles may also harm the rights of other ordinary creditors. In other words, converting
vehicles that were pre-pledged and registered after the temporary respite period into pledges and permitting

the sale of these vehicles under Article 295/11 would also be in the interest of other ordinary creditors.

It is also necessary to examine whether vehicles that must be registered after the temporary respite of the
concordat agreement have been physically completed. Since the vehicles in question are incomplete, they
are considered incomplete vehicles, and it should be noted that the registration and pledge processes for

such vehicles differ from those for other motor vehicles.

GIRIS

2018 tarihli 7101 sayili Kanunla iIK’da &zellikle konkordatoda getirilen
degisikliklerle Tiirk hukukunda yaygin bir uygulama alani bulan adi konkordato, Icra ve
Iflas Kanunu m. 285-309°da hiikme baglanmustir. Rehin kurumu ise Tiirk Medeni Kanunu
m. 850-972°de diizenlenmistir. Bununla birlikte rehnin uygulamasi konkordatoda siklikla
karsimiza ¢ikan bir durumdur. 11K’ nunda rehnin agikga bir tanimi1 yapilmamis olmasma

karsin, IIK’nun konkordatonun hiikme baglandig1 ¢esitli maddelerinde rehin hakkina
iligkin diizenlemeler (m. 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h) bulunmaktadir.

Makalemizde [IK m. 295 ve 297 hiikiimleri ile ilgili tasitlar iizerine konulan 6n
rehin kavrami ile ilgili inceleme yapilacaktir. Soyle ki uygulamada konkordato gecici
miihleti Oncesi tasit kredisi ile alinan araclarmn iizerine konulan 6n rehnin konkordato
miihleti igerisinde 1IK m. 295/I1 ve 297/I’¢ gore satis1 istenebilmektedir. Bu durumda
[IK m. 295/11 ve 297/11’e gore rehinli malm satisma imkan veren bu hiikiimler acaba “6n
rehinli malm” satis1 i¢in de uygulanabilir mi? Bu ¢alismamizda 6zellikle IIK m. 295/11 ve
297/11 hiikiimlerine gore tasitlar iizerine konulan 6n rehin hakkinin konkordatodaki
hukuki durumu mahkeme kararina konu olan 6rnek nitelikteki olay dikkate alinarak
degerlendirilmesi yapilacaktir. Ilk derece mahkemesinin karar1 istinaf yoluna
basvurulmasina karsin esasina girilmeksizin usulden reddedilmistir ve temyiz yolu da
kapalhdir. Zira Ankara BAM, 1IK m. 287/VI hiikmii geregi bu tiir ara kararlara kars1
kanun yoluna bagvurulamaz hiilkmiine dayanarak, ilk derece mahkemelerinin bu tiir ara

kararlarma kars1 esasina iliskin inceleme yapmaksizin istinaf bagvurularini
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reddetmektedir!. Ankara BAM tarafindan konunun esas: ile ilgili bir inceleme
yapilmamasi1 ve temyiz yolunun da kapali olmasi sebebiyle makalemizde mahkeme
kararina konu olan olayin esas1 irdelenerek degerlendirmelerde bulunulmasi ilk derece

mahkemelerindeki uygulamaya yon vermesi bakimindan da dnemli olacaktir.

Makalemizde Oncelikle rehin hakki, ¢esitleri ve 6n rehin kurumu kisaca
incelenecektir. Daha sonra makalede &n rehinli malin (tasitm) IIK m. 295/11 ve 297/II’¢
gore satismnin ilk derece mahkemesi kararina konu olan olay ile birlikte degerlendirilmesi

yapilacaktir.
I. REHIN HAKKI
A. Genel Olarak

Taraflar, bor¢ doguran hukuki islemlerde, kararlastirdiklar1 edimin kars1 tarafca
yerine getirilmesini gilivence altina almak isterler. Rehin hakki, alacagin ifasi igin
malvarlig1 degerinin glivence olusturdugu, bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi
durumunda hak sahibinin bu degerin paraya ¢evrilmesini talep etmesiyle elde edilen
tutardan alacagmi alabilmesini saglayan ayni bir haktir?. Rehin hakki, borcun yerine
getirilmemesi durumunda alacakliya rehin konusu hakkin veya malin icra organlari eliyle
satilmas1 sonucunda satis tutarindan alacagmi oncelikle elde etme hakki veren fer'i

nitelikte ayni haktir®. Bu noktada bor¢lu borcunu ddeyemezse rehin hakkma sahip

1 “6100 sayill HMK'nun 12.01.2011 tarihinde kabul edildigi ve 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi;
2004 sayili [TIK'nin 287. maddesinin uygulanmasi gereken hitkmiinii degistiren 7101 sayili Yasanin ise
28.02.2018 tarihinde kabul edilerek 15.03.2018 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige girdigi,
buna gore 2004 sayili [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasiin sonraki bir diizenleme oldugu agiktir.
Ayrica 6100 sayili HMK, hukuk davalarindaki yargilama usuliinii diizenlemesi bakimmdan genel bir
kanun iken, 7101 sayil1 Yasa ile degisik 2004 sayil1 [IK'nin 287. maddesinin altinci fikrasi usule iliskin
6zel bir diizenlemedir. ....... Gerek Ozel yasa-genel yasa iliskisi, gerekse Onceki yasa-sonraki yasa
iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci birlikte degerlendirilerek, konkordato istemlerinin siiratle
sonuglandirilmasi geregi nazara alindiginda, Ik Derece Mahkemesince verilen, istemciler vekilinin
rehinli araglar ile ilgili tedbirlerin kaldirilmasi ve rehinli alacakliya satisi i¢in izin verilmesi talebinin
reddine karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmasi yasal olarak miimkiin bulunmamaktadir. Istinaf
kanun yolu kapali olmasina ragmen Ilk Derece Mahkemesince kararda istinaf kanun yolunun agik
oldugunu belirtilmesinin de yasada mevcut olmayan istinaf kanun yoluna basvurma hakkini
bahsetmeyecegi degerlendirilmekle, konkordato isteminde bulunanlar vekilinin istinaf dilekgesinin
reddine karar vermek gerekmistir.” Ankara 23 HD BAM, 15786/1444, 23.10.2024.

2 Bkz Faruk Acar, Rehin Hukuku Dersleri (1. Bask1, Vedat Kitapeilik 2015) 1; M.Kemal Oguzman, Ozer
Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (23. Basi, Filiz Kitabevi 2021) 29.

8 Erdal Ozsunar, ‘Roma Hukukunda Rehin Hakk1’ (2005) (2) DEUHFD 137.
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alacakli rehinli malin satis1 ile birlikte satis1 yoluyla elde edilen bedelden alacagmni tahsil
edebilecektir. Bu sebeple de rehin hakki, dogrudan rehin konusu malin maddi varhigini
degil, rehnedilen malin degerini temsil eder*. O halde rehin hakki bor¢lunun alacakliya
gostermis oldugu giivencedir; borglu tarafindan alacakli lehine rehin konusu mal giivence
olarak gdsterilmekle borcun édenmesi konusundaki iyiniyeti ortaya konularak, borcun
O0denememesi durumunda da alacaklinin bu yola basvurabilmesinin giivencesi

saglanmaktadir®.

Rehin hakki1 bir ayni hak olmakla birlikte miilkiyete oranla smirl yetkileri kapsadigi
icin sinirh ayni hak olarak nitelendirilmektedir®. Zira, bir mal {izerinde miilkiyet hakki
sahibi olan kimse, o mal iizerinde “kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma”
yetkilerine de sahiptir. Malikin, miilkiyet hakkinin igerigini olusturan bu yetkilerin
bazilarini (kullanma ve yararlanma) bir hak olarak 6zgiilemesi durumunda ise “sinirlt
ayni hak” ortaya ¢ikmaktadir; bu anlamda niteliginden de anlasilacagi iizere sinirl ayni
haklar, sahibine miilkiyet hakkmin sagladigi tam ve genis yetkileri degil, sinirh yetkileri
saglayan ayni haklardir’. Bununla birlikte sinirl ayni haklar da ayni nitelikleri geregi tam
ayni hak olan miilkiyet hakk1 gibi, sahibine, konusu olan esya tizerinde dogrudan dogruya
hakimiyet yetkisi verirler®. Smirli ayni haklar; baslica “irtifak haklari, tasmmaz yiikii ve

rehin hakk1” olarak tice ayrilmaktadir (TMK m. 779 vd.).

Rehin hakki, sahsi bir teminat degildir ve her ne kadar sinirli bir ayni hak olsa da
esasen bu hak alacaklinin hakkinin saglanmasina yonelik bir ayni haktir ve dolayisiyla
ayni giivence saglar. Yani bor¢lu kisisel olarak tiim malvarligi ile degil, giivence olarak
gdstermis oldugu aym (mal) ile sinirli sorumludur®. Zira sahsi teminatta alacaklmnin talebi
maddi bir malvarlig1 ile glivence altima alinmamakta ve {i¢iincii kisi, alacakliya karsi

bor¢lu tarafina dahil olmakta ve iizerine aldig1 teminat yiikiimliiliigiiniin kapsaminda

4 Acar (n 2) 6-7.
> A Lale Sirmen, Alacak Rehni (Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlar1 1990) 1.
6 Acar (n2)3.

" Mehmet Unal, Stmrli Ayni Haklar (2. Baski, Savas Kitabevi 2024) 9; A.Lale Sirmen, Esya Hukuku ( 9.
Baski, Yetkin Yayinlar1 2021) 559; Rona Serozan, Esya Hukuku I (3. Baski, Filiz Kitabevi 2014) 41.

8 Unal(n7)1.
® Acar(n2)1.
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haczi miimkiin olan biitiin malvarlig1 ile sorumlu olmay1 kabul etmektedir’®. Ayni
teminatlar ise sahsi teminatlara gore daha giivencelidir'!. Soyle ki ayni teminatta,
bor¢lunun malvarligma ek olarak malvarligmin rehin veya ipotek olarak alacaklinin
emrine verilmektedir ve eger bor¢lu kendi edimini hi¢ ya da geregi gibi yerine getirmezse
alacakli, rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile alacagini elde edebilmektedir'?. Boylelikle
bor¢lunun borcunu ddeyememesi durumunda rehin konusu mal degerini korudugu
Olciide, sahsi teminata kiyasla alacaklinin alacagini tam veya biiyiik oranda tahsil etmesi

daha miimkiindiir®.

Alacagm rehinle teminat altma alinmis olmasi, bor¢lunun borgtan kisisel
sorumlulugunu etkilemez'*; bu sebeple rehinli malin paraya ¢evrilmesiyle birlikte teminat
altina alinan alacagin tahsil edilemeyen kismi i¢in bor¢luya basvurulabilmesi
miimkiindiir. Zira 1iK’da borglunun rehinle teminat altna alinan alacaktan kisisel
sorumlulugunun devam etmesi kurali rehin acig1 belgesi ile de ortaya konulmustur®®.
Ancak burada sunu belirtmek isteriz ki rehin hakkinin varligi alacaklinin dogrudan
dogruya rehinli mal yerine bor¢lunun diger malvarhigina basvurmasima engel olusturur?®,
Zira, IIK m. 45/1°deki énce rehne miiracaat zorunlulugu kurali geregi, alacagi rehinle
teminat altina alinmis alacakli, kural olarak bor¢luya karsi rehnin paraya g¢evrilmesi

yoluyla takip disinda diger takip yollarina bagvuramaz ve alacakli rehinle temin edilmis

alacag1 i¢in rehnin paraya cevrilmesi yoluyla takip yapmak zorundadir?’.

B. Cesitleri

10 Andreas Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku I-11 (Cevat Edege tr, Yargitay Yaymlar: 1983) A. S. 130.

11 Selahattin Sulhi Tekinay, Menkul Miilkiyeti ve Sinirli Ayni Haklar (Filiz Kitabevi 1994) 71; Acar (n 2)
7.

2 von Tuhr (n 10) A. S. 130.
B Acar(n2)7.

14 Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (2. Baski, Istanbul Universitesi Yayimlar1 1982)

259.

15 fbrahim Asik ve Ozan Tok, Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip-Serh- (1. Baski, On Iki Levha

Yaymcilik 2025) 9.
1% Acar (n 2) 2.
17 Agik ve Tok (n 15) 95.
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Rehin haklarinda, biitiin ayni haklarda oldugu gibi “numerus clausus” (sinirl say1)
ilkesi uygulanir; Kanunda sayilanlar disinda bir rehin hakki ortaya ¢ikamaz'®. Rehin
haklar;, TMK’ nun 850-973’iincii maddeleri arasinda ve gesitli kanun hiikiimleriyle®®
diizenlenmistir. Ogretide rehnin farkli cesitleri ifade edilse de?°, rehin haklari, TMK’da

“tasinmaz rehni” ve “taginir rehni” seklinde ikiye ayrilmistir:

Tasinmaz rehni, TMK nun 850-938 maddeleri ile diizenlenmistir. Taginmaz rehni;
ipotek, irat senedi ile ipotekli bor¢ senedi olarak {ice ayrilmakta olup sinirli sayidadir
(TMK m. 850). iptotek, uygulamada en sik karsilagilan tasimnmaz rehni tiiriidiir. “Mevcut
veya heniiz dogmamis olmakla beraber dogmasi kesin veya muhtemel bulunan bir
alacak”, ipotekle teminat altina almabilir (TMK m. 881,I). Ipotegin konusu olacak

tasinmazin miilkiyetinin bor¢lunun olmasi da gerekmez (TMK m. 881,11).

Taginir rehni, TMK’nun 939 ile 972’inci maddeleri arasinda esya hukuku kitabinda
smirli ayni haklar bolimiinde diizenlenmistir. Kanunda, tasinir rehninin tanimi
yapilmamistir. Bununla birlikte tagmir rehninin kapsami, taginir miilkiyetinden (TMK m.
762) daha genistir. Zira paraya ¢evrilebilen ve devredilebilen veya teslimli ya da teslimsiz
olmak sartiyla taginmaz niteliginde olmayan biitiin esya ve haklar, taginir rehninin konusu
olabilir?*. TMK’nun tasinir rehni boliimiinde rehne iliskin; “teslime bagli rehin (TMK m.
939-949), hayvanlarin rehin konusu olabilmesi (TMK m. 940,I), bir sicile tescili zorunlu
olan tasinir mallarin rehnedilmesi (TMK m. 940,II), hapis hakki (TMK m. 950-953),
alacaklar ve diger haklar iizerinde tesis edilebilecek rehin (TMK m. 954-961), rehin

8 Burhan Giirdogan, Tiirk-Isvicre Icra ve Iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi (Ajans-Tiirk
Yayinlar1 1967) 3-4; Turhan Esener ve Kudret Giiven, Esya Hukuku (6. Baski, Yetkin Yayinlar1 2015)
467 vd; Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir (n 2) 34; Serozan (n 7) 40.

19 Diger kanuni diizenlemelere iliskin bkz Ticari Isletme Rehni Kanunu, Kanun Numarasi:1447, Kabul

Tarihi: 21.7.1971, RG 28.7.1971/13909; Tirk Ticaret Kanunu, Kanun Numaras1:6102, Kabul
Tarihi:13.1.2011, RG 14.2.2011/27846; Turk Sivil Havacilik Kanunu, Kanun Numaras1:2920, Kabul
Tarihi:14.10.1983, RG 19.10.1983/18196; Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Kanun
Numaras1:6183, Kabul Tarihi:21.7.1953, RG 28.7.1953/8469; Tarim Kredi Kooperatifleri ve Birlikleri
Kanunu, Kanun Numarasi:1581, Kabul Tarihi:18.4.1972, RG 28.4.1972/14172; Maden Kanunu, Kanun
Numarasi:3213, Kabul Tarihi:04.06.1985, RG 15.6.1985/18785.

20 SHzlesmeye- kanuna dayanan rehin veya tedaviil eden rehin- tedaviil edemeyen (giivence amagli) rehin

gibi bkz Acar (n 2) 59 vd.

2L Esener ve Giiven (n 18) 527 vd.
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karsiliginda 6diing verme isi ile ugrasanlar (TMK m. 962-969) ve rehinli tahvil (TMK m.
970-972)” diizenlenmeleri getirilmistir.

On rehin, TMK’da rehin cesitleri icerisinde agik¢a diizenlenmemistir. Bu sebeple
konkordato uygulamasinda 6zellikle konkordato gegici miihlet tarihinden sonra tescili
sonradan yapilan araglar bakimindan uygulamada 6n rehinli tasitin {IK m. 295/11 ve
297/I’e gore satiginin miimkiin olup olmadig1 konusunda uygulamada sorun ortaya
¢ikmaktadir. Bu sorunun c¢oOziimlenmesi ise “6m rehin” kavraminin agiklanmasini

gerektirmektedir.
II. ON REHIN KAVRAMI

On rehin TMKda agik¢a tanimlanmamis olsa da TMK m. 881 hiikmii geregi 6n
rehin kurulabilmesi miimkiin olmalidir. TMK m.881 hiikkmii su sekildedir: “Heniiz
dogmamis olmakla birlikte dogmas: kesin veya olast olan bir alacak i¢in de rehin
kurulabilir.” O halde 6n rehni, genel olarak, heniiz dogmamis veya ileride dogacak bir
alacagin teminat altina alinmasi amaciyla yapilan rehin s6zlesmesi olarak ifade edebiliriz.
Baska bir deyisle 6n rehin, ilerideki bir bor¢ i¢in dnceden rehin verilmesi anlamina

gelmektedir??,

Tasit kredilerinde 6n rehin kurumuna rastlamaktayiz ve uygulamasinin oldukca
yogun oldugunu da ifade edebiliriz. Zira Yargi Kararlarinda da tasitlara konulan 6n

rehinden agikca bahsedilmektedir?. Tasit kredilerinde yer alan bu durum, belirlenen arag

22 “Miistakbel alacaklar rehinle temin edildigi takdirde ortada heniiz dogmus bir alacak bulunmamasina
ragmen rehin hakki dogmus olmaktadir. Gergi bdyle bir rehin hakki temin ettigi alacak dogmadan asla
paraya ¢evirme yetkisi vermez, hatta alacagin dogmayacag belli oldugu takdirde sona erer ise de, rehnin
temin ettigi alacagin dogumundan 6nce kurulmus olmasi ayni rehin konusu iizerinde kurulacak diger
rehin haklar1 arasindaki siranin belirlenmesinde biiyiik 6nem tasir. Heniiz dogmamis bulunan bir alacagi
temin eden rehin, alacak dogmadan, kuruldugu tarihe gére sirasini alacaktir.” (Sirmen, Alacak Rehni (n
5) 15).

“Davaci vekili dava dilekcesinde; davalilardan ...'in bir ara¢ alim1 i¢in davaci bankadan kredi kullanmak
istedigini, kredi islemleri devam ederken arac¢ yurt disindan getirilecegi icin ¢ok acele nakit ihtiyaci
oldugunu beyan ettigini, arag tizerine 6n rehin konulacaginin sdylenmesi iizerine arag saticisi ... adina
1.000.000,00 TL miktarli bloke ¢ek diizenlenerek c¢ekin Hayrettin'e teslim edildigini, ¢ek teslim
edildikten sonra davaci ...'in krediyi kullanmaktan vazgectigini ve tiim taleplerine ragmen ¢ekin iade
edilmedigini....” Yargitay 11 HD, 1042/1717, 12.3.2025; “Davac1 vekili, davaci banka miisterisi olan
dava dis1 ... 'm bankalar1 ile aralarinda protokol bulunan davali sirketten ara¢ almak konusunda
anlastiklarini, daval sirket ile yapilan protokol uyarmca proforma tutari taahhiitname ve ara¢ 6n rehin
girisi yapilarak 29.500,00 TL bedelli 48 ay vadeli O km arag kredisi kullandirildigimi ve 29.500,00 TL
nin davali sirketin hesabina aktarildigmi....” Yargitay 19 HD, 1860/3751, 12.06.2019.

23
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iizerinde Oncelikle 6n rehnin kurulmasi, sonrasinda (ticari veya tiiketici) kredisi
sOzlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda, aracin satigina iliskin
faturanin kredi verene teslimi sonrasinda kredi tutari, dogrudan saticinin hesabina
aktarilmaktadir. Ilk asamada kurulan 6n rehin ise, kredinin saticiya tesliminden sonra
gerceklestirilen islemler sonucunda gegerli bir rehne doniismektedir?®. Buna gore 6n
rehin, heniiz resmi sicile tescil islemi yapilmadan fatura bilgileri ile birlikte sase numarasi
iizerinden emniyette kurulmus olan 6zel bir sisteme ve ayrica bu sistemle de Tiirkiye
Noterler Birligine bildirilmektedir. Bu sistem arag tiist yapis1 yapildiktan sonra kara tasit1
niteligine doniistiigiinden kendiliginden sistem T{izerinden aracin tirii ve nevi
degismektedir ve kara tasitina doniistigii anda, yani ruhsat ¢ikartilirken rehinli olarak

ortaya ¢tkmaktadir®®.

Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Teknolojileri Dairesi Bagkanligi 2016 tarihli E-
Rehin Servis Dokiimani Asbis?® Projesi basili metninde on rehin islemi su sekilde

aciklanmaktadir:
“On rehin eklemede tescilli arag kontrolii:

On rehin PolNette tescil kaydi olmayan araclara verilen bir bildirimdir. On rehin
eklemede gonderilen motor numarasi, sasi numarasi ve model yili, markasi,cinsi
parametreleri kontrol edilerek aracin PolNette tescil kaydi var ise 6n rehin eklenemez.
Bu kontrolde ger¢ek ortamda olusabilecek durumlara gore degisiklik olabilir. Bu nedenle

banka ve finans kuruluslarinin tescilli araglarin vehin ekleme igleminin plakadan arag

2 Abdilhamit Yilmaz, Belirli Siireli Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik
2018) 244-245 dn 767; “Taraflar arasindaki Rehin Tesisinden 6nce (Erken) Odeme ile Tlgili Genel Kredi
Taahhiitnamesi'nin 3. bendinde “Fatura asli ve uygunluk belgesine bankaniz adma “rehinli’ idir”
ibaresinin yazilmamasi, “EGM Referans Numarasi”nin yanlis yazilmasi, rehin islemleri i¢in gerekli
olan tasit bilgilerinin bankaniza eksik ve/veya yanlis bildirilmesi, bankaniz 6n rehninin kesin rehne
dontistiiriilmemesi ve/veya rehin 6n bildiriminiz olmasina ragmen bagka bir kurulusun rehin 6n
bildiriminin kesin rehne doniistiiriilmesi..” Yargitay 19 HD, 2826/5869, 26.3.2014.

% Bkz Yimaz (n 24) 245; Omer Bastiirk, ‘Bankacilik Sektdriinde Robotik Siirec Otomasyonu-Bir
Uygulama Ornegi’, 2023, Sakarya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi 24 vd.

% Emniyet Genel Miidiirliigii Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanhigi 2016 tarihli E-Rehin Servis
Dokiimani Asbis Projesi (yayimlanmamustir). Ayrica Asbis i¢in bkz <https://www.sbm.org.tr/>;
<https://www.axasigorta.com.tr/blog/asbis-no-nedir-ashis-no-sorgulama> 20 Eyliil 2025.
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bulma metodu ile ara¢ bulunarak yapilabilecegini subelerine bildirmeleri

‘

gerekmektedir.

On rehin aslinda bir ihtiyag sebebiyle ortaya ¢ikmustir. Nitekim son zamanlarda
taginir rehninde aranan teslim sarti, ticari isletme sahiplerine, isletmelerinin faaliyetlerine
devamlilik saglayabilmeleri icin ihtiya¢ duyduklar1 krediyi elde etme noktasinda bir
takim sorunlara yol agmistir. Bu sorunlarin giderilebilmesi amaciyla 6570 sayili Ticari
Islemlerde Tasinir Rehni Kanunu ¢ikarilmistir 2”. On rehinde de benzer bir durumun
oldugunu ifade edebiliriz. Zira araglarda tescil zorunlulugunun olmasindan 6tiirii rehnin
kurulmas1t TMK m. 940/II’e gore miimkiin olabilmektedir®®: ,,Gercek veya tiizel kigilerin
alacaklarimin giivence altina alinmast igin, kanun geregi bir sicile zorunlu olan taginmr
mallar iizerinde, zilyedlik devredilmeden de, tasimir malin kayitlh bulundugu sicile
vazilmak suretiyle rehin kurulabilir. “ Doktrinde TMK m. 940/I’deki rehne,* motorlu
ara¢ rehni® seklinde de nitelendirilmistir?®. Tescil igin, dncelikle rehin sozlesmesinin
yapilmasive ara¢ malikinin tescil talebinin varlig1 aranir. Boylece trafik siciline yapilan
tescille brilikte zilyetligin devrine gerek olmaksizin motorlu arag iizerinde rehin kurulmus

olur®.

Bu hiikiim olmasaydi, TMK m. 939°a gére, araglar bir taginir mal olmasi sebebiyle
ancak zilyedligin devri suretiyle tasinir rehni kurulabilecekti. Iste bu sebeple 6n rehin
kurumu uygulamada bir ihtiyag olarak ortaya ¢ikmis ve rehinli alacaklinin rehin hakkinin
korunmasini saglamistir. Kredi sozlesmesi sonucu satin almmis, faturalandirilmis
araclarin bu asamada On rehin konularak tescili yapilip (kesin) rehin hakkina

doniistiiriiliinceye kadar rehin hakkmm mevcudiyetinin korunmasi amaglanmistir3?.

27 Burcu Karakus Erbas, Ticari Islemlerde Tasinir Rehni ve Rehin Alacaklisimn Korunmast (1. Baska,

Seckin Yaymcilik 2018) 30.

2 Bu hiikiim emredici nitelikte bir hiikiim degildir ve motorlu araglar iizerinde teslime bagli rehin

kurulmasi da miimkiindiir. Bkz Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (1. Baski, Yetkin Yaymcilik 2021) 742,

29 Hasan Segkin Ozanoglu, ‘Tiirk Medeni Kanunu’nun 940. Maddesinin II. Fikras1 (Motorlu Arag Rehni)
Uzerine’ (2001) (2) Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20 vd.

30 Akcaal (n 28) 742.

31 “Rehin konusu olarak giiniimiizde hala deger tasiyan tagmirlar ise teslimsiz, 6zel sicillerine tescille

rehnedilmekte, boylelikle hem bor¢lu hem de alacakli faaliyetini siirdiirerek 6deme giiciinii arttirmakta
hem de alacakli taginir rehniyle temin edilmis bulunan bu alacagini da rehnetmek suretiyle bir kredi
kaynagi elde etmis olmaktadir.” (Sirmen, Alacak Rehni (n 5) 1); “Yeni Medeni Kanun ile getirilen bu

38



Parlak Borii/Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 28-51

Kanaatimizce On rehni resmi sicile tescil yapilincaya kadar asagida da
aciklanacag1 {iizere®® I1IK m. 295/11 ve 297/11 kapsaminda tasinir rehni gibi*
degerlendirmek gerekir. Aksi bir degerlendirme rehinli alacaklinin ayni bir hak olan rehin
hakkinin ihlaline sebep olacaktir.

Nitekim medeni hukuktaki rehin, yukarida da ifade edildigi iizere®

, sinirlt ayni
haktir ve iliskin oldugu maldan, hak sahibine alacagini tercihli bir sekilde elde etmek
imkani verir. Icra ve iflas hukukundaki rehin kavrami ise medeni hukuktakinden daha
genis kapsamlidir; 6rnegin hapis hakki IIK m. 23 kapsaminda rehin hakki olarak
degerlendirilmektedir®*. I[iIK m. 23’de medeni hukuk kurumu olan ayni teminatlarin takip
hukukunda hangi prosediire tabi oldugu diizenlenmistir. Madde metninde tasinmaz rehni
(ipotek) ile tasnir rehni kavramlarinim icerigi tespit edilmistir®®. Nitekim doktrindeki bir
goriise® gore, 1K m. 297/11 kapsamma IIK m. 23’den yola ¢ikarak miilkiyet ve rehin
disindaki ayni haklarin da girmesi gerektigi belirtilmistir. Bu agidan bakildiginda I1K m.
23 anlaminda 6n rehnin tagmir rehni gibi degerlendirilmesi gerekir. Bununla birlikte 6n

rehin kavrammmn 1K m. 295/ ve 297/I1 hiikiimleri dikkate almarak konkordato

hukukunun kendi 6zellikleri ile birlikte degerlendirilmesinde yarar vardir®’.

III. ON REHINLI MALIN iiK m. 295/I1 VE m. 297/I1 KAPSAMINDA
SATISININ DEGERLENDIRILMESI

[IK m. 295/11’e gbre, “rehinli malin konkordato projesine gore isletme tarafindan

kullanilmasi ongoriilmiiyor veya kiymeti diisecek ya da muhafazast masrafli olacak ise

diizenlemeyle, eski MK’nundaki teslime bagl rehine iligkin kurallarmn ozellikle bankalarm kredi
uygulamalarinda yarattigi olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesinin amaglandigi ifade edilmektedir.
“(Ozanoglu (n 29) 20).

32 Bkz asa baslik I11.
3 Bkz yuk baslik |

34 Giirdogan (n 18) 4; Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku (5. Baski,
Vedat Kitapeilik 2019) 173.

% Asik ve Tok (n 15) 5.
3% Altay ve Eskiocak (n 34) 173.

37 Levent Borii, Safak Parlak Borii ve Emine Bilgi¢ Eroglu, ‘Adi Konkordato Hiikiimleri Uyarinca Ugiincii
Kisi Rehniyle Giivenceye Alinmis Alacagin Hukuki Durumu Uzerine Degerlendirmeler’ (2023) (1)
Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 555-556.
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297 nci maddenin ikinci fikrasindaki usule gére satisina izin verilebilir. Satis gelirinden
rehinli alacakliya rehin bedeli kadar 6deme yapilir.” 1IK m. 297/I1’e gére ise, “Bor¢lu,
mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis edemez, kefil olamaz ve
ivazsiz tasarruflarda bulunamaz; tasinmazini, isletmenin faaliyetinin devami i¢in énem
arz eden tasimirini ve isletmenin devamli tesisatini devredemez ve takyit edemez. Aksi

halde yapilan islemler hiikiimsiizdiir.”

On rehinli tagitlarin IIK m. 295/11 ve 297/I1 kapsaminda satisina iliskin olarak
inceleme konumuzla ilgili ilk derece mahkemesi Oniinde su sekilde somut bir olay
ger¢eklesmistir: Borglu sirketin Mahkemeye konkordato bagvurusu iizerine 3 ay siire ile
konkordato gecici miihlet karar1 verilmistir. Gegici miihlet tarihinden 6nce konkordato
borglusu olan sirket ile Mercedes Sirketi arasinda 26 adet Otomotiv ve Otomotiv Uriinleri
Kredisi ve Rehin Sozlesmeleri yapilmis; bu sézlesmeler uyarinca konkordato borglusu
sirkete ticari tasit kredileri tahsis edilmistir. Konkordato gecici miihleti igerisinde soz
konusu rehinli araglarm IIK m. 295/I1 ve 297/I1 kapsaminda satis izni talebi ile
Mahkeme’ye bagvurulmus ve mahkeme konkordato bor¢lusunun talebini kismen kabul
etmistir. Mahkemece, satisi talep edilen rehinli araglar bakimindan bir kismu igin [IK m.
295/11 ve 297/I1 kosullarmin saglanmis olmasi sebebiyle satis izninin verildigi
goriilmekteyken, 6zellikle konkordato gecici miihlet tarihi olan 26.06.2024 tarihinden
sonra tescili yapilan araglar bakimimdan ise IIK m. 297/II’e gore gecici miihlet kararindan
sonra tescil edilerek rehnin konuldugunu; bu konuda mahkemenin de izni olmamasi
sebebiyle rehnin gegersiz oldugunu; dolayisiyla ortada bir rehin olmadigindan IIK m. 294
ve 297 hiikiimlerinin ise uygulanamayacagini belirterek talebi reddetmistir. Mahkemenin

konuyla ilgili ara kararna iliskin gerek¢esinde bu durum su sekilde agiklanmistir:

“Bilindigi izere, tasimir rehni, temin ettigi alacagin édenmemesi halinde
alacakliya rehinli malin satis bedelinden alacagini tahsil etme yetkisi veren ve baskasina
ait tasginwr bir mal ya da hak iizerinde tesis edilen siirli bir ayni haktir. Kural olarak
tasinirlarin rehnedilmesi TMK'nin 939. maddesi uyarinca teslim suretiyle miimkeindiir.
Ancak bir sicile tescili zorunlu olan tasinirlarin bu sicile yazilmak suretiyle rehni de yasa
koyucu tarafindan kabul edilmistir (Bkz. TMK 'nin 940/2.maddesi). Bu kapsamda motorlu

tasutlar da borg iliskisinin taraflar: arasinda yapilan bir rehin sézlesmesi ile birlikte trafik

40



Parlak Borii/Borii HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 28-51

siciline yapilacak tescil sonucunda kurulan tasimir rehni ile alacaklimin alacagina
giivence olarak rehne konu edilebilirler. Motorlu tasitlarin rehnedilmesi i¢in taraflar
arasinda bu konuda yapilmis rehin sozlesmesi herhangi bir sekle tabi degildir. Ancak bu
noktada isaret etmek gerekir ki, trafik siciline tescil rehin hakkr agisindan kurucu olarak
kabul edilmekte, diger bir deyisle, rehin hakk: tescille birlikte kazanilmaktadir. Somut
uyusmazlikta da; gegici komiserler kurulu tarafindan diizenlenen raporlar ve tiim dosya
kapsamina gore; talebe konu bir kisim ara¢larin gegici miihlet tarihi olan 26/06/2024
tarihinden édnce sicile tescil edilerek rehin hakkinin kuruldugu, bir kisim araglarin ise
gecici mzhlet tarihinden sonra rehnin sicile tescil edildigi anlasi/maktadr. Bu baglamda,
IIK'min 297/2 maddesine gore bor¢lunun, mahkemenin izni disinda miihlet kararindan

itibaren rehin tesis etmesi miimkiin bulunmamaktadir.”

Mahkemenin s6z konusu araglarin bir kisminin satis izni talebinin
reddedilmesinin gerekgesi ise IIK m. 297/II hiikmiine dayanmaktadir. Yani mahkemece
satig izni verilen araclardan 54 tanesi digindakilerine ait rehinlerin, taginir arag siciline,
gecici miihlet kararmdan (26/06/2024 tarihinden) sonra yapildigi, 1IK m. 297/2’de
diizenlenen borglu, "mahkemenin izni disinda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
edemez..." hiikmii uyarinca bu rehin tesislerinin gegersiz oldugu, rehin hususunun ortaya
¢ikmadig1 ve bu sebeple de 11K m. 295/I1 ve 297/11 hiikiimlerinin uygulanamayacag1

belirtilmistir.

O halde Mahkeme Kararina yansiyan olay bakimmdan konkordato borglusu
tarafindan gecici miihlet tarihinden sonra tescili sonradan yapilan araglar bakimindan IiK
m. 297/ kapsaminda rehnin gegersiz olup olmadigr hususunun aydinlatilmasi
uyusmazligin ¢oziimii bakimindan onemlidir. Buna goére mahkeme kararina yansiyan
olayda araglara iligskin bir kismimin iizerinde 6n rehinlerinin oldugu, fakat konkordato
gecici miihlet tarihinden sonra tescillerinin yapilmasina miistenid resmi sistemde sz
konusu aracglarda rehinin goriindiigii belirtilmektedir. Bagka bir deyisle, taraflar arasinda
yapilmis sdzlesmeye binaen Mercedes sirketi lehine rehinli araglarda izlenen prosediirde
faturas1 kesilen araclarda faturaya dayanilarak on rehin serhi islenmesi, plaka tescil

islemleri sonrasinda ise rehin serhlerinin islendigi anlasilmaktadir. iste bu noktada da

38 Ankara 2 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2024/430 Esas Sayili Dosyas1, Ara Karar, 12.09.2024.
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gecici miihlet tarihinden sonra araglar lizerinde rehin durumunun sistemde goriinmesi ve
bu konuda IIK m. 297/I kapsaminda miihletten sonra mahkemenin izninin olmamasi

sebebiyle Mahkeme kararinda s6z konusu rehnin gegersiz oldugu belirtilmistir.

[iK m 297/ II’e gére borglu, mahkemenin izni disinda gegici miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez. Miihlet donemi igerisinde bor¢lunun rehin tesis edebilmesi
mahkeme iznine baglandig1 icin, doktrinde buna “yasak islem” ad1 verilmistir®®. Buna
gore, bor¢lunun miihlet kararindan itibaren rehin tesis etmesi yasaktir®®. Bunun amaci ise
borglunun malvarhginin alacaklilarin menfaati dlgiisiinde korunmasidir*!. Borglunun bu
yasaga ragmen yapmis oldugu rehin ise hiikiimsiizdiir (IIK m 297/II). Burada

hiikimsiizliikten ne anlasilmasi gerektiginin agik¢a ortaya konulmasi gerekir.

Kanun’da hitkkme baglanan hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki niteligi doktrinde
tartismali olmakla birlikte*?, en son kabul edilen hakim goriise gore*® IIK 297/11’de ifade
edilen hiikiimsiizliigii sadece konkordato hukuku bakimindan anlamak gerekecektir.
Dolayisiyla bu islemler maddi hukuk bakimindan gecerli; fakat konkordato hukuku
bakimindan gecersiz kabul etmek gerekir**. Baska bir deyisle, kisitlanmis olanin tasarruf
yetkisi oldugu gerceginden hareketle maddi hukuk bakimindan gecerli ve fakat

konkordato alacaklilarina karsi ileri siirlilemeyecek tiirden bir gegersizlige gecildigi

39 Daniel Hunkeler, Das Nachlassverfahren nach revidiertem SchKG, Mit einer Darstellung der

Rechtsordungen der USA, Frankreichs und Deutschlands (Universititsverlag Freiburg 1996) 206; ilhan
Postacioglu, Konkordato (Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlart 1965) 65; Siiha
Tanriver, Konkordato Komiseri (Yetkin Yayincilik 1993) 75; M. Serhat Saris6zen, Konkordato (6. Baski,
Yetkin Yayincilik 2024) 478.

40 Tanriver (n 39) 74; Bilgehan Yesilova, ‘Konkordato Serhi m. 297’ iginde Bilgehan Yesilova (edt), Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yayincilik 2023) 469.

41 Alexander Vollmar, ‘Art 298 in SchKG’in Adrian Staehelin, Thomas Bauer and Daniel Staehelin (eds)
Basler Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (2 Auflage, Helbing Lichtenhahn
2010) Art 298 N 1.

Bkz Saris6zen (n 39) 483; Levent Borii ve Safak Parlak Borii, ‘Konkordatonun Kefalet Sézlesmesine
Etkileri’ (2020) 78 (3) Istanbul Hukuk Mecmuas1 1251 vd, Yesilova (n 40) 466 vd.

43 Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin Bor¢lu Bakimindan Sonuglart (On ki Levha Yaymncilik 2020)
134-135; Hakan Albayrak, [fldis Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler
Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, Yetkin Yayincilik 2020) 123 vd; Borii ve Parlak Borii (n 42) 1253;
Sema Taspmar, ‘Adi Konkordato Hakkinda icra ve iflds Kanunu’nda yapilan Degisiklikler’ (2003) 27
(2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 69-70; Ahmet Basozen, Miiflisin Tasarruf Yetkisi (Turhan
Kitabevi 2005) 112-114.

4 Yesilova (n 40) 477; Borii ve Parlak Borii (n 42) 1251 vd; Simil (n 43) 134; Albayrak (n 43) 123 vd.
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gorilmektedir. Hiikiimde gegen hiikiimsilizlik yaptiriminin bundan boyle sadece
konkordato yoniinden -alacaklilarin haklarini ihlal ettigi dl¢lide- bir anlami ve degeri
oldugu kabul edilmelidir*®. Bu gegersizlik (hiikiimsiizliik) ile amaglanan alacaklilarin
korunmasidir*®. Dolayisiyla bu degerlendirmenin bir sonucu olarak drnegin mahkeme
izninin, gecmise etkili olarak-icazet seklinde de gerceklesmesi, artik miimkiin olacaktir;
zira burada s6z konusu olan “askida gegersizlik” sonucu nedeniyle bunda alacaklilar

adma bir zarar da dogmayacaktir®’.

[IK m 297°nin mehazini isvigre IIK m 298 hiikmii teskil etmektedir; bu hiikme
gore, mithlet doneminde mahkemenin izni disinda borglu tarafindan yapilan rehin islemi
hukuken gecersizdir. Mehaz Kanun’da bizimkinden farkli olarak bir kesin hiikiimsiizliik
yaptirimi dngdriilmemistir ve iyiniyetli kazanimlarin korunacag hilkkme baglanmistir®,
Isvigre doktrininde eskiden mahkemenin izni alinmaksizin yapilan yasak islemlerin
yaptirimi mutlak butlan (hiikiimsiizliik) (Nichtigkeit) olarak kabul edilmekteydi; fakat
giiniimiiz doktrininde mahkemenin izni diginda yapilan yasak islemlerin hiikiimsiizliikle
gecersiz kilinmasi yaklasimindan vazgecilmistir ve mahkemenin daha sonra verecegi
onayla bu islemlerin gecerli hale gelebilecegi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla Isvigre
doktrininde, mahkemenin izni disinda borglu tarafindan yapilan rehin isleminin maddi
hukuk anlaminda hiikiimsiiz olarak degil, sadece icra hukuku anlaminda alacaklilara kars1

gecersiz oldugu kabul edilmektedir®.

4 Borii ve Parlak Bérii (n 42) 1253; Yesilova (n 40) 477-478.

46 Konkordato borglunun tasarruf yetkisine getirilen sinirlandirma, alacaklilarin korunmasi amacina

hizmet ettigine gore, yasak islemlerin yapilmasmim sadece konkordato alacaklilarina karsi hiikiimsiiz
sayllmasi da bu amacin yerine getirilmesi i¢in yeterlidir. Bkz Simil (n 43) 135.

47 Yesilova (n 40) 478.

48 1IK’da agikca iyiniyet konusunda bir hiikiim yoktur. Bununla birlikte doktrinde konkordato miihlet

kararmin verilmesiyle ilan1 arasindaki zaman siirecinde yapilan iyiniyetli islemlerin korunmasi gerektigi
belirtilmistir. Bkz Yesilova (n 40) 466; Cenk Akil, Sorularla Adi Konkordato (Adalet Yayinevi 2019)
173.

49 Bkz Hunkeler (n 39) 207; Vollmar (n 41) Art 298 N 14; Thomas Bauer and Daniel Staehelin, Basler
Kommentar Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs Ergdnzungsband (2. Auflage, Helbing
Lichtenhahn 2017), Art 298 N 23.

0 Brigitte Umbach Spahn, Stephan Kesselbach and Stefan Bossart, ‘Art 298 SchKG’ in Kren Jolanta
Kostkiwicz and Dominik Vock (eds) Schulthess Kommentar zum Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung
und Konkurs (4. Auflage, Schulthess 2017) Art 298 N 12,16; Vollmar (n 41) Art 298 N 14.
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O halde Mahkeme kararinda ifade edilen IIK m.297/11 hiikmiine aykiri
olmasindan 6tiirii gecersizlik yaptirimmin maddi hukuk bakimimdan gecerli oldugunun
kabulii gerekirken; ancak alacaklilarm haklarmni ihlal ettigi 6l¢lide veya ihlal etmesi
durumunda icra iflas hukuku anlaminda rehin hakkmin gegersiz oldugunun kabul
edilmesi gerekir. Mahkemenin ara kararma bakildiginda rehinli tasitlarin satilmasinin 11K
m. 295 kapsaminda alacaklilarin haklarini ihlal etmedigi anlagilmaktadir. Soyle ki
konkordato gegici miihlet tarihi dncesi tescil edilmis ve rehinli oldugu kabul edilen 54
arac icin Mahkemece satis izni verilmistir; 54 ara¢ disinda ise alacaklilarin haklarmin
ithlal etmemesi gerekgesiyle degil de, konkordato gegici miihletinden sonra araglarin
tescilinin yapilmas1 sebebiyle IIK m. 297/I1 kapsaminda mahkemenin rehin isleminin
yapilmasma izni olmamasindan o6tiirii rehnin gecersiz olmasmndan o6tiirii kanun

kapsaminda olamayacagi gerekc¢esine dayandirilmistir.

Dolayisiyla mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere, alacaklilarin haklarinin
ithlal edildigi agik bir durum s6z konusu degildir. Aksine degerlendirilmesi durumunda
ise rehnin medeni hukuk bakimmdan gecersiz olmasii dogurur ve bu durum rehinli
alacaklinin haklarini ihlal eder. Halbuki Mahkeme kararina konu olan olayda 0 km araglar
iizerinde rehin hakki olan alacakli lehine faiz islemesinin devam ettigi dikkate
alimdiginda, bu araglarin satigina izin verilmemesi diger adi alacaklilarin haklarina da
zarar verebilir. Bagka bir deyisle konkordato gecici miihletinden sonraki tescili yapilan
on rehinli olan araglarin rehne doniismesi ve bu araglarin 11K m. 295/11 kapsamimnda
satigina izin verilmesi diger adi alacaklilarin da menfaatine olacaktir. Zira mahkeme
kararinda da alacaklilarin haklarinin ihlal edilmesinden degil, zamansal bir duruma isaret
edilerek salt gecici miihlet tarihinden sonra tescille birlikte rehnin konulmasi sebebiyle
rehin igleminin gecersizliginden bahsedilmistir. Halbuki gecici miihletten Once s6z
konusu araglar tlizerinde Oon rehin de mevcuttur. Tiim bunlardan 6tiirii kanaatimce s6z
konusu 54 ara¢ digindaki konkordato gecici miihletinden sonra tescili yapilan araglarin
maddi hukuk bakimindan rehin oldugunun kabulii ve IIK m. 295/11 ve 297/11 kapsaminda
da alacaklilarin haklarni ihlal etmedigi kistas1 dikkate alinarak, bu hiikiimler kapsaminda

s0z konusu rehinli araglarin satisina izin verilmesi gerekmektedir.
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Mahkeme kararinda dikkat edilmesi gereken diger bir durum sudur: Konkordato
gecici mihletinden sonra tescili yapilmak zorunda kalinan araglarmn fiziki olarak
tamamlanip tamamlanmadig1 hususunun da irdelenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu
araglarin tamamlanmamis oldugu dikkate alindiginda, tamamlanmamis arag niteliginde
olmasi ve bu nitelikte araclarin ise tescil ve rehin siireclerinin diger motorlu araglardan

daha farkl islediginin g6z dniinde bulundurulmasini gerektirecektir.

Araglarm Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yénetmelik "Tanimlar" bashkl 4.

Maddesine gore;

"Tamamlanmamis ara¢: MARTOY, TORTOY ve MOTOY yonetmelikleri ve bu
Yonetmeligin ilgili hiikiimlerine uyabilmek i¢in en az bir asamada daha tamamlanmasi

gereken ve buna uygun tip onayi veya AITM uygunluk belgesi alarak imal edilmis araci,"

ifade eder.

Aracglarin Imal, Tadil ve Montaji Hakkinda Yonetmelik "Muayene, tescil ve

trafige ¢ikma" 8. Maddesine gore;

"Bu Yonetmelige gore tek tek onaylanmis yeni araglarin tesciline veya trafige
¢tkmasina, sadece onay kurulusu veya onay kurulusunun gorevlendirdigi kurulus
tarafindan tasdik edilmis uygunluk belgeleri tasimalar: halinde izin verilir.
Tamamlanmamus araglarin siirekli tescillerine ve trafige ¢cikmalarina tamamlanmadiklar

stirece izin verilmez."

Araglarin Satis, Devri ve Tescil Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Hakkinda Y 6netmelik

"[lk Tescil" baslikl 13. Maddesine gore "Tamamlanmamis araclarin tescili yapilmaz."

ARTES® (Arag¢ Tescil ve Sicil Sistem) bilgilendirme kitap¢iginda; mevzuat
kapsaminda tamamlanmamis ara¢ olarak tanimlanan araglara kamyon sasesi Ornek
gosterilmektedir. Yine ARTES'de Noterler Birligi tarafindan yaymlanan "Araglarin Satis,
Devir ve Tescil Hizmetlerinin Noterler Tarafindan Yiiriitiilmesine iliskin Usul ve
Esaslar"da 'Tamamlanmamis Ara¢ Uygunluk Belgesi' de tanimlanmisti. Buna gore

tamamlanmamis araclarin tescili icin "Onay i¢in ilave bir asama gerektiren araglar

51 Bkz <https://portal.tnb.org.tr/Artes/Sayfalar/Hakkimizda.aspx=>, 20.09.2025.
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kapsar, sadece bu belgeye istinaden tescil islemi yapilmaz, tamamlanmamis arag
uygunluk belgesiyle birlikte tamamlanmis ara¢ uygunluk belgesinin ibrazi zorunludur"

diizenlemesine yer verilmistir.

O halde s6z konusu araglarin tamamlanmamis ara¢ olmasinin nitelendirilmesi
durumunda da tizerlerine konulacak rehinin konkordato gegici miihlet tarihinden sonra
tescilinin igin dogas1 geregi teknik olarak siirecin uzamis olmasi anlamina gelmektedir.
Bu noktada da kanaatimizce konkordato bor¢lusu tarafindan ihalede 6ngdriilen kapsamda
tamamlanmas1 beklenen, fakat ihaleyi yapan idare ile aralarinda uyusmazlik ¢ikmasi
sebebiyle s6z konusu araclarin tamamlanmasiin gecikmesi ve konkordato gecici miihlet
kararindan sonra IIK m. 295/I1 ve 297/I1 kapsaminda satismin yapilabilmesi amaciyla
tescilinin yapilmak zorunda kalimmis olmasi sebepleriyle konkordato bor¢lusunun diiriist
oldugu varsayilarak IiK m. 295/I1 ve 297/11 kapsammda mahkemece rehinli araclarn

satisina izin verilebilmelidir.

SONUC

2018 tarihli 7101 sayih Kanunla [iK’da 6zellikle konkordatoda getirilen
degisikliklerle Tiirk hukukunda yaygin bir uygulama alani bulan adi konkordato, Icra ve
[flas Kanunu m. 285-309°da hiikme baglanmistir. Rehin kurumu ise Tiirk Medeni Kanunu
m. 850-972°de diizenlenmistir. Bununla birlikte rehnin uygulamasi konkordatoda siklikla
karsimiza ¢ikan bir durumdur. {IK’nunda rehnin agikca bir tanim1 yapilmamis olmasina
karsin, IIK’nun konkordatonun hiikme baglandig1 ¢esitli maddelerinde rehin hakkina
iligkin diizenlemeler (m. 295, 297, 298, 302, 303, 307, 308/h) bulunmaktadir.

Makalemizde 1IK m. 295 ve 297 hiikiimleri ile ilgili tasitlar iizerine konulan &n
rehin kavrami ile ilgili inceleme yapilmistir. Soyle ki uygulamada konkordato gegici
miihleti Oncesi tasit kredisi ile alinan araclarm iizerine konulan 6n rehnin konkordato
miihleti icerisinde 11K m. 295/I1 ve 297/II’e gore satis1 istenebilmektedir. Bu durumda
[IK m. 295/11 ve 297/11’e gbre rehinli malin satisina imkan veren bu hiikiimler acaba “6n
rehinli malin” satig1 i¢in de uygulanabilir mi? Bu ¢alismamizda 6zellikle I[iIK m. 295/11 ve

297/11 hiikiimlerine gore tasitlar iizerine konulan 6n rehin hakkinm konkordatodaki
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hukuki durumu mahkeme kararmna konu olan 6rnek nitelikteki olay dikkate alinarak

degerlendirilmesi yapilmustir.

Rehin hakki, alacagin ifasi i¢in malvarligi degerinin giivence olusturdugu,
bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi durumunda hak sahibinin bu degerin paraya
cevrilmesini talep etmesiyle elde edilen tutardan alacagini alabilmesini saglayan ayni bir
haktir. Rehin hakki, sahsi bir teminat degildir ve her ne kadar smirli bir ayni hak olsa da
esasen bu hak alacaklinin hakkinin saglanmasina yonelik bir ayni haktir ve dolayisiyla
ayni giivence saglar. Yani bor¢lu kisisel olarak tiim malvarlig: ile degil, giivence olarak

gostermis oldugu ayin (mal) ile smirli sorumludur.

On rehin TMK’da ac¢ik¢a tanimlanmamus olsa da, Tiirk Medeni Kanunu m. 881
hiikmii geregi 6n rehin kurulabilmesi miimkiin olmalidir. On rehin, ilerideki bir borg igin
onceden rehin verilmesi anlamina gelmektedir. Tasit kredilerinde 6n rehin kurumuna
rastlamaktayiz ve uygulamasmin olduk¢a yogun oldugunu da ifade edebiliriz. Tasit
kredilerinde yer alan bu durum, belirlenen arag tizerinde dncelikle 6n rehnin kurulmasi,
sonrasinda (ticari veya tiiketici) kredisi sozlesmesinin yapilmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Boyle bir durumda, aracin satisina iliskin faturanin kredi verene teslimi sonrasinda kredi
tutar;, dogrudan saticmin hesabina aktarilmaktadir. ik asamada kurulan &n rehin ise,
kredinin saticiya tesliminden sonra gerceklestirilen islemler sonucunda gecerli bir rehne

doniismektedir.

On rehin aslinda bir ihtiyag¢ sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Rehinli alacaklinimn rehin
hakkmin korunmasmi saglamisti. Kredi sozlesmesi sonucu satin  alinmis,
faturalandirilmis araglarin bu asamada 6n rehin konularak tescili yapilip (kesin) rehin
hakkma doniistiiriliinceye kadar rehin hakkimin  mevcudiyetinin  korunmasi
amaclanmistir. Kanaatimizce on rehni resmi sicile tescil yapilincaya kadar ,.fasinir rehni
gibi*“ degerlendirmek gerekir. Aksi bir degerlendirme rehinli alacaklinin ayni bir hak olan

rehin hakkmin ihlaline sebep olacaktir.

[IK m 297/ II’e gére borglu, mahkemenin izni disinda gegici miihlet kararindan
itibaren rehin tesis edemez. Miihlet donemi igerisinde borglunun rehin tesis edebilmesi
mahkeme iznine baglandigi i¢in, doktrinde buna “yasak islem” ad1 verilmistir. Buna gore,

bor¢lunun miihlet kararindan itibaren rehin tesis etmesi yasaktir. Bunun amaci ise
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bor¢lunun malvarliginin alacaklilarin menfaati 6l¢iisiinde korunmasidir. Bor¢lunun bu
yasaga ragmen yapmis oldugu rehin ise hiikiimsiizdiir (iIK m 297/1I). Burada

hiikiimstizliikten ne anlagilmasi gerektiginin agikca ortaya konulmasi gerekir.

Kanun’da hitkkme baglanan hiikiimsiizliik yaptiriminin hukuki niteligi doktrinde
tartismali olmakla birlikte, en son kabul edilen hakim gériise gore 11K 297/1’de ifade
edilen hiikiimsiizligli sadece konkordato hukuku bakimindan anlamak gerekecektir.
Dolayisiyla bu islemler medeni hukuk bakimindan gegerli; fakat konkordato hukuku
bakimindan gecersiz kabul etmek gerekir. Baska bir deyisle, kisitlanmis olanin tasarruf
yetkisi oldugu gerceginden hareketle medeni hukuk bakimindan gecerli ve fakat
konkordato alacaklilarina karsi ileri siiriilemeyecek tiirden bir gegersizlige gecildigi
goriilmektedir. Hiikiimde gecen hiikiimsiizlik yaptiriminin bundan bdyle sadece
konkordato yoniinden -alacaklilarin haklarini ihlal ettigi 6lgiide- bir anlami ve degeri
oldugu kabul edilmelidir. Bu gegersizlik (hiikiimsiizliik) ile amaglanan alacaklilarin
korunmasidir. Dolayisiyla bu degerlendirmenin bir sonucu olarak 6rnegin mahkeme
izninin, gecmise etkili olarak-icazet seklinde de ger¢eklesmesi, artik miimkiin olacaktir;
zira burada s6z konusu olan “askida gecgersizlik” sonucu nedeniyle burada alacaklilar

adna bir zarar da dogmayacaktir.

Dolayisiyla mahkeme kararinda da ifade edildigi iizere, alacaklilarin haklarinin
ihlal edildigi agik bir durum s6z konusu degildir. Aksine degerlendirilmesi durumunda
ise rehnin maddi hukuk bakimindan gegersiz olmasini dogurur ve bu durum rehinli
alacaklinin haklarmni ihlal eder. Halbuki Mahkeme kararina konu olan olayda 0 km araglar
iizerinde rehin hakki olan alacakli lehine faiz islemesinin devam ettigi dikkate
almdiginda, bu araglarin satigina izin verilmemesi diger adi alacaklilarin haklarina da
zarar verebilir. Bagka bir deyisle konkordato gecici miihletinden sonraki tescili yapilan
on rehinli olan araglarin rehne doniismesi ve bu araclarin 1IK m. 295/11 kapsammda

satisina izin verilmesi diger adi alacaklilarin da menfaatine olacaktir.

Konkordato gecici miihletinden sonra tescili yapilmak zorunda kalinan araglarin
fiziki olarak tamamlanip tamamlanmadigi hususunun da ayrica irdelenmesi
gerekmektedir. Zira s6z konusu araclarm tamamlanmamis oldugu dikkate alindiginda,

tamamlanmamis arag¢ niteliginde olmasi ve bu nitelikte araclarin ise tescil ve rehin
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stireglerinin  diger motorlu araglardan daha farkli islediginin g6z Oniinde

bulundurulmasini gerektirecektir.

S6z konusu araglarin tamamlanmamis arag olmasinin nitelendirilmesi durumunda
da tizerlerine konulacak rehinin konkordato gegici miihlet tarihinden sonra tescilinin igin
dogas1 geregi teknik olarak siirecin uzamis olmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada da
kanaatimizce konkordato bor¢lusu tarafindan ihalede 6ngoriilen kapsamda tamamlanmasi
beklenen, fakat ihaleyi yapan idare ile aralarinda uyusmazlik c¢ikmasi sebebiyle sz
konusu araglarin tamamlanmasimin gecikmesi ve konkordato gegici miihlet kararindan
sonra 11K m. 295/I1 ve 297/11 kapsaminda satiginin yapilabilmesi amaciyla tescilinin
yapilmak zorunda kalinmis olmasi sebepleriyle konkordato borg¢lusunun diiriist oldugu
varsayilarak IIK m. 295/1I ve 297/11 kapsaminda mahkemece rehinli araglarm satisina izin

verilebilmelidir.
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