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oz

Bilisim ve teknoloji diinyasinin getirdigi yeniliklerle birlikte olusan risk ortaminda firmalar ayakta
kalabilmek icin kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak performanslarini artirmayi hedeflemektedirler.
GUnumuz teknoloji ¢aginda, bilisim teknolojisi firmalar Glke ekonomilerine katkisi bakimindan
giderek 6nem kazanmaktadir. Bu calismada ¢ok kriterli karar verme (CKKV) teknikleri ile diinyada
onemli bir yeri olan “Forbes” dergisinin acikladigi “Global 2000” listesinde, en biiyuk sirketler arasinda
yer alan bilisim teknolojisi sektoriindeki bilgisayar donanim firmalarinin performans ol¢imuni
yapmak amaclanmistir. Biitinlesik olarak iki asamada gergeklestirilen uygulamada, literatiire uygun
sekilde belirlenen degerlendirme kriterlerini agirliklandirmak icin dncelikle objektif bir agirliklandirma
yéntemi olan Entropi teknigi kullanilmistir. ikinci asamada ise hesaplanan 6nem agirliklari yardimiyla
VIKOR yontemi kullanilarak s6z konusu firmalarin performanslarina gore siralanmasi saglanmistir.
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ABSTRACT

In the risk atmosphere occurred in common with the innovations in information and technology world, so as
to survive enterprises aim for increasing their performance by using their resources efficient and productive.
In today’s technological age, information technology organizations gain increasing importance due to
their contribution to national economy. In this study, it's aimed to measure performance of the computer
hardware firms situated in information technology sector that is ranked in the world’s biggest companies
“Global 2000 list announced by worldwide known journal “Forbes”. In the application that conducted as
integrated two steps, for weighting the evaluation criteria determined in compliance with literature, firstly
it is used Entropy technique which is an objective weighting method. At the second stage, VIKOR method
is used to rank the performances of mentioned companies with the help of importance weights acquired
from first stage.
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1. Girig

GUnidmiz ekonomisinde, bilisim ve teknoloji diinyasinin getirdigi yenilikler dahilinde
karsilasilan risk ortaminda firmalarin varliklarini stirdirebilmeleri icin kaynaklarinin etkin ve
verimli kullaniimasi gerekmektedir. Aynizamanda isletmeler aldiklari rasyonel kararlar sonucunda
performanslarini arttirmak beklentisindedirler. Son yillarda yasanan teknolojik ilerlemeler, bilisim
teknolojisi firmalarinin nemini giderek arttirmis ve tlke ekonomilerine yaptiklari katki agisindan
sektort on plana ¢ikarmistir. Bu bakimdan sektoriin gelisimi ve performansi da ayni oranda
deger kazanmaktadir.

Bilisim teknolojisi (BT), bilgisayarlar, yazilimlar, hizmetler ile bilgiyi toplayan, depolayan,
isleyen, yayan elemanlarin bitiininld kapsamakta ve firmalar icin giderek 6nemli hale
gelmektedir. BT sektdrline yapilan yatirimlarin artmasiyla birlikte yoneticiler acisindan BT
performansinin él¢llmesi oldukga kritik bir karar haline gelmistir (Lee vd., 2008: 98). Performans
Ol¢imi, glinimiiz ekonomisinde sadece yoneticiler ve yatirimcilar agisindan degil ayni sektérde
faaliyette bulunan tiim firmalar agisindan 6nemli bir konudur (Ertugrul & Karakasoglu, 2009:
702). Firmalarin performanslari, finansal ve finans olmayan cesitli karar verme kriterlerine gére
degerlendirilmektedir. Finansal olmayan kriterlerin genellikle fiziksel olarak olctilmesi gulgtir
(Yalgin Segme vd., 2009: 11700).

Performansin degerlendirilmesi ve firmalarin performanslarina gore siralanmasi bircok
finansal gostergenin ayni anda dikkate alinmasini gerektiren karmasik bir surectir. Finansal
tablo analizine ya da istatistiksel analizlere dayanan geleneksel ydntemler glinimuzin
degisen cevre kosullarinda bu konuda yetersiz kalmaktadir (Deng vd., 2000: 963-964). Bunun
gibi nitel veya nicel bircok faktoriin ve alternatifin bir arada degerlendirilmesinin séz konusu
oldugu karar problemlerinde ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemlerinin kullanimi 6n plana
¢ikmaktadir. Bu calismada, performans degerlendirilmesi amaciyla bitlnlesik olarak Entropi
agirlik ve VIKOR yaklasimindan faydalaniimistir. Uygulama alani olarak diinyada énemli bir yeri
olan “Forbes” dergisinin acikladigi “Global 2000” listesinde en biiyik sirketler arasinda yer alan
bilisim teknolojisi sektoriindeki bilgisayar donanim firmalar secilmistir. Literatlire uygun olarak
performans olciimi icin belirlenen finansal degerlendirme kriterleri 1siginda 6ncelikle firmalarin
performanslarina gore siralanmasi amaglanmistir.

Galismanin giris bolimina takiben ikinci boliminde ¢alismanin literatiir arastirmasina yer
verilmistir. Uclincli béliimde calismada kullanilan yéntemler aciklanmistir. Dérdiinci béliimde
uygulama adimlarina yer verilmis ve son olarak elde edilen sonuglar degerlendirilerek 6nerilerde
bulunulmustur.

2. Performans Ol¢iimiinde Kullanilan Yontemlere iliskin Literatiir
Arastirmasi

Firma performansinin dl¢ilmesinde kullanilan yontemler, finansal ve finansal olmayan
performans gostergelerine dayali olmak Uzere yapilmakta ve literatlirde cesitli CKKV
tekniklerinden faydalanildigr gorilmektedir. Tablo 1'de, performans ol¢cimU lizerine yapilan
calismalarda kullanilan ydntemler ve uygulandiklari sektorler 6zetlenmektedir.
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Tablo 1. Performans Olciimiinde Kullanilan Yéntemler

Yontemler Sektor Yazarlar

Yurdakul ve i¢, 2003; Yu ve Hu, 2010;
Turkmen ve Cagil 2012

VIKOR Bankacilk Ertugrul ve Karakasoglu, 2008
Paradi ve Schaffnit, 2004; Ayanoglu

TOPSIS Otomotiv; imalat; Bilisim

VZA Bankacilik; Saglik; Imalat vd., 2010; Halkos ve Tzeremes, 2012
AHS ve TOPSIS Bankacilk Yal¢in-Se¢me vd., 2009

AHS ve Bulanik TOPSIS Havacilik Aydogan, 2011

AHS ve Gri iliskisel Analiz Bankacilk; Bilisim Wu vd., 2010; Tayyar vd., 2014
AHS, VZA, TOPSIS Teknoloji Tseng vd., 2009

AHS, TOPSIS, VIKOR Bankacilik Dinger ve Gorener, 2011
TOPSIS ve ELECTRE Gida Bulbdil ve Kose, 2011

Gri iliskisel Analiz ve TOPSIS Havayolu Feng ve Wang, 2000

Entropi ve TOPSIS S:’tﬁﬁm::”' yaunm g jamoglu vd., 2015

Bulanik AHS ve BSC imalatta bilisim Lee vd., 2008

Bulanik AHS ve TOPSIS Cimento Ertugrul ve Karakasoglu, 2009
Bulanik AHS, TOPSIS, VIKOR imalat Yal¢in vd., 2012

Bulanik AHS, SAW, TOPSIS, VIKOR | Banka Wu vd., 2009

Bulanik AHS, Bulanik TOPSIS Bilisim Percin ve Karakaya, 2012
Bulanik TOPSIS, Gri iliskisel A. Havayolu Wang, 2008

Bulanik TOPSIS, Bulanik SAW Havayolu Gokdalay ve Evren, 2009

Yapilan ¢alismalarda CKKV teknikleriarasindayeralan AHS (Analitik Hiyerarsi Stireci), genellikle
degerlendirme kriterlerinin karar vericilerin gorusleri dogrultusunda agirliklandiriimasi amaciyla
kullanilmistir. Veri zarflama analizi (VZA), karar alternatiflerinin etkinliklerinin hesaplanmasi
amaciyla kullanilirken, TOPSIS, Gri iliskisel Analiz (GIA), ELECTRE, VIKOR gibi siralama yéntemleri
ise ele alinan sektorlerin performanslarini degerlendirmek icin calismalarda yer almistir.

ilgili literatiir incelendiginde TOPSIS, AHS ve GIA ydntemlerinin, performans &lciimiinde
bircok kezuygulandigi gériilmektedir. Ancak literatiirde Entropi yénteminin yalnizca gayrimenkul
yatinm ortakliklari (islamoglu vd., 2015) sektdriinde, VIKOR yénteminin ise bankacilik (Ertugrul &
Karakasoglu, 2008; Dinger & Gorener, 2011) ve imalat (Yal¢in vd., 2012) sektériinde performans
Olcimi yapmak icin kullanildigi gdze carpmaktadir. Bu calismada kullanilan Bitlnlesik Entropi
Agirhk-VIKOR yontemi, firmalarin performanslarinin degerlendirilmesinde ilk kez kullanilacaktir.

Ayrica BT sektoriinde performans olcimi icin CKKV tekniklerinden faydalanan az sayida
calisma bulundugu gérilmektedir. Bunlardan bazilari Bulanik AHS ve Balanced Scorecard (BSC)
(Lee vd., 2008), Bulanik AHS-Bulanik TOPSIS (Percin & Karakaya, 2012), TOPSIS (Tirkmen & Cagil,
2012), AHS ve GIA (Tayyar vd., 2014) teknikleridir. Konunun artan énemi ve ilgili literatiirde BT
performansini degerlendiren sinirl sayida ¢alisma bulunmasi sebebiyle calismanin bir diger
amaci da bu konuda katki sunmaktir. Bu agidan c¢alismanin, butiinlesik Entropi agirlik-VIKOR
yonteminin BT sektoriinde performans oOl¢imiinde kullanilmasi sebebiyle literatiire katki
saglamasi hedeflenmektedir.
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3. Metodoloji

Galismanin bu kisminda kriterlerin agirliklandiriimasi icin yararlanilan Entropi Agirlik ve
firmalarin performanslarina gore siralanmasi amaciyla kullanilan VIKOR ydntemleri kisaca
aciklanmistir.

3.1. Entropi Agirlik Yontemi

Shannon ve Weaver (1947) tarafindan ortaya koyulan Entropi kavrami, bilgi icindeki
belirsizligin olcllmesi amaciyla olasilik teorisinden faydalanilarak gelistirilmistir (Shemshadi,
2011: 12161). Entropi kavrami, bir mesajin beklenen bilgisel icerigindeki var olan belirsizligi
ifade etmekte olup bu belirsizliklerin azaltilarak, 6nemli bilginin 6n plana ¢ikariimasina imkan
tanimaktadir (Asl vd., 2012: 518).

Entropinin CKKV problemlerinde kriterlerin dnem agirliklarini belirlemek icin kullanilmasi ilk
olarak Zeleny (1982) tarafindan onerilmistir. Boylelikle “Entropi Agirlik Yontemi” olarak sosyal
bilimler, matematik, kimya, yoneylem arastirmasi gibi bircok bilim dalinda uygulanmistir (Bian
& Yang, 2010: 1912). Entropi agirlik yontemi objektif bir agirliklandirma yéntemi olup, karar
matrisindeki degerlendirme kriterlerinin agirhklandiriimasini saglamaktadir. Entropi degerinin
yuksek olmasi kriterin yiksek 6neme sahip olduguna isaret etmektedir (Wu & Lin, 2012:
1335). Yonteminin uygulama adimlari asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Ying & Rhu-Chao, 2010;
Shemshadi vd.,2011; Ghorbani vd., 2012; Wu & Lin, 2012):

1. Adim:. Karar Matrisinin olusturulmasi:

m adet alternatif ve n adet kriter icin x, elemani matriste yer alan i alternatifinin j kriterine gore
aldigi degeri temsil etmek Uzere X karar matrisi asagidaki gibi olusturulur.

T Tz = T
T T2 = Tow|. .

X=|" _” 1=1,2,..m; j=1,2,..n )
xl w2 *° T

2. Adim: Normalizasyon:

Karar matrisindeki degerlerin farkli 6lciim birimlerine sahip olmasi nedeniyle tutarlihg:
saglamak amaciyla karar matrisinin normalize edilmesi gerekmektedir. Bu islem asagidaki formdil
yardimiyla gerceklestirilir.

Py = xij/zx@- ()
i=1

3. Adim: Entropi degerlerinin hesaplanmasi:

Kriterlere ait entropi degerleri (e) asagidaki gibi elde edilmektedir:

€; = _kZ py-In (Pi;‘) (3)
i=1
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Buradak, 0 < es1 ifadesini saglayan sabit bir sayidir ve k = 1/In(m) olarak hesaplanmaktadir.
4. Adim: Farklilik derecelerinin belirlenmesi:

Her kritere ait bilginin farklilik derecesini temsil eden d, degerleri su sekilde elde edilmektedir.

d=1-e (4)

J J
d, degerleri ne kadar ylksekse ilgili kriterin 6nemi de o kadar yiiksek olmaktadir.

5. Adim: Agirliklarin hesaplanmasi:

Kriterlerin  6nem agirhklan (wj), farklilik derecelerinin normalize edilmesiyle asagida
gosterildigi gibi hesaplanmaktadir.

w;=d;/ ) d, (5)
=1
3.2. VIKOR Yontemi

VIKOR yontemi ilk olarak Opricovic (1998) tarafindan ortaya konulmus olup karmasik
modellerin ¢ozllmesinde uzlasik bir siralama metodu kullanarak uzlasik ¢éziime ulasmayi
saglayan cok kriterli optimizasyon yaklasimidir (Opricovic & Tzeng, 2004: 447). Uzlasik
¢6zimin temelleri Yu (1973) tarafindan atilmis ve Zeleny (1982) tarafindan yapilan ¢alismalarla
gelistirilmistir. Uzlasik ¢c6ziim, ideal ¢6ztime en yakin uygun ¢6zimd yani ortak bir karar izerinde
varilan anlasmayi ifade etmektedir (Opricovic & Tzeng, 2007: 515). Bu yontemde, uzlasik ¢cdziime
ulasmak icin elde edilen uzlasik siralama indeksiyle ideal ¢6ziime yakinlik derecesi belirlenerek,
karar verici cogunluk icin maksimum grup faydasi ve karsit gorustekiler icin minimum pismanhk
saglanmaktadir (Chen & Wang, 2009: 235).

J adet alternatifin a, a,...q, olarak ifade edilmesi halinde , a, alternatifinin i kriterine gore
degerlendirilmesinin 6l¢iisu ﬁ.j ve i kriterin agirhgi ise w, olarak gosterilmektedir (i=1,2,...,n).
VIKOR ydnteminde, alternatifler icin uzlasik siralama 6lcitindn ) olusturulmasinda L&
degeri) ve L_. (R degeri) degerleri kullanilmaktadir. Bu ifadeler (6-8) no'lu esitlikler ile formiile
edilmektedir. Buna gore VIKOR yonteminin uygulama adimlar asagidaki gibi siralanmaktadir
(Opricovic &Tzeng, 2004, 2007; Ertugrul & Karakasoglu, 2009; Ou Yang vd., 2009; Tsai vd., 2011;
Hsu vd., 2012; Wang & Tzeng, 2012; Chiu vd., 2013):

Ly={>"" Tw (fi= )/ (fi=fOFP} "1 <p<ooyj=1,2,...0 6)

Rj:Locj:man[wi(f:_fif)/(f:_ﬂ)] (8)
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1. Adim: Kriterler icin Istenilen En lyi ve En Kétii Seviyenin Belirlenmesi:

Kriterler icin en iyi deger f” ve en k&tli deger £ belirlenir. E§er i kriteri fayday ifade ediyorsa 9
no’lu esitlik, maliyeti ifade ediyorsa 10 no’lu esitlik kullaniimaktadir.

[i = max,f;, Ji = min,f; ©)
fi = min,f;, fi = max,f; (10

Bu degerler yardimiyla asagidaki esitlik kullanilarak bir siralama(karar) matrisi elde
edilmektedir.

Tij:[(f:_fij)/(f:_ﬁ)] (1

2. Adim: Ortalama Grup Faydasi (Sj) ve Maksimum Pismanligin (R) Hesaplanmasi:

szzzllwmj (12)

R; = max;wr; (13)

3. Adim: Siralama indeksinin (Q) Hesaplanmasi:

Qi=v(S;=8)/(S=8)+(1-v)(R,—R)/(R—R),j=12,...] (4

Esitlikte  S” —mlnS =0 , Sf—maXS =1 ve , R —mlnR =0,

P

R =maxR;=1 olmak lizere; maksimum grup faydasini saglayan stratejlnln agirhgr “v”,
minimum’pismanligi saglayanin agirligi ise “(1-v)” olarak simgelenmektedir. Béylelikle (14) no'lu
esitlik asagidaki gibi diizenlenmektedir.

Qj:U(S]')+(1_U)R]' (15)
4. Adim: Uzlasik Céziim Icin Alternatiflerin Siralanmasi:

Asagida belirtilen iki kosul saglandiginda en kii¢lik Q degerine sahip olan alternatif (A") uzlasik
¢6ziim olarak secilmektedir.

Kosul 1. (C1) Kabul edilebilir avantaj [Acceptable advantage]

Q) —-Q4)=1/(J-1) (16)
Burada A? degeri, siralamada en iyi ikinci sirayi alan alternatiftir.

Kosul 2. (C2) Karar vermede kabul edilebilir istikrar [Acceptable stability in decision making]

En iyi Q degerine sahip alternatif, S ve R degerlerinin de en az bir tanesinde en iyi skoru elde
etmis olmalidir.
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Eger bu iki kosuldan bir tanesi saglanamazsa uzlasik ¢6zim kimesi asagidaki gibi
Onerilmektedir:

o (C2saglanmiyorsa; A’ve A% alternatifleri uzlasik kiimesine alinir.

o Cl1saglanmiyorsa; A’, A%..., A" alternatifleri dikkate alinarak, Q(A™) - Q(A’) < 1/(J-1) esitligini
dogrulayan alternatifler uzlagik ¢c6ziim kiimesi icin 6nerilir. (m degeri kiimedeki alternatif
sayisini gostermektedir.)

4. Uygulama

Galismada CKKV teknikleri kullanilarak diinyada 6nde gelen bilisim teknolojisi firmalarinin
performansini degerlendirmek amaclanmistir. Bu amacla “Forbes” dergisinin geleneksel olarak
acikladigi “Global 2000 listesinde diinyanin en buylik sirketleri arasinda yer alan bilisim teknolojisi
sektoriindeki bilgisayar donanim firmalarinin  finansal gdstergelerinden faydalanilmistir.
Galismada kullanilan veriler derginin internet tizerinden 2015 yiliitibariyle yayimladigi bilgilerden
diizenlenmistir (http://www.forbes.com/global2000/list/#industry:Computer%20Hardware,
Erisim: 28.04.2015).

Buna gore Tablo 2'de gosterilmekte olan verileri elverisli 11 bilgisayar donanim firmasinin
Entropi Agirlik - VIKOR ydntemi ile performans siralamasi gerceklestirilmistir.

Tablo 2. Degerlendirme Kapsamina Alinan Firmalar

Kod Firma

Al Apple

A2 Hewlett-Packard
A3 Lenovo Group

A4 Quanta Computer
A5 Fujitsu

A6 Asustek Computer
A7 Innolux

A8 Compal Electronics
A9 Wistron

A10 NCR Corporation
A1l Inventec

Uygulamada kullanilan degerlendirme kriterleri ise Tablo 3'te sunulmaktadir. Forbes
dergisinin firmalari siralamak icin esas aldigi 6l¢lt firmalarin piyasa degerleridir. Calismada
yer alan performans degerlendirme kriterlerinin belirlenmesinde, uzman gorisleri, literatlirde
yapilan ¢alismalar (Feng & Wang, 2000; Wang, 2008; Ertugrul & Karakasoglu, 2009; Yalgin-Se¢me
vd., 2012; Percin & Karakaya, 2012) ve veri elverisliligi dikkate alinmistir.
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Tablo 3. Performans Degerlendirme Kriterleri

Kriterler Aciklama

Net Satislar Firmanin 2015 yilindaki net satislarindan elde ettigi geliri

Varhklar Firmanin 2015 yilinda sahip oldugu toplam varliklarin degeri

Piyasa degeri Firmanin 2015 yilindaki toplam piyasa degeri

Calisan sayisi Firmanin 2015 yilindaki toplam c¢alisan sayisi

Kaldirag orani Firmanin 2015 yilindaki toplam borglarinin toplam varliklarina orani
Aktif karlihg Firmanin 2015 yilindaki net karinin toplam varliklarina orani

Net kar marji Firmanin 2015 yilindaki net karinin net satislarina orani, karlihg

Degerlendirme kriterlerinin kaldirag orani hari¢ tamami fayda kriterini temsil etmektedir.
Ancak kaldirag orani hesaplanirken tersi alinarak bu kriterin de hesaplama kolayhgi acisindan
fayda kriterini temsil etmesi saglanmistir. Bu kapsamda uygulama kisminda gerceklestirilen
hesaplamalar iki asamada tanimlanmaktadir.

4.1. Degerlendirme Kriterlerinin Onem Agirliklarinin Entropi Yontemi ile
Belirlenmesi

Kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesi icin oncelikle elde edilen veriler 1s1ginda, 7
adet degerlendirme kriteri ve 11 adet alternatiften olusan karar matrisi Tablo 4'teki gibi
olusturulmustur. Net satislar, varliklar ve piyasa degeri milyon §$ ile, kaldirag orani, aktif karliligi ve
net kar marji kriterleri % ile ifade edilmektedir.

Tablo 4. Performans Olctimii icin Olusturulan Karar Matrisi

e Voror | s | Golan e e
Al Apple 173760 | 225180 | 483150 | 80300 | 13,277 | 0,164 0,213
A2 Hewlett-Packard 112050 | 105030 | 62980 | 317500 | 4,270 0,051 0,047
A3 Lenovo Group 37180 19520 11850 | 35026 | 42,807 | 0,040 0,021
A4 Quanta Computer 29740 18560 10260 | 121917 | 2,869 0,034 0,021
A5 Fujitsu 47300 30500 12600 | 168733 | 4,351 0,007 0,004
A6 Asustek Computer 15470 9080 7480 25459 | 40,536 0,081 0,047
A7 Innolux 14240 17050 3210 93443 2,537 0,010 0,012
A8 Compal Electronics | 23090 10690 3080 67156 6,479 0,006 0,003
A9 | Wistron 21960 9700 1970 58738 3,022 0,023 0,010
A10 | NCR Corporation 6120 8110 6110 29300 2,421 0,055 0,072
A11 |Inventec 14860 6900 3480 50925 5610 0,029 0,013

Karar matrisi olusturulduktan sonra Entropi agirlik yontemi adimlarina gore esitlikler (2-5)
yardimiyla kriterlerin entropi degerleri, farklilik dereceleri ve dnem agirliklari hesaplanarak Tablo
5'te sunulmustur. Elde edilen 6nem agiliklari incelendiginde en yiiksek 6neme sahip kriterin
piyasa degeri, en diisiik Sneme sahip kriterin ise calisan sayisi oldugu goériilmektedir.
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Tablo 5. Entropi Yontemine Gore Hesaplanan Degerler

Net Piyasa Calisan | Kaldirag Aktif Net kar

Varliklar L Al .

satiglar degeri sayisli orani karhhg marji
Entropi degeri 0,77204 | 0,65339 | 0,34059 | 0,84430 | 0,70215 | 0,90796 | 0,74153
Farkhlik der. 0,22796 | 0,34661 0,65941 0,15570 | 0,29785 | 0,09204 | 0,25847
Onem agirhg: 0,11185 | 0,17007 0,32355 0,07640 | 0,14615 | 0,04516 | 0,12682

4.2. VIKOR Yontemi ile Firmalarin Performanslarinin Siralanmasi

Uygulamanin ikinci asamasinda s6z konusu bilgisayar donanim firmalarinin VIKOR yontemi
yardimiyla esitlikler (6-15) kullanilarak performanslarina gore siralanmasi saglanmistir. Buna
gore yontemin ilk adiminda hesaplanan kriterlerin en iyi ve en kot degerleri Tablo 6'da, agirlikli
normalize matris ise Tablo 7'de gdsterilmektedir.

Tablo 6. Kriterler icin En lyi ve En K6tii Degerler

Net Piyasa Calisan | Kaldirag Aktif Net kar

satiglar Varhiklar degeri sayisi orani karhhg marji

f 173760 | 225180 483150 317500 42,807 0,164 0,213

f 6120 6900 1970 25459 2,421 0,006 0,003

Tablo 7. Agirlikli Normalize Matris

Net Piyasa Calisan Kaldirag Aktif Net kar
satiglar Varliklar degeri sayisi orani karhihgi marji
Al 0,000 0,000 0,000 0,062 0,107 0,000 0,000
A2 0,041 0,094 0,283 0,000 0,139 0,032 0,100
A3 0,091 0,160 0,317 0,074 0,000 0,035 0,116
A4 0,096 0,161 0,318 0,051 0,145 0,037 0,116
A5 0,084 0,152 0,316 0,039 0,139 0,045 0,126
A6 0,106 0,168 0,320 0,076 0,008 0,024 0,100
A7 0,106 0,162 0,323 0,059 0,146 0,044 0,121
A8 0,101 0,167 0,323 0,065 0,131 0,045 0,127
A9 0,101 0,168 0,324 0,068 0,144 0,040 0,122
A10 0,112 0,169 0,321 0,075 0,146 0,031 0,085
A1 0,106 0,170 0,323 0,070 0,135 0,039 0,120

Sonraki asamalarda S, R ve Q. deg@erlerine iliskin elde edilen degerler ve firmalarin bu
degerlere gore siralamasi ise Tablo 8'de 6zetlenmektedir. Bu hesaplama icin v degeri literatiiriin
genelinde oldugu gibi 0,5 olarak alinmistir (Opricovic and Tzeng, 2004; Ou Yang vd., 2009).
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Tablo 8. S, RveQ Degerleri ve Firmalarin Performans Siralamasi

s, Sira (S) R, Sira (R) Q sra(Q) | ::Laes)

A1 0,169 1 0,107 1 0,000 1 1

A2 0,689 2 0,283 2 0,731 2 2
A3 0,793 3 0,317 4 0,876 3 3

A4 0,924 6 0,318 5 0,960 6 4
A5 0,901 5 0,316 3 0,942 5 5

A6 0,802 4 0,320 6 0,888 4 6
A7 0,961 9 0,323 8 0,994 9 7
A8 0,959 8 0,323 9 0,993 8 8
A9 0,967 1 0,324 1 1,000 1 9
A10 0,939 7 0,321 7 0,976 10
A1 0,962 10 0,323 10 0,995 10 1

Bu kapsamda, VIKOR y&ntemi ile Q degerlerine gore yapilan performans siralamasinda A1
(Apple) firmasinin en disiik Q,degeriile birinci siray aldigi gorilmektedir. C1 kosulu 0,731 = 0,10
olmasi dolayisiyla saglanmaktadir. C2 kosulu ise firmanin S, veR, degerlerinin her ikisinde de en
iyi sirayl elde etmesi bakimindan karsilanmaktadir. Bu durumda A1 firmasi en Ustiin performansi
gosteren firma olarak uzlasik ¢6ziim icin 6nerilmektedir. A1 firmasini sirasiyla A2 (Hewlett-
Packard) ve A3 (Lenovo Group) firmalari takip etmektedir. En diisiik performans degerine sahip
firma ise A9 (Wistron) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Galismada butlnlesik Entropi Agirlik-VIKOR yontemiyle yapilan performans siralamasi,
Forbes dergisinin yayimladigi siralama ile karsilastinldiginda ilk ti¢ siranin degismedigi, ancak
diger firmalarin siralamalarinda degisiklikler oldugu gézlemlenmektedir. Bu siralama tablonun
son stitununda gosterilmektedir.

5. Sonug ve Oneriler

Firmalar, hizla dedisen cevre kosullarina ayak uydurabilmek ve rekabet avantaji
saglayabilmek icin performanslarini stirekli artirmak durumundadirlar. Bu nedenle performans
Olcimi konusu yoneticiler agisindan oldukca 6nem tasimaktadir. Son yillarda arastirmacilarin
ve uygulayicilarin bu konuya ilgisi giderek artmaktadir. Performans 6l¢limi konusu ¢ok sayida
faktoriin birlikte degerlendirilmesini gerektiren yapisi itibariyle CKKV tekniklerinin kullanilmasina
imkan tanimaktadir. Bu calismada performans ol¢timiine farkli bir bakis agisi sunmak amaciyla
bitiinlesik Entropi Agirhk-VIKOR yénteminin uygulanmasi saglanmistir. Onerilen yaklasimin
uygulanabilirligini géstermek acisindan glinimiiz ekonomisinde énemli bir yeri olan Bilisim
Teknolojisi sektori secilmis ve degerlendirmede cesitli finansal gostergelerden faydalanilmistir.

Galismada, bilgisayar donanim firmalari icin yapilan performans siralamasinda A1 (Apple)
ilk sirayi alirken, A2 (Hewlett-Packard) ve A3 (Lenovo Group) firmalari onu izlemistir. ilgili ddnem
icin Forbes dergisinin internet lzerinden firmalarin piyasa degerini dikkate alarak agikladigi
siralama ile calismada yapilan siralama kiyaslandiginda bazi degisiklikler oldugu tespit edilmistir.
Bu agidan calismada kullanilan yéntem daha fazla kriteri dikkate almasi ve kolay uygulanabilmesi
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acisindan yoneticiler tarafindan tercih edilebilecek alternatif bir yaklasimdir. Tek bir kriter
Uzerinden siralama yapilmasi yerine daha bitiinsel ve sistematik bir 6lgim yontemi kullaniimustir.
Objektif verilere dayanmasi yontemin kullanishiligini arttirmaktadir. Ayrica, yapilan calisma
yatinmcilara yatinm karari verirken yararlanabilecekleri bir performans 6l¢cim modeli 6nerisinde
bulunmaktadir. Calisma sonuglari bilimsel teknikler kullanilarak él¢iim yapilabilmesi hususunda
arastirmaci ve uygulayicilara bir kaynak saglayacaktir.

Literatlrde yapilan ¢alismalar arasinda cesitli CKKV tekniklerinin kullanildigr gorilmektedir.
Galismada 6nerilen yaklasimin daha 6nce performans dl¢ciiminde kullanilmasina rastlanmamasi
acgisindan katki saglamasi amaclanmistir. Ayni zamanda kullanilan model ve ydntem BT
sektortinlin performansinin degerlendirilmesi konusunda yol gostericidir. Dolayisiyla ¢alismada
yOneticilere ve arastirmacilara performans dl¢ciimiinde degerlendirebilecekleri etkin ve rasyonel
bir metodoloji sunulmustur.

Galismanin uygulama esnekliginin yani sira bazi kisitlari da bulunmaktadir. Calismanin bir
kisiti, firmalarin performanslarinin degerlendirilmesinde veri elverisliligi dikkate alinarak finansal
verilerden yararlanilmis olmasidir. Bu nedenle firmalarin sadece finansal agidan performansi
yansitilabilmistir. Bunun yaninda daha fazla veriye ulasilarak daha fazla kriterin degerlendirilmesi
performans élcimiiniin daha etkili yapilmasini saglayacaktir. ileriki calismalarda karar vericilerin
de sirece dahil edildigi, subjektif ve objektif verilerin birlikte degerlendirildigi bir model ile
Olcim yapilabilir. Sektériin tamaminin performansini degerlendirmek agisindan daha fazla
firma dikkate alinarak s6z konusu kisitlarin giderilmesiyle farkh CKKV yontemleri kullanilabilir.
ELECTRE, PROMETHEE, Gri iliskisel Analiz gibi siralama yéntemleri ve bu yéntemlerin bulanik
olarak kullanilmasi dailgili literatiire katki saglayacaktir.
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