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oz

Abant izzet Baysal Universitesinde dgrenim gdéren 3229 égrencinin katiimiyla gerceklestirilen bu
calismanin amaci, Universite 6grencilerinin mesleki kimlik durumunun VISA (Vocational Identity
Status Assesment) Olcedi ile degerlendirilmesidir. Calisma sonuglarina gore; istedigi bolimde okuyan
katilimcilar (Beden Egitimi, Psikoloji, ilahiyat, Tip, Elektrik Elektronik Miihendisligi) “dikey kariyer kesfi’,
“kariyer baghhg olusturma” ve “kariyer baghhg ile 6zdeslesme” 6lceklerinde daha yiiksek ortalama
degerlere sahipken, okumak istedigi bélimde okumayan katilimcilarin (Uygulamali Bilimler, iletisim,
Isletme, lktisat ve Maliye) “kariyer stiphesi” ve “kariyer esnekligi” 6lceklerinde daha yuksek ortalama
degerlere sahip oldugu goériilmektedir.“Kariyer baghhgi olusturma” ve “kariyer baghhgi ile 6zdeslesme”
Olceklerinde kamu sektdriinde calismayi tercih edenlerin diger gruplara (6zel ve kendi isi) gore daha
yuksek ortalama degere sahip olduklari goriilmektedir. Bu durum giinimiz kosullarinda is bulma
olanaklar agisindan daha avantajli olarak goriilen egitim alanlarina ve sektore olan ydnelimle
iliskilendirilebilir.

Anahtar Sézciikler: Kariyer, Mesleki kimlik durumu, Universite grencileri

ABSTRACT

The purpose of this study is to assess the vocational identity statuses of university students using VISA
(Vocational Identity Status Assessment) scale. The study was carried out with the participation of
3229 students at Abant Izzet Baysal University. According to the results the participants who are in the
academic field of their choice (Physical Education and Sport, Psychology, Theology, Medicine, Electrical and
Electronics Engineering) have higher scores in “in-depth career exploration’; “career commitment making’,
“identification with career commitment” while the participants who are not in the academic field of their
choice (Applied Sciences, Communication, Business Administration, Economics, Public Finance) have higher
scores in “career self-doubt’, and “career flexibility” The participants who prefer to work in public sector
have higher scores in “career commitment making” and “identification with career commitment” than the
participants who want to be self-employed or want to work in private sector. These results can be related to
students’ tendencies to academic fields and employment sectors that seem to be more advantageous for
job opportunities in today’s conditions.
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1. Girig

Kariyer kimligi ya da baska bir ifadeyle kisinin kendisini bir ¢alisan olarak algilamasina iliskin
farkindaligi, hayat dongusi icinde kimlik gelisiminin temel bir parcasidir. Ancak 6zellikle okul
hayatindan calisma hayatina gecis siirecinde daha belirgindir (Anthis, 2014). Universite dgrencileri
s0z konusu oldugunda kariyer hedefleri kisinin kendisi icin umdugu, kendisinin olasi versiyonlari
olarak ortaya ¢ikar. Kisinin kendisi icin umdugu olasi versiyonu ile olmaktan korktugu versiyonu
Uzerinden tanimlanarak kisinin belirli bir kariyer yolunda ilerlemesi ve digerlerinden kacinmasi
seklinde bir motivasyon olusturur (Pizzolato, 2007). Kariyer gelisimine etki eden unsurlar bireysel,
toplumsal ve ekonomik faktdrlerden etkilenen ve bireyin kimlik olusumunu sekillendiren alanlarin
etkilesimiyle olusur (Tanova ve ark., 2008). Universite 6grencileri arasinda kariyer kararsizhg
stk gorilen bir durumdur (Gianakos, 1999). Her ne kadar gencg yetiskinlerin, benliklerine iliskin
farkindaliklarinin olusmasi ve bu dogrultuda is diinyasina iliskin algilarinin daha kapsamli hale
gelmesi ve kariyer alanlarinin daha netlesmis olmasi beklense de hayatin bu déneminde kariyere
iliskin bir kararsizligin olmasi da normal karsilanabilir (Nauta ve Kahn, 2007). Erikson kimligin
hicbir zaman son noktaya ulasmadigini ve hayat boyunca gelismeye devam ettigini vurgular
(Erikson, 1959). Bireyin kimligi, hem gelismeye bagl gerceklesen normatif degisiklikler hem de
cevre ile etkilesim ile degisim ve dontsiimiin 6znesidir (Luyckx ve ark., 2011).

Kariyer alaninda kimlik gelisiminin Universite yillarinda 6énemli olma Ozelliginden yola
cikilarak bu calismada tiniversite dgrencilerine odaklanilmistir. Calismanin amaci, Abant izzet
Baysal Universitesi d6grencilerinin kariyer kesfi, kariyer baghligi olusturma ve kariyer esnekligi
konularinda nasil bir goériiniime sahip olduklarini belirlemektir. Bunu belirlerken demografik
faktorler, okuduklar bolim, istedikleri bélimde okuyup okuyamama durumu, okulu birakmak
isteyip istemedikleri, okul bitince calismak istedikleri sektdr agisindan da durum tespiti yapmaktir.

2. Kimlik ve Kimlik Durumu

Kimlik, toplumsal bir varlik olarak insana 6zgt olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli
bir kimse olmasini saglayan sartlarin biitlini olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005).

Kisinin kendine iliskin kimlik algisini sekillendiren kimlik alanlarinin (Orn: is, aile, cinsiyet,
inang, vb.) dogasi, sayisi ve tirlerinin ne olduguna iliskin bircok farkl yaklasim bulunmakta
olup bu konuyla ilgili tam bir fikir birligi yoktur. Bununla birlikte, konuya iliskin pek ¢ok yaklasim
iceriklerinde kimlik gelisimine yonelik olarak meslek ve kariyer alanina yer vermektedir (Porfeli
ve ark., 2011). Genel kimlik ile mesleki kimlik arasindaki iliski karsilikli olmasina ragmen mesleki
kimlik, kimlik gelisiminin arkasindaki itici glicii olusturmaktadir. Mesleki kimligin olusmasi kisinin
kendine iliskin farkindalik kazanmasina ve diger kimlik alanlarinin gelisimine ve giliclenmesine
yardimci olmaktadir (Skorikov ve Vondracek, 1998).

Mesleki kimlik kavramini ele almadan 6nce, bu ¢calismanin da esasini olusturan mesleki kimlik
durumu degerlendirmesi (VISA-Vocational Identity Status Assessment) yaklasiminin temeli
olan kimlik teorisine kisaca yer vermek gerekmektedir. Erikson (1959) tarafindan ortaya koyulan
ve Marcia (1966) tarafindan gelistirilen kimlik gelisimi teorisi, kimlik gelisimine iliskin énemli
yaklasimlardan biridir (Erikson, 1959; Marcia, 1966). Kimlik durumu kavrami, Erikson’un kimlige
iliskin psikososyal kavramsallastirmasina dayanir. Buna goére kimlik, kisinin cocuklugundan
baslayarak yetiskinlige gecis slirecine devam eden, bu siirecte karsilastigi kisitlanmalar ve farkh
alternatifler arasindan secim yapabilme esnekligi arasinda yasadigi catismalardan temelini alan
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arayis sureciyle olusan kendine iliskin benzersizlik, butlinlik ve kendini yonetebilmeye iliskin
kisisel algi durumudur (Skorikov ve Vondracek, 1998).

Marcia, Erikson’un kimlik durumu kavramini genisleterek, kimlik kavrami ele alinirken ortaya
¢ikan iki temel unsur Uzerinde durmustur. Bunlar kesif ve bagliliktir (Marcia, 1966). Her kimlik
durumu kesif ve baghhgin farkli diizeylerde kombinasyonunu ifade eder (Luyckx ve ark., 2011).
Bu iki unsur arasindaki iliskiye bagl olarak kimligin gelisimsel durumu baska bir ifade ile kimlik
durumu (identity status) ortaya c¢ikar. Bu kimlik durumlari daginik kimlik (identity diffusion),
askiya alinmis kimlik (identity moratorium), ipotekli kimlik (identity foreclosure) ve basarili
kimlik (identity achievement)'tir. Daginik kimlik durumu, herhangi bir kimlik kesfinin olmadigi
ve bagliligin da olusmadigi durumu ifade eder. Baska bir ifade ile daginik kimlik durumu, kimlik
duygusunun olusmadigi ve aranmadidi bir ilgisizlik durumudur. Askiya alinmis kimlik durumu
baghhgin olusmadigi ancak kesifin oldugu bir durumu ifade eder. Baska bir ifade ile kesif ve
icsel mucadelenin oldugu durumdur. Farkli alternatifleri karsilastirmaya iliskin aktif bir girisimin
oldugu streci ifade eder. Hem ipotekli kimlik durumu hem de basarili kimlik durumu, bagliligin
oldugu durumlar ifade eder. Bununla birlikte ipotekli kimlik durumu erken dénem kimlik
figUrlerine iliskin deger ve rollerin benimsenmesine yonelikken, basarili kimlik durumu, kesfin
benlik ile sentezlenerek ¢6ziimlenmesi ile ilgilidir (Skorikov ve Vondracek, 1998). Kisaca; daginik
kimlik durumu (identity diffusion), kimlige iliskin arayis ve baglanma olmamasi durumunu ifade
ederken, askiya alinmisg kimlik durumu (identity moratorium), kimlik gelisimine yonelik aktif
caba ve arayisin olmasina ragmen heniiz belirli bir kimlik kararliligi olusturmaya hazir olmama
durumunu ifade eder. ipotekli kimlik durumu (identity foreclosure), aktif bir kesif ya da inceleme
olmaksizin bir rol modeli ile 6zdeslesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan baglanmayi ifade ederken,
basarili kimlik durumu (identity achievement), etkin olarak arastirma siireci yasayip ¢esitli rolleri
deneyerek kararlilik olusturmayi ifade eder (Hirschi, 2011; Luyckx ve ark., 2010).

Cote (1996)'nin kultir ve kimlik arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik gerceklestirmis
oldugu calisma, insan sosyal davranisina iliskin bir teoride ele alinmasi gereken ve birbiriyle
iliskili asamalara iliskin bir acilim olusturmaktadir. Bu asamalar, politik ve ekonomik sistemleri
de icerebilecek olan sosyal yapi; aile, okul gibi sosyallesme alanlarindaki insanlar ile gtinlik
temaslanimizdaki davranislarimizi karakterize eden davranis kaliplarini iceren karsilikli etkilesim
ve son olarak da ego, kimlik, karakter gibi terimleri de iceren kisiliktir. Cote ve Schwartz (2002),
kimlik gelisiminde psikolojik ve sosyolojik bakis acilarinin bir arada ele alinmasinin konuya
iliskin daha kapsamli bir bakis agisi olusturacagini sdylemistir. Bu baglamda kimlik sermayesi
modelini gelistirmislerdir. Buna gére model, sosyolojik olarak, bireylerin amaclarini ve hedeflerini
belirlemede oldukca etkili olan kiiresel ekonomik ve politik degisimlere ve gecis siireclerine
gondermeyapar.Psikolojik olarakise, bireyin farkli sosyal yapilaricerisindeki varolusunu ve devam
edebilmesini saglayacak olan psikolojik kaynaklara odaklanir. Ornegin giiclii bir ego kisinin daha
zorlayici gorevler Ustlenmesini bu da daha fazla basar ve ekonomik getiriyi saglayabilir. Belirli
bir hayat amacina sahip olmak ise uzun dénemli planlama yapmayi saglar ki bu da kisisel ve
profesyonel hedeflere ulasma olasiligini arttirir.

3. Mesleki Kimlik ve Mesleki Kimlik Durumu Degerlendirmesi (VISA)

Gegmisten glinimize kariyer gelisimine iliskin teoriler belirli bir kariyerin tercihi ve buna
yonelik baglilik noktasinda bireysel degerleme faaliyetlerinin énemini vurgulamaktadir
(Gianakos, 1999). Bireyin kariyer tercihi konusundaki kararliligi, kariyer hedeflerine, ilgilerine ve
yeteneklerine uygun ¢alisma alanlar aramasi, kisinin bireysel kimliginin tutarliligi ve gliciine
iliskin bir gostergedir (Holland, 1997).
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Kesif ve baglilik, mesleki kimlik gelisimine (Marcia, 1966) ve kariyer secimine (Super, 1957)
yonelik iki temel siire¢ olarak kabul edilir. Kesif, insanin kendisine yonelik bilgi toplama ve gelisim
strecidir. Kisi, kariyerine yonelik karar alirken, kendisine, amaclarina ve kariyer alternatiflerine
yonelik bilgisinden kaynaklanan 6zgiiveni aslinda kariyer karari 6z yeterliligi olarak ifade edilebilir.
Bu durum, kisinin yetenekleri ile ilgili gercek¢i olmasina, kariyer karariyla ilgili problemleri
¢6zebilmesine, kariyer hedeflerini gerceklestirmeye yonelik planlara sahip olmasina ve mimkiin
olan islerle ilgili bilgi toplamasina dayanir (Stringer ve Kerpelman, 2010). Bu stireg, belirli bir
amaca sahip olmakla baslar ve bir alan ya da meslek segmeye yonelik belirli faaliyetleri icerir.
Kesif stireci netlesme ile devam eder ki bu noktada kariyer alternatifleri daraltilir, mesleksel kimlik
daha belirgin ve net bir hal alir. Ornegin, tniversite 6grencileri bir meslek secmeleri gerektiginin
farkina varir, kendilerini degerlendirir ve alternatiflerini arastinir, alternatiflerini daraltir ve sonug
olarak da mesleksel kimlik netlesmis olur (Robitschek ve Cook, 1999). Her ne kadar kesif siireci
pek cok gelisimsel alanda gerceklesse de kendini en ¢cok gdsterdigi donem genclik donemidir.
Bu donem kisinin gelecek yasantisina iliskin hedefleri icin zorunlu olan tatmin edici bir kariyer
yoluna karar verme ihtiyacinin ortaya ¢iktigr dénemdir. Pek cok 6grenci gereksinimlerinin nasil
bir kariyer ile tatmin edilebilecegini bilemedikleri icin kariyer kararsizligi yasamaktadir. Universite
ogrencileri icin belirli bir alani segmek ve bu alanda devam etmek, kariyer konusunda bir belirlilik
saglar ve uygulamaya iliskin bir eylemi ifade edebilir. Bununla birlikte, kariyer konusunda netligin
saglanmamis olmasi heniiz bir kariyer bagliliginin olusmadiginin da bir gostergesidir (Gianakos,
1999).

Pek cok gelismis llkede kariyer kesfi ve kariyer kararlihigi genellikle kisinin 6grencilikten
calisan rolline gegisini olumlu yonde etkileyen siirecler olarak ele alinmaktadir. Kisiler kendilerini
ve calisma hayatini kesfettikce hem kendilerine hem de ¢alisma alanlarina yonelik baglilik
olusturmak konusunda kendilerini daha hazir hissederler. Bu bakis agisinin kisi ve is arasinda
daha uyumlu bir eslestirme yapabilme olanagini arttirarak, kisinin ¢alisan olarak sahip olacagi role
hazirlanma slirecine daha bagl ve adanmis olmasini saglayacagi distinilmektedir. Bu baglamda
mesleki kimlik literattirG basarili bir kimlik durumunun 6z saygida artis, yetkinlik, adaptasyon,
yasam doyumu, akademik uyum ve performansla iliskili oldugunu gostermektedir. Bununla
birlikte mesleki kimlik durumu kisinin genel duygusal durumu ve isin motivasyonel degeriile de
iliskilendirilmektedir (Porfeli ve ark., 2011)

Mesleki kimlik durumu degerlendirmesi (VISA-Vocational Identity Status Assessment) daha
oncede bahsedilmis olan Marcia (1966)'nin gelistirdigi dort kimlik durumundan hareketle
olusturulmustur ve kendi icinde alti farkl mesleki kimlik durumunu icerir (Porfeli ve ark., 2011).
Bunlar;

Yatay kariyer kesfi(In-breadth career exploration), kisinin genis araliklibir degerlendirmeyle,
ilgi, yetenek ve becerilerine uyan ya da uymayan farkl kariyerlere iliskin bir inceleme siirecini
ifade eder.

Dikey kariyer kesfi (In-depth career exploration), kisinin se¢mis oldugu alana odaklanarak
kendi yetenek, ilgi ve becerileriyle uyumlu kariyer alanlarini incelemesi, bu kariyer alanlarinda
nasil yer alablecegini belirlemesi ve kendi planlari ile bu kariyer alanlari arasinda eslestirme
yapmasi siirecini ifade eder.

Kariyer baglihgi olusturma (Career commitment making), kisinin kendine en uygun
kariyerin ne oldugunu bildigi inanciyla belli bir kariyer yoluna odaklanmasini ifade eder.
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Kariyer bagliligi ile 6zdeslesme (Identification with career commitment), kariyer baglilig
saglanmis kariyer alaninin kisi tarafindan kendi degerleri ve hedefleri ile uyumlu olarak
algilanmasini ifade eden daha kapsamli bir bakis acisini icerir.

Kariyer siiphesi (Career self doubt), kisinin kariyer secimiyle ilgili kararsizhgini ifade eder.

Kariyer esnekligi (Career flexibility), kisinin gelecekteki kariyer degisikliklerine agik olma
durumunu ifade eder.

Kimlik kesfi, kariyer baghhginin temellerini olusturur ve genellikle genclik yillarinda
gerceklesir. Bu donem 0zellikle de Universite 6grencileri icin ayni zamanda kariyere iliskin bir
kesfin ve bagliligin da olustugu dénemdir. Kariyer alaninda kimlik gelisimi 6zellikle de tniversite
yillarinda olduk¢a dnemlidir. ClinkU Universite slrecinin, kariyere hazirlik siireci olma 6zelligi
vardir (Stringer ve Kerpelman, 2010).

Mesleki kimlik baghhg kisinin kendisini belirli secimlere yénlendirmesidir dolayisiyla da
Universite ogrencilerinin kariyer gelisimi agisindan énem tasimaktadir (Urbanaviciute ve ark.,
2016). Mesleki kararsizlik temel kariyer hedeflerini belirleyememe durumunu ifade eder. Kariyer
kararlihgi ya da kariyer kararsizhgi uzun vadede kisi-is uyumu ya da okulu bitirmede gecikmeler
gibi kariyere yonelik pozitif ya da negatif unsurlarla da iliskilendirilebilir (Ng ve Feldman, 2009).
Kariyer basarisi ile iliskilendirilen en dikkat cekici psikolojik gosterge kariyer tatminidir (Heslin,
2005). Akademik alan konusundaki tatmin kisinin istedigi ile gercekten elde ettigi arasindaki
uyumluluktan kaynaklanan mutluluga iliskin duygu durumudur (Urbanaviciute ve ark., 2016).
Buradan hareketle dolayl bir iliski kurulacak olunursa mesleki kimlik kararliligi ve bu dogrultuda
yapilan secimler ve akademik alan tercihleri kisinin gelecekteki calisma hayatina iliskin olarak
basari ya da basarisizligin belirleyicilerinden olarak degerlendirilebilir.

Bunlara ek olarak farkli kiltirlerde VISA'nin gecerliligi ve VISA yapilanmasinin nasil degiskenlik
gosterdigi de ele alinmasi gereken konulardan biridir. Bu baglamda mesleki kimligin psiko-
sosyal bir olusum olduguna iliskin Sestito ve ark. (2015)'nin calismasi dikkat ¢ekicidir. Sestito
ve arkadaslari 2015 yilinda italyan tniversitelerinde 560 kisilik bir drneklem (izerinden mesleki
kimlik durumu degerlendirmesine yonelik gerceklestirmis olduklarn bir calismada VISA'nin
italyanca versiyonunu uygulayarak, farkli kiiltiir ve farkli dilde lcegin gecerliligini belirlemeye
calismiglardir. Bu baglamda VISA'da yer alan 6 alt dlcegin gecerliligi incelenmistir. Dogrulayici
faktor analizi ile bu 6 dlcegin faktdr yapilari test edilmistir. Olceklerin faktdr dagilimlarinin orijinal
dlcekle uyumlu oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte yine ayni calismada, italyan égrencilerin
mesleki kimlik durumu belirlenerek, Porfeli ve ark. (2011)'nin ¢alismasinda yer alan Amerikan
drneklemi ile tutarl sonuclar olup olmadigr incelenmistir. Bu baglamda italyan érnekleminde
Amerika 6rneklemine gore farkli kiime ¢oziimlemelerinin ortaya ¢ikabilecegdi hipotezi Gizerinde
durulmus ve mesleki kimlik durumu boyutlarinin italyan ve Amerikan érneklemlerinde farkl bir
yapilanma gosterdigi belirlenmistir.

Esas itibariyle, italya érneklemi ile yapilan calismada vurgulanmak istenen mesleki kimligin
psiko-sosyal bir olusum oldugu ve dogasi itibariyle mesleki kimligin kismen isgiicii piyasasinin
durumuna duyarli olabilecegidir (Sestito ve ark., 2015). Nitekim glinimuzde is iliskilerinin
esneklesmesi, teknolojik degisiklikler, artan rekabet, calisanlari calisma hayatindaki pozisyonlarini
belirleyebilecek farkli stratejiler gelistirmeye zorlamaktadir. Genglerin egitim tercihlerine iliskin
kararlari emek piyasasinin durumu, tcret dizeyleri gibi ekonomik kosullardan, isin prestij ve
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sosyal statl olarak degerinden ve bunlarin yanisira kisinin kendine yonelik farkindaligi ve bu
baglamda kendi yetenek, kapasite ve ilgilerinden etkilenir (Smitina, 2010). Dolayisiyla, calisanlarin
stratejileri, istikrarsizlik ve belirsizlikle basa ¢ikabilecek sekilde olmak durumundadir (Marhuenda
ve ark., 2004). Henliz calisma hayatinda yer almayan ancak potansiyel birer ¢alisan olan liniversite
ogrencileri icin isguicli piyasasinin durumu onlarin kariyer stratejilerine ve yonelimlerine etki
edebilecektir ve mesleki kimlik durumlarinin olusmasinda belirleyici bir unsur olabilecektir.

Bu bakis acisindan hareketle, Sestito ve ark. (2015) italya’nin oldukga sikintili olan ekonomik
durumunun 6zellikle kariyer karari verme asamasinda olan geng yetiskinlerin kariyer kararlarini
ve kariyer kimlik durumlarini etkileyebilecegi Ulzerinde durmustur. Calismanin bulgulari
italyan genclerinin orta diizeyde kariyer baghhgi géstermeleri, cok az kesif ve fark edilir
dlctide esneklik ve siiphe durumlarinin oldugunu gostermektedir. Bagka bir ifade ile, italyan
Universite 6grencilerinin kariyer baghhginin olmamasi ve kariyer kesif ve esnekligi durumunda
kalmalari, italyan gencliginin cok zor bir isgiicii piyasasiyla bas etmek durumunda olmalari ile
iliskilendirilmistir. Bu durum 6grencilerin akademik yollarini belirlemeyi son ana birakmalari ya
da bir kariyer planindan yoksun bir bicimde belirlemelerine neden olabilmektedir.

4,.Yontem

Bu arastirma Abant izzet Baysal Universitesinde 4 yil ve daha Ustii 6grenim siiresi olan
bolimlerde okuyan &grencilerin mesleki kimlik durumu degerlendirmesini belirlemeyi
hedeflemistir.

Arastirmada Porfeli ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen VISA (Mesleki Kimlik Durumu
Degerlendirmesi) 6lcedi kullaniimistir. Prof. Dr. Erik Porfeli (The Ohio State University) ile e-mail
yoluyla iletisime gecilmis ve séz konusu élcegin kullanim izni alinmistir.! Olcegin éncelikle Tiirkce
cevirisi yapilmis, ardindan ters ceviri yapilarak ifade ve anlam farkliliklari giderilmistir. Sonrasinda
ogrencilerden olusan kii¢lik bir gruba 6n test yapilarak dlcege son sekli verilmistir.

Arastirma icin hazirlanan anket formu iki béliimden olusmaktadir. ilk béliimde 6grencilerin
cinsiyeti, okuduklari bélim, anne ve babanin egitim durumlari, ailenin gelir dizeyine iliskin
demografik faktorlere iliskin sorular; 6grencilerin istedikleri bolimde okuyup okumadiklari,
okulu birakmak isteyip istemedikleri ve calismak istedikleri sektore iliskin sorular yer almaktadir.

ikinci béliimde 30 soru ve 6 boyuttan olusan VISA lcegi kullanilmistir. Bu boyutlar sunlardir:
yatay kariyer kesfi, dikey kariyer kesfi, kariyer baglhhgi olusturma, kariyer bagliligi ile 6zdeslesme,
kariyer siphesi ve kariyer esnekligidir. Her bir boyutta 5 ifade bulunmaktadir. Anketlerde 5'li
likert tipi dlcek kullanilmistir. 1=Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum seklindedir.

Anketler, AIBU'nin bilgi yénetim sisteminde 6grenci hesaplarinda 23.12.2016-31.01.2017
tarihleri arasinda duyuru seklinde yer almistir. Duyuruda ankete katihmin gonullilik esasina
dayandigi ve online olarak doldurulmasi gerektigi belirtilmistir. Toplanan anketler, SPSS ve STATA
programlari yardimi ile istatistiksel analizlere tabi tutularak asagidaki bulgulara ulasiimistir.

5. Bulgular

Ana kitlesi Abant izzet Baysal Universitesi grencileri olan bu calismaya 32 farkl bélimden
(katihmailarin bélimlere dagilimi Ek 1'de verilmistir) 3229 6grenci katilmistir.

1 Dr. Porfeli'nin talebi dogrultusunda 6lgeklerin Tiirkce cevirisi kendisi ile paylasilmistir.
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5.1. Demografik Faktorlere iliskin Analizler

Galismaya katilan katiimcilarin cinsiyet, okuduklari sinif, anne ve baba egitim dizeyi ile
aile geliri ve bireysel gelir gibi demografik faktorlere iliskin sorulara verdikleri yanitlarin frekans
degerleri ve oranlari Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Faktérlere iliskin Sorulara Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Anne Egitim Diizeyi f % Baba Egitim Diizeyi f %
Okur yazar degil 272 84 Okur yazar degil 44 1,4
ilkokul 1776 55,0 ilkokul 1190 36,9
Ortaokul 487 15,1 Ortaokul 667 20,7
Lise 502 15,5 Lise 810 25
Yiiksekogrenim 192 6,0 Yiiksekogrenim 518 16
Toplam 3229 100,0 | Toplam 3229 100,0
Aile Gelir Diizeyi f % Bireysel Gelir Diizeyi f %
1300 TLye kadar 664 20,5 |400TLye kadar 792 24.5
1301-2000 TL 1058 32,8 [401-500TL 838 26,0
2001-3000 TL 736 22,8 501-750TL 680 21,1
3001-4000 TL 424 13,1 751-1000 TL 515 15,9
4001-5000TL 174 54 1001-1500 TL 259 8,0
5001 TL ve UGstu 173 54 1501-2000 TL 75 2,3
Toplam 3229 100,0 |2001TL ve Gstu 70 2,2
Toplam 3229 100,0
Sinif f % Cinsiyet f %
1. Sinif 1250 38,7 |Kadin 1999 61,9
2. Sinif 567 17,6 Erkek 1230 38,1
3. Sinif 535 16,6 | Toplam 3229 100,0
4, Sinif 874 27
5. Sinif 3 0,1
Toplam 3229 100,0

Tablo 1'e gore, katiimcilarin anne ve babalarinin egitim diizeyinin dnemli bir kismi ilkokul
diizeyinde yer almaktadir (anne %55, baba %36,9). Katimcilarin biytk bir kisminin (%89,2) aile
gelir dlizeyi yaklasik 4.000 TL'nin altindadir.

Katilimcilarin okumak istediginiz boliimde mi okuyorsunuz sorusuna verdikleri yanitlar Tablo
2'de verilmistir.
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Tablo 2. “Katilimcilarin Okumak istediginiz Béliimde mi Okuyorsunuz” Sorusuna Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

Okumak istediginiz béliimde mi okuyorsunuz? f %

Evet 2175 67,4
Hayir 1054 32,6
Toplam 3229 100,0

Tablo 2'de yer alan sonuclara gore katilimcilarin %67,4’lik kismi okumak istedikleri bolimde
okuduklarini belirtirken %32,6'lik kismi okumak istemedigi bélimde okudugunu belirtmistir.

Tablo 3. “Katilimcilarin Okumak istediginiz Bélimde mi Okuyorsunuz” Sorusuna Verdikleri

Yanitlarin Bolimlere Gore Yuzde Dagilhmi

Okumak istediginiz Boliimde mi Okuyorsunuz? (%)

Bolim Evet Hayir
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 93,9 51
Psikoloji Bolimu 92,8 72
ilahiyat Fakiiltesi 90,6 9,4
Tip Fakdltesi 920 10
Elektrik ve Elektronik Mihendisligi 85,7 43
Yabanci Diller Yiiksek Okulu 85,7 43
Glzel Sanatlar Fakdltesi 84,6 5,4
Biyoloji Bolimu 80,8 9,2
Mimarlik BolGmU 78,8 21,2
Makine Mihendisligi Bolimu 78,7 21,3
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu 76,8 23,2
Uluslararast iliskiler B&Iimii 74,4 25,6
Bilgisayar Mihendisligi Bolimi 74,1 25,9
Egitim Fakdltesi 73,6 26,4
Turk Dili ve Edebiyati Bolimu 73,2 26,8
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu 72 28
Fizik BoIGmii 70 30
Saglik Yiiksek Okulu 69 31
Dis Hekimligi Fakiltesi 68 32
Tarih Bolimi 67,4 32,6
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakultesi 67,4 32,6
Matematik Bolimu 65,8 34,2
Sosyoloji Bolimi 65,8 34,2
Gida Mihendisligi Bolimi 60 40
Kimya Bolimu 58,8 41,2
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Tablo 3 devam

Kamu Yonetimi Bolimu 58,6 41,4
Cevre Muhendisligi Bolimu 57,9 42,1
Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 55,5 44,5
iletisim Fakdiltesi 52,4 47,6
isletme Boluimii 46,6 53,4
iktisat Bolimii 43,5 56,5
Maliye BolUmu 42,2 57,8

Tablo 3’e gore, “Okumak istediginiz bolimde mi okuyorsunuz” sorusuna “evet” cevabini veren
katihmcailarin, verdikleri yanitlarin bélimlere gére dagihmi incelendiginde, ilk siralarda sirasiyla
Beden Egitimi, Psikoloji, ilahiyat, Tip, Elektrik Elektronik Miihendisligi bélimleri yer alirken,
Uygulamali Bilimler, iletisim, isletme, iktisat ve Maliye béliimleri son siralarda yer almaktadir.

Katihmcilarin “Okulu birakmayi distindiiniiz mi?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 4'de
verilmistir.

Tablo 4. “Katimcilarin Okulu Birakmayi Diistindtiniiz mi” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin

Dagilhmi
Okulu birakmay diisiindiiniiz mii? f %
Evet 1083 335
Hayir 2146 66,5
Toplam 3229 100,0

Tablo 4'de yer alan sonuglara gore katiimcilarin %33,5'i okulu birakmayi dustindklerini
belirtirken, %66,5'i okulu birakmayi distinmediklerini belirtmislerdir.

Katihmcilarin, okulu birakmayi diistinip distinmediklerine iliskin soruya verdikleri yanitlarin
bolimlere gore dagihmi Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. “Katilimcilarin Okulu Birakmayi Diisiindiiniiz mi” Sorusuna Verdikleri Yanitlarin
Bollimlere Gore Dagilimi

Okulu Birakmayi Diisiindiiniiz mii? (%)
Bolim Evet Hayir
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 24,4 75,6
Bilgisayar Mihendisligi Bolimi 25,9 74,1
Biyoloji Bolimi 28,8 71,2
Cevre Miihendisligi Bolim 43,9 56,1
Dis Hekimligi Fakdiltesi 56,0 44,0
Egitim Fakdltesi 26,2 73,8
Elektrik ve Elektronik Mihendisligi B&lUmu 44,2 55,8
Fizik Bolim 70,0 30,0
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Tablo 5 devam

Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu 36,0 64,0
Gida Mithendisligi Bolimii 37,3 62,7
Glzel Sanatlar Fakiltesi 28,8 71,2
iktisat Bolumii 47,4 52,6
ilahiyat Fakiiltesi 21,7 78,3
iletisim Fakdiltesi 33,3 66,7
isletme BolUmii 43,1 56,9
Kamu Yonetimi Bolimu 36,3 63,7
Kimya Bolimu 54,1 459
Makine Mihendisligi Bolimu 37.3 62,7
Maliye BolIUmu 253 74,7
Matematik BolUmu 36,8 63,2
Mimarlik Bolimi 34,6 65,4
Psikoloji BolUmu 13,0 87,0
Saglik Yiksek Okulu 27,6 724
Sosyoloji Bolimi 34,2 65,8
Tarih Bolim{ 31,5 68,5
Tip Fakdltesi 30,0 70,0
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu 30,4 69,6
Turk Dili ve Edebiyati B&limu 40,2 59,8
Uluslararast iliskiler B&Iimii 24,8 75,2
Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 31,8 68,2
Yabanci Diller Yiiksek Okulu 333 66,7
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiltesi 37,0 63,0

Tablo 5'de gorilecegi Uzere arastirmaya katilanlardan Fizik, Dis Hekimligi ve Kimya
bolimlerde okuyanlarin oransal olarak yaridan fazlasi okulu birakmayr distiinmektedir.
Arastirmaya katilanlardan ilahiyat, Psikoloji ve Beden Egitimi béliimlerinde okuyanlarin okulu
birakma istedi %25'in altindadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Calismak istedikleri Sektérlere Gére Dagilimi

Hangi sektorde calismak istersiniz? f %

Kamu sektoru 1833 56,8
Ozel sektorii 624 19,3
Kendi isi 772 23,9
Toplam 3229 100,0

Tablo 6'da goriilen sonuglara gore katihmcilarin %56,8'i kamuda %19,3'i 6zel sektorde
cahsmak istedigini ifade ederken %23,9'u kendi isini yapmak iste@ini belirtmistir.
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Tablo 7. Katilimcilarin Calismak istedikleri Sektdrlere Gére Boliim Bazinda Dagilimi

Calismak istenen Sektor (%)

Boliim Kamu Ozel Kendi isi
Beden Egitimi ve Spor Yiksek Okulu 63,4 9,8 26,8
Bilgisayar Mihendisligi Bolimi 259 44,4 29,6
Biyoloji Bolimu 51,9 32,7 15,4
Cevre Muhendisligi Bolimi 38,6 38,6 22,8
Dis Hekimligi Fakdiltesi 52,0 16,0 32,0
Egitim Fakdltesi 72,8 8,0 19,1
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi B&IUmu 20,8 49,4 29,9
Fizik BOIGm 30,0 40,0 30,0
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu 48,0 16,0 36,0
Gida Mihendisligi Bolimd 37,3 18,7 44,0
Glizel Sanatlar Fakultesi 48,1 19,2 32,7
iktisat Bolumii 55,2 204 24,3
ilahiyat Fakiiltesi 85,5 43 10,1
iletisim Fakdiltesi 38,1 38,1 23,8
isletme Boluimii 38,3 28,5 33,2
Kamu Yonetimi Bolimii 71,3 12,1 16,6
Kimya Bolimu 38,8 44,7 16,5
Makine Mihendisligi Bolimi 93 50,7 40,0
Maliye BolUmu 59,0 16,9 241
Matematik Bolimu 69,7 171 13,2
Mimarlik Bolimd 17,3 231 59,6
Psikoloji Bolimu 34,8 23,2 42,0
Saglik Yiiksek Okulu 79,3 2,0 18,7
Sosyoloji Bolimi 54,4 25,3 20,3
Tarih Bolimu 82,0 10,1 79
Tip Fakiiltesi 20,0 10,0 0
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu 31,9 26,1 42,0
Turk Dili ve Edebiyati Bolimu 76,8 9,8 13,4
Uluslararast iliskiler B&IUmii 571 28,6 14,3
Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 51,4 27,2 21,4
Yabanci Diller Yiiksek Okulu 333 42,9 23,8
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakultesi 43,5 2,2 54,3

Tablo 7'de gériildiigii gibi Tip, ilahiyat ve Tarih bélimiinde okuyan grencilerin oransal olarak
blyik cogunlugu kamu sektoriinde calismak istediklerini belirtmislerdir. Makine Mihendisligi,
Elektrik-Elektronik Muhendisligi ve Bilgisayar Mihendisligi bolimiinde okuyan &grencilerin
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yariya yakini 6zel sektorde calismak istediklerini ifade etmislerdir. Mimarlik, Ziraat ve Doga
Bilimlerinde okuyan 6grencilerin oransal olarak yaridan fazlasi kendi isini kurmak istediklerini
belirtmistir.

5.2, Giivenirlilik ve Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclari

Yatay kariyer kesfi, Dikey kariyer kesfi, Kariyer baghligi olusturma, Kariyer bagliligi ile
O0zdeslesme, Kariyer sliphesi ve Kariyer esnekligi seklinde isimlendirilen Mesleki Kimlik Durum
Degerlendirmesi (VISA) 6lcegi alt boyutlarina iliskin ortalama dedgerleri ve gulvenirlilik analizi
(Cronbach Alpha Katsayilari) sonuclari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8. Olceklerin Ortalama ve Cronbach Alpha Degerleri

Olcekler ifade sayisi Ortalama Cronbach Alpha
Yatay Kariyer Kesfi 5 3,897 0,790
Dikey Kariyer Kesfi 5 4,028 0,836
Kariyer Baghhgi Olusturma 5 3,292 0,748
Kariyer Bagliligi ile Ozdeslesme 5 3,985 0,810
Kariyer Stphesi 5 2,939 0,796
Kariyer Esnekligi 5 3,202 0,825

Tablo 8'deyeralan sonuglara gore yatay kariyer kesfi 6lcegi ortalama degeri 3.897 ve Cronbach
Alpha guivenirlilik katsayisi 0.790, dikey kariyer kesfi 6lcedi ortalama dederi 4.028 ve Cronbach
Alpha glvenirlilik katsayisi 0.836, kariyer bagliligi olusturma Olcegdi ortalama degeri 3.292 ve
Cronbach Alpha guvenirlilik katsayisi 0.748, kariyer baghhg: ile 6zdeslesme 06lcegi ortalama
degeri 3.985 ve Cronbach Alpha givenirlilik katsayisi 0.810, kariyer siiphesi 6lcedi ortalama
degeri 2.939 ve Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi 0.796 ve son olarak kariyer esnekligi 6lcegi
ortalama degeri 3.202 ve Cronbach Alpha giivenirlilik katsayisi 0.825 olarak elde edilmistir.

Toplam 30 ifade ve 6 alt 6lcek icin STATA kullanilarak yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu
Sekil 1'de verilmistir.

S6z konusu model igin elde edilen uyum iyiligi degerleri ise; Chi2(39)=278.233 (0,000), RMSEA
0,044, CFI=0,986, TLI=0,976 ve SRMR=0,024 olarak elde edilmistir.
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Sekil 1. Alti faktorli Kariyer Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglari

YKK: Yatay Kariyer Kesfi, DKK: Dikey Kariyer Kesfi, KBO: Kariyer Baglligi Olusturma,
KBOZ: Kariyer Bagliligi ile Ozdeslesme, KS: Kariyer Stiphesi, KE: Kariyer Esnekligi

5.3.Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari
Toplam alti boyuttan olusan Mesleki Kimlik Durum Degderlendirmesi dlcegi alt boyutlarinin

sinif, aile geliri ve sektor tercihi degiskenlerine gore farklilasip farklilasmadigi ANOVA testi ile test
edilmis ve sonuclar Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9. ANOVA Testi Sonuclari?

Faktorler Degisken F Degeri Sig.
Sinif 4,354 0,005
Yatay Kariyer Kesfi Aile Geliri 0,575 0,681
Sektor Tercihi 7,253 0,001
Sinif 0,375 0,771
Dikey Kariyer Kesfi Aile Geliri 0,902 0,462
Sektor Tercihi 1,139 0,320
Sinif 0,658 0,578
Kariyer Baghhgi Olusturma Aile Geliri 0,278 0,893
Sektor Tercihi 9,864 0,000
Sinif 1,531 0,204
Kariyer Baglihgi ile Ozdeslesme Aile Geliri 0,744 0,562
Sektor Tercihi 12,633 0,000
Sinif 4,769 0,003
Kariyer Stphesi Aile Geliri 3,973 0,003
Sektor Tercihi 2,926 0,054
Sinif 3,825 0,010
Kariyer Esnekligi Aile Geliri 2,301 0,056
Sektor Tercihi 9,078 0,000

Tablo 9'da yer alan ANOVA testi sonuglarina gore yatay kariyer kesfi dlceginde katihmcilarin
okuduklari sinif (F=4,354; p=0,005) ve calismayi tercih ettikleri sektorlere (F=7,253; p=0,001)
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilk belirlenmistir. Yapilan PostHoc testi
sonuclarina gore 4.sinif 6grencileri 3.sinif 6grencilerine gore; kendi isinde calismayi tercih
edenlerin kamu ve 6zel sektorde calismayi tercih edenlere gore daha yiiksek ortalama degerlere
sahip olduklari belirlenmistir.

Dikey kariyer kesfi alt 6lceginde sinif, aile geliri ve sektor tercihi degiskenlerinde gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gérilmemistir.

Kariyer bagliligi olusturma alt 6lceginde sektor tercihine (F=9,864; p=0,000) gbre gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gortlmustir. Yapilan PostHoc testi sonuclarina gére
kariyer bagliligi olusturma olceginde kamu sektoriinde calismayi tercih edenlerin diger gruplara
(6zel ve kendi isi) gore daha ylksek ortalama degere sahip oldugu belirlenmistir.

Kariyer bagliligi ile 6zdeslesme alt Olceginde sektor tercihine (F=12,633; p=0,000) gdre
gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik belirlenmistir. Yapilan PostHoc testi sonuglari
gore kariyer bagliligi ile 6zdeslesme 6lcedinde kamu sektoriinde calismayi tercih edenlerin diger
gruplara (6zel ve kendi isi) gore daha yuksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir.

2 Sinif deg@iskeninde 5. Siniflar 3 kisi oldugu icin ANOVA testine dahil edilmemistir. Aile gelir diizeyi sorusunda g6zlem sayisinin az
olmasi nedeniyle 4001-5000 TL ve 5000 TL ustti gruplar 4001 TL ve st olarak birlestirilmistir
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Kariyer stphesi 6lceginde sinif (F=4,769; p=0,003) ile aile gelirine (F=3,973; p=0,003)
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Yapilan PostHoc testi
sonugclarina gore kariyer stiphesi 6lceginde 2 ve 4. Sinif 6grencilerinin 1. Sinif dgrencilerine oranla
ve aile geliri 1301-2000 TL olanlarin 4001 TL ve Usti geliri olanlara gore daha ylksek ortalama
degere sahip oldugu goriilmektedir.

Kariyer esnekligi 6lceginde sinif (F=3,825; p=0,010) ve sektor tercihine (F=9,078; p=0,000)
gore gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Yapilan PostHoc testi
sonugclarina gore kariyer esnekligi 6lceginde 1.sinif dgrencilerinin 4. Sinif 6grencilerine oranla ve
Ozel sektdrde calismayi tercih edenler ile kendi isini yapmayi tercih edenlerin kamu sektdriinde
calismayi tercih edenlere gore daha yiiksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir.

5.4.t Testi Sonuclar

VISA 6l¢egdialt boyutlarinin katiimcilarin cinsiyetleri acisindan farklilik gésterip gostermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 7'de verilmistir.

Tablo 10. Olceklerin Cinsiyet Degiskeni Acisindan Farkliiginin Testi

Faktorler Cinsiyet N Ortalama tdegeri Sig.
Kadin 1999 3,923
Yatay . Erkek 1230 3,856 2,370 0,018
Kariyer Kesfi
Toplam 3229 3,897
‘ Kadin 1999 4,073
Dikey . Erkek 1230 3,956 4,079 0,000
Kariyer Kesfi
Toplam 3229 4,028
' o Kadin 1999 3,316
Kariyer Baglihgi Erkek 1230 3,254 1,968 0,049
Olusturma
Toplam 3229 3,292
' o Kadin 1999 4,061
Kariyer Bagliig ile Erkek 1230 3,861 6,754 0,000
Ozdeslesme
Toplam 3229 3,985
_ Kadin 1999 2,908
Kariyer Erkek 1230 2,990 -2,297 0,022
Suphesi
Toplam 3229 2,939
) Kadin 1999 3,186
Kariyer Erkek 1230 3,228 1,272 0,203
Esnekligi
Toplam 3229 3,202

Tablo 10'da yer alan sonuclardan kariyer esnekligi disindaki tim alt 6lceklerde kadin ve
erkekler arasinda istatistiksel olarak %5 hata diizeyinde anlamli farklihk oldugu goérilmektedir.
Bu sonuglara gore yatay kariyer kesfi, dikey kariyer kesfi, kariyer baghhg: olusturma ve kariyer
bagliig ile 6zdesleme olceklerinde kadinlarin ortalama degerleri istatistiksel olarak anlamli
sekilde erkeklerden daha ylksektir. Kariyer siiphesi dlceginde erkeklerin ortalama degerleri ise
kadinlardan daha yuksektir.
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VISA dl¢egdi alt boyutlarinin katihmcilarin okumak istedikleri bélimde okuyup okumamalarina
gore farkhilik gosterip gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari
Tablo 11'de verilmistir.

Tablo 11. Olceklerin Katilimcilarin Okumak istedikleri Béliimde Okuyup Okumamalarina Gére
Farkliliginin Testi Sonuglar

Faktorler OI.(umak istediginiz bolim de N Ortalama | tdegeri Sig.
mi okuyorsunuz?
Evet 2175 3,894
Yatay
Kariyer Kesfi Hayir 1054 3,904 -0,324 0,746
Toplam 3229 3,897
Evet 2175 4,085
Dikey
Kariyer Kesfi Hayir 1054 3,911 6,070 0,000
Toplam 3229 4,028
' | Evet 2175 | 3411
Kariyer Baghhgr - o 1054 | 3,047 11,514 | 0,000
Olusturma
Toplam 3229 3,292
' | Evet 2175 | 4,124
Kariyer Baghhgr 1\ - 1054 | 3,697 14,613 | 0,000
ile Ozdeslesme
Toplam 3229 3,985
_ Evet 2175 | 2,768
Kariyer Hayir 1054 | 3,292 14,668 | 0,000
Suphesi
Toplam 3229 2,939
. Evet 2175 | 3,055
Kariyer Hayir 1054 | 3,505 -13,649 | 0,000
Esnekligi
Toplam 3229 3,202

Tablo 11'de yer alan sonuclardan yatay kariyer kesfi disindaki tim o6lceklerde okumak
istedikleri bolimde okuyanlar ile okumayanlar arasinda istatistiksel olarak %1 hata diizeyinde
anlaml farklilik oldugu gorilmektedir. Bu sonuclara gére okumak istegi bolimde okuyan
katihmcailar dikey kariyer kesfi, kariyer baghhgi olusturma ve kariyer baghhgi ile 6zdeslesme
Olceklerinde daha yulksek ortalama degerlere sahipken, okumak istedigi bélimde okumayan
katihmailar kariyer stphesi ve kariyer esnekligi 6lceklerinde daha ylksek ortalama degerlere
sahiptir.

Katihmcilarin “Okulu birakmayi dustindiiniiz mii?” sorusuna verdikleri yanitlar kapsaminda
alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik olup olmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari Tablo 12'de verilmistir.
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Tablo 12. Olceklerin Katiimcilarin Okulu Birakmayi isteyip istememelerine Gére
Farkhihginin Testi

Faktorler O.I.( qu b.l.ra'l'( ma).'.l N Ortalama tdegeri Sig.
diislindiiniiz mii?
Evet 1083 3,881
Yatay
Kariyer Kesfi Hayir 2146 3,906 -0,880 0,379
Toplam 3229 3,897
) Evet 1083 3,921
Dikey Hayir 2146 | 4,082 -5,636 0,000
Kariyer Kesfi
Toplam 3229 4,028
_ | Evet 1083 3,113
Kariyer Baghhgr [\ - 2146 3,383 -8,544 0,000
Olusturma
Toplam 3229 3,292
_ ~|Evet 1083 3,763
Kariyer Baglhgrile [\ - 2146 | 4,097 -11,011 0,000
Ozdeslesme
Toplam 3229 3,985
Evet 1083 3,218
Kariyer Stuphesi Hayir 2146 2,798 11,674 0,000
Toplam 3229 2,939
Evet 1083 3,431
Kariyer Esnekligi | Hayir 2146 3,086 10,433 0,000
Toplam 3229 3,202

Katilimcilarin okulu birakmayi isteyip istememelerine gore yatay kariyer kesfi disindaki tim
alt boyutlarda istatistiksel olarak %1 hata diizeyinde anlamli farkhilik oldugu gorilmektedir. Bu
sonuglara gore okulu birakma istedi olmayan katilimcilar dikey kariyer kesfi, kariyer baglihg
olusturma ve kariyer baghhgi ile 6zdeslesme alt boyutlarinda daha yuksek ortalama degerlere
sahipken, okulu birakmak isteyen katilimcilar kariyer stiphesi ve kariyer esnekligi dlceklerinde
daha yiiksek ortalama degerlere sahiptir (Tablo 12).

Okumak istedigi bolimde okuyan katimcilarin okulu birakmayi distindiiniiz mi? sorusuna
verdikleri yanitlarin VISA alt boyutlari agisindan t testi sonuclari Tablo 13’de verilmistir.

Tablo 13'de yer alan sonuglara gére okumak istedigi bolimde okuyan katilimcilarin “Okulu
birakmayi distindiiniiz mi” sorusuna verdikleri yanitlar acisindan yatay kariyer kesfi disindaki
tlm alt boyutlarda istatistiksel olarak %1 hata diizeyinde anlamli farklilk oldugu gérilmektedir.
Bu sonuclara gore okulu birakma istedi olmayan katilimcilar dikey kariyer kesfi, kariyer baglilig
olusturma ve kariyer baghhgi ile 6zdeslesme alt boyutlarinda daha yiiksek ortalama degere
sahipken, okulu birakmak isteyen katilimcilar kariyer stiphesi ve kariyer esnekligi dlceklerinde
daha yiiksek ortalama degerlere sahiptir.
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Tablo 13. Okumak istedigi Béliimde Okuyan Katilimcilarin “Okulu Birakmayi Diistindiiniiz mi”
Sorusuna Verdikleri Yanitlar Bakimindan VISA Olcegine Gére Degerlendirme Farklihiginin Testi

Sonuglari
Faktorler O!( qu b.l.ra'l'( ma¥| N Ortalama tdegeri Sig.
diistindiiniiz mi?
Evet 505 3,837
Yatay
Kariyer Kesfi Hayir 1670 3,912 -1,936 0,053
Toplam 2175 3,894
Evet 505 3,964
Dikey
Kariyer Kesfi Hayir 1670 4,122 -4,140 0,000
Toplam 2175 4,085
C|Evet 505 3,220
Kariyer Baglhgr 1 0 1670 3,469 -5,953 0,000
Olusturma
Toplam 2175 3,411
_ _ |Evet 505 3,918
Kariyer Baglhg ). 1670 4,187 6,746 0,000
ile Ozdeslesme
Toplam 2175 4,124
) Evet 505 3,000
Kariyer Hayir 1670 2,698 6,228 0,000
Suphesi
Toplam 2175 2,768
) Evet 505 3,225
Kariyer Hayir 1670 3,004 4943 0,000
Esnekligi
Toplam 2175 3,055
6. Sonug¢

Bu calisma, Abant izzet Baysal Universitesi'nde okuyan égrencilerin Mesleki Kimlik Durumu
Degerlendirmesi 6lcedinin l¢ ana boyutu olan kariyer kesfi, kariyer bagi olusturma ve kariyer
esnekligi konularinda nasil bir gériinime sahip olduklarini belirlemeyi ve bunu belirlerken
demografik 6zellikler, okuduklari bolim, istedikleri bolimde okuyup okuyamama durumu,
okulu birakmak isteyip istemedikleri, okul bitince calismak istedikleri sektdr agisindan durum
tespiti yapmayi amaclamistir. Bu ¢alismaya 3229 6grenci katilmistir. Katilimcilardan elde edilen
bilgiler degerlendirilerek, katiimcilarin aile egitim duzeyi ve gelir diizeyi Gizerinden genel bir
sosyo-ekonomik durum tespiti yapilabilir. Katilimcilarin anne ve babalarinin egitim dizeyleri
incelendiginde, okur yazar olmayanlar ve ilkdgretim diizeyine kadar egitim almis olanlarin
toplam oranlari annelerde %78,5 ve babalarda %59'dur. Arastirmaya katilan &grencilerin
%89,2'sinin gelir dlizeyi 4.000 TL'nin altindadir. 2017 Ocak ayi verilerine gore dort kisilik bir
ailenin yoksulluk sinir 4.818 TL dir. (http://www.turkis.org.tr/OCAK-2017-ACLIK-VE-YOKSULLUK-
SINIRI-d1371). Bu durum AiBU 6grencilerinin aile gelirinin alt gelir grubunda oldugunu
gostermektedir. Kariyer stiphesi 6lceginde aile gelirine gore gruplara arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmistir. Kariyer stiphesi dlceginde aile geliri 1301-2000 TL olanlarin 4001
TL ve Ustl geliri olanlara gore daha yiksek ortalama degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu
durum ailenin gelir diizeyi distiukce kariyer stiphesinin arttigini gostermektedir. Guinimiz
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sosyokdiltlirel dinamiklerinde, geng yetiskinler, gecmise oranla daha fazla alternatif icerisinden
0zgurce secim yapabilme olanagina sahiptir (Cote, 1996). Bu baglamda kendi kimlik gelisimleri ve
gelecekleri Gizerinde daha aktif bir rol Gstlenebilmektedir. Bununla birlikte, alternatiflerin artmasi
ayni zamanda bu alternatiflerin ¢coklugu 6zellikle ekonomik kaynaklara yeterli diizeyde sahip
olan bireylerde karar verme slrecinin uzamasi ya da geciktirilmesi sonucunu da beraberinde
getirebilmektedir (Schwartz ve ark. 2005). Daha az avantajl ailelerden gelen gencler de ise
alternatifler daha sinirli olabilir bu da kimlik kesfine iliskin daha sinirli bir bakis acisini dogurabilir
(Galambos ve Martinez, 2007).

Katilimcilarin %67,4'lik kismi okumak istedikleri bélimde okuduklarini belirtirken %32,6'lik
kismi okumak istemedigi bolimde okudugunu belirtmistir. “Okumak istediginiz bolimde mi
okuyorsunuz” sorusuna “evet” cevabini veren katilimcilarin, verdikleri yanitlarin boélimlere
gére dagilimi incelendiginde, ilk siralarda sirasiyla Beden Egitimi, Psikoloji, ilahiyat, Tip, Elektrik
Elektronik Mithendisligi bélumleri yer alirken, Uygulamali Bilimler, iletisim, isletme, iktisat ve
Maliye bolimlerison siralarda yer almaktadir. Bu durum giinimiiz kosullarinda is bulma olanaklari
acisindan daha avantajli olarak goriilen egitim alanlarina olan yonelimle iliskilendirilebilir.

Kariyer baghhg olusturma alt dlceginde sektor tercihine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamh farklilik goérilmustir. Kariyer baghhgr olusturma 6lceginde kamu sektdriinde
calismayi tercih edenlerin diger gruplara (6zel ve kendi isi) gore daha yuksek ortalama degere
sahip oldugu gorilmektedir.

Kariyer baghhgi ile 6zdeslesme alt 6lcegi sektor tercihine gore gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik belirlenmistir. Kariyer bagliligi ile 6zdeslesme 6lceginde kamu sektériinde
calismayi tercih edenlerin diger gruplara (6zel ve kendi isi) gore daha yiksek ortalama degere
sahip oldugu gorilmektedir. Kamu sektoriinde yer alan is alanlarinin 6zel sektér is alanlarina
gore daha net, belirsizlikten uzak ve sireklilik arz eden bir bakis acisiyla degerlendirilmesi bu
duruma katki saghyor olabilir.

Yatay kariyer kesfi disindaki tim 6lceklerde okumak istedikleri bolimde okuyanlar ile
okumayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhihk oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara
gore okumak istegi boliimde okuyan katiimcilar dikey kariyer kesfi, kariyer baghhgi olusturma
ve kariyer baghhgi ile 6zdeslesme olceklerinde daha ylksek ortalama degerlere sahipken,
okumak istedigi boliimde okumayan katilimcilar kariyer siiphesi ve kariyer esnekligi lceklerinde
daha yiiksek ortalama degerlere sahiptir. Katilimcilarin okulu birakmayi isteyip istememelerine
gore yatay kariyer kesfi disindaki tim alt boyutlarda istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglara gore okulu birakma istegi olmayan katilimcilar dikey kariyer kesfi,
kariyer baglihgr olusturma ve kariyer bagliligi ile 6zdeslesme alt boyutlarinda daha yiksek
ortalama degerlere sahipken, okulu birakmak isteyen katiimcilar kariyer stiphesi ve kariyer
esnekligi olceklerinde daha yiiksek ortalama degerlere sahiptir. Bu baglamda okumak istedigi
boliimde olan ve okulu birakma istegi olmayan katilimcilarin se¢gmis olduklari alana odaklanarak
kendi yetenek, ilgi ve becerileriyle uyumlu kariyer alanlarini arastirdidi, kariyer alanlarina nasil
sahip olabilecegi ve kendi planlari ile bu kariyer alanlari arasinda eslestirme yaptigi, kendine
en uygun kariyerin ne oldugunu bildigi inanciyla belli bir kariyer yoluna odaklandigi, se¢cmis
olduklar kariyer alanini kendi degerleri ve hedefleri ile uyumlu olarak algiladiklarini séylemek
mimkinddr. Okulu birakmayr dusiinen katihmcilarin ise, kariyer secimleriyle ilgili kararsiz
olduklarn ve gelecekteki kariyer degisikliklerine daha agik olduklari sdylenebilir. Gianakos
(1999)'un da belirttigi gibi kariyer konusunda netligin saglanmamis olmasi heniz bir kariyer
bagliliginin olusmadiginin da bir géstergesidir.
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Kariyer esnekligi disindaki tim Olceklerde kadin ve erkekler arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhlik oldugu goérilmektedir. Bu sonuclara gore yatay kariyer, dikey kariyer, kariyer
baghhgi olusturma ve kariyer baghhgi ile 6zdesleme 6lceklerinde kadinlarin ortalama degerleri
istatistiksel olarak anlamli sekilde erkeklerden daha yuksektir. Kariyer siphesi 6lceginde
erkeklerin ortalama degerleri ise kadinlardan daha yksektir.

Genel itibariyle degerlendirilecek olursa; bu calisma katilimcilarin mesleki kimlik durum
degerlendirmesine iliskin bir durum tespiti yapmaktadir. Dolayisiyla bireysel farkliliklari
inceleme olanagd sunmamaktadir. ileriki calismalarda égrencilerin okulu birakma isteklerinin
nedenleri, calismak istedikleri sektorl secerken hangi kriterleri dikkate aldiklari, kariyer ve
mesleki kimlik durum degerlendirmesini yaparken nerelerden yararlandiklari daha kapsamli bir
sekilde inceleyebilmek icin nitel/nicel calismalar yapilmasi bu konuda daha genis bir perspektif
saglayacaktir.
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EKLER
Ek 1: Katihmcilarin Bélimlere Dagihmlari
Bo6lim N %
Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu 82 2,5
Bilgisayar Mihendisligi Bolimu 27 8
Biyoloji B&limii 52 1,6
Cevre Muhendisligi Bolimi 57 1,8
Dis Hekimligi Fakdiltesi 25 8
Egitim Fakdltesi 523 16,2
Elektrik ve Elektronik Miihendisligi B&IUmu 77 2,4
Fizik Bolimu 10 3
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Yiiksek Okulu 75 23
Gida Mithendisligi Bolimi 75 23
Glizel Sanatlar Fakultesi 52 1,6
iktisat Bolimi 230 7.1
ilahiyat Fakiiltesi 138 43
iletisim Fakdiltesi 21 7
isletme Bolimii 253 7.8
Kamu Yonetimi Bolimii 157 4,9
Kimya Bolimu 85 2,6
Makine Mihendisligi Bolimu 75 2,3
Maliye BolIUmu 83 2,6
Matematik BolGmu 76 2,4
Mimarhk Bolimi 52 1,6
Psikoloji Bolimu 69 2,1
Saglik Yiiksek Okulu 203 6,3
Sosyoloji Bolimi 79 24
Tarih Bolimu 89 2,8
Tip Fakiiltesi 10 3
Turizm isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksek Okulu 69 2,1
Turk Dili ve Edebiyati Bolimi 112 3,5
Uluslararast iliskiler Bélimii 133 4,1
Uygulamali Bilimler Yiiksek Okulu 173 54
Yabanci Diller Yiksek Okulu 21 7
Ziraat ve Doga Bilimleri Fakiiltesi 46 1,4
Toplam 3229 100,0
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