KONKORDATONUN TASDIKi KARARINDA BOZMA SEBEPLERI

REASONS FOR REVERSAL OF THE DECISION TO CONFIRM THE CONCORDATION
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iflas erteleme kurumunun kaldiriimasindan sonra mali yapis1 bozulan gercek ve tiizel kisiler yoniinden tek
hukuki care olarak konkordato kurumu bulunmaktadir. Yargitay’in konkordato kaynakli talepleri
incelemekle ig boliimii itibariyle yetkili kilinan Yargitay 6. Hukuk Dairesi, konkordatonun basarili olmasi,
tilke ekonomisinin {iretim ve istihdamina katki saglanmasi1 bakimindan olabildigince iflasa nazaran kisi ve
sirketlerin konkordato hiikiimlerinden yararlanarak hem kendilerinin hem de ekonomik iliskilerde
bulunduklar1 alacaklilarinin zarar gérmemesi bakimindan, konkordato siirecinin basariya ulagmasina
verdigi kararlarla olumlu katki saglama amacini tagimakta, farkli uygulamalarla kisi ve kurumlarin zarar
gdrmemesi i¢in olumlu anlamda yol gésterici bir rol iistlenmektedir. Bu ¢alismada konkordatonun tasdiki
kararmda bozma sebebi yapilan hususlar ve konkordatonun reddi durumunda iflas kararma iliskin bazi

degerlendirmelerde bulunulmaktadir.
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ABSTRACT

Following the abolition of the institution of bankruptcy postponement, the only legal remedy for individuals
and legal entities whose financial structures have been disrupted is the institution of composition. The 6th
Civil Chamber of the Court of Cassation, authorized by the Court of Cassation's division of labor to review
claims arising from composition, aims to contribute positively to the success of the composition process
through its decisions. It aims to ensure that individuals and companies benefit from compaosition provisions,
rather than bankruptcy, to avoid harm to themselves or their creditors with whom they have economic
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relations. It also plays a positive role in guiding individuals and institutions through various practices to
prevent harm. This study provides some assessments regarding the issues cited as grounds for reversal in
the decision to confirm composition and the bankruptcy decision in the event of a rejection of the

confirmation decision.

Keywords: Bankruptcy, Concordat, Debtor, Appellate Review, Reasons for Disruption

GIRIS

Yasayan tiim canlilarin ¢esitli nedenlerle hastalanmasi gibi kisilerin ve onlarin
olusturdugu sahis ve malvarligi topluluklar1 olan sirketlerin de mali biinyesi c¢esitli
nedenlerle bozulabilir. Nasil ki, hastaliga maruz kalan canlilarin dogru bir teshis ve
tedavisi diisiiniiliiyorsa, kisilerin ve sirketlerin de mali biinyelerinin bozulmasi halinde
diizelmesi icin ¢areler diisiiniilmelidir. Bu sadece kendileri i¢in degil hukuki iliski
icerisinde bulunduklar1 tiim kisiler acisindan yararli olacak bir ¢6ziimdiir. Bu baglamda,
iflasin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasindan sonra mali yapis1i bozulan gercek ve tiizel

kisiler yoniinden tek hukuki care olarak konkordato kurumu bulunmaktadir?.

Yargitay’in konkordatodan kaynakli talepleri incelemekle is boliimii itibariyle
yetkili kilman Yargitay 6. Hukuk Dairesi, konkordatonun basarili olmasi, iilke
ckonomisinin iiretim ve istihdamina katki saglanmasi bakimindan olabildigince iflasa
nazaran kisi ve sirketlerin konkordato hiikiimlerinden yararlanarak hem kendilerinin hem
de ekonomik iligkilerde bulunduklar1 alacaklilarinin zarar gérmemesi i¢in konkordato
stirecinin bagariya ulagsmasina verdigi kararlarla olumlu katk1 saglama amacini tasimakta,
farkli uygulamalarla kisi ve kurumlarin zarar gérmemesi i¢in olumlu anlamda yol

gosterici bir rol iistlenmektedir.

Kuskusuz bu calismada konkordato uygulamasina dair tiim konu basliklarmnin
degerlendirilmesi miimkiin olamayacaktir. Yapilan ¢alisma sadece uygulamada ilk derece

mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri arasinda farkli goriis ve uygulamalara yol acan

! Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tun¢ Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (Yetkin Yaynlar1 2019) 110 vd; Serhat Sarisézen, Konkordato Hukuku (6. Baski,
Yetkin Yayimnlari 2024) 105 vd.
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ve sikca rastlanan konulara iliskin uygulamalar ve gerekgelerini ortaya koymay1

amagclamaktadir.

l. KONKORDATOYA AMACSAL OLARAK GENEL BiR BAKIS

Konkordato, borglarin1 vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
O0deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir bor¢lunun, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borclarmi 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak igin

basvurabilecegi kendine 6zgii bir cebri icra kurumudur?.

Konkordatoda amag, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen, mali durumu
bozulmus olan ve borglarini 6deyip faaliyetlerini devam ettirmek isteyen diiriist bor¢luyu
koruyarak mali durumunun iyilesmesini saglamak ve alacaklilarm, bor¢lunun muhtemel
bir iflasina nazaran, daha fazla dlciide alacaklarina kavusma olanag: yaratmaktir 3.
Konkordato ile alacaklilar, alacaklarinin bir kismindan vazgecerler ve/veya borgluya,
0deme konusunda belirli bir vade tanirlar. Bu durumdaki bir bor¢lunun iflas etmesi,
faaliyetlerinin tiimiiyle sona ermesine ve alacaklilarin alacaklarmi biiylik oranda tahsil
edememelerine neden olur. I¢inde bulundugu mali kosullara gére borgluya borglarini
belirli bir oran veya vadeyle 6deme imkani verilmesi, hem bor¢lu bakimidan hem de
alacaklilar bakimindan olumlu sonuglar dogurur. Alacaklilar arasinda esitlik esasina
dayali bir 6deme saglanir ve borglu iktisadi faaliyetlerine devam eder. Boylece borglu,
piyasadaki varhigin siirdiiriirken, piyasadaki istikrar ve istindam imkanlar1 da korunmus

olur®.

Konkordatonun asil amaci, bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal sikintilar1 asmak,

iiretim, mal ve hizmet akisi ile sdzlesmelerin devam etmesini saglamak, isletmelerin

2 Siimer Altay ve Ali Eskiocak, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Basi, Vedat Kitapeilik
2019) 15 vd.; Baki Kuru, Icra ve Iflds El Kitabi (Adalet Yaymevi 2013) 1443,

3 Kuru (n 2) 1443,

“Bu durumdaki bir bor¢lunun iflas etmesi, faaliyetlerinin tiimiiyle sona ermesine ve alacaklilarin
alacaklarim biiyiik oranda tahsil edememelerine neden olur.” Y. 6 HD, 26.09.2024 t., 2024/1413 E.,
2024/3010 K.
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devamlilig, istihdamin siirekliligini saglamaktir °. Bor¢lunun mali giiciiniin borg
O0demeye yeterli olmasina ragmen konkordato kurumunu bir ara¢ olarak kullanarak,
borglarmi vadeye yaymasi, tenzilat istemesi veya faizsiz 6deme igeren proje sunmasi
diisiiniilemez®. Bu nedenle, finansal giicliik icerisinde bulunmayan, ddeme giicliigii
olmayan, 6zvarlig1 yeterli olan bor¢lu, konkordatoyu faizsiz 6deme ve ucuz kredi araci

gibi kullanamaz’.

1. KONKORDATONUN TASDiIKi KOSULLARI

[IK’nm 305. maddesinde, 302 nci madde uyarinca yapilan toplantida ve iltihak
stiresi icinde verilen oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdiki belirli sartlara tabi
kilmmustir. Ilk olarak, konkordato projesinin tasdiki i¢in evvela projenin kanunun aradig:
nisapla alacaklilar tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekmektedir. Bunun yani sira talep
eden bor¢lu tarafindan teklif edilen tutarin kaynaklariyla orantili olmas1 ve olasi bir iflas
halinde alacaklilarin eline gegecek tutarin konkordato projesinde vaat edilen tutardan az
olmasi, yani konkordatonun alacaklilar i¢in iflasa nazaran daha avantajli olmas1 gerekir.
Bu sartlarla birlikte tasdik harcinin yatirilmasi, imtiyazli alacaklarin ve miihlet ici
bor¢larin da O6denmesi veya teminata baglanmasi diger sartlar olarak karsimiza

¢cikmaktadir.

[iK'nin 305. maddesinde aranan konkordatonun tasdiki sartlar1 kamu diizenine

iligkin olup, mahkemece bunlarin varligi re'sen arastirilir. Gerekli kosullarin

> Y.6HD, 10.10.2024 t., 2024/2071 E., 2024/3351 K.

6 “Ibraz edilen komiser heyeti raporlart dikkate alindiginda, tasdik edilen proje bor¢lunun aktif

degerlerine gore diisiik seviyede kalmus, ozellikle rayi¢ ozvarlik degeri yiiksek olan bor¢lu bakimindan
projede faizde tenzilat éngoriilmiis ve odemeler uzun vadeye yayilmistir. Bu durumda mahkemece,
borca batik olmayan, mevcut kaynaklariyla konkordato talep etmeksizin odeme yetenegine sahip olan,
ekonomik olarak daha kisa vade de borglarini ddeyebilme giiciine sahip olan sirketin teklif ettigi
konkordato kaynaklariyla orantili olmadigindan, borglu sirket talebinin reddi gerekirken, yazili
gerekgelerle projenin tasdiki dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.” Y.
26.12.2024 t., 2024/2456 E., 2024/5227 K.

“...rayi¢ deger bilancosu uyarinca (+) 8.202.781,40 TL ozvarliga sahip olan istemci sirketin, 2023
yilimin ilk 9 ayinda onceki yilin tamamimin ¢ok ¢ok iizerinde karlilik saglamis olmasi da dikkate
almdiginda, finansal giicliik icerisinde bulunmadigi...” Y. 6 HD 04.07.2024 t., 2024/1946 E.,
2024/2482 K.
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bulunmadiginin tespit edilmesi durumunda, talebin reddine karar verilir. Kararin
gerekcesinde, sartlardan hangisinin ya da hangilerinin mevcut olmadigmin
dayanaklariyla agiklanmasi gerekir. Konkordatonun feshi sebeplerinden birinin tasdik

asamasinda tespit edilmesi durumunda da tasdik talebi reddedilmelidir.

1. TASDIK KARARINDA BOZMA SEBEBI YAPILAN BAZI DURUMLAR
A. Genel Olarak

Yargitay, temyiz incelemesinde tasdikine karar verilmis konkordatonun cesitli
acilardan bozulmasina karar vermektedir. Ilk olarak, konkordato projesinde yer alan
0demesiz donem, konkordato tedbirlerinin uzamasi sonucunu dogurur. Projede yer
verilen faizsiz 6demeler ise tenzilat konkordatosu sayilir. Tasdik kararindan sonra
O0demesiz donem belirlenmis ise bu durum, hi¢ kuskusuz miihlet tedbirlerinin de devami
niteligindedir.

Borca batik olmayan sirketin 6demesiz donem igeren veya uzun vadeye yayilan
teklifleri ile tenzilat konkordatosu kaynaklariyla orantili degildir®. Bu kapsamda, tasdik
edilen konkordato projesinde 6deme takvimi ve giinleri net olarak belirlenmeli ve
karmasikliga yol agilmamalidir®. Bu nedenle, tasdik kararinda 6deme planma ver

verilmemesi ve komiser raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi dogru degildir.

Ikinci olarak konkordatonun basariya ulasmasi, hem kesin miihlet verilebilmesi
hem de konkordatonun tasdiki i¢in aranan en 6nemli kosuldur. Bu baglamda, konkordato
isteyen sirketin konkordato miihleti igerisinde siirekli olarak zarar etmesi, mali hedefleri

ve Ongoriilerinin yetersiz olduguna isaret ettigi gibi artik konkordatonun basariya

“Projede faizsiz odeme talep edilmesi tipik tenzilat konkordatosunun bir érnegidir. Borca batik
olmayan, malvarhigi ile bor¢larni édeyebilecek olan sirketin tenzilat talep etmesi IIK'min 305/1-b
maddesi kapsaminda degerlendirilerek teklif edilen projenin davacimn malvarligi ile uyumlu olmadigi
sonucuna varilmalidir.” Y. 6. HD 23.05.2024 t., 2024/1277 E., 2024/1694 K.

“Ote yandan kabule gore de; mahkemece tasdik edilen konkordato projesinin édeme plani ve
taksitlerinin niceligi itibariyle karmagsik olmast konkordatonun genel ilkelerine IIK 306/1 maddesine
aykirt oldugu gibi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297. maddesi uyarinca infazi kabil bir karar da
degildir. Bu denli karisik bir kararin verilmesi konkordatonun yerine getirilmesi sirasinda gerekli
gozetimi engelledigi gibi mahkemelerce denetime de elverisli degildir.” Y. 6. HD 10.04.2023 t.,
2023/1319 E., 2023/1351 K.
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ulasamayacagmin bir gostergesidir'®. Projenin basariya ulasamamasi konusunda bir diger
ornek ise, konkordato projesinde gosterilen 6deme kaynaklarinin yetersiz olmasidir. Bu
durumda, beklenen ekonomik ve finansal gelismelerin saglanamamasi nedeniyle,

projenin uygulanma olanag1 kalmaz ve tasdik talebi reddedilmelidir®?.

Uclincii olarak, konkordato ile alacaklilarm iflasa nazaran alacaklarmi daha
yiiksek oranda tahsil edilebilmesi gerekir!2, Buna uygun olmayan bir projenin tasdikine
karar verilmesi de diisiiniilemez. Son olarak ise konkordato talebinde bulunan her bir
borglu, ayr1 ayr1 konkordato projesi sunmali ve tasdik kosullar1 her bir borglu yoniinden

ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir?2,
B. Miihlet Siireleri Icerisinde Karar Verilememesi

Komiserin gerekceli raporunu ve dosyayr tevdi alan mahkeme konkordato
hakkinda karar vermek iizere yargilamaya baslar (iIK m. 304/1). Mahkeme, komiseri
dinledikten sonra kisa bir zaman igerisinde ve ancak kesin miihlet i¢cinde kararini vermek
zorundadir. Bu siire igerisinde karar verilememesi durumunda, miihlet hiikiimlerinin alt1
ay1 gegmemek iizere devamina karar verilebilir (IIK m. 304/2). Bu diizenlemenin temel
amaci, mihletin kalkmasi halinde konkordato tedbirlerinin de kalkmasi ve
konkordatonun temel amaclarindan olan bor¢lunun mal varligimin korunmasi suretiyle
alacaklilarm tatmini ilkesinin ihlal edilmesinin Onlenmesidir. Aksi durum,

konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyecektir.

10« .yine Agustos 2023 itibariyle faaliyetlerini sonlandirmis oldugu tespit edilen talep eden sirketin

2023%in ilk 9 aylhik dénem zararmmn (-)119.809,06 TL oldugu ve projesini gerceklestirme ihtimali
kalmadigi...” Y. 6. HD 19.09.2024 t., 2024/1855 E., 2024/2803 K.

11« . 13.06.2024 tarihli son kayyim raporu ile de talep edenlerin tasdik karar: geregince alacaklilara olan

bor¢larint odeyemediklerinin acik oldugu, bu durumda konkordato sartlarmin gerceklesmedigi ve
projenin uygulanabilir olmadigi...” Y. 6 HD, 01.07.2024 t., 2024/1048 E., 2024/2358 K.

12°Y. 6 HD, 01.07.2024 t., 2024/1048 E., 2024/2358 K.

18 «Somut olayda, talep eden gercek kisilerin talep eden sirketten ayri bir ticari faaliyeti, ayr bir

konkordato projesi olmadigi oylanan konkordato projelerinin sirketin ekonomik gelecegine bagh
kilindig1 anlasilmaktadir. Ancak, bu husus konkordato kurumunu diizenleyen emredici hukuk
kurallarina aykirt oldugundan konkordatoya tabi olan borglart icin ayri bir kaynagi, malvarligi ve
ozgiin projesi bulunmayan talep eden gercek kisiler hakkinda konkordatonun projesinin reddine karar
verilmesi gerekirken, tasdikine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y. 6 HD, 17.10.2024 t.,
2024/2772 E., 2024/3543 K.
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Yukarida belirtildigi iizere kanun koyucu diizenleyici mahiyette siireler
Ongormiistiir. Ancak ongdriilen slirenin asilmasi halinde herhangi bir kanuni yaptirim
ongorillmemistir. Bu diizenleyici siirelerin amact konkordato kurumunun 6zellikleri ve
acele islerden olmasi nedeniyle bir an dnce incelemenin tamamlanip karar verilmesini
saglamaktir. Hakimin gerek tecriibesizligi gerek adli islerin yogunlugu gerekse yapilacak
incelemenin 6zellik ve giicliik arz etmesi nedeniyle bu siirelerin makul sayilabilecek ve
olagan kabul edilebilecek kisa siirelerle asilmasi nedeniyle yargilama siirecine higbir
etkisi olmayan diiriist davranan konkordato talep edenler ile konkordatoya kabul oyu
vermek sureti ile alacaklarinin 6denmesini bekleyen alacaklilar yoniinden agir sonuglar
doguracaktir. iflasa gore daha uygun kosullarda alacagmmin &denmesini bekleyen

alacaklilar salt durusma giiniiniin tayininde gosterilecek hata nedeniyle magdur olacaktir.

Yargitay, bazen 13 giinliik'* bazen ise 20 giinliik®® gecikme siirelerini makul ve
kabul edilebilir siireler olarak belirlemis ve mahkemenin incelemeyi tamamlayamamasi
veya geciktirmesindeki 6zensizlikten dolay1 siirece etkisi olmayan bor¢lu ve alacaklinin

cezalandirilmasi sonucunu doguracak uygulamalarin dogru olmadigi sonucuna varmastir.
C. Konkordato Talebinin Reddi ve iflisin Acilmasi

1. Konkordato Prosediiriinde iflasa Tabi Kisiler ve Iflisa Karar

Verilmeden Once Bor¢lunun Dinlenilmesi

Konkordato prosediiriinde, 1IK’nun 43. maddesi geregince iflasa tabi sahislar
ancak TTK geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki hiikiimlere tabi bulunanlar ile
0zel kanunlara gore tacir olmadiklar1 halde iflasa tabi bulunduklarini bildirilen gercek ve

tiizel kisilerdir. Dolayisiyla iflas sadece sermaye sirketleri i¢in s6z konusu olmayip

14 “Kald ki, komiser heyetince nihai rapor 20.03.2020 giinii ibraz edilmis olup araya Covid-19 tedbirleri
kapsaminda uzatma siiresi girmis ve nihayet uzatma siiresinin eklenerek kesin miihletin dolmasiyla
karar tarihi arasmda 13 giinliik siire kalmistir. Bu siire mahkemece itirazlarin degerlendirilmesi
amacwyla durusma agilarak gegirilmis olup makul kabul edilebilecek niteliktedir. Ayrica yargilama
stirecine etkisi bulunmayan, hi¢chir kusuru olmayan talep edenlerin ve konkordatoya kabul oyu
kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek gecikme nedeniyle cezalandirilmalari dogru
goriilmemigtir.” Y. 6. HD, 23.05.2022 t., 2021/6493 E., 2022/2732 K.

15 “Ayrica yargilama siivecine etkisi bulunmayan, hi¢hir kusuru olmayan talep edenlerin ve konkordatoya
kabul oyu kullananlarin makul siire olarak kabul edilebilecek 20 giinliik gecikme nedeniyle,

cezalandirilmalart dogru goriilmemistir. Béyle bir durum, sadece bor¢lunun degil; alacaklilarmn da
zarara ugramasina neden olabilecektir.” Y. 6. HD, 10.02.2022 t., 2021/5708 E., 2022/714 K.
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TTK’ya gore tacir olan ve tacir sayilan tiim kisiler ile ticari isletme isleten gergek kisiler

ve sahis sirketleri iginde miimkiindiir.

[iK’nun 292/ son maddesi geregi, konkordato teklifi uygun goriilmeyen sirketin
yetkilisi dinlenmeden iflasa karar verilemez!®. IiK m. 308’de tasdik kararmnmn reddi ile
iflasa karar verilmesinde de dogrudan dogruya iflas sebeplerine yapilan atif geregi,
[iK’nun 177. maddesinin son fikras1 uygulanarak, bor¢lunun dinlenilmek igin
mahkemeye ¢agrilmasi gereklidir. Bu hiikiimlerin nedeni iflas gibi hukuken agir sonuglar
doguran bir karar verilmeden 6nce borgluda iflasin agir sonuglar1 konusunda 6ngorii
olusmasi bakimindan mahkemeye davet ile iflasa karar verilmeden once kendisine son
s0z hakkiin taninmasidir. Bu yasal diizenlemenin emredici nitelikte oldugu ve bor¢lunun
dinlenilmeye davet edilmeden iflas karar1 verilemeyecegi bu hususun kamu diizenine

iliskin oldugu kabul edilmektedir.

2. Borc¢lunun iflasinda Her Zaman Borca Batikhik Gerekli
Midir?
a)  Miihlet i¢inde iflista Borca Batiklik

Borca batiklik, bilango esasina gore defter tutmakla yiikiimlii olan sadece sermaye
sirketleri ve kooperatifler bakimindan kabul edilmis teknik, ekonomik ve hukuksal bir
kavramdrr (IIK, m. 179, TTK m. 376, 377)". Halbuki iflas ise IIK’nun 43. maddesi
geregince sadece sermaye sirketleri ve kooperatifler bakimindan degil, tiim tacirler ve
tacir sayilanlar ve tacir olmasa dahi 6zel kanunlar geregince iflasa tabi olan sahislar olmak

tizere tlim gergek ve tiizel kisiler bakimmdan s6z konusudur.

[IK’nun 292 ve 308. maddelerinde konkordato talebinin reddi halinde iflas icin
borca batiklik sartin1 aramak, iflasa tabi oldugu halde borca batikligi yasal olarak
incelenemeyecek tiim tacirleri iflas hiikiimlerinin diginda tutmak demektir. Bu uygulama,

kanunun ag¢ik hitkkmiine karsi konkordato isteyen ve iflasa tabi olan tiim borglularin iflas

16 “Somut olayda, konkordato talep eden bor¢lu sirketin yetkili temsilcisinin yargilama swasinda

mahkemeye cagrilarak dinlenmedigi, kanunun amir hiikmiiniin yerine getirilmedigi dosya kapsamindan
anlasilimistir.” Y. 6. HD 26.09.2022 t., 2022/235 E., 2022/4371 K.

1 “Gergek kisi tacir yoniinden borca batiklik gerekgesiyle iflas karari verilemez.” Y. 6 HD, 16.01.2025

t., 2024/3387 E., 2025/123 K.
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hiikiimlerinden kurtarmasina, sadece sermaye sirketlerinin ve kooperatiflerin bu

hiikiimlere tabi tutulmasina yol agar.

Konkordato talep edenin, gegici miihlet (iIK. m.287/5 yollamasiyla) ve kesin
miihletin verilmesinden sonra ‘‘konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina resen
karar verilebilmesi’>® i¢in oncelikle bor¢lunun iflasa tabi kisilerden olmasi, 11K m.
292/1°de (a), (b), (c) ve (d) olarak dort bent halinde sayilan sebeplerin gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti i¢in komiserin yazili rapor sunmasi ve konkordato talep eden
bor¢lu veya alacaklinin durusmaya davet edilerek dinlenmesi ayrica (a), (b) ve (c)
bentlerinde sayilan hususlardan birinin gerceklesmesi iflasa hitkmetmek icin yeterli
goriilmiistiir. Buna karsilik (d) bendinde belirtildigi gibi, konkordato talebinden feragat
eden sermaye sirketi ve kooperatifin iflasina karar verebilmek i¢in ‘‘borca batik’’
oldugunun tespiti sart1 kabul edilmis ancak diger bentler i¢in ‘‘borca bataklik’> kosulu

aranmamistir.

Goriildiigii gibi 11K, iflasa tabi kisinin gegici ve kesin miihlet asamasinda,
malvarliginin korunmasi i¢in iflasin agilmasi gerektirir hallerden kagmmmasini, proje
sunarken ve konkordatonun basariya ulasabilecegi proje sunmasi ve bunun i¢in azami
gayret sarf etmesini ve mahkemenin izni diginda miihlet kararindan itibaren rehin tesis
etmemesini, kefil olmamasini, ivazsiz tasarruflarda bulunmamasini, tasmmaz ve
isletmenin faaliyetinin devami i¢in 6nem arz eden tasinirlarini ve isletmenin devamli
tesisatin1 devretmemesini ve bunlar1 takyit etmemesini, aksi takdirde borca batik olup

olmamasina bakilmaksizmn iflasma karar verilebilecegini hikkme baglanmistir (IIK m.

292/1-c, 297).

Bu diizenlemeyle Kanun koyucu, konkordato talep eden iflasa tabi kisiyi,
sinirlarini ¢izdigi eylemleri yapmasi veya yapmamasi halinde ‘‘medeni bir ceza olarak’’
iflas ile cezalandirmustir. Nitekim Kanun koyucu, bu maddeye gore baska sart arayacak
olsayds, konkordato hiikiimleri iginde ikinci iflas karar1 verilebilecegini diizenleyen IiK.
m. 308 de belirttigi gibi ‘‘...dogrudan iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi™
kosulunu bu maddede acikca belirtebilirdi. Sonug olarak, [IK’nin 292. maddenin (a), (b)
ve (C) bentlerinde sayilan durumlarin bulunmasi halinde ‘‘borca batikitk’®> aranmadan

iflasa karar verilmesi gerekir.
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b) Tasdik Talebinin Reddi Asamasinda Borca Batikhik

[IK md. 308 geregi, konkordato tasdik edilmezse, mahkeme konkordato talebinin
reddine karar verir ve bu karar 288 inci madde uyarmnca ilan edilerek ilgili yerlere
bildirilir. Bor¢lunun ifldsa tabi sahislardan olmasi ve dogrudan dogruya iflas
sebeplerinden birinin mevcut olmasi hdlinde mahkeme, bor¢lunun iflasina resen karar
verir. Goriildiigii tizere bu durumda, tasdik kararmin reddi yaninda bor¢lunun iflasina
karar verilebilmesi i¢in ayrica bir dogrudan dogruya iflas sebebinin varligi da aranmis
bulunmaktadir. Hemen ifade etmek gerekir ki Yargitay uygulamasmda, [IK’nin 292 nci
maddesindeki sebepler, tasdik talebinin reddi durumunda da bir iflas sebebi olarak

gozetilmektedir'®.

Borca batiklik bir dogrudan dogruya iflas sebebidir. Bu nedenle, sermaye
sirketleri ve kooperatiflerin konkordato talebinin reddi ile bor¢lunun iflasina karar
verilmesinde evleviyetle uygulanir (IIK m. 179, 308)*°. Borca batikhk olgusu, kamu
diizenine iligkin oldugundan bor¢lunun malvarligi, rayi¢c degerlere gore re’sen tespit
edilir. Bilirkisi ve kesif avansi yatirilmamigsa, HMK 325’¢ gére buna iliskin giderler,

suciistlii 6deneginden karsilanir.

SONUC

Konkordato, bor¢lunun i¢inde bulundugu finansal sikintilar1 asmaya, iiretim, mal
ve hizmet akisi ile sozlesmelerin ve isletmelerin devamliligina, istihdamin siirekliligini
saglamaya yarayan bir kurumdur?. Bor¢lunun malvarligmmn bor¢ 6demeye yeterli

olmasina ragmen konkordato kurumunu bir ara¢ olarak kullanarak, borg¢larmi vadeye

18 «Bu durumda konkordato talep eden sirketin TTK'min 376. maddesi geregince usuliine uygun sekilde
oncelikle borca batik olup olmadiginin tespiti, borca batik durumda ise konkordato talebinden feragat

etmesi nedeniyle iflasina karar verilmesi, borca batik durumda degil ise konkordato projesi
uygulanabilir nitelikte olmadigi...” Y. 6. HD, 05.12.2024 t., 2024/3245 E., 2024/4623 K.

“Tasdik kosullarinin olusmamasi ve dogrudan iflas kosullarinin bulunmamasi halinde sadece tasdik
talebi reddedilmelidir.” Y. 6 HD, 12.12.2024 t., 2024/3353 E., 2024/4838 K.

20 Mahmut Coskun, Konkordato ve Iflas (Seckin Yayinlar1 2024) 35 vd.

19
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yaymasl, tenzilat istemesi veya faizsiz 6deme iceren proje sunmasi, tiim 6zel hukuk

iliskilerinde uygulanmasi gereken diiriistliik kuralma aykirilik olusturur (TMK m. 2)?%.

Yargitay uygulamalarinda, borca batik olmayan sirketin 6demesiz donem, tenzilat
konkordatosu ve uzun vadeye yayilan tekliflerde bulunmasi, tasdik kararinda 6deme
planina yer verilmemesi ve komiser raporuna atif yapilarak hiikiim kurulmasi, konkordato
isteyen sirketin konkordato miihleti icerisinde siirekli olarak zarar etmesi, konkordato
projesinde gosterilen 6deme kaynaklarmin yetersiz olmasi, konkordato ile alacaklilarin
iflasa nazaran alacaklarin1 daha yiiksek oranda tahsil edilebilmesine yarayan proje
sunulmamasi, konkordato talebinde bulunan her bir bor¢lu i¢in ayr1 ayr1 konkordato
projesi sunma ve mahkemece tasdik kosullarmin her bir bor¢lu yoniinden ayri ayri
degerlendirilmesine aykir1 davranilmast konkordatonun tasdikine iliskin kararin

bozulmasi sebepleri arasindadir.

[IK’nun 292 ve 308. maddelerinde konkordato talebinin reddi halinde iflas icin
borca batiklik sartin1 aramak, iflasa tabi oldugu halde borca batiklig1 yasal olarak
incelenemeyecek tiim tacirlerin iflas hiikiimlerinin diginda tutulmasi sonucunu dogurur.
Bu uygulama, kanunun agik hiikmiine kars1 konkordato isteyen ve iflasa tabi olan tim
bor¢lularin iflas hiikiimlerinden kurtulmasina, sadece sermaye sirketlerinin ve

kooperatiflerin bu hiikiimlere tabi tutulmasina yol agar.

21 Bu konuda ayrintih bilgi icin bkz. Sarisézen (n 1) 122 vd.
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