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Abstract

In this study, mathematics teacher candidates' Reasoning Skills on Geometric Shapes
are examined in terms of university and class level variables. For this reason,
relational survey model was used in the study. The participants of the research are
266 mathematics teacher candidates who are studying at the two universities in
Eastern and Southeastern Anatolia regions during the fall semester of 2015-2016. As
a data collection instrument, the Reasoning Skill Test on Geometric Shapes (RSTGS)
was developed by the researcher. Based on the class levels of the participants,
Frequency (f), Percent (%) and Average (X) values, according to whether the data are
homogenously distributed or not are compared to ANOVA, Tukey and t-tests.
According to the obtained data, it was found that the reasoning skills of mathematics
teacher candidates were moderate in geometrical shapes, this level was found to have
a significant difference between some classes, and also the result of showing
significant difference according to the university variable. As a result of the findings
obtained from the research, it has been suggested that experimental studies involving
teaching methods to improve reasoning skill levels on geometric shapes of
mathematics teacher candidates can be performed.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Teachers' instructional material design, teaching material using appropriate methods and techniques in place
and effective, visually edit the message you want to convey to the student, for example can do simple schema
and drawings is affected by a high level of visual skills (Alpan, 2008). There are studies about other types of
reasoning in Turkey. Akkus Cikla and Duatepe, (2002) proportionally reasoning, Umay, (2003), Altiparmak
and Oz Is (2005) and Coban (2010) mathematical reasoning, Yolcu and Kurtulus (2010) spatial visualization
and reasoning have worked in these areas. However, there are no direct studies on reasoning about
geometric shapes. There are also several studies abroad on reasoning on geometric shapes. Clements and
Battista (1992) geometry and spatial reasoning, Clark and Lesh (2003) proportional reasoning, Amsterlaw
(2004) reasoning skills in daily life, Storey (2004) reasoning based on early childhood reasoning skills and
Jadallah (2009) They have worked in executive skill areas. Furthermore, in the Ministry of Education secondary
school mathematics curriculum, which was enacted in 2017, importance was given to visuals in other learning
areas along with geometry learning area, and reasoning skills were also included among the basic skills
aimed to be acquired in the curriculum. Giving information about the concept of reasoning on geometric
shapes and developing reasoning skill test on geometric shapes for teacher candidates, it is thought that it
will provide important contributions to increase the efficiency of programs, which can be perceived better.
The lack of reasoning skills test on geometric shapes for mathematics teacher candidates in our country has
been seen as a deficiency due to the existence of teachers of primary mathematics teaching program
practitioners and other causes mentioned above.

Purpose

The purpose of this examination, mathematics teacher candidates' Reasoning Skills on Geometric Shapes are
examined in terms of university and class level variables. Smith (1998) has made in is a geometric idea that
categorize work geometrical reasoning. In mathematics, the geometry field images are an area extremely
rich in terms of. Success in this area on behalf of the geometric shapes reasoning level increase of needed
to research.

Method

The survey model was used in the study, for mathematics teacher candidates reasoning skill levels on
geometric shapes were determine attempting (Kaptan 1995: 60-61). In addition, in the study relational survey
types was preferred among the survey. Relational search models are research models that aim to determine
the existence and degree of change between two or more variables (Karasar 1991: 81-82).

Findings

The research first of all teacher candidates a reliable and valid reasoning skill test for improved, then this test
data obtained from the descriptive statistics are given, according to the university and the class variables.
Independent sample t-test results according to the university located in the South Eastern Anatolian region
is more than the university located in the Eastern Anatolian Region successful and is a meaningful difference
between them. Results are examined by type and Eastern Anatolian Region University and South Eastern
Anatolian Region students have the skill to moderate reasoning. Another finding is South Eastern Anatolian
Region university students according to the reasoning of Eastern Anatolian Region university students the
skill to see more. According to results the levels of the class examined levels of all the classes the students
have the skill to moderate reasoning. The study is also based on the answers given by the students' reasoning
skills according to the class level of the whether significant difference in order to investigate the ANOVA and
Tukey test. The data were examined in general terms according to the students' class level score averages
differ significantly. The study finally has given the students answers according to the type of reasoning skills
college in order to investigate whether there is a meaningful difference independent sample t-test. In short,
it is seen in related studies and teaching programs that the concept of reasoning increases day by day in
education-training environments, teaching activities and everyday life. For this reason, it is accepted that the
concept of reasoning is important in terms of both teachers and teacher candidates.
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Discussion & Conclusion

In this study, firstly reasoning skill test on valid and reliable geometric shapes for mathematics teacher
candidates was developed and then interpreted by investigating whether there is a meaningful difference
between descriptive statistics, university and class level variables of the data obtained from this test. When
the data are analysed according to the university variable, it is determined that the prospective teachers
reading at both universities have moderate reasoning skills on geometric shapes. It has been seen that the
candidate teachers who study at the university in the South Eastern Anatolian region have more reasoning
ability than the prospective teachers who study at the university in the Eastern Anatolia region. When the
results are examined according to the class level, it was determined that the teacher candidates at all class
levels had moderate reasoning ability and reasoning skills did not increase in general terms in proportion to
the class level. According to the answers given by the teacher candidates, it also appears that there is a
significant difference in the reasoning ability according to the class level variable. However, when this
difference was examined among the classes, it was seen that no class showed any significant difference from
the other classes. For this reason, in the related universities, it can be thought that there is no lesson in the
teaching process for the students with content that will give them reasoning skills about geometric shapes.
Pocan, Yasaroglu and Ilhan (2017) found that the mathematical reasoning skills of middle school 7th and 8th
grade students did not show any significant difference according to class level variables in their studies.
According to the answers given by the candidates of the mathematics teachers, it was researched whether
the reasoning skills differ significantly from the university type. As a result of the findings, it is seen that the
university in the South Eastern Anatolia region is more successful than the university in the Eastern Anatolia
region and there is a meaningful difference between the universities. Coban In her study (2010), she stated
that mathematical reasoning skills differ according to the degree of scholarship and the Student Selection
and Placement Center (SSPC) score. 2017 When the SSPC scores are examined, it is seen that the university
selected from the South Eastern Anatolia region gets higher scores than the university selected from the
Eastern Anatolia region (SSPC, 2017).
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Oz

Bu calismada, matematik Ggretmeni adaylarinin geometrik sekiller lizerine akul

ytiriitme becerileri (iniversite ve sinif diizeyi dediskenleri acisindan incelenmistir. Bu

nedenle c¢alismada tarama tirlerinden iliskisel tarama deseni kullandmustir. | indni Universitesi
Arastrmanin katilimcilarint Dogu ve Giineydogu Anadolu Bélgelerinde bulunan iki | Egitim Fakdiltesi Dergisi
lniversitede 2015-2016 giiz déneminde Ggrenim gérmekte olan 266 matematik | Cilt 19, Sayi 2, 2018
6gretmeni adayt olusturmaktaduir. Veri toplama aract olarak arastirmact tarafindan | ss. 82-97

gelistirilmis olan GSAYB testi kullanilmistir. Katiimcilarin sinif diizeyleri temel = DOI: 10.17679/inuefd.332285
alinarak Frekans (f), Yiizde (%) ve Ortalama (X) degerlerinden, verilerin homojen

dagilip dagilmadiklarina gére; ANOVA, Tukey ve t-testlerinden yararlandmustur. Elde

edilen verilere gére matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik sekiller lizerine akul
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farkliiga sahip oldugu gériilmustiir. Ayrica Universite degiskenine gére de anlamlt

farkliik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
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GiRiS

Bilimsel sireglerin gelisimi stiphesiz akil yiritme kavraminin dogmasina neden olmustur. Bu streg bilim
dallarina gore farklilik gostermis olsa da 6ziinde akil ylritmenin yani zihinsel suregleri kullanabilmenin
kendisi yatmaktadir. Bilimi diger disiplinlerden ayiran asil 6zellik, belirli delillere dayanarak ortaya koydugu
dislnceler igin bir takim gerekgeler sunmasi ve ikilemleri ¢ozmek igin bilimsel akil yiritme ve
argimantasyon gibi rasyonel yollar kullanmasidir (Kdseoglu, Tumay ve Budak, 2008). Akil ylritme stirecinin
gelismesiyle yaratici diisinme, problem ¢ézme ve degerlendirme yapabilme gibi bircok kavram literatiire
katilmistir. Yaratici disinme, karar verme, problem ¢dzme, degerlendirme yapabilme ve akil ylritmeye iliskin
becerilerin etkin oldugu disinme stillerinin birey tarafindan ortaya ¢ikarilmasi ve gelistiriimesi kisinin
dislnsel yapisinin gelistirilmesi bakimindan oldukca énemlidir (Cubukgu, 2004). Ellis ve Hunt (1993) akil
ylrutme ve disiinme becerisi kazandirmanin herhangi bir derste 6gretilen ve daha sonra unutulan bir sey
olmadigini, yasam boyu bir slire¢ olarak goriilmesi gerektigini ifade etmistir (aktaran: Cubukgu, 2004).

Akil yiritme becerisi kisilerin kavramsal cercevelerinin biyUkligu ve derinligi tarafindan belirlenmektedir.
Betimsel (tasviri)bilginin Uretilebilmesi icin timevarimsal (par¢adan biitiine), islevsel (islevle ilgili) bilginin
Uretilmesi icin timdengelimsel (bltlinden parcaya) ve sistematik bilginin tretilmesi icin ise indirgemeci akil
yUritme becerilerine ihtiya¢ vardir. Bu baglamda bilim alani iki farkli boyuttan olusur. Bu boyutlar akil
ylritme ve kavram gelistirme boyutudur (Gerald, 2002).

National Research Council [NRC] (1996), matematik egitiminde asil hedefin bilimsel diisinme becerilerini
gelistirme oldugunu belirtmektedir. Bu kurulusa gére egitim ortami, kisiye biyoloji, fizik ve matematigin veya
bilim ve teknolojinin tim bilgilerini aktarmaya yonelik olmaktan ziyade, akil yliritme becerileri kazandirmaya
donik olmalidir. Otorite kaynakli (6gretici merkezli) konu bilgisini 6gretmeye yonelik egitim ortamlarinin, akil
ylritme becerisini gelistirmeye katkisinin bulunmadigs; bilimsel strece iliskin bilgiyi kazandirmaya yonelik
egitim ortamlarinin ise akil yiritme becerileri Uzerinde pozitif etkisinin bulundugu belirtilmistir (Lawson,
Alkhoury, Benford, Clark ve Falconer, 2000). Oaksford (2005) insanlarin akil yiritme slreglerine oldukca
bagimh olduklarini ve bu nedenle bu sureci fark etmeme egiliminde olduklarini belirtmistir. Akil yiritme
sUrecini bir bitin olarak dustindigimizde neredeyse bilimin bitin konu alanlariyla iliskili oldugunu
gormekteyiz. Nitekim akil yiritme kavrami matematikten fizige, kimyadan biyolojiye neredeyse tim bilim
alanlariyla i¢ ice girmistir. Bu kavram sadece bu alanlarla degil bu alanlarin icerdigi konularla da yakindan
iliskilidir. Goraldugi gibi akil ylrGtme terimi, sayisiz konu ve icerigini kapsayan hem giinliik hem resmi olarak
genis bir disinme durumunu tarif etmek igin kullaniimaktadir ve karmasik bilissel streglerden biridir. Akl
ylriitme ayni zamanda bilingli yapilan bir aktivitedir, bir hedefe yoneliktir ve bir dizi islem yapmayi gerektirir
(Amsterlaw, 2004). Akil yiritme; butiin etmenleri dikkate alarak distinip mantikl bir sonuca ulasma surrecidir
(Umay, 2003). Akil yaritme, National Association for the Education of Young Children (NAEYC) tarafindan
cocuklara kazandiriimasi gereken bir beceri olarak gériilmekte ve bunun erken yaslardan itibaren verilmesi
gerektigini savunulmaktadir (Storey, 2004). Howes, Burchinal, Pianta, Bryant, Early, Clifford ve Barbarin (2008)
cocuklarin 6gretmenin onlari iletisim ve akil yiiritme konusunda cesaretlendirdigi, onlarla iletisiminde duyarli
ve esnek oldugu ve ortami onlarin 6grenmeleri icin saygili, cesaretlendirici ve heveslendirici bir sekilde
yapilandirdigi siniflarda akademik kazanimlar elde edebileceklerini belirtmektedirler. Bu tir ogretim
surecglerinde akil yiritme kavrami etkin rol oynamaktadir. Umay (2003) 6gretim surecinde veya ginlik
hayatta bir konuda akil yiritebilen birinin su becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmistir:

1. Yeterli diizeyde bilgi sahibidir.

2. Yeni karsilastigi durumu tim boyutlariyla inceler ve kesfeder.

3. Mantikli tahminlerde, varsayimlarda bulunur.

4. Dusuincelerini gerekgelendirir.

5. Bazi sonuglara ulasir ve ulastigi sonucu agiklayabilir ve savunabilir.

MEB, 2017 yilinda yayinlamis oldugu matematik 6gretim programinda akil yiriitme becerisinin uzamsal zeka
becerileri ile iliskisine deginmis, geometrik cizimler alt 6grenme alaninin bulundugu haliyle 6grencilerin
uzamsal akil yiriitme becerilerini gelistirmeye yardimci olabilecek ¢alismalar icerdigini ifade etmistir. Uzamsal
akil yuratme ozellikle G¢ boyutlu uzayda cisimlerin hayali hareketlerini gdsterme ve anlama seklinde ifade
edilmektedir (Clements ve Battista, 1992). National Council of Teachers of Mathematics (NCTM)'ye (1989)
gore okulda 6gretilen matematik, dgrencilerin gevrelerini algilamalari icin uzamsal akil yuritme becerilerini
gelistirmelerini saglamalidir. Matematik 6gretiminin geometri alt 6grenme alani uzamsal yetenek kavrami
uzayin ve geometrik formun kullanimi ile ilgili becerileri icermektedir (Olkun, 2003). Uzamsal yetenek
kavraminin uzamsal iliskiler ve uzamsal gorsellestirme olmak Uzere iki alt boyutunun oldugunu séylemek
mumkinduar (Battista, 1994). Bu becerileri dlgmek icin kullanilan standart testler incelendiginde uzamsal
iliskilerle ilgili sorularda 6grencinin kagit Gzerinde verilen bir grup nesneden hangisinin ilk gosterilen seklin
dondurilmuis ya da yansitiimis hali olduguna karar vermesi gerekmektedir (Pellegrino, Alderton ve Shute,
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1984). Uzamsal anlamda gorsellestirmede ise bir ya da daha fazla parcadan olusan iki ve t¢ boyutlu nesneler
ve bunlarin parcalarina ait gorintilerin U¢ boyutlu uzayda hareket ettirilmesi sonucu olusacak yeni
durumlarinin zihinde canlandirlabilme becerileri olarak ele alinmaktadir (Olkun, 2003). Genel anlamda
uzamsal diisinmenin ise matematiksel diisinme ile giicli ve olumlu bir iliski icinde oldugu iddia edilmektedir
(Battista, 1994). Boylece sezgisel anlamda, uzamsal dlisinmedeki bir gelismenin matematiksel diisinmenin
gelismesine zemin olusturacagi disiintlebilir.

Van Hiele (1986)'da uzamsal disiinme becerisinden hareketle geometrik akil yliritme strecini bes diizeyde
ele almis ve bu dizeyleri sirasiyla s6yle tanimlamistir:

"0. Duzeyde (Goziinde canlandirma)bulunan ¢ocuklar geometrik sekil ve cisimleri bir biitin olarak algilarlar.
Gocuk igin “kare karedir”. Karenin tanimini ve ézelliklerini kavrayamazlar. Ornegin karenin ayni zamanda bir
dikdortgen oldugunu anlayamazlar. Cocuk bu safthada 6zellik ve ayritlari buttine yapisik olarak algilamaktadir.
Kose prizmanin kosesi olarak anlamlidir. Cocuk seklin durusundan etkilenir ve tepesi asagida olan bir Giggene
Ucgen demekte tereddit eder. Bu evredeki ¢cocuklara geometri 6gretiminde fiziksel gereglerin sunulmasi,
cocuklarin bunlarla oynamalari ve bunlari kullanmalari gerekir. 0 diizeyi ilkokulun 1,2 ve 3. Siniflarina tekabdil
eder. 1.Dlzey (Analiz)'deki cocuklar sekillerin 6zelliklerini analiz etmeye baslarlar ve sekillerin 6zelliklerini
tiimuyle agiklayabilirler. “Yamugun dértkenari vardir. Dért acisi vardir. iki kenari birbirine paraleldir. Kapali bir
sekildir” gibi. Bir kavramin (6rnedin kare) birtakim ozellikler demeti, bu &zelliklerin bir araya gelmesi hali
oldugunu anlarlar. Bu evredeki cocuklar sekillerle ilgili bazi genellemelere ulasabilirler. Ornegin “eskenar
dortgenin kenarlar esittir ve karsilikli ikiser kenari paraleldir” gibi. Bunun yaninda sekil siniflari arasindaki
iliskileri géremezler. “Dikddrtgen ayni zamanda bir paralel kenardir” gibi. 1 diizeyi ilkokulun 3.ve 4. siniflarina
tekabll eder. 2. Diizey (Yasantiya bagh informal ¢ikarim) sekil siniflari arasinda bag kurabilmenin gelistigi
evredir. Ornegin "Yamuk iki kenar paralel olan dértgendir”; "Dikdértgen acilari 90'ar derece olan
paralelkenardir" gibi. Cocuklar bir sekli onun karakteristik &zelliklerini kullanarak siniflayabilirler, fakat
aksiyomatik sistemi kullanamaz ve usule uygun ¢ikarim yapamazlar. Geometrik bir ispati takip edebilir ama
kendi kendilerine ispat yapamazlar. Bu safhada cocuklar oOzelligi veya ayriti bltlinden ayri olarak
distinebilmektedirler. ilkokulun 5. Sinifi icin &nerilen etkinliklerin bir kismi bu safhaya uygundur. Bu basamak
ortaokul siniflarinda da devam etmektedir. 3. Dizey (Cikarim)'de bulunan c¢ocuklar bu dénemde bir
aksiyomatik yapiyi kullanabilirler ve bu sistem icinde kendi kendilerine ispat yapabilirler ve bir teoremin farkh
uygulamalarini gorebilirler. Bu diizeyde bir cocuk icin sekillerin 6zellikleri sekil ve cisimden badimsiz bir obje
haline gelir. Bu donem lise yillarina tekabil eder. 4. Duzeydeki 6grenciler farkli iki aksiyomatik sistem
arasindaki iliskileri ve ayniliklari gérebilirler. Ogrenciler bu diizeyde geometriyi bir bilim olarak ele alip
calisabilirler” (Van Hiele 1989, 267, aktaran Altun ve Kircal, 1999).

Duval (1998)'e gore geometrik distincenin bilissel stirecleri ti¢ baslik altinda toplanmistir. Bu basliklar sirasiyla
gorsellestirme, insa etme(olusum)ve akil yiritme seklindedir. Smith (1998) ise geometrik dislinceyi
kanitlama, dogrulama ve tartisma seklinde U¢ bashk altinda incelemistir. Alpan, (2008) calismasinda
ogretmenlerin 6gretim materyali tasarlamalarinin, 6gretim materyalini uygun yontem ve tekniklerle yerinde
ve etkili kullanmalarinin ve dgrenciye iletmek istedigi mesaji gorsel olarak diizenleyebilmelerinin gorsel
becerilerinden (st diizeyde etkilendigini ifade etmistir. Ulkemizde bazi akil yiiritme turleri ile ilgili yapilan
calismalar mevcuttur. Akkus Cikla ve Duatepe, (2002)orantisal akil yiritme, Umay, (2003), Altiparmak, ve Oz
is (2005) ve Coban, (2010) matematiksel akil yiriitme, Yolcu ve Kurtulus (2010) uzamsal gérsellestirme ve akil
yurutme kavramlariyla ilgili calismalar yapmislardir. Yurt disinda geometrik sekiller tizerine akil yaritme ile
ilgili birkag calisma bulunmaktadir. Clements ve Battista (1992) geometri ve uzamsal akil yiritme, Clark ve
Lesh (2003) orantisal akil yirtitme, Amsterlaw (2004)giinlik hayatta kullanilan akil yiritme becerileri, Storey
(2004) erken ¢ocuklukta akil yurGtme becerisi ve Jadallah (2009) isbirligine dayali akil yiritme becerisi
alanlarinda ¢alismalar yapmislardir. MEB 2017 ortaokul matematik 6gretim programinda geometri 6grenme
alaniyla beraber diger 6grenme alanlarinda da gorsellere nem verilmis, gretim programinda kazandiriimasi
hedeflenen temel beceriler arasina akil ylriitme becerisi de alinmistir (MEB 2017, 31-32).

Ogrencilere bu becerileri kazandiracak olan kisilerin 6gretmenler oldugu distinildiiginde 6ncelikle
matematik ©6gretmenlerinin  bu becerilere sahip olmasi gereklidir. Ancak Ulkemizde matematik
ogretmenlerinin veya 6gretmen adaylarinin geometrik sekiller tizerine akil ylritme becerilerini arastiran bir
calismaya rastlanmamistir. Bu baglamda ¢alismada matematik 6gretmeni adaylarinin GSAYB duzeylerinin
belirlenerek (niversite ve sinif diizeyi degiskenleri agisindan incelenmesi amaclanmistir.  Bu amag
dogrultusunda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. Matematik 6gretmeni adaylarinin tniversite ve sinif degiskenlerine gére GSAYB dizeyleri nedir?

2. Matematik 6gretmeni adaylarinin GSAYB diizeyleri Universite degiskenine gore anlamli bir farkhlik
gostermekte midir?

3. Matematik 6gretmeni adaylarinin GSAYB dizeyleri sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir?
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik sekiller Gzerine akil yuritme beceri dlzeylerinin
belirlenmeye calisildidi icin tarama tiriindedir (Kaptan 1995: 60-61). Ayrica calismada tarama tirlerinden,
iliskisel tarama deseni tercih edilmistir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken arasindaki
degisimin varligini ve derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 1991: 81-82).

Arastirma Grubu

Arastirmanin evrenini, Turkiye'nin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde bulunan orta buyaklikteki iki
farkh Gniversitenin egitim fakiltelerinde 2015-2016 gliz déneminde 6grenim gérmekte olan 480 matematik
ogretmeni adayi, 6rneklemini ise bu fakiltelerden segilen 266 6gretmen adayi olusturmaktadir. Bu 6gretmen
adaylar secilirken basit-seckisiz érnekleme ydntemi tercih edilmistir. Orneklemin evreni temsil derecesinin
gegerligi icin, Krejcie ve Morgan (1970) tarafindan olusturulan gerekli 6rneklem buylkligund belirlemede
kullanilan tablodan yararlanilmistir. Bu tabloya goére yapilan hesaplamayla 480 kisilik evrende 214 kisilik
orneklemin yeterli olacagi tespit edilmistir. Ancak arastirmada yanlis ya da eksik doldurulma ihtimalleri g6z
oninde bulundurularak érneklem biyikligi sinir olarak kabul edilen dederden daha yiiksek tutulup 266
kisiden olusmustur.

Veri Toplama Araci
GSAYB Testi:

Testteki her bir madde literatiir taramasi yapilarak ve uzman goriist alinarak olusturulmustur. Sorularin
yanitlar alan uzmanlar tarafindan dederlendirilmis ve iki alan egitimi uzmani tarafindan puanlama
yapilmistir. Puanlayicilar arasindaki glvenirligi degerlendirmek amaciyla KAPPA (Puanlayicilar arasi uyum)
katsayisi hesaplanmis ve bu degerin 0,792oldugu gérilmistir.(Kappa>0,75) i¢in uyumun mikemmel oldugu
belirtilmektedir. Arastirmada kullanilan test ¢coktan se¢cmeli olup toplam 20 maddeden olusmaktadir. Test
maddeleri dogru cevaplar icin 1 ve yanlis cevaplar icin 0 olacak sekilde puanlanmistir. Test olusturulurken
Turkiye'nin Dogu ve Guineydogu Anadolu bdlgelerinde bulunan orta buydklukteki iki farkli Gniversitenin
egitim fakiltelerinin matematik 6gretmenligi programinda okuyan toplam 266 &6gretmen adayina
uygulanmistir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Calismada veri toplamak icin, kisisel bilgi formuyla beraber GSAYB testi taslak formu uygulanmistir. Taslak
form olusturma asamasinda literatiirdeki calismalarda belirtilmis olan 6l¢me araglarinin gelistiriimesinde
kullanilan (a) test maddelerinin olusturulmasi, (b) uzman géristine basvurulmasi, (c) 6n deneme, (d) gecerlik
ve glvenirlik calismasi agamalari takip edilmistir.

a) Test Maddelerinin Olusturulmasi

Test maddelerinin olusturulmasinda niversitelerde okutulan Geometri Ogretimi dersi 6gretim programinin
ogelerinden (kazanim, icerik, 6grenme-6gretme siregleri, degerlendirme), literatlirdeki benzer testlerden ve
uluslararasi alanda yapilmis olan akil yiuritme ve geometrik akil yiritme calismalar verilerinden
faydalaniimistir. Bu asamada test maddesi olabilecek ifadeler sistematik olarak secilmis ve literatlirde yer alan
diger testlerin de incelenmesi sonucunda testte yer alabilecek geometrik sekiller Gzerine akil yuritme becerisi
ile ilgili ifadeleri iceren 27 test maddesi taslak formda yer almistir.

b) Uzman Goériisiine Basvurulmasi
Taslak form, matematik egitimi alaninda 2 ve Turk dili alaninda uzman 1 akademisyenin gorisline
sunulmustur. Akademisyenlerden form maddeleri icin “Tamamen Olclyor”, “Kismen Olcliyor” ve “Hic

Olcmiiyor” seceneklerinden birisini tercih etmeleri istenmistir. Bu siirecte akademisyenlerin her Gciiniin de
“Hic Olgmiiyor” diye isaretledigi 4 madde testten cikariimistir.
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c) On Deneme

Bu asamada, 23 maddelik taslak form, cevaplanabilme siresi ve anlasiliriginin belirlenmesi amaciyla ¢alisma
grubunda yer almayan 26 matematik 6gretmeni adayina uygulanmistir. Uygulama sonunda 6gretmen
adaylari tarafindan anlasilmayan veya elestirilen 3 madde 6lcekten ¢ikariimistir. Boylece 20 maddeden olusan
taslak forma son sekli verilmistir. izleyen siirecte taslak form calisma kapsamina alinan matematik 6gretmeni
adaylarina uygulanmis ve test puanlarinin dagilimina iliskin degerlendirmeler yapilmistir.

d) Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Gegerlik ve guvenirlik, bir 6lcme aracinda bulunmasi gereken en 6nemli 6zelliklerdendir. Bu baglamda taslak
form calisma kapsamindaki 274 6gretmen adayina uygulanmistir. Puanlama asamasinda eksik ve hatal
isaretlendigi tespit edilen 8 katilimci kapsam disi tutulmustur. Gegerli sayilan 266 6lgme aracindan elde edilen
veriler kullanilarak taslak formun gecerligi ve glivenirligi tespit edilmistir.

e) Gecerlik

GSAYB testinin gegerligi icin daha cok tercih edilen kapsam gecerligi ve yapi gecerligi sinamalari yapilmistir.
Secer (2015) gegerlik kavramini “Bir élgme aracinin élgcmek istedigi niteligi ne élciide lcebildigi ve dlgtilmeye
calisilan niteligi diger niteliklere karistirmadan 6lcebilme derecesi” seklinde tanimlamistir. BuyUkoztirk (2015)
calismasinda kapsam gegerligini “6lcme aracinda bulunan maddelerin, 6l¢iilmek istenen 6zelligi élcmede
nicelik ve nitelik olarak yeterli olup olmadiginin bir géstergesi” seklinde tanimlamistir. GSAYB testinin kapsam
gecerliginin belirlenmesinde, konu alani ile ilgili uzman gorlslerinin alinmasi uygun ve yeterli sayilmistir.
Tavsancil (2010)" a gore yapi gecerligi sonuglarin ne ile baglantili oldugunun aciklanmasina olanak saglar. Bu
sebeple GSAYB testinin yapi gecerligi, yani tek bir yapiyi 6l¢tip 6lcmedigi geometri 6gretimi dersinin 6grenme
¢iktilarinin analizi yontemi ile gergeklestirilmistir.

f) Giivenirlik

Bir 6lcme aracinda tiim sorularin birbirleriyle tutarliigini, ele alinan olusumu 6lgmede tiirdesligini, yeterliligini
a¢iga cikaran bir kavramdir. Testin givenirligini belirlemek amaciyla bircok yontem gelistirilmistir. Bunlardan
en cok kullanilani KR-20 giivenirlik katsayisidir. Ozdamar (2004)" a gére bu katsay istatistik temelleri tutarl
ve tim sorulari dikkate alarak hesaplandigindan, testin genel giivenirlik yapisini diger katsayilara gore en iyi
yansitan katsayidir. GSAYB testinin glvenirligini belirlemek amaciyla KR-20 guivenirlik katsayisi 0,745 olarak
hesaplanmistir. Buyukoztiirk (2015) bir testin glvenilir kabul edilebilmesi icin Cronbach Alpha (KR-20 ig
glvenirlik katsayisi) degerinin 0,7 den blyiik olmasi gerektigini belirtmistir. Bu bilgi dogrultusunda teste ait
hesaplanan degerin glvenirlik igin yeterli oldugunu séylemek mimkindar.

Verilerin analizi

Elde edilen verilerin analizi icin SPSS 23.0 paket programi kullaniimistir. Ogretmen adaylarinin sinif diizeyleri
ve Universite tiirleri temel alinarak frekans (f), yiizde (%), ortalama (X) degerleri hesaplanmistir. Verilerin
homojen dagilip dagiimadiklarina gore, t-testinden ve ¢oklu karsilagstirma yontemlerinden ANOVA ve Tukey
testinden yararlaniimistir. Ayrica calismada ortalamanin bir standart sapma altinda bulunan puanlar (X<4,988)
“diisiik”, ortalamanin bir standart sapma Ustiinde bulunan puanlar (X>12,838) “yiiksek” ve bu iki puan
arasinda bulunan puanlara sahip 6gretmen adaylar ise (4,988<X<12,838) “orta” dizeyde akil yiritme
becerisine sahip olacak sekilde belirlenmistir (Delice ve Sevimli, 2010).

BULGULAR
Calismanin bu boélimiinde arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan GSAYB testinden elde edilen verilerin
analiz sonuclari verilmistir.

GSAYB testinden elde edilen verilerin betimleyici istatistik sonuclari

Bu bolimde GSAYB testinden elde edilen verilerinin betimleyici istatistikleri 6gretmen adaylarinin okudugu
Universite ve sinif dizeyi degiskenlerine gére yorumlanmistir. Arastirmada elde edilen bulgular Tablo 1’ de
verilmistir.
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Tablo 1. Universite ve sinif diizeyi degiskenlerine gére GSAYB testinin betimleyici istatistik degerleri

[0}
3 Sinif N Madde X ss. B?cerl. X ss.
= Sayisi Duzeyi
D
5 1 28 20 8392 3435 Orta
3,0 2 32 20 8343 3,980 Orta
D 5 : , 1
a § 3 33 20 7,060 3,807 Orta 8109 3,969
4 26 20 8846 4,610 Orta
o 5 1 31 20 8032 3936 Orta
s =
SR 2 38 20 10,552 3,644 Orta
& 3B ' : 4 3,77
S °‘§ 3 39 20 9205 3,286 Orta 9564 3778
© 4 39 20 10,179 3,932 Orta
Toplam 266 20 8913 3,925 Orta

Tablo 1 incelendiginde 6gretmen adaylarinin hem Universite hem de okuduklari sinif dlizeyine goére orta
dizeyde akil ylritme becerisine sahip oldugu goérilmektedir. Ayrica puan ortalamalarina bakildiginda
dogu Anadolu bdlgesinde bulunan Universitede en yiksek akil yiritme becerisine sahip 6gretmen
adaylarinin 4.sinif (X=8,846), en disiik akil yiriitme becerisine sahip olanlarin ise 3. siniflarin (X=7,060)
oldugu gorilmektedir. Bu sonucun elde edilmesinde bu Universitede 4. sinifta okutulan bir se¢meli
Geometri Ogretimi dersinin olmasi, 3. siniflarin en diisiik seviyede olmasi ise programin agirlikli derslerinin
bu sinifta okutulmasi olarak gorilebilir. Glineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Universitede ise en
yiksek akil yiritme becerisine sahip dgretmen adaylarinin 2.sinif (X=10,552), en disiik akil yiritme
becerisine sahip 6gretmen adaylarinin ise 1.siniflar oldugu (X=8,032) tespit edilmistir. Calismadan elde
edilen bir diger bulgu ise Glineydogu Anadolu bdlgesinde bulunan Universiteden segilen 6gretmen

adaylarinin (X=9,564) Dogu Anadolu bolgesinde bulunan Universiteden secilen 6gretmen adaylarina

(X=8,109) gore daha fazla akil yiritme becerisine sahip oldugudur.

Ogretmen adaylarinin akil yiiriitme becerilerinin sinif diizeyine gére nasil degisebilecegi arastirilmis, yapilan
analizler dogrultusunda elde edilen bulgular Tablo 2'de verilmistir.

Tablo 2. Sinif diizeyi degdiskenine gore GSAYB testine ait betimleyici istatistikler

Sinif Madde Beceri
Sayisi N X Ss. Diizey
1 20 59 8,203 3,680 Orta
2 20 70 9,542 3,933 Orta
3 20 72 8,222 3,670 Orta
4 20 65 9,646 4,233 Orta
Genel 20 266 8,913 3,925 Orta

Tablo 2 incelendiginde tim sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin orta diizey akil yiriitme becerisine
sahip oldugu gérilmektedir. Sinif bazinda en disiik akil yiriitme becerisine 1. siniflarin (X=8,203), en

ylksek akil yiriitme becerisine ise 4. siniflarin (X=9,646) sahip oldugu belirlenmistir.

GSAYB testinden elde edilen verilerin varyans analizi sonucglan

Arastirmada matematik 6gretmeni adaylarinin vermis oldugu cevaplara gore akil yiritme becerilerinin
Universite tlrine gore anlamh bir farklilik olusturup olusturmadigini belirlemek amaciyla bagimsiz
orneklem t-testi kullanilmistir. Gruplar arasi farklihgin anlaml olup olmadigi arastirilirken iki grup varsa
bagimsiz 6rneklem t-testi, ikiden fazla grup varsa ANOVA, hangi gruplarin birbirinden farkl oldugunu
bulmak igin ikili karsilastirma testlerinden ANOVA ve Tukey testi tercih edilir (Blyukoztirk, 2015). Bu test
sonucunda elde edilen bulgular Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Universite degiskenine gére bagimsiz drneklem t-testi analizi sonuclari

Gruplar N X Ss. Sd. t p
Dogu Anadolu 119 0,405 0,198
Glneydogu Anadolu 147 0,478 0,188 264 3,054 0,002
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Tablo 3 incelendiginde Guneydogu Anadolu bdlgesinde bulunan (niversitede okuyan 6gretmen
adaylarinin Dogu Anadolu boélgesinde bulunan tniversitede okuyan dgretmen adaylarina gore akil yiritme
becerisi yéniinden daha basarili oldugu Xea=0,478; Xpa=0,405) ve aralarinda anlamli bir farkliigin oldugu
(t(264)=3,054: p< 0,05) gorulmektedir.

Calismada o6gretmen adaylarinin GSAYB testine vermis oldugu cevaplara gore akil yiriitme becerilerinin
sinif diizeylerine gore anlamli bir farklilik olup olmadigi ANOVA ve Tukey testi yardimi ile incelenmistir. Bu
testler sonucunda elde edilen bulgular Tablo 4'de verilmistir.

Tablo 4. Siniflara gére 6gretmen adaylarinin akil yiriitme puanlarina iliskin ANOVA ve Tukey analizi
sonuclari

X2 sd. F P Sinif P
1-2 0,210
Gruplar Arasi 0,317 3
. 1-3 0,999
Geometrik
Sekiller . >799 0041 1-4 0,167
Uzerine Grup |(;| 9,891 262 ! ! 2-3 0,182
Akil ylratme 2-4 0,999
Toplam 10,208 265 3-4 0,143

Tablo 4 incelendiginde genel anlamda 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gdre puan ortalamalarinin
ANOVA testi sonuglarinda anlamli farkhlik gésterdigi (p<0,05) gérilmektedir. Bu farklihgin hangi siniflar
arasinda anlaml oldugunu tespit etmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Ancak higbir sinifin diger siniflarla
anlamli bir farklihk gostermedigi belirlenmistir.

Arastirma bulgulari neticesinde genel olarak 6gretmen adaylarinin hem Gniversite hem de sinif diizeyine gore
orta diizeyde akil yirGtme becerisine sahip oldugunu, sinif diizeyine gére puan ortalamalarinin anlamli
farkliik gosterdigi, ancak bu farklilik siniflar arasinda ayri ayri incelendiginde higbir sinifin diger siniflarla
anlamli bir farklihk gostermedigi gorilmastir. Ayrica Glineydogu Anadolu boélgesinde bulunan Universitede
okuyan adaylarin Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan (niversite okuyan adaylara gore akil yirtitme becerisi
yonunden daha basarili oldugu ve aralarinda anlamli bir farklihgin oldugunu séylemek mimkinddr.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Akil yiritme kavramina egitim sistemimizde son dénemlerde daha fazla dnem verilmeye baslanmistir.
Ozellikle 2013 MEB matematik &gretim programiyla beraber bu kavram daha énemli gérilmis, akil
ylritme becerisi programin hedefleri arasinda yer almistir (MEB, 2013). 2017'de yapilan yeni MEB
matematik 6gretim programinda da akil yiiriitme becerisi kazandirilmasi gereken temel beceriler arasinda
yer almistir. Milli Egitim Bakanligi yaptigi ¢calismalarla okullarda kullanilan ders ve ¢alisma kitaplarina akil
yurutme ile ilgili etkinliklere yer vermis, 6gretim ortamindaki akil yuritme etkinliklerinin énemine
deginmistir. Bu sebeple geometrik sekiller lizerine akil yiritme becerisi ile ilgili calismalarin yapilmasiyla
hem matematik hem de geometri basarisinda artis olacagi daha nitelikli ve etkili bir 5grenme ortaminin
gerceklesecegi dustinilmektedir. Literatlr taramasi yapildiginda da akil yiritme becerisinin matematikte
ve geometride dgrenci basarisini artirdigini vurgulayan calismalara rastlamak mimkindur (Akkus ve
Duatepe, 2006; Umay, 2003; Altiparmak ve Oz is 2005; Coban, 2010).

Bu calismada ilk olarak matematik 6gretmeni adaylarina yonelik gegerli ve guvenilir bir geometrik sekiller
Uzerine akil ylritme beceri testi gelistirilmis, daha sonra bu testten elde edilen verilerin betimleyici
istatistikleri, Universite ve sinif dizeyi degiskenlerine gére anlamli bir farkliigin olup olmadigi arastirilarak
yorumlanmustir. Veriler Gniversite degiskenine gore analiz edildiginde her iki Gniversitede okuyan 6gretmen
adaylarinin geometrik sekiller Gizerine akil ylritme becerilerinin orta diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Glneydogu Anadolu bolgesindeki tiniversitede okuyan 6gretmen adaylarinin Dogu Anadolu bdlgesindeki
Universitede okuyan 6gretmen adaylarina gore daha fazla akil ylriitme becerisine sahip oldugu
gorllmustir. Sonuglar sinif diizeyine gore incelendiginde tim sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarinin
orta diizeyde akil yiriitme becerisine sahip oldugu ve akil yiriitme becerilerinin genel anlamda sinif dizeyi
ile orantili bir sekilde artis géstermedigi tespit edilmistir. Arastirmada ayrica 6gretmen adaylarinin vermis
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oldugu cevaplara gore akil yiiriitme becerilerinde sinif diizeyi degiskenine gére anlamh farkhlik gésterdigi
gorilmektedir. Ancak bu farkllik siniflar arasinda incelendiginde hicbir sinifin diger siniflarla anlamli bir
farkliik gostermedigi gordimistir. Bunun sebebi ilgili Gniversitelerde 6gretim surecinde 6grencilere
geometrik sekiller Gzerine akil ylrlitme becerisi kazandiracak icerige sahip bir dersin bulunmamasi olarak
distnilebilir. Pocan, Yasaroglu ve ilhan (2017) yapmis olduklari calismalarinda sinif diizeyi degiskenine
gore ortaokul 7. ve 8. sinif dgrencilerinin matematiksel akil yuritme becerilerinin anlamh bir farkhlik
gostermedigini tespit etmislerdir. Sahin(2012) yapmis oldugu tez calismasinda matematik 6gretmeni
adaylarinin geometrik akil yiiriitme alanindaki problem ¢ézme becerilerinin sinif diizeylerine gére anlamh
bir farklilik olusturmadigi tespit etmistir. Arastirmada elde edilen bulgu ile értlisen bu sonuglar matematik
adaylarinin aldiklar egitim neticesinde geometrik sekiller Gzerine akil ylritme becerilerinin anlaml bir
sekilde degismedigini kanitlar niteliktedir.

Arastirmada son olarak matematik 6gretmeni adaylarinin vermis oldugu cevaplara goére akil yuritme
becerilerinin Universite tlrine gore anlamli bir farkhlik olusturup olusturmadigi arastinimistir. Bulgular
neticesinde Glineydogu Anadolu bolgesinde bulunan Universitenin Dogu Anadolu bdlgesinde bulunan
Universiteye gore daha basarili oldugu ve Universiteler arasinda anlamli bir farklihgin oldugu gérilmektedir.
Goban (2010) calismasinda, matematiksel muhakeme becerilerinin 6grenim gérilen béliime ve OSYS puan
tiriine gore farkllik gdsterdigini belirtmistir.2017 OSYM yerlestirme puanlar incelendiginde Giineydogu
Anadolu bolgesinden secilen Universitenin Dogu Anadolu bdlgesinden secilen Universiteye gore daha
yiiksek puanla dgrenci aldigi goriilmektedir (OSYM, 2017). Kavramsal bilgilerin daha cok matematiksel
tanima uygun olan geometrik gorseller ile kazanildigi disinildiginde geometrik sekiller tzerine akil
ylritme becerilerinin kazandiriimasi gerekliligi bu sonucun sebebi olarak dustinilebilir. Akkus, Cikla ve
Duatepe (2002)'de yapmis olduklari calismalarinda 6gretmen adaylarinin sorularin gerektirdigi islemsel
bilgilere sahip olduklarini, ancak kavramsal bilgilere tam olarak sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Kisacasi egitim-6gretim ortamlarinda, 6gretim faaliyetlerinde ve glindelik hayatta akil yGritme kavraminin
oneminin her gegen giin arttidi ilgili calismalarda ve 6gretim programlarinda gorilmektedir. Bu sebeple
hem &greticiler hem de 6gretmen adaylari agisindan akil yiritme kavraminin 6énemli oldugu kabul
edilmektedir. Calismada elde edilen bulgular neticesinde ileride bu alanda calismak isteyen arastirmacilara
su Onerilerde bulunulabilir;

-Daha genis bir 6rneklem grubu secilerek matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik sekiller tGzerine akil
ylriutme beceri diizeyleri farkli degiskenler acisindan incelenebilir.

-Matematik 6gretmeni adaylarinin geometrik sekiller Gzerine akil ylritme becerisi diizeylerini gelistirecek
etkinlikleri ve 6gretim yontemlerini iceren deneysel calismalar yapilabilir.

-Matematik 6gretmeni adaylari yetistirilirken geometrik sekiller Gizerine akil yiritme becerisi ile ilgili bilgiler
ders mifredatlarina tiniversiteler tarafindan eklenerek verilebilir.

-Egitim veren kurumlarda bulunan matematik 6gretmenlerine geometrik sekiller tzerine akil yuritme
becerisi ile ilgili hizmet ici egitimler verilebilir.
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EKLER
Ek.1.Geometrik Sekiller Gzerine Akil Yiritme Beceri Testi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARINA YONELIK GEOMETRIK SEKILLER UZERINE AKIL
YURUTME BECERISI TESTi

Bu test calismasi siz 6gretmen adaylarinin gorisleriyle matematik egitimine katkida bulunmak amaciyla

hazirlanmistir. Sonuclar kesinlikle gizli tutulacak hicbir sekilde okul durumunuza ya da ders notlariniza etki

etmeyecektir. Bilim alaninda faydali olabilmemiz adina sorulari samimi bir sekilde ¢&zmeniz bizim igin

onemlidir. Verdiginiz cevaplar icin tesekkir ederiz.

1) D c ABCD bir dikdértgen E, [AB] Uzerinde herhangi bir
nokta olsun. ACE acisinin bilinebilmesi igin
asagidaki siklarda verilenlerden hangisinin daima
A E B bilinmesi gereklidir?

a) E noktasi sabit secilerek DAC veya CEB agilarindan birinin verilmesi

b) E noktasi hareketli bir nokta secilerek DAC veya CEB acilarindan birinin verilmesi
¢) E noktasi sabit segilerek DCA veya ECB acilarindan birinin verilmesi

d) E noktasi sabit segilerek DCA ve ECB agilarinin verilmesi

e) E noktasi hareketli secilerek DCA veya ECB acilarindan birinin verilmesi

2) Bir kiipU bir diizlemle kestiginizde arakesit alani en fazla ka¢ kenarl sekil olabilir?

a)4 b) 5 Q6 d)7 e)8
3) Bir ticgenler prizmasini bir diizlemle kestigimizde arakesit alani en az kag kenarli sekil olabilir?
a)3 b) 4 5 d)6 e)8

4) n kenarli bir dizglin cokgeni bir kdsesi etrafinda en az kag derece dondiirmemiz gerekir ki tekrar ayni sekil
elde edilsin?

a) 360/n b) 360/(n-1) ¢) 360n/(n-1) d) 360(n-1)/ne) Higbiri
5) »\T/ Yandaki resimde calismayan bir saat gorilmektedir. Bu saate giin icerisinde
- /\ ’ hava aydinlik iken normal sekilde, karanlik iken aynadan bakan bir kisinin
P - saati dogru okuma durumu en fazla kagtir?
e a)1 b) 2 03 d)4 e)5
6) Yanda verilen es kiiplerden olusan geometrik seklin agilimi asagidakilerden
hangisidir?
a) b) 9] d) e)
] . N ] [
! 1 L] 11 ]
I 1 — L —
] B ] [ 1] l l
] - I | l l
7) Yanda verilen es kiplerden olusan sekli kiipe tamamlamak icin en az kag
kipe ihtiyag vardir?
a) 1 b) 3 Q5 d)7 e)9
8) s Elinizde farkh blyuklikte iki kare cerceve oldugunu hayal edin. Bu iki kare
f cerceveyi kesistirerek olusturabileceginiz dizlemsel sekil en az kag kenarli
~ olabilir?
' a)3 b) 4 Q5 d) 6 e)7
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9) o Elinizde farkli blytklikte iki kare ¢erceve oldugunu hayal edin. Bu iki kare
'ilA cerceveyi kesistirerek olusturabileceginiz diizlemsel sekil en fazla kac
‘h S kenarli olabilir?
a) 4 b) 5 Q6 d)7 e)8
10) 9. soruda kare yerine dikdortgen kullanmis olsaydik sonug degisir miydi?
a) Evet b) Hayir
11)

&

Sekilde farkl agilardan gorindsleri verilen kiipe goére harflerin karsihkli olma durumu hangi sikta dogru

verilmistir?
a) A-K, H-Z-T-L  b) A-T, H-L-K-Z ¢) A-T, H-Z-K-L d) A-H, T-Z-K-L e) A-L, H-Z-K-T
12)
FaN Ao olES v
& Q| | Al O N
Verilen geometrik 6riintl incelendiginde bos kutuya ne getirilmelidir?
a) b)c) d) e) Hicbiri
O oliic! V]| A Al o
S Al© N Ol v N
13) Pascal piramidi her basamaginda bir Ustteki
basamagin kenarinda bulunan kip sayisi birer
artirilarak asagiya dogru ilerler. Sekilde goruldigu gibi
birinci basamaginda 1 birim kip, ikinci basamaginda
2x2=4 birim kup, Gclinci basamaginda 3x3=9 birim
kip bulunmaktadir. Bu piramidin 60. basamaginda 50.
basamagindan kag fazla birim kip bulunur?
a) 1000 b) 1100 ) 1200 d) 2400 e) 3600

14) Yukaridaki piramitte (n+1)" inci basamakta n’ inci basamaktan kag fazla birim kip bulunur?

a)n? b) n c)2n d) 2n+1 e) n2+2n+1
15) Ustten ve sagdan dikdértgen, énden licgen gdriinen bir geometrik yapi hangisi olabilir?

a) Dikdortgen piramit b) Ucgen piramit c) Dikdortgen prizma

d) Diizgiin dért yiizlii e) Ucgen prizma

16)

1L ]

Yukaridaki sekilde goruldugi gibi bir adet kare olusturmak icin dort adet kibrit ¢dpine, iki adet kare
olusturmak icin 7 adet kibrit ¢coptline, U¢ adet kare olusturmak icin 10 adet kibrit ¢dplne ihtiyag vardir. Ayni
dizenle sagdan eklemeli sekilde devam edilirse 100 adet kare olusturmak icin kag adet kibrit ¢opiine ihtiyag
olur?

a) 299

b) 301 c) 399 d) 400 e) 403
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17) 1 Sekilde goruldigu gibi bir adet kiip olusturmak igin
12 adet esit uzunluktaki cubuga ihtiyag vardur. iki
adet Ust Uste yapisik kip olusturmak icin 20 adet
esit uzunluktaki cubuga ihtiyag vardir. Ayni sekilde
Uc adet Ust Uste yapisik kiip olusturmak icin 28 adet
esit uzunluktaki cubuga ihtiya¢ vardir. Buna gore
200 adet kip olusturmak icin ka¢ adet cubuga
ihtiyag vardir?

a) 1212 b) 1600 c) 1604 d) 1612 e) 1620

18)

ladim, 2.adim, 3.adim, ...
Yukarida verilen kare 6riintlisiinde n'inci adimdaki kare sayisini veren genel terim nedir?

2 b)nt+1 MREMDG) n242n+1  ehicbiri

a)n
19) Yandaki sekilde verilen traktorin, ayritlari ayni
uzunlukta olan o6n tekerleri besgen, arka
tekerlekleri sekizgen seklindedir. Bu traktoriin

tekerlekleri toplamda 5200 tur attiginda 8 km yol

almaktadir. Buna gore 6n tekerlerden biri kag tur
Q @ atmustir?
a) 100 b)200 c¢)400 d)800 e) 1600
20) 19. sorudaki traktorin tekerlerinin bir ayriti kag metredir?
a)1 b) 2 Q3 d)4 e)5
CEVAP ANAHTARI
SORU DOGRU CEVAP SORU DOGRU CEVAP
1. A B C D E 11. A B C D E
2. A B C D E 12. A B C D E
3. A B C D E 13. A B C D E
4. A B C D E 14. A B C D E
5. A B C D E 15. A B C D E
6. A B C D E 16. A B C D E
7. A B C D E 17. A B C D E
8. A B C D E 18. A B C D E
9. A B C D E 19. A B C D E
10. A B C D E 20. A B C D E
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