L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:40 (Mart 2009)

POSTMODERN DUNYADA iDEOLOJININ DONUSUMU”
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Ozet

Aydinlanma déneminin {iriinii olan ideolojiler, diinyayr anlamlandirma ve bireylere kimlik
kazandirma araci olarak 19. ve 20 yiizyilin toplumsal, iktisadi ve siyasal Orgiitlenme
bigimlerini belirlemislerdir. 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Ozellikle Batili,
sanayilesmis toplumlarin hem {iretim bi¢imlerinde hem de buna paralel olarak epistemolojik
diizleminde yasanan degisim ideolojilerin de anlaminda 6nemli bir doniisiime neden olmustur.
Bu yazida, kiiresellesme ve post-modernizmin, ideolojilerin hem icerik hem de pratikte
algilanig bigimlerinde ne gibi bir doniigiime neden oldugu ele alinacaktir.
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Transformation Of Ideologies In The Postmodern World

Abstract

Ideologies as the output of the age of Enlightenment which has played a functional role in
relation to economic, social and political formation of western societies especially during 19"
and first half of 20" centuries have two basic functions: establishing identities, and explaining
and construing the world. As from the mid-20™ century some fundamental changes which
took place in the mode of production as well as in the modern epistemological perspective
have transformed the meaning of ideology in post-industrial societies. This paper deals with
the transformation of ideologies with regard to its content and appearance, in the age of
globalization and post-modernism.
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%k skok

18. yiizyll Aydinlanma doéneminin akilci filozoflarindan olan Antoine
Destut de Tracy’nin, bugiin bizim “bilim”e atfettiimiz anlama yakin bir anlam
yiikleyerek “diisiincelerin bilimi” olarak tanimladigi ideoloji kavrami, o giinden

" Bu yazi, 25-28 Agustos 2008 tarihinde HFSA ve Istanbul Barosu tarafindan Diizenlenin
Hukuka Felsefi ve Sosyolojik Bakislar IV konulu toplantida sunulan “Diinyay1
Anlamlandirma Araci Olarak Ideoloji” basliklt metnin yeniden diizenlenmis halidir.
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bugiine dnemli bir degisime ugramis, altyapi-iistyapt metaforundan hegemonya’ya,
yapisalcilarin “dil” ¢odziimlemelerinden post-yapisalcilarin “sdylem” analizlerine
kadar uzanan uzun ve karmagik bir serliven gecirmistir ve halen de iizerinde
tartigilan bir kavram olarak sosyal bilimlerin 6nemli ugras alanlarindan biri olmaya
devam etmektedir. Bu seriivenin hikdyesi, bu yazimizin konusu degildir.' Bu yazida
daha cok, bir yandan insanin anlama-bilme ihtiyacina, kendi bireysel ve toplumsal
varligini tespit etme, bir baglama oturtma ve mesrulastirma ihtiyacina isaret eden
ideoloji ve ideolojinin iki onemli islevi’; diinyayr anlamlandirma ve bireye kimlik
kazandirma islevi ele alinacak, diger yandan da epistemolojik sigramalar sonucu
ideolojilerin degisimi ve buna paralel olarak doniisen toplumsal ve siyasal
orgiitlenme bigimleri izerinde durulacaktir.

IDEOLOJILERIN DUNYAYI ANLAMLANDIRMA VE KIiMLIK
KAZANDIRMA iSLEVI

Ideoloji, her seyden 6nce bir diinya gériisiidiir; icinde yasadigimz diinyanin
nasil bir diinya oldugunu bize anlatmaya calisir. Toplumsal gergeklik, ¢iplak haliyle,
insanlar igin olduk¢a karmagiktir ve insanin kendi basma bu gercekligi
anlayabilmesi, agiklayabilmesi, sebepler ile sonuglar arasinda iliski kurabilmesi ve
secenekler karsisinda rotasini belirleyebilmesi olduk¢a zordur. Caglar boyunca
dinler, mitler ve gelenekler insanlarin yaradilisa, dogaya, tanriya, topluma ve siyasal
iktidara iliskin sorularini yanitlayan inanglar ve kurallari, hazir paketler halinde
insanlara sunmus, bdylece siiregitmekte olan toplumsal ve siyasal diizenin dogru,
tam da olmas1 gerektigi gibi olduguna dair inanci pekistirmis, varolani agiklamakla
kalmayip “daha iyi bir insan ve toplum nasil olmalidir?” sorusuna da yanitlar
iretmistir. Modern donemin iiretmis oldugu “bilgi” anlayisinin iiriinii olan
ideolojiler de, bir anlamda, kendini ele vermeyen, kendi kendini agiklamayan
toplumsal gercekligi anlasilir hale getirme, desifre etme islevini goren, aym
zamanda sosyo-politik secenekler karsisinda yol gostererek, bireyin tercih yapmasini
kolaylastiran bir ara¢ olmustur. Claude Lévi-Strauss, ¢agdas Bati toplumunun
yaptigl seyin, mitos’un yerine ideolojiyi getirmek oldugunu, ideolojinin bize
toplumun haritasin1 verdigini, toplum iginde hareket etmemizi ve yasamamizi
kolaylastirdigini sdylerken, tam da bu noktaya vurgu yapmustir. ideoloji, insanin ve
topluluklarin eline tutusturulmus yol haritasidir. Bu harita, toplumsal ve siyasal
gergekligin ne tiir iligkiler ve kurumlar tizerine kuruldugunu, bunlarin dogru mu
yoksa yanlig m1 oldugunu, izlenmesi gereken “en iyi yol”’un ne oldugunu anlatir. Her
ideolojinin insan dogasi, tarih siireci ve sosyo-politik yap1 iizerine sdyleyecekleri
vardir. Diger bir ifadeyle, her ideolojinin bir insan dogasi anlayisi, tarihi anlama ve
aciklama bigimi vardir. Ayrica her ideoloji “daha iyi” bir sosyo-politik yapiy1 onerir,
hedefler veya vaat eder. Dolayisiyla ideoloji, bir inanglar, normlar, degerler
biitiiniidiir ve ayn1 zamanda “olmas1 gereken”, “ideal” sosyo-politik modeli igerir.

! [deolojinin ge¢irmis oldugu déniisiim i¢in bkz. Serpil Sancar Usiir, Jdeolojinin Seriiveni,
Ankara: Imge Kitabevi, 1997.
2 ideolojilerin iglevleri konusunda bkz. H. Birsen Ors, “ideoloji: Karmagik Diinyay: Anlasilir
Kilmak” Modern Sivasal Ideolojiler (iginde), (der.: Birsen Ors), Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yay., 2007, s.45.



Boyle tanimladigimiz zaman, ideolojinin hem mitler, hem de siyasal kiiltiir ile
benzer ozellikler tasidigini sdyleyebiliriz. Bu nedenle de, 6zellikle siyasal kiiltiir ile
ideoloji ¢cogu kez ayni anlamda kullanilir. Benzerliklerine ragmen, gerek mitoloji
gerek siyasal kiiltiir ideolojiden farklidirlar. Gergekten de mitler ve ideolojiler
benzer bir islev goérmektedirler: anlagilamayan karmagsik diinyayr anlasilir kilmak.
Yine, hem mitler hem de ideolojiler, toplumun siyasal otoriteler tarafindan manipiile
edilmesinde kullanilan araclar olmuslardir. Ancak, mitlerden farkli olarak
ideolojiler, sadece gruplari degil bireyleri de derinden etkileyen, bireysel kimligin
kazanilmasina yardimci olan, hatta bireyleri digerlerinden “ayiran” bir ozellige
sahiptir. Ideolojiyi olusturan diisiince ve inang Sbekleri arasida ¢ogu kez mantiksal
tutarlilik bulunmasi da, ideolojilerin bir bagka ayiric1 6zelligidir. Zaten, ideolojileri
insanlar i¢in ¢ekici kilan da insan, toplum, siyaset, tarih vb. konularinda
sOylediklerinin birbirini destekleyen, tutarli diisiincelerden olusmasidir. Toplumun
yasamig oldugu sosyo-politik gergekler ideoloji tarafindan bir i¢ mantiga
kavusturulur. Ideoloji taraftari, ideolojisinin tutarli, bu nedenle de dogru oldugunu
diisiinerek rahatlar. ideolojiler, ozellikle bu nitelikleri nedeniyle kati ve
dogmatiktirler. Tutarlilik, bu nedenle de yanlislanamazlik, ideolojilerin diger
diisiince bi¢cimlerine tamamen kapaliligini getirmektedir.

Ozellikle K. Marx’1n toplumdaki tiim zihinsel iiriinleri ve faaliyetleri i¢ine
alan ideoloji tanmimi, ideoloji ile siyasal kiiltir arasindaki yakin iligkiyi
cagristirmaktadir’. Ancak, ideoloji, siyasal kiiltiiriin 6nemli bir 6gesi olmakla
birlikte, ondan ayr1 ve farklidir. Yiizyillar boyunca toplumlarin iiretmis oldugu
deger, tutum, davranis, adet ve sembollerden olugan kiiltiir spontane bir birikimdir;
toplumlar tarafindan bilerek, isteyerek, planli bir sekilde iiretilmis degildir. Ayni
zamanda kiiltiir, cogu kez birbiri ile ¢elisen ama yan yana, bir arada yasayan inang
ve deger Obekleri olarak mantiksal bir i¢ tutarliliga sahip degildir; olmasi da
gerekmemektedir. Ayrica, kiiltiiriin gelecege yonelik bir projesi de yoktur. Kiiltiir;
aile, okul gibi ¢esitli toplumsallastirma araglari ile bireylere toplumdaki yerlerini,
toplumun kendilerine bigtigi rolleri ve diger deger ve tutumlari greterek “kimlik”
verir. Bu kimlik, toplumun genel diinya goriisiinii yansitan bir kimliktir; bu nedenle
de “biitlinlestirici”dir. Oysa ideolojiler, onlari olusturan dgeler arasinda mantiksal
bir baga ve tutarliliga sahiptir. Gegmisi ve bugiinii anlama ve agiklamaya ihtiyag
duydugu kadar, mutlaka gelecege yonelik bir toplum ve siyasal diizen modeline de
sahiptir; diger bir ifadeyle her ideolojinin bir “proje”si vardir. Bu projenin,
ideolojinin gelistirmis oldugu insan dogasi ve tarih anlayisi ile tutarli olmasi
gerekmektedir. Ideolojiler spontane degildir; insan zihninin iiretmis oldugu bir
diisiinceler zinciridir. Bu anlamda iradidir; bireyi ve toplumu belirli bir amaca dogru
harekete gegirme misyonuna sahiptir. Ideolojiler de, kiiltiir gibi toplum bireylerine
kimlik kazandirir, ancak bu kimlik kiltiriin verdigi kimlikten farklidir; bu,
toplumun bireye bictigi rol ve kimlik degildir; daha genis kapsamli ve tutarli bir
diinya goriisiiniin i¢inde nerede yer aldigi ve nasil bir rol ve misyon iistlenmesi
gerektigini igeren bir kimliktir. Bu anlamda ideoloji, “ben kimim?” sorusuna verilen

3 K. Marx ve F. Engels, Alman Ideolojisi, (gev.: Sevim Belli), Sol Y., 1992, (3. basku); K.
Marx, Louis Bonaparte'in Onsekizinci Brumaire’i, (¢ev.: Glilen Findikli), Istanbul, 1975; ve
Jorge Larrain, Marxism and Ideology, London, Macmillan, 1983.



cevaptir. Bu kimlik, bireyi toplum ile biitiinlestiren degil; tersine daha kiigiik bir
grup ile biitlinlestirerek onu toplumun geri kalanindan ayiran ve uzaklastiran bir
kimliktir. Bu kimlik, ayn1 zamanda pasif degil aktif bir kimliktir; bireyi harekete
geciren, onu ideolojinin ¢izdigi ideal sosyo-politik diizenin kurulmasinda rol almaya
tesvik eden bir kimliktir.

INSAN-TOPLUM-BILGI-DUZEN

Doganin bir pargasi olan insan, sadece dogal bir varlik, bir hayvan degildir.
Biyolojik varligiin ve bu varligi devam ettirme isteginin disinda, insan1 insan yapan
en temel 6zelligi kendine ve diinyaya anlam katma arzusudur. Kendine ve diinyaya
anlam katma, bir anlamda insanin kendini gergeklestirmesi, sadece nesnelerin degil
duyularin da diinyasina kendisini agarak diisiinen ve iireten bireyin yaratilmasi
stirecidir. Gerek diisiinsel gerek maddi olarak {iiretilen her {iirlin, onu dnceleyen insan
diisiincesini ve yaraticiligini i¢inde barindirdigi i¢in dogal olan “seyler diinyasi’ndan
ayrilir. Insan dogdugunda anlamlar diinyasin1 “hazir” bulur; iiyesi oldugu toplum
tarafindan {retilmis ve biriktirilmis diinyaya iliskin “bilgi” kendisine sunulur. Yine,
iiyesi oldugu toplumun ortak sembolleri ve “bilgi”yi paylasma, bunun {izerinden
iletisim kurma ve bdylece diinyadan ayni seyi anlama araci olarak “dil”i de hazir
olarak bulur. Dil araciligi ile 6zne olarak kendini gergeklestirir. Dil, bir yandan
diisiinme, kendisini ifade etme, toplumun geri kalan1 ile ortak bilgiyi paylasma ve
iletisim kurma araci iken, diger yandan da insanim diisiincelerinin simiridir. Insani
smirlayan bir diger durum, bireyin iiyesi oldugu toplumun kendisini yerlestirmis
oldugu konumdur. Insani benzerleriyle baglayan ve onu toplumdaki “yerine”
yerlestiren sey toplumda gegerli olan hukuk anlayisi, bu konumu ifade eden arag ise
toplumun ortak dilidir. Insan ancak bu sekilde bir “6zne” halini alir. Dolayisiyla
toplumun diinyay1 betimleme bigimi paylasilan bir anlayisin iiriiniidiir ve her
toplumun “bilgi”sinin temelini olusturan dogmalar vardir. Bir¢ok toplumda “dogru
bilgi” yiizyillarca din, gelenekler, ortak ata gibi yaradilist ve tarihi agiklayan
dogmalar iizerine temellenmisken, 18. yiizyildan itibaren 6zellikle Bati diinyasinda
bunun yerini “bilim” almisgtir. Bilim ve akilciliga ¢ogu zaman din de eslik etmistir
elbette. Veya diger toplumlari “uygarlastirma” misyonu, istiin irki saflagtirma
misyonu gibi c¢esitli dogmalar da zaman zaman diinyanin kaderini derinden
etkilemistir. Sonug¢ olarak, her toplumun ve her donemin bir “kurucu inanci”
olmustur. Bu inang, dilin kullanimindan bireyin toplumdaki konumlandirilmasina,
dolayisiyla hukuk anlayisina kadar toplumsal oOrgiitlenmeyi oOnemli o6lgiide
sekillendirmigtir. “Demokrasi”, “hukuk devleti”, “bireysel haklar”, “liberalizm”,
daha sonra “insan haklar1”, “cogulculuk”, “kadin haklar1”, “azinlik haklar’” ve
benzeri kurucu inanglar 20. yiizyila damgasini vurmustur. 21. yiizyilda bunlara
“kiiresellesme”, “cokkiiltiirliilik”, “mikro kimlikler” ve benzeri kurucu inanglar
eklenmistir. Ayni1 zamanda birer slogan olan bu inanglar, bu tarihsel dénemin
“dogrusu”, “etik olan1” ve “ger¢ekligi’dir. Toplumsal ve siyasal orgiitlenmeler bu
epistemolojik diizlemde sekillendirilmig, bu orgiitlenmeler i¢inde yer alan bireyler



de bu orgiitlenmelere uyumlu hale getirilmis; birer 6zne olarak toplumsal, siyasal,
kiiltiirel vb anlamlarda yeniden yaratilmislardir.*

Ideolojiler belirli bir epistemolojik zemine dayanirlar; “bilgi”nin “ne
oldugu”, “nasil tiretildigi”, “dogru bilgiye nasil ulasildigi” sorularina verilen yanitin
niteligi, ayn1 zamanda diinyay1 nasil algiladigimiz1 veya algilamamiz gerektigini de
belirlemektedir. Bilginin iiretilme bigimi ve dogru bilgi algisi, bu algi ile uyumlu bir
toplumsal, iktisadi ve siyasal orgiitlenme bigimini de iiretmektedir. ilkel diinyada
dogru bilgi dogadaki gozlemlenebilir olgular ve kabile biiyiiciisiiniin bunlara
getirdigi yorum veya istiin gii¢lere sahip ve ¢ogu kez tanrilarin sézciisii olduguna da
inanilan liderin sdyledikleridir. Antik Yunan’da diisiiniirlerinin ¢oguna gore dogru
bilgi gozlemlenebilir evrende degildir, ancak insan diislincesi ile ulagilabilen
metafizik bir olgudur. Ortacag Avrupasi’'nda dogru bilgi Kutsal Kitap’in
sOyledikleridir; bu o kadar dogrudur ki, evreni anlamaya ve aciklamaya calismak
beyhude bir ¢abadir ve bu ¢abanin bizim 6biir diinyada ulasmay1 umdugumuz yere
ulagsmamiza hicbir faydasi yoktur. Aydilanma hareketi ile yasanan epistemolojik
sicrama, geleneksel ve uhrevi diinyay: algilama big¢imini rasyonel, bireyci, gelecegi
kuran ve kurgulayan bir algilama bi¢imine doniistiirmiis ve bu doniigiimii yansitan
(kimi zaman mesrulastiran kimi zaman da ona tepki gdsteren) ideolojiler liretmistir.
19. ve 20. yiizyilin {iretmis oldugu ulus-devlet, vatandaslik, insan haklar1, demokrasi
gibi “dogru bilgi”, “dogru yasam”, “dogru insan ve toplum”, “dogru devlet” kavram
ve tanimlari, aslinda ideolojik tanimlardir ve dénemin epistemolojisini yansitirlar.

EPiISTEMOLOJIK SICRAMALAR VE iIDEOLOJILERIN DONUSUMU

Bireyin doga ve toplum ile iliskisi, en azindan iki yoni ile ideoloji ile
ilintilidir. Bunlardan birisi insanin i¢inde yasadigi dogay: “anlama ve kontrol etme”
ihtiyaci, digeri ise insanin doga ve toplum icinde kendini konumlandirma,
tanimlama ve doga ve toplum ile iliskilerini “diizenleme” ihtiyacidir. Bu karsilikli
iligkiler cercevesinde, insanlarin doga ile miicadelesinde en 6nemli sorun, dogada
meydana gelen olaylar1 gozlemleyerek, tasnif ederek anlamak ve hayati rahat ve
giivenilir kilmak i¢in kontrol edebilmek olmustur. Toplumsal iligkilerde ise
insanlarin “konum”larin1 tanimlama, bdylece hem toplumsal ve iktisadi hem de
siyasal diizlemde toplum iiyeleri arasinda kurulacak karsilikli etkilesimin kurallarini
belirleme ve bu kurallara itaati saglama, toplumsal ve siyasal istikrarin énemli bir
onkosulunu olusturmustur. Biitiin bu nedenlerden dolay1 “bilgi”, hem dogay1 hem de
toplumu kontrol etmede kritik bir éneme sahip olmustur. Anlasilamayan ve bu
nedenle de kontrol edilemeyen her sey insanoglu igin korkutucu olmustur. flk
caglarda insanlar 6nce dogada meydana gelen olaylardan korkmuslardir. Korkuyu
yenmenin tek yolu, korkulan seyi anlamak ve agiklanabilir kilmak bdylece onu
kontrol edebilmektir. Tarihoncesi donemlerden bugiine ulasabilmis mitler, bize
insanlarin doga olaylarini anlamaya, agiklamaya bdylece bilinmezlikten ve korkudan
kurtulmaya calistiklarini gostermektedir. Agiklanamayan doga olaylari tanrilarin

* Insanin 6zne olarak yaratilmasi konusunda bkz. Michel Foucault, Power and Knowledge:
Selected Interviews and Other Writings (ed.by Colin Godon), N.Y.: Pantheon Boks, 1980;
Deliligin Tarihi, Ankara: imge Kitabevi, 1992; ve Hapishanenin Dogusu, Ankara: Imge
Kitabevi, 1992.



gazabi gibi bir nedene baglanarak agiklanabilir hale getirilmistir. Yaratilan mitler,
dogayr anlamanin yani sira, toplumu uyum iginde bir arada tutacak kurallar
iiretmenin bir araci olarak da iglev gormiislerdir. Yikici doga olaylari, toplumsal
kurallara uyumun bozulmasina, otoriteye itaatsizlige tanrilarin kizgmhiginin bir
ifadesi olarak gosterilerek siyasal otoriteye itaat saglanmaya g¢alisilmistir. Cogu
dinsel nitelikli bu mitler, dinsel gii¢ ile diinyevi gii¢ arasinda bir bag kurarak siyasal
otoriteye kosulsuz rizanin zeminini olusturmaya c¢aligmigtir. Mitlerin yan1 sira, tek
veya ¢ok tanrili dinler de, esas itibariyle hem dogayi1 ve yaradilisi agiklamaya, hem
de toplum i¢i ve toplum-siyasal iktidar iligkilerini diizenlemeye c¢alisan yazili
ve/veya sozlii kurallar, inanglar, ritiieller biitiinii olarak islev gérmiislerdir.

Insanlar igin sadece dogayi degil, toplum halinde yasamaya basladiktan
sonra karmasik olan toplumsal gergekligi anlamak, agiklamak, kontrol etmek ve
degistirmek de 6nemli olmustur. Dénemin dogru kabul edilen “bilgi”si, toplumun
anlamini, insanlarin bu diinyaya ve 6te diinyaya iligkin gorev ve hedeflerini, toplum
icindeki yerlerini, iliskilerin niteliklerini ve kurallar1 tanimlayarak toplumu ve
toplumsal iliskileri anlasilir kilmaktadir. Birkac¢ yilizyll Oncesine kadar, dinsel
kurallar ve gelenekler, “dogru bilgi” olarak kabul edilmekteydi. Toplumsal ve
siyasal gercekligin agiklanmasinda dinin ve metafizigin yiizyillarca egemen olmasi,
biiyiik 6lgiide toplumlarin duragan yapilari ile agiklanabilir. Duraganlik, bir bakima,
toplumsal ve siyasal istikrarin giivencesi olmus, degisime siiphe ile bakilmistir. Bu
nedenle, yiizyillarca “bilgi”, “olan”1n anlasilmasindan ¢ok “olmasi gereken”, bilimin
iirettigi olgusal bilgiden ¢ok din, metafizik ve geleneklerin “inang” iizerine kurulu
siiregelen kurallarindan olugmustur. Bu nedenle, ¢ogu kez dinsel bir zemin de
tastyan klasik siyasal teorinin 6zelligi, cagdas toplumsal bilimlerden farkli olarak,
toplumu anlamaya, betimlemeye ve agiklamaya degil, toplumu kurmaya, “daha iyi”
oldugu diisiiniilen bir toplum modeline dogru degistirmeye yonelik olmustur. Elbette
bu kurucu anlayis, Aydinlanma diisiincesinin iirettigi kurucu akildan; kendi kaderini
tayin edebilen hem bugiine hem de gelecege yonelik yasami kurabilecegi diisiiniilen
insanin kurucu aklindan farklidir. Cogu kez dinsel dgreti ve kurumlar ile iliskili olan
klasik siyasal teorinin tirettigi “ideal” toplum ve iktidar modeli diisiincesi bazen bir
zamanlar var olduguna inanilan “ideal altin ¢ag”a doniise, bazen de metafizik gii¢leri
de iceren ezeli ve ebedi devleti kurma misyonuna dayanmustir.

Aydinlanma ve ideoloji

Ozellikle 16. yiizyildan itibaren Avrupa’da baslayan ve giderek hiz kazanan
iktisadi degigim siireci, zamanla toplumsal dokuyu, toplumsal ve siyasal iliskileri,
inan¢ ve degerleri de degisime zorlamistir. Topraga bagimli ekonominin paraya
dayal1 bir ekonomiye doniismesi, kati sinifsal yapilarin ¢6ziilmesi, kirsal alanlardan
kentlere hizl1 gé¢, mevcut meslek yapilarinda degisim, yeni mesleklerin ortaya ¢ikisi
ve benzeri bircok toplumsal ve iktisadi degisim toplumsal statiileri oldugu kadar
siyasal statiileri de altiist etmistir. Ortaya c¢ikan yeni toplumsal ve iktisadi diizende
mitlerin, geleneklerin ve dinsel degerlerin agiklayici giicline inang giderek
zayiflamis, yeni toplumsal ve siyasal durumu agiklayabilecek, gelecege iliskin rotay1
cizebilecek baska bir ¢erceveye, baska bir diinya goriisiine, diger bir ifadeyle yeni
bir “bilgi”’ye ihtiya¢ duyulmaya baslamistir. Toplumun iistiine “birey”i koyan ve bu
bireyi “akil” ve siyasal iktidara karsi dogustan sahip oldugu “dogal haklar” ile



donatan Aydinlanma felsefesi, bu anlamda, dogay1 ve toplumu bir yeniden anlama
ve tanimlama cabasidir. Diger bir ifade ile, Aydinlanma ile birlikte yeni bir
epistemolojik doneme girilmistir. Insanin akil yolu ile her seyi aciklayabilecegi ve
gelecegini olusturabilecegi inanci, geleneksel ve dinsel inanglar1 kdkiinden sarsmis,
bu diinyanin yine bu diinyanin gozlenmesiyle agiklanabilecegi diisiincesi giderek
yayginlasmistir. Bu, bireyin ve bilimin zaferi olmustur. Ilk defa Locke’un ortaya
attig1 deneyci (emprisist) bilgi ile klasik bilgi teorisi zayiflamis, giderek giiglenen
modern sosyal ve siyasal teori ise, klasik siyasal teoriden farkli olarak toplumu
anlamak ve betimlemek gibi bir hedefe yonelmistir. Anlasilan toplumu degistirmek
ise, teorinin degil “akil”a sahip bireye atfedilen bir yetenek olarak anlasilmaya
baslanmustir. Artik kurucu olan teori degil, bireydir. Ozellikle doga bilimleri ve
sanatta biiylik ilerlemeye neden olan Aydmlanma, zamanla sosyal bilimlerin de din
ve metafizikten kurtularak ayri bir alan olarak gelismesini saglamistir. Artik, siyasal
iktidar ile yonetilen iligkisini dinsel temellere ve geleneklere dayandirmak miimkiin
degildir, ¢linkii bunun akil ile agiklanabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle,
modern epistemolojik diizlemin bir {iriinii olan “ideoloji” kavraminin Fransiz
Ihtilali'nden hemen sonra, 1796 yilinda iiretilen bir kavram olmasi, bir rastlant:
degildir.

ideolojilerin 19. yiizyildan itibaren yayilmaya baslamasi, ideoloji ile
toplumsal degisim (bunu ayni zamanda epistemolojik degisim diye de okuyabiliriz)
arasindaki iligkiye isaret etmekte. Degisimin siirekliligi gercegi diisiiniildiigiinde,
sanayi sonrast toplum adi verilen toplumsal, iktisadi ve siyasal oOrgiitlenme ve
diisinme Dbigimlerinin yayginlasmaya basladigi 1950°’li yillardan itibaren
“ideolojilerin sonu” olarak genel bir adlandirma ile anilan ama iginde biitiin bu
degisim siireclerinin insan diisiincesine yansimasini ifade eden akimin ortaya
cikisin1 yadirgamamak gerekir. Bu tez temelde, gelismis lilkelerde sanayilesme,
iretimde artis ve paylasimin nispeten daha adil hale gelmesinin bir sonucu olarak
ulusal refahin artmasi ve siniflar arasi farkliliklarin giderek azalmasi ile birlikte
ideolojik farkliliklarin da azaldig1 goriisiine dayanir. S.M. Lipset ve Daniel Bell’in
basini ¢ektigi bu savin destekgilerine gore®, 6zellikle Bati’da, II. Diinya Savasi’ndan
sonra bir yandan sanayilesme ve iktisadi gelisme diger yandan sosyal devlet
anlayismin gelisimi, bu toplumlardaki smifsal catigmalar1 asgariye indirmistir. Bir
zamanlar ideolojik bir konu olarak algilanan iktisadi planlama, is¢i orgiitlenmeleri
gibi konular, birer teknik konu olarak algilanmaya baslanustir. Ideolojik yelpazenin
uclarinda bulunan ideolojiler giderek birbirlerine yaklasnmis hatta benzesme
egilimine girmistir, diger bir ifadeyle bir zamanlar toplumlarin yasadigi derin ve
calkantili degisim donemlerinin sorunlarina cevap veren ideolojilerin iglevleri, bu
sorunlarin ortadan kalkmasi ile sona ermistir. Ne Marksizm, ne liberalizm ne de
fagizm 20. yilizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan yeni problemlere cevap olabilir. Bu

3 18. yiizyilda ideoloji kavranumn ortaya ¢ikisi ve anlami konusunda bkz. H.M. Drucker, The
Political Uses of Ideology, London: Barnes and Noble, 1974; Jorge Larrain, The Concept of
Ideology, Huchinson, 1979; ve Terell Carver, “Ideology”, Terence Ball ve Richard Dagger
(ed.), Ideals and Ideologies: A Reader, (2. baski), N.Y.: Harper Collins, 1995.

® Bkz. Daniel Bell, The End of Ideology, N.Y.: Collier Boks, 1962; S. Martin Lipset, “Europe:
The Politics of Collective Bargaining”, (icinde) M. Rejai (ed.), Decline of Ideology, N.Y .:
Adline Atherton, 1971.



iddia ve bilyiik tepki géren bu iddianin kendisinin de bir ideoloji oldugu, Ugiincii
Diinya iilkelerinde o donemde yasanan toplumsal ve siyasal ¢alkantilarin bu sav ile
aciklanmasmin miimkiin olmadig1 ve benzeri karst goriisler 1950°’li ve 1960’lt
yillarin sosyal bilimcileri arasinda yaygin bi¢cimde tartigilan konular olmustur.

Ideolojilerin sonu iddiasi, “modern toplumlar tiim sorunlarmi ¢dzmiis
toplumlar midir” sorusunu giindeme getirmektedir. Acaba, sinifsal ¢atisma, maddi
refah farkliligi gibi problemlerini ¢6zmis toplumlar, insan-doga, insan-toplum,
toplum-siyasal iktidar arasindaki iligkilere yonelik tiim sorularini cevaplamis ve tim
sorunlarint da ¢6zmiis mii olacaktir? Modern sanayilesmis toplumlar belki artik
ciddi sinif ¢atigmalar1 yasamiyor, ancak ¢ok kiiltiirliiliik, ¢ok kimliklilik, etnik ve
dinsel farkliliklar gibi aslinda hep varolan ama vatandaslik, ulus-devlet, ulusal
hukuk gibi 19. ve 6zellikle 20. yiizyilin kurucu inanglari ile dondurulan, yok sayilan
sorunlar yeniden catisma alanlar1 olarak ortaya cikiyor. Cinsiyet, din, dil, etnik
koken, bolge hatta medeniyet temelli bu kimlikler, bir zamanlarin milliyet¢i
kimlikleri kadar giiclii olacagmin sinyallerini veriyor. Ustelik bu catigmalar sadece
ulusal diizeyde degil, uluslararasi diizeyde de cereyan ediyor. Sadece modern
toplumlarin degil tiim toplumlarin yasadigi ¢evre problemi, teknolojinin gelisimiyle
giderek daha da yikici olan savas gibi sorunlar da, insanlarin sorunlarini ¢6zmek bir
yana iizerinde diisiinmeleri ve ¢dziim liretmeleri gereken alanlarin giderek arttigim
gostermekte. Kaldi ki, insanlarin dogaya ve kendine bir anlam katma, ben kimim
sorusunu yanitlama, kendisini doga ve toplum i¢inde tanimlama ve konumlandirma
istegi, insani insan yapan ve onu diger varliklardan ayiran bir 6zellik olarak var
oldugu siirece diinyay1 anlamlandirma araglari iiretmeleri devam edecektir. Buna biz
ideoloji diyoruz, eskiden buna gelenek, din, mit, biiyii veya baska bir sey
denmekteydi. Belki yarin da baska bir sekilde adlandiracagiz, ama insanin kendini
var etme ve varligmi kanitlama araci olarak ideolojiler hep var olacak gibi
goriinmekte. Ustelik siyasal seckinlerin de toplumlari sekillendirme ve
yonlendirmede kullanacagi, varligint ve hakliligini iizerinde yiikseltebilecegi bir
mesruiyet zemini olarak bir ortak inanglar biitiinine ihtiyag duydugu da
unutulmamalidir.

Postmodernizm ve Ideoloji

Nitekim 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Bati toplumlarinda yeni bir
doneme girildiginden, bu dénemin “sanayi sonras1”, “post-modern”, “tarih-sonras1”,
“bilgi toplumu” gibi adlarla adlandirilabileceginden ve bu toplum modelini
karakterize eden Ozellikler olarak da esnek iiretim ve Ozellikle iletisim ve
enformasyonda teknolojik gelisimden sik¢a bahsedilmeye baslandi. Ancak, sanayi-
sonrasi toplum denen ve Bat1 toplumlarini anlatmak igin kullanilan bu model, sadece
sinai liretim ve teknolojik gelisme ile sinirli bir 6rgiitlenme bi¢imi degildir. Bu, ayni
zamanda modern toplumun bireyinden farkli bir birey ve toplum anlayisini, farkl

kiilttirel bir yap1y1 ve nihayet farkli bir siyaset, iktidar anlayisini1 da igermektedir.

“Post-modernizm” veya “post-modern durum” olarak adlandirilan bu
gelisme, ayni zamanda “kiiresellesme” olarak adlandirilan bir gelisme ile paralel
ilerleyen bir siiregtir de. Kimilerine gore, bu “yeni” durum neredeyse diinyadaki tiim
toplumlarin topyekiin yasadiklar bir siiregtir ve kiiresellesme bu siirecin iktisadi ve



teknolojik boyutunu, postmodernizm ise kiiltlirel ve toplumsal boyutunu ifade
etmektedir. Bu iki boyut dylesine i¢ ige gecmistir ki birbirinden ayirmak oldukca
giictiir. Ancak daha da oOnemlisi, bu siirecin insan yasaminin biitiin boyutlar1
iizerinde yarattig1 etkidir.” Ozellikle teknolojinin gelisimi ile toplumlararas
iletisimin giderek artmasmin da etkisiyle kapitalist liretim ve yasam bigiminin tiim
diinyaya yayilmasi, ve bu yasam biciminin degerleri olan “demokrasi”, “insan
haklar1”, “sivil toplum”, “yerellik”, “yerel kimlik”, “cokkiiltiirliilik” gibi kavram ve
degerlerin de diger toplumlar tarafindan evrensel degerler olarak kabul edilmeye
baslamasi sonucu ortaya ¢ikan, neredeyse “homojen” bir diinya toplumunu ifade
eden “kiiresellesme”, ulus-devlet, ulusal kimlik, ulusal hukuk gibi hem toplumlari
diger toplumlardan ayiran hem de iginde yasayan bireylere kimlik kazandiran ¢ok
sayida kurucu inancin ve bu inancin kurdugu kurumlarin islevlerini zayiflatmakta ve
varlik nedenlerini giderek ortadan kaldirmakta veya en azindan siipheli kilmaktadir.

Sanayi sonrasi toplumlarin bir 6zelligi olan post-modernizm, g¢agdas
toplumun giderek pargalanmasina, ¢ogulculagsmasina ve bireyci hale gelmesine
isaret etmektedir. Ancak burada s6zii edilen bireycilik, modernitenin yaratmig
oldugu rasyonel, zaman1 ve gelecegini kuran bireycilik degil, zamani oldugu gibi
yasayan, kiiltiirel kimliklerinden beslenen bir bireyciliktir. Cagdas toplumlarin
yasamis oldugu bu pargalanma, bir yandan is oOrgiitlenmesi ve teknolojideki
degisimle ilgilidir, bir yandan da ulus-devletin ve hakim ulusal kiiltiirlerin ¢okiisiiyle
ilgilidir. Ekonomik, politik ve kiiltiirel hayat, kiiresel diinyada meydana gelen
gelismelerden hizli bir sekilde ve derinden etkilenir. Bu etkilenmenin boyutlarindan
biri, ulus-devletin tipik kurumlarinin ve kurucu inanglarinin zayiflamasi, buna karsin
yerel olanin 6nem kazanmasi, ulus-alt1 ve bolgesel kiiltiirlerin giderek giliglenmesi ve
kimlik belirleyici unsurlara déniismesidir. Ornegin, bir zamanlar ulusal politikanin
onemli unsurlarindan olan kitlesel partiler yerlerini 1rk, din, dil, toplumsal cinsiyet,
bolge gibi alt kiiltiirel unsurlara dayali yeni toplumsal ve siyasal hareketlere
birakmaya baslar. Sinif aidiyetine, paylasilan calisma deneyimine veya refah
diizeyine dayali kimlikler ¢oziilerek daha ¢ogulculasmis ve Ozellesmis kimlikler
ortaya ¢ikar. “Ulusal kiiltiir” diisiincesi bu alt kiiltiirlerin saldirisina ugrar ve farklilik
politikast 6nem kazanir. Bu durumda kimlik, liniter veya 6zsel degil, degisime agik,
kaygan ve ¢ok katlidir. Bu anlamda post-modernizm (post-modern toplum) yerel ile
kiireseli birbirine baglantilandirir. Bir yandan ekonomi, teknoloji, tiretim, kiiltiir
uluslararasilasir (kiiresellesir), diger yandan da kiiresel gelismeler ulusal yapilara
etki ederek “Uniter” olani, “ulusal” olani eritir, yerel olanlar1 besler. Mikro
milliyetgilik, bolgecilik, toplumsal cinsiyet post-modern toplumun giderek giiclenen
akimlar1 haline gelir.

7 Kiiresellesme, Post-modernizm ve toplumlarin politik, kiiltiirel, diigiinsel, iktisadi ve hukuki
yapilar1 {izerine etkileri konusunda bkz. Krishan Kumar, Sanayi Sonrasi Toplumdan Post-
modern Topluma: Cagdas Diinyanin Yeni Kuramlari, Ankara: Dost Kitabevi Yay., 2004 (2.
basim); Raymond Williams, [kibin’e Dogru, Istanbul: Ayrmti Yay., 1989; Stuart Hall ve
Martin Jacques, Yeni Zamanlar: 1990 larda Politikamn Degisen Cehresi, Istanbul: Ayrinti
Yay., 1995; David Harvey, Postmodernligin Durumu, Istanbul: Metis Yay., 2006 (4. basim);
ve LF. Lyotard, Postmodern Durum: Bilgi Uzerine Bir Rapor, Istanbul: Vadi Yay., 1990 (3.
basim).
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Post-modernlik, modernligin tipik kurumlarini, yagam bigimlerini, diisiince
bigimlerini tersine gevirir, bozar. Ornegin, modern toplumun tipik bir 6zelligi olan
kentlesme, post-modernizmin kirsallasma hareketi ile ¢ozlilmeye baslar. Elbette bu,
post-fordist tiretim bic¢imi ile baglantilidir, ancak kirsallagsma iiretim bigimi ile degil
dogala yakinlasma, komsuluk iliskilerini tekrar kurma, tikel kiiltiirlere sahip ¢ikma,
bir yere/bir seye ait olma ethos’u ile agiklanir/mesrulastirilir. Yerelligin bu yeniden
kesfi, modern dncesi toplum bi¢imine bir doniis degildir; fakat yeni tiretim bigimi ile
uyumlu bir toplumsal 6rgiitlenmeyi saglamaktir. Bu orgiitlenme bigiminde biiyiik
anlatilara, ideolojilere, ugrunda savasilacak davalara gerek yoktur. Hayat oldugu
gibi yasanir. Tarih kesin gizgilerle ayrilamaz, dolayisiyla insan da higbir tarihsel
doneme ait degildir; herkes biraz ilkel, biraz modern, biraz da post-moderndir ve bu
anlamda tim tarihsel donemler birbirine esittir, biri digerine tercih edilemez.
Dolayistyla tarih, kendimizi icine yerlestirecegimiz bir insanlik tarihi hikayesi
degildir. Bu anlayis, zaman algisin1 degistirdigi ve zaman1 6nemsizlestirdigi kadar,
kolektif bellek duygusunu da yok etmektedir. Ge¢misi, kokeni ve gelecegi olmayan
bir ebedi simdi diinyasi, diinyay1 biitiin gérmeyi miimkiin kilan bir merkez veya
perspektifi de imkansiz hale getirmekte, modern toplumsal, politik, iktisadi kiiltiirel
vb. orgiitlenme bi¢imini ve bu bi¢cime anlam katan kurucu dgeleri yok etmektedir.

Modernitenin kurmus oldugu ulus-devlet bigimindeki 6rgiitlenme modelini
ve bu modelin {izerine oturdugu hukuk anlayisini kemirerek yok eden post-
modernizmin 6nemli bazi sonuglart olmustur. Bunlardan birisi, mesru siddet
tekelinin ulus-devletin elinden kaymaya baslamasidir®. Bir digeri ise, ulus-devletin
egemenlik iglevinin giderek daralmasidir. Bu durum, ¢ok sayida yeni ideoloji, din,
kimlik ve deger temelinde ¢atigmalar1 artirmis; siyaset ile savas arasindaki ayrim
giderek bulaniklagsmis ve Hardt ve Negri’nin isaret ettigi gibi savas neredeyse kalict
bir toplumsal ve uluslararasi iliski bigimi halini almistir’. Mesru siddetin temeli de
degismektedir; bu temel yasalliktan uzaklagip ahlaka ve 6zgiirlikk, demokrasi, insan
haklar1, gogulluk gibi degerlere gore belirlenir bir hal almaya baslanustir. Ustelik bu
degerlerin koruyucusu olarak artik devletin degil topluluklarin glindeme gelmesi,
savag ve siddetin hakim toplumsal ve uluslararast iliski bigimi olusunu da
kolaylagtirmaktadir. Ulusal ve uluslararasi hukukun gerilemesi ve bunun yerine
kiiresel ve emperyal bir hukuk bi¢iminin yiikselisi, giderek sinirlar1 ve kim ya da ne
tarafindan diizenlendigi, orgiitlendigi ve kurala baglandigi belli olmayan “gri
alanlar™in ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir'®. Dolayisiyla, gegmisi ve yaradilist
anlatan, gelecegi kurgulayan biiyiik ideolojiler ortadan kaybolmaya, bunlarin yerini
geemis ve gelecekle ilgilenmeyen, genel bir agiklama derdinde olmayan, anlik,
degisken ideoloji ve inang Obekleri ve bunlar etrafinda Orgiitlenen siyasal ve
toplumsal hareketler almaya baslamistir. Dolayisiyla, iddia edildigi gibi ideolojiler
son bulmamis, hatta daha c¢ok sayida ideoloji ortaya cikmustir. Bunlar klasik
ideolojilerden farklidirlar; evrensel agiklamalar iireten ideolojilerden ¢ok kiiciik,
pargali, kimlikler ve degerler iizerine kurulu ideolojilerdir. Klasik anlamda, mevcut
toplumsal ve siyasal diizeni doniistirmeyi amaglayan ideolojiler, 6ncelikle teoriyi

8 M. Hardt ve A. Negri, Cokluk: Imparatorluk Caginda Savas ve Demokrasi, Istanbul: Ayrmti
Y, 2004, 5.43-50.

M. Hardt ve A. Negri, age, s.29-35.

19 Alain Minc, Yeni Ortacag, Ankara: imge Y., 1995.
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insa ederler ardindan bu teoriye uygun bir pratigi ongoriirler. Modern donemin
ideolojileri, bu anlamda birer toplum miihendisligi 6rnegidirler. Oysa post-modern
ve kiiresel ¢agda ideolojiler teoriden degil, eylemden itibaren tiiremektedirler.
Oziinde teoriye ve teorilesmeye kars1 oluslari nedeniyle, cogu da eylem diizeyinde
kendini siirdiirmektedir. Belirli bir ideolojiye degil tiimden modern orgiitlenme
bi¢imlerine muhalif olan post-modern hareketler etnik, dinsel, bolgesel, diisiinsel vb
cesitliligi i¢inde barmdiran, her tiirlii teorik bagimliliktan uzak eylemler bi¢iminde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, post-modern c¢agdaki ideolojiler modern ¢agin
ideolojilerinden farklidir, bu nedenle de bunlari alisik oldugumuz ideolojilere
yaklastigimiz gibi yaklasarak anlamak olduk¢a zordur. Ancak burada, ideolojilerin
yok olugsundan degil, gecirmis oldugu radikal bir degisimden s6z etmekteyiz.
Ideolojiler hala varligini siirdiirmekte, insanlar igin hala diinyay1 anlamlandirma,
kimlik verme, toplumsal ve siyasal rotay:1 belirleme islevlerini yerine getirmekte
ancak bunu, kendisini ¢agdas toplumlarin iiretmis oldugu yeni “bilgi” anlayisina,
toplumsal, siyasal, iktisadi vb orgiitlenme bigimlerine uygun bir dil ile yapmakta.

Dolayisiyla, post-modern epistemoloji yeni bir insan, yeni bir toplum ve
yeni bir diinya tasarlamakta ve bu tasarima uygun ideolojileri ve diizen anlayisini da
gelistirmektedir. Akla, bilime ve bireye biiyiik inan¢ duyan, tarihi dongiisel degil
cizgisel dolayisiyla gelismeci bir bakigla goren, kiiltiiri toplumsaldan, kutsali
diinyasaldan, bilimi dinden farklilagtiran, bilimci, ¢dziimlemeci, akilct ve anti-
romantik moderniteye ve bunun iirettigi birey, toplum, hukuk anlayisina karsi; ¢ok
kimlikli, yerel, parcali, karmasik, kaygan, hareketli ve gri alanlarin giderek arttig
post-modernizm yiikselmekte, ulusal ve uluslararast hukuk gerilemekte, bunun
yerine kiiresel ve emperyal bir hukuk bi¢imi yilikselmekte. Sonug olarak, diinyanin
tek bir anlam1 bulunmamaktadir. Dénemin epistemolojisi diinyaya nasil bir anlam
yiikliiyorsa, diinyanin dyle bir anlami olmakta ve bu anlama uygun bireysel ve
toplumsal kimlikler ve bu anlama uygun siyasal iktidar bigimleri gelismekte.

Ancak bu, bizim, postmodernizmin insan ve toplum kurgusunu ve iktidara
iliskin tavrini elestirmemizi engelleyen bir durum degil. Postmodernizme iligkin
diisiiniilmesi gereken noktalardan birisi, “diisiince” ve “eylem” biitinligini
pargalamasi, diisiinceden oOnce eylemi temel alarak insanlari “6z”den yoksun
“eyleyen” olarak tamimlamasi. Arendt’in “tefekkiir ile eylem arasindaki iligkinin
tersine donmesi” olarak tanimladigi bu durum'', “diisiince” ile “yapma” arasindaki
biitiinliigii parcalayarak eylemi anlamsiz bir deneyim haline getirmekte, hatta “6zne”
olmadig1 icin eylemi de ortadan kaldirmakta. Ikinci nokta ise, postmodernizmin
iktidar karsisindaki tutumu ile ilgili. Postmodern tavir, esitsiz bir diinyada her seyi
esit gorerek iktidar ve hiyerarsiyi gorliinmez, dolayisiyla elestirilemez kilmakta. Bir
yandan her seyin esitlendigi diger yandan 6zsiiz bireylerin diisiinceden bagimsiz
olarak eyledigi bir diinya, ancak iktidarin isine yarar. Teoriden (diisiinceden)
yoksunlugu, postmodernizmi ideoloji olmaktan alikoymamaktadir. Tersine;
postmodernizm, sahip oldugu insan dogasi ve tarih siireci anlayisi ve sosyo-politik
orgiitlenme projesi ile tam da bir ideolojidir; ancak projelendirdigi diinyaya kisiyi

""" Hannah Arendt, Insanlik Durumu, Istanbul, iletisim Y., 1994.
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varlig1 ile degil goriintiisii ve eylemi ile dahil etmesi, insani tarih ve siyasetin disinda
birakmaktadir.
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