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ARTICLEINFO

Bu aragtirmada, sosyal beceri egitiminin ¢cocuklarin sosyal becerileri izerindeki etkisi arastirilmigtir.
Calisma, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda, bir devlet iiniversitesinin okul dncesi egitim kurumuna
devam eden alt1 yas grubundaki gocuklarla yapilmstir. On test - son test -kalicilik testi - kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullanilan arastirmada, sadece sosyal beceri egitimi uygulanan bir grup,
aile katiliml1 sosyal beceri uygulanan bir grup ve Milli Egitim Programi uygulanan kontrol grubu
yer almigtir. Sosyal beceri egitimi uygulamalar1 sinifta 6gretmenler tarafindan 10 hafta siire ile
haftada ii¢ giin yapilmus, aile katilimli gruba ayrica her hafta bir aile katilim etkinligi yaptirilmistir.
Sosyal beceri egitimi uygulamalarinin sonrasinda, deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri dl¢egi
toplam puanlarmin ve alt boyutlardaki puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklardan son test ve
kalicilik testlerinde anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, kalicilik testinde gruplar
arasindaki farkin devam ettigi gzlenmistir.
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The purpose of this research was to investigate the effect of social skills training on children’s social
skills. Participants were six years old children, attending child care facilities at a state university in
2016-2017 academic year. A quasi-experimental study design with pretest-posttest-follow up control
group was applied. One group received a social skills training program with family involvement,
another group received a social skills training without family involvement and control group
received Early Childhood Education program provided by Ministry of Education. Teachers
implemented social skills trainings for 10 weeks, three days a week. The group receiving social skill
training with family involvement were given additional home activities once a week. Results showed
that children in experimental groups scored significantly higher than control group in the posttest
and follow up test.

1. Giris

olarak tamimlanmaktadir”. Sosyal becerilerin gocuklarin

Sosyal beceriler, bireylerin sosyal gorevleri yetkin bir
sekilde yerine getirmesini saglayan becerilerdir (Cook,
Gresham, Kern, Barreras, Thornton ve Crews, 2008).
Durualp ve Aral’a (2010:161) goére “Sosyal beceriler,
bireyin sosyal ortamlarda olumlu sosyal sonuglar elde
etmesini saglayan, baskalari ile iletisimi miimkiin kilan,
sosyal acgidan kabul edilebilir ve 6grenilmis davramslar

okula uyumuna ve akademik bagarilarina katkisina dair
bilimsel bulgular (Agostin ve Bain, 1997; Alexander,
Entwisle ve Dauber, 1993; McClelland, Morrison ve
Holmes, 2000) erken c¢ocukluk yillarindan bagslayarak bu
becerilerin gelistirilmesinin dnemini ortaya koymaktadir.

Okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin  velileri  ve
O0gretmenlerine gore, okul oncesi kurumlarinin en 6nemli
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fonksiyonu g¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesi ve
sosyallesmesidir (Gamble, Ewing ve Wilhlem, 2009; Sahin,
Sak ve Sahin, 2013; Vandenbroeck, De Visscher, Van Nuffel
ve Ferla, 2008). Sosyal becerilerin 6nemi tizerinde yapilan
aragtirmalarda veliler ve oOgretmenlerin bu goriislerini
destekler niteliktedir. Yillardan beri yapilan ¢aligmalar,
sosyal becerilerin akademik basarida, kisileraras: iligkiler
kurma ve devam ettirmede ve akran kabuliinde 6nemli bir 6n
kosul oldugunu tespit etmistir (Elksnin ve Elksnin, 1995;
Elliott ve Gresham, 1987). Sosyal becerilerin az gelismis
olmast hem sosyal alant hem de akademik alani etkiler
(LaGreca ve Stone, 1990). Sosyal becerileri zayif olan
cocuklar kisa ve wuzun vadede olumsuz sonuglarla
kargilagirlar.  Erken  ¢ocukluk  doneminde  sosyal
becerilerdeki eksiklikler zamaninda midahale edilmezse,
etkileri daha sonra da devam eder ve diisiik akademik basari,
sosyal adaptasyonda problemler ve psikopatalojik durumlara
yol acabilir (Elliott ve Busse, 1991). Sosyal becerilerin bu
oneminin fark edilmesiyle birlikte ¢ocuklara uygun sosyal
beceriler kazandirmaya yonelik ¢abalarda artmustir (Elksnin
ve Elksnin, 1997). Bu dogrultuda, arastirmacilar tarafindan
cocuklara yonelik sosyal beceri gelistirme egitimi uygulama
ve miidahaleleri yapilmistir.

Bu arastirmada, okul dncesi kurumuna devam eden normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeye
yonelik olarak hazirlanip uygulanmis olan aile katilimli ve
aile katilimsiz sosyal beceri gelistirme programinin
cocuklarin sosyal becerileri iizerine etkisi arastirilmistir. Bu
calisma {iniversite biinyesindeki okul oncesi kurumlarina
devam eden cocuklar iizerinde gergeklestirilmis olup, farkl
bir 6rneklem grubuna uygulanan sosyal beceri egitiminin
cocuklarin sosyal becerileri iizerine etkisini incelemek
acisindan oOnemlidir. Daha Onceki caligmalarla yontem
olarak benzerlik gosteren bu c¢alisma ile mevcut literatiire
ekleme yapilmasi ve boylece sosyal beceri egitiminin
cocuklar {izerinde etkisi olup olmadigina dair birikimin
genisletilmesi amaglanmigtir.

2. Sosyal Beceri Egitim Programlarimin Sosyal
Becerilere Etkisi

Sosyal beceri egitimi; sosyal becerilerin 6gretilebilir oldugu
varsayimindan yola ¢ikilarak, bireylere hedeflenen sosyal
becerileri kazandirmaya yonelik uygulamalardir (Gresham,
1997). Kavale ve Mostert (2004), 6grenme giicligii olan
cocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik yapilmis
olan egitim miidahalelerinin etkinligini meta-analiz yoluyla
incelemis ve etkisinin ¢ok diisiik oldugunu bulmustur. Fakat
diisiik olmasinda egitimlerin siiresi, sosyal beceri dlgekleri,
egitim programlarinin igerigi, baglamsal degiskenlerle ilgili
cesitliligin rol alabilecegi sonucuna varmistir. Bagka bir
meta-analiz  ¢aligmasi, Cook vd. (2008) tarafindan
yapilmigtir. Aragtirmacilar, duygu ve davranig bozuklugu
olan c¢ocuklarin sosyal becerilerini gelistirmeye yonelik
yapilan miidahalelerin, sosyal becerileri gelistirmede etkili
oldugunu bulmustur. Quinn vd. (1999) yapilan arastirmalari
yine meta-analiz yontemiyle incelemisler ve sosyal beceri
egitiminin duygu ve davranig bozuklugu olan ¢ocuklarin
sosyal becerilerinin gelisimine katkisinin diisiik oldugu
sonucuna varmistir. Fakat, genel sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik degil de, spesifik sosyal becerileri
gelistirmeye yonelik egitim miidahalelerinin daha etkili
oldugunu bulmuslardir.

Uluslararas1 literatiirde sosyal beceri egitimi miidahale
caligmalar1 (Bierman ve Furman, 1984; Bornstein, Bellack
ve Hersen, 1977; Estell, Jones, Pearl, Van Acker, Farmer ve
Rodkin, 2008; Webster-Stratton ve Reid, 2004) ve yukarida
orneklendirilen meta-analiz ¢alismalar1 (Cook vd., 2008;
Kavale ve Mostert, 2004; Quinn vd., 1999) genellikle sosyal
beceri eksikligi gosteren 6zel egitim grubundaki ¢ocuklarla
yapilmistir. Okul Oncesi donemdeki c¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmek amaciyla sosyal beceri programlari
gelistirerek, programin c¢ocuklarin gelisimine etkisini
arastirmis olan ulusal ¢aligmalar arasinda 6zel egitim
grubundaki ¢ocuklara odaklanan c¢aligmalar nadir olup
(Avcioglu, 2012; Totan ve Kabasakal, 2012), ¢ogunlugu
normal gelisim gdsteren ¢ocuklara odaklanmistir (Durualp
ve Aral, 2010; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009; Ozdil,
2008).

Sosyal Dbeceri egitimlerinin normal gelisim gdsteren
cocuklarin sosyal becerilerine etkisini arastiran ulusal
calismalar (Boz, Uludag ve Tokug, 2018; Durualp ve Aral,
2010; Ekinci Vural ve Gilrsimsek, 2009; Goktas ve
Ogelman, 2016; Ozdil, 2008; Pekdogan, 2016), genellikle
Milli Egitim Bakanlig1 biinyesindeki anaokullarinda bes-alt:
yag grubu ile gerceklestirilmis ve On test - son test
(bazilarinda kalicilik testi) kontrol gruplu deneysel yontem
kullanilmistir. Bu ¢aligmalardan bazilar1 genel sosyal
becerileri gelistirmeye yonelik egitim (Durualp ve Aral,
2010; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009), bazilari ise sosyal
becerilerin bir alt boyutu olarak degerlendirilebilecek olan
kisiler aras1 problem ¢dzme becerilerini gelistirmeye yonelik
egitim programlari (Koruklu ve Yilmaz, 2010; Ozdil, 2008)
uygulamistir.  Sosyal beceri egitimleri uygulamalari
minimum bes hafta, maksimum 10 hafta siirmiis; haftada iki
giin ile haftada bes giin siklikla uygulamalar yapilmistir. Bu
calismalarda kullanilan sosyal becerileri degerlendirme
Olgekleri ve dolayistyla kapsadigr alt boyutlar da gesitlilik
gbstermistir. Ornegin; ii¢ calismada (Ekinci Vural ve
Giirsimsek, 2009; Goktag ve Ogelman, 2016; Pekdogan,
2016) Avcioglu (2007) tarafindan gelistirilmis olan ve dokuz
alt boyuttan olusan Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi,
bir calismada (Ozdil, 2008) Anliak (2004) tarafindan
Tiirkgeye uyarlanms olan Okul Oncesi Kisiler Arast
Problem Coézme Testi; bir arastirmada (Boz vd., 2018),
Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan Tiirkceye
uyarlamasi yapilmis olan ve ii¢ alt boyuttan (sosyal isbirligi,
sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ve sosyal
etkilesim) olusan Sosyal Beceri Olcegi; bir calismada da
(Durualp ve Aral, 2010) Acun Kapikiran vd. (2006)
tarafindan gelistirilen Sosyal Beceri Olgegi kullanilmistir.
Benzer sekilde, caligmalarda uygulanan sosyal beceri
egitimleri ¢esitlilik gdstermektedir. Gelistirilen sosyal beceri
egitimleri arasinda oyun temelli sosyal beceri egitimi
(Durualp ve Aral, 2010), hikaye-tabanli sosyal beceri egitimi
(Pekdogan, 2016), sadece aile katiliml1 sosyal beceri egitimi
(Ekinci Vural ve Gilirsimsek, 2009), hem aile katilimli hem
aile katilims1z fakat odag1 belirtilmemis sosyal beceri egitimi
(Boz vd., 2018; Goktas ve Ogelman, 2016) programlari
bulunmaktadir.

Bu calismalarin tamaminda genel olarak sosyal beceri
egitimini alan gocuklarin son test toplam puanlarinin ve alt
boyutlardaki puanlarinin egitim almayan ¢ocuklardan
anlamli olarak yiiksek oldugu (Boz vd., 2018; Durualp ve
Aral, 2010; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009; Goktas ve
Ogelman, 2016; Ozdil, 2008; Pekdogan, 2016), bu farkin
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kalicilik testinde de korundugu (Durualp ve Aral, 2010)
tespit edilmistir.

Aile katilimi ile ¢ocuklarin akademik bagarilar1 ve sosyal
beceri arasindaki iligkisi arastirmacilarin ilgi odaklarindan
biri olmustur (Castro vd., 2015; EI Nokali, Bachman ve
Votruba-Drzal, 2010; Kim ve Hill, 2015; McNeal, 2014;
McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen ve Sekino, 2004;
Niehaus ve Adelson, 2014; Wilder, 2014; Yasar Ekici,
2013). Arastirma sonuglari, aile katiliminin ¢ocuklarin
akademik bagarilarini ve sosyal becerilerini olumlu olarak
etkiledigini tespit etmistir. Yasar Ekici (2013), tarama
modeli ile yaptigi c¢alismada, aile katilim calismalarina
katilan ailelerin gocuklarinin genel sosyal becerilerinin ve
sosyal beceri alt boyutlarinin (sosyal isbirligi, sosyal
bagimsizlik-sosyal kabul ve sosyal etkilesim becerileri) aile
katilim calismalarina katilmayan ailelerinin g¢ocuklarindan
daha gelismis oldugunu bulmustur.

Son zamanlarda, aile katilimli sosyal beceri egitimlerinin
normal gelisim gdsteren okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
sosyal becerilerine etkisine bakan ulusal c¢alismalar
yapitlmistir. Bu c¢aligmalar arasinda, bu c¢alisma ile g¢ok
benzerlik gosteren, Boz vd. (2018) aile katilimli sosyal
beceri oyunlar1 oynanan grup, aile katilimsiz sosyal beceri
oyunlart oynanan grup ve kontrol gruplart belirlemislerdir.
Her iki deney grubu da sekiz hafta, haftada {i¢ giin ve her giin
ortalama 45 dakika siire ile sekiz hafta, haftada ii¢ giin ve her
giin ortalama 45 dakika siire ile smf i¢i sosyal beceri
oyunlar1 oynanmis; aile katilimi grubu ayrica haftada ti¢ giin
evde ebeveyn ile sosyal beceri oyunu oynamistir. Deney
gruplari ile kontrol grubu arasinda oyun uygulamalarindan
once fark olmamasina ragmen; oyun uygulamalari
yapildiktan sonra deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarinin kontrol grubundakilerden; aile katilimli sosyal
beceri oyunlar1 oynanan ¢ocuklarin puanlarmin aile
katilimsiz sosyal beceri egitimi uygulanan ¢ocuklardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Alt boyutlarda ise; aile katilimlt
ve aile katilimsiz sosyal beceri oyun gruplarinda sosyal
isbirligi ve sosyal etkilesim alt boyutlarinda anlamli bir fark
olmadigi; sosyal bagimlilik ve sosyal kabul becerileri
boyutunda aile katilimli grubun puanlarinin yiiksek oldugu;
aile katilimli sosyal beceri oyun grubunun sosyal beceri ve
sosyal bagimlilik ve sosyal kabul becerileri boyutunda
puanlariin kontrol grubu gocuklardan daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Benzer bagka bir arastirma Goktas ve Ogelman
(2016) tarafindan yapilmig, aile katilimli sosyal beceri
egitimi, aile katilimsiz sosyal beceri egitimi ve sadece aile
katilmi olmak iizere ii¢ egitim programui ii¢ farkli deney
grubu iizerinde 8 hafta uygulanmis ve deney gruplar
birbiriyle ve kontrol grubuyla karsilagtirtlmistir. Arastirmada
her bir programin uygulandigi grubun, uygulama sonrasi
sosyal beceri puanlarimin uygulama &ncesi sosyal beceri
puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica sosyal beceri puanlariin en yiiksek oldugu grubun
aile katilimli sosyal beceri programimin uygulandigt grup
oldugu; bu grubun puanlarinin sadece sosyal beceri egitimi
uygulanan ve sadece aile katilimi uygulanan grublarin sosyal
beceri puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Diger benzer bir calismada, Ekinci Vural ve
Giirsimsek (2009) sadece aile katilimli sosyal beceri egitimi
uygulamis ve deney grubu ile kontrol grubu arasinda 6n test
puanlarinda fark olmamasma ragmen, deney grubuna
uygulanan beceri egitimi sonrasinda deney grubundaki
¢ocuklarin kisiler arasi beceriler, dinleme becerileri, sozel

aciklama Dbecerileri, kendini kontrol etme becerileri
puanlarinin kontrol grubundaki ¢ocuklara gdre anlaml
olarak yiiksek oldugunu bulmustur.

3. Yontem

3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirmada 6n test - son test - kalicilik testli kontrol
gruplu yar1 deneysel yontem kullanilmigtir. Deneysel
yontemlerde bir miidahalenin sonug iizerinde etkisinin olup
olmadigina bakilir. Aragtirmaci bir miidahale, uygulama, ya
da islemi bir gruba (deney grubuna) uygularken, diger gruba
(kontrol grubuna) uygulamaz. Deney ve kontrol gruplarinin
seciminin yansiz veya yanli olmasma gore deneysel
yontemler gercek deneysel (yansiz) yontemler ve yari
deneysel (yanli)) yontemler olarak smiflandirilir. Yari
deneysel arastirma modellerinde, katilimcilarin kontrol ve
deney gruplarma atamalart daha ¢ok uygunluga
(convenience) gore yapilir (Creswell, 2003). Bu arastirmada
iki farkli uygulama iki farkli deney grubu iizerinde yapilmis
ve kontrol grubu MEB Okul Oncesi Egitim Programi
uygulamasina devam etmistir. Arastirma deseni Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1. Arastirma Deseni

Deneyl: on test
Deney2:  0On test
Kontrol:  6n test

uygulamal son test  kalicilik testi
uygulama2 son test  kalicilik testi
MEB programi son test  kalicilik testi

3.2.  Calisma Grubu

Aragtrmanin  ¢alisma  grubunu, okul Oncesi egitim
kurumlarina devam eden 5 yas grubundaki toplam 56 ¢ocuk
olusturmustur. Cocuklarin devam ettigi okul 6ncesi egitim
kurumlari Istanbul’daki bir devlet {iniversitesine bagl olup,
iki farkli kampiiste hizmet vermektedir.

Arastirma, iki deney grubu ve bir kontrol grubu olmak iizere
iic grup lizerinde gergeklestirilmistir. Deney gruplarinda
19’ar ¢ocuk, kontrol grubunda ise 18 ¢ocuk yer almistir. Her
iki deney grubuna, kurumun programinin yani sira sosyal
beceri egitimi verilmigtir. Deney 2 grubuna ayrica aile
katilimt caligmasi uygulanmistir. Dolayisiyla, deney 1
grubunu aile katilimsiz sosyal beceri egitimi verilen
cocuklar; deney 2 grubunu aile katilimli sosyal beceri egitimi
verilen ¢ocuklar olusturmustur. Kontrol grubuna ise sadece
kurumun normal programi uygulanmustir.

Arastirmada kurumsal yapi, kurumlardaki gocuk sayisi,
ulasim gibi aragtirmacilarin  kontroli disindaki bazi
sebeplerden dolay1, ¢ocuklarin gruplara atanmasi rastgele
yapilmamistir. Sonug olarak, deney gruplari ayni1 kampiiste
hizmet alan ¢ocuklardan, kontrol grubu da diger kampiiste
hizmet alan c¢ocuklardan olusturulmustur. Arastirma
dizaynindaki bu durum ig¢in istatistiki kontrol yapilmaya
calisgtlmigtir. Bunun igin, biitiin gruplara on test olarak
OSBED uygulanmig ve daha sosyal beceri egitimi
verilmeden, arastirmaya katilan gruplar arasinda farklilik
olup olmadigi tespit edilmesi hedeflenmistir. Cocuklarin
OSBED 0n test puanlarinin Kruskal Wallis H analizleri
sonucunda, deney 1, deney 2 ve kontrol gruplarinin sosyal
beceri toplam puanlarinda ve alt boyut puanlarinda istatiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmamistir (Tablo 3). Bu sonuca
gore, gruplarin sosyal becerileri, uygulama Oncesinde
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benzerlik gostermektedir. Bagka bir deyisle arastirmaya
katilan deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin uygulama
oncesindeki sosyal becerilerinin birbirine denk oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Calisma grubundaki anne-babalarin egitim durumlarini
iceren demografik bilgileri, onaylar1 alinarak kurum
kayitlarindan temin edilmistir. Tiim gruplar i¢in demografik
ozellikler benzerlik gostermekte ve dolayisiyla bu
degiskenlerin etkileri g6z ardi edilebilmektedir. Deney 1,
deney 2 ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet,
anne ve babalarinin egitim durumlart ve bu c¢ocuklarin
kardes sayilaria yonelik veriler, Tablo 1’de gosterilmistir.

Calismaya katilan kiz ¢ocuklarmin sayist erkek c¢ocuk
sayisindan daha fazladir. Cocuklarin %73,2’sinin annesinin
egitim seviyesi lisans veya lisansiistii egitim sahibi;
%76,8’inin babasinin egitim seviyesi lisans veya lisansiistii
egitim sahibidir. Cocuklarin %78,6’s1 tek ¢ocuk veya iki
kardestir. Kontrol grubunda, deney gruplarina gore daha
fazla kiz g¢ocugu (%66,7), annesi lisans veya lisansiistii
egitim mezunu (%83,3) ve tek ¢ocuk veya iki kardes olan
(%83,3) gocuk vardir.

Ayrica, Tablo 1’e gore kisisel bilgi formlarindan elde edilen
verilere gore, deney 1, deney 2 ve kontrol grubundaki tiim
cocuklarin anne ve babalarmin yaslarmin 35-46 arasinda
oldugu, hepsinin 6z, sag ve birlikte yasiyor olduklari
belirlenmistir.

Tablo 1. Caligmaya Katilan Cocuklarin Sosyo-Demografik
Ozellikleri

Deneyl Deney 2 Kontrol Toplam
n % n % n % n %
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 11 579 10 526 12 66,7 33 589

Erkek 8 421 9 474 6 333 23 411
Annenin Egitim Diizeyi

Lise /alt1 2 105 1 5,3 1 5,6 4 7,1

Onlisans 5 263 4 211 2 111 11 196

Lisans 4 211 5 263 12 66,7 21 375

Lisansiisti 8 421 9 474 3 16,7 20 357
Babamin Egitim Diizeyi

Lise 2 105 1 5,3 2 111 5 8,9

On lisans 2 105 3 158 3 167 8 143

Lisans 6 316 5 263 10 556 21 375

Lisansisti 9 474 10 526 3 167 22 393

Kardes Sayisi
1 3 158 5 263 4 222 12 214
2 12 632 9 474 11 611 32 571

3veya4d 4 211 5 263 3 167 12 214
Toplam 19 1000 19 1000 18 100,0 56 100,0
Notlar: Deneyl= sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup;
Deney2 = Aile katiimli sosyal beceri gelistirme programi
uygulanan grup. Yiizdeler siitun bazinda hesaplanmustir.

3.3.  Veri Toplama Araclar1

Aragtirmada veri toplama araci olarak, “Genel Bilgi Formu”
ve c¢alisma grubundaki c¢ocuklarin sosyal becerileni
belirlemek amaciyla “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme (OSBED) Olgegi” kullanlmistir.

3.3.1. Genel Bilgi Formu

Genel bilgi formu, calisma grubunda yer alan gocuklarin
yasi, cinsiyeti ve anne ve babasinin 6grenim diizeyi ve

kardes sayisina yonelik bilgileri igeren sorulari igermistir. Bu
bilgiler ailelerin izni ile kurum kayitlarindan elde edilmistir.

3.3.2. Okul Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme
(OSBED) Ol¢egi

OSBED, TUBITAK tarafindan desteklenen, “Okul Oncesi
Sosyal Beceri Destek Projesi (OSBEP)” kapsaminda 2012
yilinda, 36-72 aylik g¢ocuklarin sosyal becerilerine iligkin
yeterliliklerini ~ belirlemek  amaciyla  gelistirilmistir
(Omeroglu vd., 2012). Cocuklarin sosyal becerilerinin bir
yetigkin tarafindan degerlendirilmesini esas alan Olcegin,
Ogretmen ve anne-baba versiyonu bulunmaktadir. Toplam 49
sosyal beceri maddesinden olusan Olcegin, giivenilirligi
oldukca yiiksektir (6gretmen formu 0=.96; veli formu a =
.95).

Olgek; baslangic, akademik destek, arkadashk ve
duygularint yonetme olmak iizere dort sosyal beceri alt
boyutundan olugmaktadir. Baglangi¢ becerileri; selamlasma,
vedalagma, izin isteme, Oziir dileme, tesekkiir etme gibi
kolay dgretilen temel sosyal becerileri kapsamaktadir.

Akademik destek beceriler; ¢ocuklarin ilkokula uyumunu
saglayacak; yonergelere uyma, uygun bir sekilde soru sorma,
soruya cevap verme ve sOz alma, diisiincelerini ifade etme
gibi  becerileri  igermektedir.  Arkadaglik  becerileri;
arkadaslariyla isbirligi yapma, sira bekleme, paylagma,
oyuna girme gibi cocuklarin arkadaslariyla etkilesimini
iceren Dbecerilerdir. Duygularint  ydnetme becerileri;
kendisinin ve bagkalarinin duygularini anlama, duygularinin
nedenlerini ve sonuglarini ifade etme ve duygulari kontrol
etme gibi becerileri kapsamaktadir.

Cocuklarm sosyal becerileri kullanmalar1 1’den 5’e kadar
(hi¢ iyi degil =1; hemen hemen her zaman iyi=5)
derecelendirilmis olan besli Likert lizerinde degerlendirilir.
Bir ¢ocugun olcekten alabilecegi en diisik puan 49; en
yiiksek puan ise 245°tir. Cocugun puani ne kadar yiiksekse,
sosyal becerileri o kadar gelismis kabul edilir.

3.4. Sosyal Beceri Gelistirme Program

3.4.1. Programu Gelistirme Siireci ve Programn
Icerigi

Aragtirmada uygulanmak iizere, arastirmacilar “Aile
Katilimli Sosyal Beceri Gelistirme Programi1™ hazirlamistir.
Program, smif etkinligi ve aile katilimi olmak iizere iki
boéliimden olugmustur. Sinif etkinlikleri, sinifta 6gretmenler
tarafindan uygulanacak boliimii; aile katilmi ise, simif
disinda aileler tarafindan yaptirilmak {izere hazirlanan
programi kapsamaktadir. Alan yazin iizerine insa edilmis
olan program gelistirilirken, Once programin amaci ve
kapsayacagi sosyal beceriler belirlenmistir. Kapsayacagi
sosyal beceriler yas grubuna gdre belirlenmistir.
Arastirmacilar tarafindan toplam 30 tane oyun, drama,
Tiirkge-dil, miizik, sanat ve okuma yazmaya hazirlik
etkinlikleri hazirlanmistir. Bu etkinliklerde hem simf igi
aktivitelere hem de aile katilimina yer verilmistir. Bu
etkinliklerde, oyun, drama, rol oynama, gdsterip yaptirma ve
isbirlikli 6grenme yontemleri kullamlmustir. Ilgili alanlardan
iic akademisyen programda kullanilmak {izere hazirlanan
etkinlikler iizerinde uzman goriisii beyan etmis, goriisler
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cercevesinde etkinlikler gdzden gegirilerek son sekli
verilmistir.

3.4.2. Programin Uygulanmasi ve Veri Toplama
Siireci

Program 2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde
uygulanmistir. Veliler ve dgretmenler aragtirma ve sosyal
beceriler egitimi seminerleri hakkinda bilgilendirilmistir.
Daha sonra belirlenen giin ve saatlerde, sadece deney
gruplarina  yonelik aragtirmanin yapildigt kurumlarda
dgretmen ve ailelere arastirmacilar tarafindan “Okul Oncesi
Dénemde Sosyal Becerilerin Onemi”, “Sosyal Beceri
Egitiminde Uygulanan Aile Katilimu Calismalari ve
Etkinlikleri” ile ilgili seminerler verilmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin ailelerinden ¢ocuklarinin arastirmaya
katilmasi i¢in, deney grubundaki aile ve gretmenlerden ise
hem ¢ocuklarinin hem de kendilerinin arastirmaya
katilimlar1 i¢in izin formlar elde edilmistir.

Uygulamaya baslanmadan 6nce, 6n test olarak 6gretmenler
her ¢ocuk igin OSBED doldurmustur. Ayrica, genel bilgi
formu vasitasiyla aile ve gocuk hakkinda demografik bilgiler
ailelerden elde edilmistir. Deney gruplarma sosyal beceri
etkinlikleri haftada ti¢ kez 10 hafta boyunca, arastirmacinin
gozlem ve rehberligiyle, sinifta 6gretmenler ile birlikte
uygulanmistir. Arastirmaci siirece katilimli gézlemci olarak
dahil olmustur. Aile katilimi grubuna, 10 haftalik siire
boyunca haftada bir kez, ilgili haftanin etkinliklerine
yonelik, evde aileler ve c¢ocuklar tarafindan hafta sonlart
uygulanmak tizere aile katilim etkinlikleri verilmistir.
Ailelerin etkinlikleri uygulayip uygulamadiklart geri
doniitler ve ailelerden istenen yorum mektuplari ile takip
edilmistir. Kontrol grubunda ise &gretmenler 2013 MEB
Okul Oncesi Egitim Programi’mi uygulamaya devam
etmislerdir. Biitin gruplara, 10 haftalik uygulama
tamamlandiktan hemen sonraki hafta son test, son testten 4
hafta sonra da izleme/kalicilik testi yapilmistir. Her iki testte
de, on testte oldugu gibi siif 6gretmenleri her bir cocugun
sosyal becerilerini OSBED formu iizerinde
degerlendirmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Verilerin analizinde kullanilacak yontemi belirlemek
amaciyla oncelikle degiskenlerin normal dagilim gosterip
gostermedigi test edilmis; bu amagla degiskenlerin birim
sayllarima en uygun test olan Shapiro Wilk’s testinden
yararlanilmigtir. Shapiro Wilk’s testi sonuglarina gore
degiskenlerin hi¢ birisinin normal dagilim goéstermedigi
(p<0,05) tespit edilmistir. Bu nedenle gruplar arasindaki
farkliliklar incelenirken Kruskal Wallis-H Testi kullanilmas,
testin istatistiksel olarak anlamli ¢iktig1 durumlarda Post-
Hoc Coklu Karsilagtirma Testi uygulanarak, farkliliklarin
hangi gruplar arasinda oldugu bulunmustur. Gruplarn 6n
testten son teste ve kalicilik testine kadar zamanla kendi
icindeki degisimleri incelemek amaciyla Friedman’s Two-
Way ANOVA kullanilmig; istatistiksel olarak anlamli
farklilik  ¢iktigi  durumlarda  Coklu  Karsilastirma
Testlerinden yararlanilarak birbiriyle farklilik gdsteren
zaman degiskenleri tespit edilmistir. Analizler IBM SPSS
Statistics Version 20 paket programi ile yapilmistir.
Anlamlilik diizeyi olarak, p<0,05 belirlenmistir.

4. Bulgular

Tablo 2’de galismaya katilan ¢ocuklarin OSBED 6ntest, son
test ve kalicilik testi ortalama ve standard sapma ve degerleri
verilmigtir.

Tablo 2. On test, Son test ve Kalicilik Testlerine Dair Betimsel
Istatistikler

Alt Ontest

Sontest Kalicilik Testi
Boyutlar Y Y

Grup N X SS X SS X SS
D1 19 4353 9,57 50,11 8,05 53,37 7,61

Baslang1 D 19 46,05 6,73 53,47 5,32 53,42 5,40
K 18 40,83 7,71 43,50 6,22 45,67 5,28

T 56 4352 8,23 49,13 7,72 5091 7,10

D1 19 43,26 8,11 51,00 6,62 53,79 5,71

Akademik D2 19 4295 4,73 52,21 591 50,05 5,78
18 44,00 6,55 44,33 6,62 44,89 5,93

T 56 43,39 6,51 49,27 7,16 49,66 6,77

D1 19 47,95 7,19 55,05 6,59 58,79 6,25

Arkadashik D2 19 49,84 586 58,11 6,39 54,95 6,12

K 18 48,44 7,23 4794 759 47,72 6,54
T 56 48,75 6,71 53,80 7,97 53,93 7,71
D1 19 3737 511 46,84 821 5195 8,00
Duygu D2 19 3863 6,83 49,84 7,01 48,00 6,97
Yonetme K 18 40,56 9,31 41,44 8,10 4089 7,06
T 56 3882 7,23 46,13 8,40 47,05 8,556
D1 19 172,1125,21203,0025,77 217,89 24,59

19 177,4719,44213,4220,06 206,42 19,82
K 18 173,8327,98177,2227,53 179,17 21,92
T 56 174,4824,06198,2528,56 201,55 27,19
Notlar: D1= Sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup; D2

= Aile katilimli sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup;
K= Kontrol grubu; T= Toplam

Toplam

OSBED toplam ortalama puanlart 6n testte X =174,48
(ss=24,06); son testte X =198,25 (55=28,56); ve kalicilik

testinde X =201,55 (ss=27,19) olmustur. Gruplarin toplam
ve alt boyutlardaki ortalama degerleri 6n testte birbirine
yakin iken; son test ve kalicilik testinde bu degerlerin
ayristigl gdze ¢arpmaktadir.

Cocuklarmm 6n test - son test - kalicik testi puanlar
incelendiginde, puan artislarimin gruplara goére farklilik
gosterdigi; kontrol grubundaki cocuklarin ortalama puan
artislarinin deney grubundaki cocuklardan ¢ok daha az
oldugu goriilmiistiir. Ayrica, ¢cocuklarin 6n test - son test -
kalicik testi puanlarinin kontrol ve deney1 grubunda sirasiyla
giderek yiikseldigi; deney2 grubunda 6n testten son teste
yiikseldigi fakat son testten kalicilik testine kadar bir miktar
diistiigii gozlenmistir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte deney 2 grubunun baglangic becerileri 6n test,
arkadaslik becerileri 6n test ve OSBED 6n test toplam
puaninin daha yiiksek oldugu, kontrol grubunun ise
akademik destek becerileri 6n test ve duygu yOnetme
becerileri 6n test puanlarinin daha yiiksek oldugu
gorilmiistiir.

Sosyal beceri gelistirme programi uygulamasinin ¢ocuklarin
sosyal beceri gelisimine katkisi olup olmadigin belirlemek
amactyla, deney ve kontrol gruplar1 birbiriyle ve kendi
iclerinde karsilagtirtlmistir. Tablo 3’de On test, son test ve
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kalicilik testleri Kruskal Wallis-H ve Post-Hoc Coklu
Kargilastirma Sonuglari gdsterilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Gruplarinin On test, Son test ve
Kalicilik  Testleri Kruskal Wallis-H ve Post-Hoc Coklu
Karsilagtirma Sonuglart

Alt On test Son test Kalicilik Testi
Boyutlar  Grup )_(sira H )_(sira H )_(sira H
1.D1 29,76 30,89 17 70w 34,87 16,35%*
Baslangic 2.D2 3321 4,41 38,05 (3<i 3<2) 3421 (3<1,
3.K 22,19 15,89 ' 15,75 3<2)
Academik 1.D1 30,66 32,34 1181+ 38,32 16 26%*
ademi ,
Destek  2D2 2613 0,74 3484 (3<1. 3<2) 29,74 (§><<21
3.K 2872 17,75 16,83 )
1.D1 27,34 31,05 15 755 38,97 19 42%*
Arkadaslik 2.D2 31,26 0,84 37,29 (3<1. 3<2) 30,26 (3<1,
3.K 26,81 16,53 15,58 3<2)
R 1.D1 25,29 29,82 . 37,95 16,61%*
UWOU 5o 068 143 3589 /Y 3050 (3<1,
Yonetme (3<2)
3.K 31,69 19,31 16,42 3<2)
1.D1 26,89 31,21 15 17+ 38,26 20,12%*
Toplam 2.D2 30,37 044 37 (3<i 3<2) 3166 (3<1,
3.K 2822 16,67 ' 14,86 3<2)

Notlar: D1= Sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup; D2
= Aile katiliml1 sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup;
K= Kontol grubu. *p<0.01; **p<0.001.

Calismaya katilan ¢ocuklarin son testteki ve kalicilik
testindeki performanslarin1 karsilagtirmaya temel teskil
etmesi agisindan, OSBED 6n testteki toplam puanlar1 ve alt
boyutlardaki puanlari degerlendirildiginde, ¢ocuklarin 6n
test puanlarinin bulunduklar1 gruba gore istatistiksel olarak
anlamli bir fark gostermedigi anlagilmaktadir. Diger taraftan,
deneyl ve deney2 grubundaki ¢ocuklarm OSBED son test
puanlarinin kontrol grubundaki cocuklarin puanlarindan;
toplam 6l¢ekte (H=15,17; p<0,001) ve baslangic (H=17,79;
p<0,001); akademik destek (H=11,81; p<0,01) ve arkadaslik
(H=15,75; p<0,001) alt boyutlarinda anlamli olarak daha
yiiksek oldugu; deneyl ve deney2 gruplarn arasinda fark
olmadig ortaya ¢ikmistir (yani kontrol < deneyl; kontrol <
deney2; deneyl = deney2).

Duygu yonetme alt boyutunda ise, deney2 grubunun sosyal
beceri puanlarinin  kontrol grubunun sosyal beceri
puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu; fakat kontrol
grubu ile deneyl grubu arasinda ve deneyl ve deney2
gruplar1 arasinda fark olmadigi (H=9.79; p<0,01)
bulunmustur (yani kontrol<deney2; kontrol=deneyl;
deneyl=deney2). Kalicilik testi sonuglarina bakildiginda da,
son testte oldugu gibi deneyl ve deney2 gruplarinin OSBED
puanlariin kontrol grubundaki ¢ocuklarin toplam dlgekte
(H=20,12; p<0,001) ve biitiin alt boyutlarda (baslangic
H=16,35; p<0,001; akademik destek H=16,26; p<0,001;
arkadashik H=19,42, p<0,001; duygu yonetme H=16,61; p<
0,001) yiiksek oldugu; deneyl ve deney2 gruplar1 arasinda
fark olmadigr gorilmiistiir (kontrol< deneyl; kontrol<
deney?2; deneyl=deney?2).

Gruplarm kendi iginde on test -son test -kalicilik testi
kazanimlar1 Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. On test, Son test ve Kalicilik Testi Grup I¢i Friedman’s
Two-Way ANOVA ve Coklu Karsilagtirma Test Sonuglart

Alt D1 (n=19) D2 (n=19) K (n=18)
Test — — —
Boyutlart Xsira X 2 Xsira X 2 Xsira X 2
1.OT 1,24 230+ 1,24 19 91 1,61 6,20
Baglangigc 2.ST 2,03 (1<2, 2,45 (1<é 1<3) 1,97 (i<3)
3KT 2,74 1<3) 232 ’ 2,42
Akademik 1.0T 1,18 2317** 1,16 o4 115 2,03
ademi ,
Destek | 2T 216 (1<2, 2,68 (1<2, 1<3) 1,92 021
3KT 266 1<3) 216 2,06
1.OT 1,24 21,21 1,21 23.44%* 2,03
Arkadaglik 2.5T 2,13 (1<2, 274 (1<2, 1<3) 206 021
3KT 263 1<3) 205 ’ 1,92
1.0T 1,08 30,28** 1,24 20.99%* 1,92
Duygu 551 213 (<2, 261 ’ 2,11 0,38
Yonetme (1<2, 1<3)
3KT 2,79 1<3) 216 1,97
1L.OT 1,16 3157+ 111 3p33** 189

Toplam 2.ST 1,89 (1<3, 2,84 (1<3,1<2, 2,14 0,59

3KT 295 2<3) 205 3<2) 197
Notlar: D1 = Sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup; D2
= Aile katiliml1 sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grup;
K= Kontrol grubu; OT=On test; ST=Son test; KT=Kalicilik Testi.
*p<0.05; **p<0.001.

Grup i¢i kazamimlar karsilastirildiginda, kontrol grubunun
sadece baslangi¢ alt boyutunda kalicilik testindeki puaninin
on test teki puanina gore anlamli olarak yiiksek oldugu (yani

On test < kalicilik; 6n test = son test; son test = kalicilik; X?
= 6,30; p<0,05); diger alt boyutlarda ve toplam puanda bir
fark olmadigi bulunmustur. Deneyl grubunun alt
boyutlardaki son test ve kalicilik testi puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli olarak yiiksek oldugu; son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda fark olmadigi bulunmustur
(yani On test < kalicilik; 6n test < son test; son test = kalicilik;

baglangi¢ X2:23,23; p< 0,001; akademik destek X?
=23,17; p<0,001; arkadaslik X2=21,21, p<0,001; duygu

2
yonetme X “=30,28; p<0,001). Toplam puanda ise kalicilik
puaninin son testten; son test puaninin da on testten yiiksek

oldugu (yani 6n test < son test < kalicilik testi; X? =31,57,
p<0,001) tespit edilmistir. Benzer sekilde, Deney2 grubunun
alt boyutlardaki son test ve kalicilik testi puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu; son test ve
kalicilik testi puanlart arasinda fark olmadigi bulunmustur
(yani 6n test<kalicilik; 6n test<son test; son test = kalicilik;

2 . 2
baslangic X =1991; p< 0,001; akademik destek X
=24,11: p<0,001; arkadashk X °=23.44, p<0,001; duygu

yonetme X? =20,99; p<0,001). Toplam puanda ise 6n test
puaninin son test ve kalicilik testi puanlarindan, kalicilik testi
puaninin da son test puanindan diisiik oldugu (yani 6n test <
son test; On test < kalicilik testi; kalicilik testi<son test -diger
bir ifadeyle- son test > 6n test; son test >kalicilik testi;

2
kalicilik testi > 0On test; X =31,57, p<0,001) tespit
edilmistir.
5. Sonu¢ ve Tartiyma

Bu ¢alismada, okul 6ncesi kurumlarina devam eden, normal
gelisim gosteren alt1 yas grubundaki ¢ocuklara uygulanan
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sosyal beceri egitiminin ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
gelisimini  etkileyip  etkilemedigi  deneysel ydntem
kullanilarak arastirilmistir. Cocuklarin tamaminin sosyal
becerileri degerlendirildikten sonra, bir gruba sadece sosyal
beceri egitimi, diger bir gruba aile katilimli sosyal beceri
egitimi, kontrol grubuna ise Milli Egitim programi
uygulanmistir. 10 haftalik uygulama sonrasinda gruplarin
sosyal becerileri tekrar degerlendirilmistir.

Calismadan ¢ikan en 6nemli sonug, sosyal beceri egitiminin
cocuklarin sosyal gelisimlerine katki sagladigidir. Bu
calisma, normal gelisim gosteren g¢ocuklarla yapilan ve
benzer deneysel yontemler kullanilan ulusal ¢aligmalarin
bulgulart ile uyum halindedir (Boz vd., 2018; Durualp ve
Aral, 2010; Ekinci Vural ve Giirsimsek, 2009; Goktas ve
Ogelman, 2016; Ozdil, 2008; Pekdogan, 2016).
Arastirmanin verilerine gore; deney grubundaki cocuklarin
sosyal beceri dlgegi toplam puanlarinin ve alt boyutlardaki
puanlarinin kontrol grubundaki g¢ocuklardan son test ve
kalicilik  testlerinde anlamli olarak yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica, kalicilik testinde, gruplar arasindaki
farkin devam ettigi gézlenmistir. Bu bulgular sosyal beceri
gelistirme programimin etkili oldugunu gostermistir ve
literatiir ile uyumludur (Boz vd., 2018; Durualp ve Aral,
2010; Ekinci Vural ve Girsimsek, 2009; Goktas ve
Ogelman, 2016; Ozdil, 2008; Pekdogan, 2016).

Sadece sosyal beceri gelistirme programi uygulanan grupta
On testten son teste, son testten kalicilik testine sosyal
becerileri gelisiminin devam ettigi goriilmiistiir. Diger bir
deyisle, bu gruptaki ¢ocuklarin kalicilik testindeki sonuglari
son testten daha yiiksektir. Aile katilimli sosyal beceri
gelistirme programi uygulanan grupta ise son testten kalicilik
testine sosyal beceri puanlarinda diisiis olmustur. Benzer
sekilde kontrol grubunda 6n testten son teste sosyal beceri
puanlar1 yiikselmis; son testten kalicilik testine sosyal beceri
puanlart diismiistiir. Deneysel yontemlerde uygulamalarin
etkileri kalicilik testinde de devam etmesi miimkiindiir
(Durualp ve Aral, 2010) ve uygulamanin etkinliginin bir
Olgiisii olarak algilanabilir. Fakat kalicilik testi puanlarinin
son test puanlarindan daha yiiksek olmast ¢ok beklenen bir
durum degildir. Bulgularin bu yonde olmasinin ¢esitli
sebepleri olabilir. Ilk olarak, ¢ocuklar edindikleri becerileri
pekistirerek ve iizerine yenilerini ekleyerek son testten
kalicilik testine gelisme gdstermeye devam etmis olabilir.
Diger bir sebep, sosyal beceri gelistirme programi uygulanan
grubun 6gretmeni, uygulamasi bittikten sonra da, uygulanan
etkinliklerden yola ¢ikarak gruptaki g¢ocuklarin sosyal
becerilerini gelistirmeye yonelik etkinlikler yapmaya devam
etmis olabilir. Ayrica kontrol grubunun 6gretmeni de Milli
Egitim miifredatin1 uygulamaya devam etmistir. Boyle bir
durum da yine ¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelismesine
sebep olmus olabilir. Son bir ihtimal ise, ¢ocuklarin
degerlendirmelerini aym1  &gretmenler  yaptigr  igin
degerlendirmelerinde yanli davranilmis, 6l¢gme hatasina yol
acilmis olabilir.

Bu caligmanin bulgularina gore sadece sosyal beceri egitimi
uygulanan ve aile katitlimli sosyal beceri egitimi uygulanan
cocuklarin son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda bir fark
bulunmamistir. Diger bir ifadeyle, ¢ocuklarin sosyal beceri
gelisimlerine sosyal beceri egitiminin etkisinin aile katilimi
olup olmamasina gore fark etmedigi bulunmustur. Bu bulgu
Boz vd. (2018) ve Goktas ve Ogelman’m (2016)
calismasinda ortaya ¢ikan aile katiimli sosyal beceri

programinin uygulandigi grubun puaninin sadece sosyal
beceri egitimi uygulanan grubun sosyal beceri puanlarindan
yiiksek oldugu bulgusu ile uyusmamaktadir. Bu farkliligin
sebebi, programlarin odagi ayni olsa bile iceriklerindeki
olast farkliliklar, ailelerin aile katilimi etkinliklerini
uygulama dereceleri ve caligmaya katillan ailelerin sosyo-
demografik yapisindaki farkliliklardan kaynaklanabilir.
Ayrica, aile katilimi etkinliklerinin bu calismada diger
calismalara gore daha az sayida yapilmis olmasi (haftada 1),
aile katilimli sosyal beceri egitimi ile katilimsiz sosyal beceri
egitimin etkilerinin benzer olmasina yol agmis olabilir. Bir
diger sebep ise, sadece sosyal beceri egitimi verilen gruptaki
aileler, evde uygulamalar1 igin etkinlikler verilmemis olsa
bile, uygulanan sosyal beceri egitiminin icerigi ve sosyal
becerileri gelistirmenin 6nemi hakkinda bilgilendirildigi i¢in
evde ¢ocuklarina destek vermeye devam etmis olabilirler.

Bu aragtirmanin bulgularindan birisi de kontrol grubundaki
cocuklarin sosyal beceri gelistirme egitimi almamis
olmalarina ragmen baslangic alt boyutunda kalicilik testi
puanlarmin 6n test puanlarindan yiiksek olmasidir. Benzer
bir sonug, Ekinci Vural ve Giirsimsek (2009) tarafindan
yapilan g¢aligmada da ortaya ¢ikmustir. Soyle ki; kontrol
grubundaki c¢ocuklarda, bazi alt boyutlarda (kisiler arasi
beceriler ve kendini kontrol etme becerileri) son test
puanlarmin on test puanlarina goére yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgulardan yola c¢ikilarak ve Acun
Kapikiran vd. (2006) tarafindan yapilan ¢alismada ortaya
¢ikan yasca biiyiik olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha
gelismis oldugu bulgusu ile desteklenerek, cocuklarin
yaginin biliylimesine ve zamana bagli olarak sosyal
becerilerinin herhangi bir egitim almamis olsa bile gelistigi
sOylenebilir. Fakat yasa bagli sosyal gelisim sosyal becerinin
her alaninda degil, baz1 alt boyutlar da olmustur: Bu alt
boyutlar bu ¢alismada baslangi¢ becerileri; Ekinci Vural ve
Giirsimsek’in (2009) ¢alismasinda kisiler arasi beceriler ve
kendini kontrol etme becerileri; Acun Kapikiran vd. (2006)
calismasinda iletisim ve uyumsuzluk alt boyutlardir.
Cocuklarin sosyal becerilerinin her boyutunda gelisimin
saglanabilmesi ve/veya hizlandirilabilmesi i¢in egitimin
etkili oldugu sonucunu ¢gikarmak miimkiindiir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin kalicilik testindeki baslangic
alt boyutu puanlarinin 6n test puanlarindan anlamli olarak
yiiksek olmasinin bir diger sebebi ise, bu gruptaki ¢ocuklarin
Milli Egitim programini almaya devam etmeleri ve bu
programda da sosyal beceri kazandirmaya yonelik etkinlikler
olmasi olabilir. Yani kontrol gurubu degerlendirilirken hig
egitim almayan grup olarak degil, baska bir program
uygulanan grup olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.
Fakat kontrol grubundakilerin kazanimlar1 devam etmis olsa
bile, bu arastirmada uygulanan sosyal beceri egitimi
programi alan gruplarin kazanimlarinin anlaml olarak daha
fazla oldugu unutulmamalidir. Uygulanan programin
etkinliginde, program igeriginin yanisira, bu program
gergevesinde deney grubundaki 6gretmenlere ve velilere
verilip, MEB program: uygulanan gruptaki 6gretmenlere
verilmeyen egitim ve destegin de etkili olabilecegi de goz
oniinde bulundurulmalidir.

Bu arastirmanin siirliligi olan ve arastirmacilara 1s1k tutacak
bazi hususlara deginmek gerekir. Soyle ki; arastirmada her
ne kadar deneysel yontem kullanilarak miimkiin oldugu
kadar arastirma sonug¢larini etkileyebilecek diger faktorler
elenmeye calisilsa bile, yukarida da bahsedildigi iizere,
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aragtirmanin sonuglarini etkileyebilecek baska etmenler
olabilir. Bunlar 1s183inda, bundan sonra yapilacak
calismalarda bu hususlarin géz onilinde bulundurulmasinda
fayda vardir.

Ozet olarak, on test - son test - kalicilik testi kontrol gruplu
yart deneysel arastirma deseniyle, sadece sosyal beceri
egitiminin, aile katilimli sosyal beceri egitiminin ve MEB
Okul Oncesi Egitim Programi kapsamindaki sosyal beceri
egitim programinin altt yag grubundaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin karsilastirildigi bu arastirmada, sosyal beceri
egitimlerinin ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimlerini olumlu
olarak etkiledigi bulunmustur. Aragtirmanin sonuglart genel
olarak literatiir ile uyumlu olup, mevcut bulgular ile okul
Oncesi egitimin gelistirilmesine ve bu donemdeki ¢cocuklarin
gelisimine katki saglanmasi hedeflenmigtir. Bu bulgularin
1s181inda;  cocuklarda spesifik  becerileri  gelistirmeyi
hedefleyen uygulamalarin, odak noktas1 olmayan
uygulamalardan daha etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Bundan yola cikilarak, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
genelde gelisim alanlarinin, 6zelde sosyal becerilerinin,
dikkatli bir sekilde degerlendirilerek; c¢ocuklarin destek
almas1 gereken beceriler tespit edilerek, bu becerilerin
gelistirilmesine yonelik, odaklanmig programlar
uygulanmalidir. Ayrica, okul Oncesi programlarinda
velilerin ve Ogretmenlerin ¢ocuklarin gelisimlerini nasil
destekleyecekleri konusunda siirekli  bilgilendirilmesi,
bilinglendirilmesi ve desteklenmesi gereklidir. Bu da,
oncelikle Ogretmenlerin desteklenmesi ile Ggretmenlerin
desteklenmesi ise kurum ve iiniversiteler arasindaki isbirligi
ile miimkiin kilinabilir.
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