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Oz
Bir aidiyet sorunu olan kimlik, i¢inde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel iliskilerin ve ayrica
gecmisten giiniimiize ortaya ¢ikan tarihsel durum ve siireclerin tamamindan etkilenerek
kendini inga eder. Bu baglamda, gog siireclerinin kimligin olusumunda énemli rol oynadig
yadsiamaz bir gergektir. Bu ¢alismanin amaci; 1961 yilindan itibaren Almanya’ya yonelen
Tiirk is¢1 gbeili sonucu bugiin Almanya’da bulunan Tiirkiye kdkenli i¢iincii nesil bireylerin
kimlik algisin1 arastirmaktir. Kimlik insasinda 6n kosul her zaman bir “6teki’ne duyulan
ihtiyactir. Dolayistyla Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli bireylerin kendi kimliklerini
insa etmesinde de “Gteki” Oonemli bir yer tagimistir. Ancak giiniimiizde {i¢lincii neslin
kendileri icin “6teki” olan Alman kimligini, kendilerinden tamamen farkli bir noktada
konumlandirmadigi, kendi kimliklerini insa siirecinde Alman kimligine de yer verdikleri

gozlemlenmektedir.
Identity Perception of Third Generation Turks in Germany
Abstract

Identity, which is a problem of belonging, is constructed through being influenced by the
social and cultural relations it is in, as well as the historical events and processes that emerge
from past to present. In this context, it is undeniable that immigration plays an important role

in the formation of identity. The purpose of this study is to investigate the identity perception
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of the third generation Turkish migrants who live in Germany today, as a result of Turkish
labour migration to this country starting from 1961. The prerequisite in identity construction
is always the need for an "other". Thus, it has an important place in Turkish migrants’
identity construction, as well. However, it is now observed that the third generation does
not place German identity, which is the "other" for themselves, in a place completely

different from theirs; in fact, includes it in constructing their own identity.

Giris

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sinai kalkinmalarini hizlandirmak isteyen Avrupali iilkeler,
bu amac¢ dogrultusunda ortaya ¢ikan isgiicli agiklari is¢i gocli ile saglamayi
hedeflemislerdir. Bu iilkeler arasinda olan ve gd¢ almas1 1956’dan daha oncelere dayanan
Almanya, biiyiik bir atilim yapmak i¢in yogun sekilde is¢i ihtiyact duymus ve o da bunu go¢
yolu ile gidermeyi amaglamistir. Tiirkiye, bu donemde Almanya ile yaptigi ikili anlagmalarla
bu iilkeye gogmen is¢i gonderen iilkeler arasinda yer almaktadir. Almanya’ya yonelen ilk
Tiirk is¢i gocli 1961 yilinda gerceklesmis ve 1974 yilinda yiirtirliige konan aile birlesmesi
yasasiyla, her ne kadar baslangicta Oyle amaglanmamis olsa da, Tiirklerin Almanya

toplumunda kalic1 bir yer edinmesi s6z konusu olmustur.

Bu c¢aligmada; s6z konusu yillarda Almanya’ya gd¢ etmis olan Tiirk ig¢ilerin torunlarinin
olusturdugu Almanya’da yasayan fiicilincii nesil Tirkiye kokenlilerin kimlik algilarinin
arastirilmas1 amaclanmaktadir. Birinci ve ikinci nesil Tiirkiye kokenli bireylerin Alman
toplumuna adaptasyonuyla ilgili ¢aligmalar yapilmis olsa da, ii¢lincii nesil bireylerin
kendilerini tanimladiklar1 kimlik aidiyetiyle ilgili caligmalar kisithdir. Bu baglamda
oncelikle literatiir analizi boliimiinde kimlik ve go¢ kavramlari tartisilacak ve kimligin inga
siirecinin yani sira bu olgunun gog siireclerinden nasil etkilendigi ele alinacaktir. Bir sonraki
baslikta Tiirk isci gOgiiniin tarihsel arka planina yer verilerek gilinlimiizde Almanya’da

yasayan Ug¢lincii nesil Tiirkiye kokenlilerin kimlik algilar1 incelenecektir.

Calismanin bulgular yar1 yapilandirilmig miilakat yontemiyle toplanmistir. Yaglar1 19-26
arast degisen katilimcilar kartopu metoduyla belirlenmis ve miilakat sorular1 alt1 baslhkta
toplanmistir. Bu basliklar ¢ergevesinde katilimcilarin din, dil, kiiltiir, sosyal ¢evre, etnisite

ve kimlige bakis ile ilgili sorulara verdikleri yanitlar degerlendirilmistir.
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Literatiir Analizi

Kimlik, kisinin ya da belli bir grubun kendileriyle ilgili sahip oldugu algis1 olarak
tanimlanabilir. Bu algi, kisiyi ya da grubu baskalarindan ayiran farkliliklar ve baskalariyla
olan benzerliklerden olusur ve ayn1 zamanda kendilerine yoneltilen “Kimsiniz?” sorusuna
da cevap verir. Zygmunt Bauman, kimligi belirsizlikten kagis olarak tanimlar (1998, 19).
Birey ya da grup kim oldugunu ifade ederek kendisine dair belirli sinirlar ¢izer. Bu bakimdan

kimlik bir ihtiyactir.

Kimlik, ayn1 zamanda insanin kendini kavrayisinin bir ifadesidir. Ancak bu kavrayis ve
kendinin bilincine varma eylemi aniden ortaya ¢ikmaz; insanin gelisim siireci iginde bu
kavrayis da gelisir (Bilgin, 2007, 78). Baska bir ifadeyle kimlik, kendimizle ilgili sahip
oldugumuz fikirlerin tamamidir. Ve kimligimizle ilgili algimiz da, bu fikirler gibi zaman
icinde degisiklik gosterebilir. Bu agidan bakildiginda kavramin sabit ve duragan bir 6zellik
tasimadigini ifade etmek yanlis olmayacaktir. Jonathan Rutherford, kimligin asla duragan
bir konum olmadigini, ge¢cmisin ve gelecegin izlerini tagidigini anlatir. Buna gore kimlik,
yasam anlatisinda kesin olmayan, gegici bir noktadir (1998, 25). Claude Dubar da
Rutherford’a benzer sekilde her kimligin ge¢misin izlerini tagidigint vurgular. Kimligin
aciklanmasinda bireyin sosyal kategorilere aidiyetinin yani sira, yasam Oykiisii de ele
alinmalidir (Dubar, 1991, 7°den aktaran Bilgin, 2007, 89). Bu bakimdan kimlik; bireyin
kendisiyle birlikte yagayan, degisen, gelisen bir olgudur.

Birey kim oldugunu ifade ederken, ait oldugu toplumsal yapilanmalara bagvurur. Bireyin
sahip oldugu kimlikler, kendi i¢inde gruplandirmalar araciligiyla, sosyal yapiy1 olusturan
bireylerin 1k, milliyet gibi unsurlarindan gelen farkliliklar1 tizerinden ¢esitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Kimligi olusturan toplumsal yapilanmalar ¢esitlilik gosterdikce bireyin
sahip oldugu kimlikler de o denli farklilik gostermektedir. Ayrica toplumsal yapilanmalar
zaman ic¢inde degisime ugradik¢a, kimlik kavrami kendini siirekli yenilemektedir
(Karaduman, 2010, 2887). Kimligin toplumsal yapilarla arasindaki bu giiclii bag, onun ayni
zamanda ¢ok boyutlu bir kavram olmasini saglar. Birey ayni1 anda birden fazla toplumsal

yapilanmaya ait oldugu i¢in, birden fazla kimlige de sahiptir. Sibel Karaduman, bununla
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ilgili olarak her birimizin i¢gimizde baglilik i¢in savasan, potansiyel olarak c¢elisik bir dizi
kimlikle yasadigimizi ifade eder (2010, 2887). Bu bakimdan kimlik, baskalariyla ortak

yonlerimizin bize sagladigi aidiyet duygusuyla i¢ icedir.

Aidiyetler s6z konusu oldugunda benzerlikler kadar farkliliklara da vurgu vardir. Bunun
nedeni bireyin kim oldugunu anlatirken kendini baskalarindan farkli kilan 6zelliklerine de
yer vermesidir. Jeffrey Weeks bunu kimligin bazi insanlarla nelerinizin ortak olduguna ve
sizi bagkalarindan neyin farklilastirdigina iliskin bir aidiyet sorunu olarak tanimlar (1998,
85). Kimlik ve aidiyet konusunda farkliliklara olan vurgunun nedeni; her 6zdeslik alaninin
Oyle olmayana, yani otekine gore olusturulup konumlandirilmasidir (Kiligbay, 2003, 156).
Bu noktada ne olundugundan ziyade ne olunmadig1 6nem tasir (Sonmez-Selguk, 2012, 80).
William E. Connolly’ye gore; giiglii bir kimlik, farkliliklar1 6teki olarak kurar ve var
olabilmek icin bu farkliliklara ihtiya¢ duyar (2002, 65-66). David Buckingham, bununla
ilgili olarak kimlik kavraminin benzerliklerle birlikte farkliliklar: da igermesinin kavramin
kendisinden paradokslu bir yapisi1 oldugu anlamina geldigini ifade eder (2008, 1). Sonug
olarak kimlik, bireyi kimi zaman digerlerinden farklilastiran, kimi zamansa digerleri ile
benzestiren bir arag iglevi gérmektedir (Altun, 2013, 50). Kimlik ve aidiyet ile ilgili bir bagka
gercek ise, kimlik duygusunun bir kez kazanildiginda birey ile diinya arasinda bir vasita,
olaylar1 6lgen ve degerlendiren bir mekanizma rolii oynamasidir (Bilgin, 2007, 91). Tiim
bunlardan hareketle bireyin gosterdigi davranmislarinda kimliginin ve aidiyetlerinin 6nemli

bir rolii oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Kimligin olusumu ile ilgili 6ne ¢ikan iki temel yaklasim vardir. Bunlardan biri insaci, digeri
ise ozselci yaklasimdir. Ozselci yaklasima gore, kimlik dogal bir veridir ve dogumdan
itibaren sabittir. Ancak insac1 yaklagim kimligin, degisen toplumsal yapilarla birlikte stirekli
degisip dontistiigiinii benimser. Bugiin sosyal bilimler; kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal
bir insa iiriinli oldugu tizerinde hemfikirdir (Karaduman, 2010, 2887). Dolayisiyla kimligin

toplumsal alanda nasil insa edildigini anlamak da biiyiik 6neme haizdir.

Kimlik ingasinda biz ve onlar ayriminin énemli bir yeri vardir. Bu ayrim; bizden olan, ayni
ya da benzer olana olumlu 6zellikler, farkli olana da olumsuzluklar atfedilmesiyle yapilir.
Oteki, bu anlamda olumsuz dzellikler tasir (Karaduman, 2010, 2888). Ne var ki biz ve oteki
iliskisi birbirini tamamlayan bir iligkidir. Stuart Hall, 6teki’ni dislarken biz’i, biz’i

olustururken ise Oteki’ni bigimlendirdigimizi ifade eder: Biz, kendi konumunu bilir ve geri
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kalan her seyi buna gore konumlandirir (1998, 41). Oteki ne 6l¢iide varsa ve belirginse
kimlik de o ol¢iide belirginlesir (Tiirkbag, 2003, 211). Baska bir acidansa 6teki bizim

3

‘negatif garantimiz’ ve koruyucu duvarlarimizdir; “...eger o, farkliliklar1 birbirine
karigtirarak yok olursa tiim koordinatlarimiz parcalanir.” (Bilgin, 2007, 179). Bir diger
ifadeyle ‘ben’ ancak ‘6teki’ ile var olabilirim. Ciinkii ben o olmayanim. Bu durum hem grup

hem de birey kimliginde gecerlidir (Ttrkbag, 2003, 211).

Karaduman, bununla ilgili olarak kimlik gelisiminin 6tekilere uygun yanitlar bulabilme
cabasina bagli oldugunu belirtir. Birey, kendisi bir kisidir; ancak ayn1 zamanda toplumun da
bir bireyidir. Kendisinin bilincindedir, ama toplum onu tanimlar; yasami kendinindir, ama
bu yasami toplum i¢inde siirdiiriir. Bu yiizden tek bir benlikten de s6z edilemez (Karaduman,
2010, 2889). Toplumsal yasamin devingenligi i¢inde 6zneler de ortama goére konum ve
yasantilarini birey olarak korumak ya da yitirmek arasinda siirdiiriirler (Ilgin, 2013, 291°den

aktaran Karaduman, 2010, 2890).

Kimligin var olabilmesi i¢in 6teki’ne olan ihtiyaci, onun kisiler arasi diizeyde bir ifade
bicimi gerektirdigi anlamina gelir. Bunu sosyal kimlik olarak adlandiririz. Sosyal kimlik
kuraminin teorisyeni John G. Turner, sosyal kimligi insanlarin sosyal belirticilerinin bir
toplam1 olarak agiklayarak bunun daha sonra belirli sinirlandirmalarda ben kavraminin
toplum i¢inde kognitif temsili olarak karsimiza ¢iktigin1 ifade eder (Turner & Giles, 1984,
24’ten aktaran Sozen, 1991, 94). Bir diger teorisyen Henri Tajfel’in sosyal kimlik tanimi da
bunu destekler niteliktedir. Buna gore; bireyler kendilerini kendi sosyal gruplarinin iiyelik
sartlar1 altinda tanimlar; ve bunun 6nemini sosyal gruplarin diger gruplarla iligkilerinde
kavrarlar (Tajfel, 1982, 480). Dolayisiyla sosyal karsilastirmalar, sosyal kimligi agiklamakta
onemlidir. Gruplarin sosyal karsilasmalari sonucu ortaya ¢ikan bu karsilagtirmalarda,
bireyler kendileri veya gruplar1 hakkinda olumlu bir imaj olusturma egilimindedir (Bilgin,

2007, 142).

Sosyal karsilastirmalar konusunda, toplumun barindirdigi sosyal kategoriler iizerinde
durmakta fayda vardir. Sosyal kategorileri ulus, irk, sinif, meslek, cinsiyet, din ve benzeri
gruplandirmalar olarak belirtmek miimkiindiir. Birey, belirli sosyal kategorilerin i¢cine dogar;
bu yiizden sosyal kategoriler bliyiik oranda 6nceden belirlenmistir. Ancak bu, sosyal yapinin
sabit oldugu anlamina gelmez. Aksine, bu yap1 akigkandir ve ekonomik ve tarihsel giiglerin

bir sonucu olarak siirekli degisir. Yeni kategoriler ortaya ¢ikar ya da bazi kategoriler
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kaybolur. Kategorileri belirleyen ozellikler veya kategorilerin aralarindaki iliskiler de
devamli olarak degisir (Hogg & Abrahams, 1992, 14). Bunlarin arasindaki giic ve konum
iligkisi ise toplumdaki bazi kategorilerin digerlerine nazaran daha fazla gii¢ ve prestije ve
daha biiyiik bir konuma sahip olmasiyla iligkilidir. Bu kategoriler birbirinden izole halde
bulunmaz ve birey ayni anda bir¢ok farkli sosyal kategorinin iiyesidir (Hogg & Abrahams,
1992, 14). Bireyler, belirlenen sosyal kategoriler i¢cinde yer alarak bir sosyal grubun iiyesi
durumunda iken bireysel kimliklerine gore degil, sosyal kimlik belirleyicilerine gore
davraniglarda bulunup karsilagtirmaya giderler. Kendi gruplar1 disindaki fertleri ise homojen
olarak gormez, kendilerini de diger grup iiyelerinden farkli goriirler. Birbirlerini farkl

meslekler, cinsiyetler ya da kiiltiirlere mensup bireyler olarak tanimlarlar (S6zen, 1991, 95).

Michael A. Hogg ve Dominic Abrams, bireyin, kimligini ve kendisine dair algisini biiyiik
oranda aidiyet duyduklar1 sosyal kategorilerden aldigini ifade eder (1992, 19). Bu nedenle
kisiler arasi iletisimde bireyin sosyal kategorisini one ¢ikararak ve bir sosyal statiiye bagh
davraniglar gostererek sundugu yiizii olan ve ayni zamanda toplumsal yapilanmayla
ortiiserek sosyal yapiyla birlikte degiskenlik gosteren sosyal kimlik (Karaduman, 2010,

2888); fiziksel, zihinsel unsurlar1 igeren bireysel kimlikle etkilesim halindedir.

Sosyal kimligin topluluklar diizeyindeki ifadesi ise kolektif kimliktir. Bu kimlik, sinirlar
belli bir alanda belli bir kiiltiirel topluluk tarafindan taginan kimlik olarak sinirlandirilabilir
ya da genisletilebilir (Bilgin, 2007, 13). Alberto Melucci, kolektif kimligi kendi eylemlerinin
yonlendirilmesinin yani sira eylemlerinin cereyan ettigi firsatlar ve kisitlamalar alaniyla da
ilgili olan, etkilesim i¢indeki birden fazla birey tarafindan liretilmis etkilesimsel ve miisterek
bir kimlik olarak tanimlar. Buna gore; kolektif kimlik olusumu hassas bir siiregtir ve ardi
arkas1 kesilmeyen yatirim gerektirir. Ayrica kolektif kimlik, daha kurumsallagmis toplumsal
eylem bigimlerine benzer hale geldikce Orgiitsel bigimler, bir formel kurallar sistemi ve
onderlik oOriintiileri halinde daha belirgin hale gelebilir (Melucci, 1989, 34-5’ten aktaran
Schlesinger, 1994, 301).

Aidiyet etrafinda olusan kolektif kimlikler, baglanmay1 ve biitiinlesmeyi saglar. “Sosyal
iliskilerin devamliliginin saglanmasinda kimlik, bu anlamda insanlar1 bir arada tutan bir
sosyal bag ve ¢imento 6zelligi gosteren bir nitelik tasir.” (Karaduman, 2010, 2887). David
Harvey, kolektif kimlik arayisinin ihtiya¢ boyutunu giivenli bir liman arayis1 olarak tanimlar.

Ona gore bu durum hem bireysel hem de kolektif kimlik i¢in gecerlidir. Buna gore; yer-
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kimligi onemlidir, ¢iinkii herkes kendini baskalarindan ayiran bir mekan isgal eder (bir
beden, bir oda, bir ev, insan1 bigimlendiren bir topluluk, bir iilke); kendimizi baskalarindan
nasil ayirdigimiz ise kimligimizi belirler. Ciinkii kimsenin yerini bilmedigi bir diinyada

giivenli bir toplumsal diizenin olusturulmasi ve siirdiiriilebilmesi zorlasir (1997, 337).

Bilgin ise kolektif kimlik ihtiyacinin bireysel kimlik ihtiyaciyla birlikte, bir kisi veya grubun
kendisinde duydugu ve doyurmaya ¢alistig1 bir ihtiyag olmaktan ziyade, toplumsal yap1 ve
orgilitlenmelerle, ¢evresel norm ve degerlerle, diinyanin ve ¢agin havasiyla iliskili olarak
gelisen ve yasanan bir ihtiyag oldugunu ifade eder. Bu baglamda kolektif kimlik, belirli bir
durumu degil, bir siireci yansitir. Bir toplulugun kimligi, diger topluluklarla iliski icerisinde
ve zamanla degisir. Ayrica tipki bireysel kimlik gibi kolektif kimligin de 6teki’ne ihtiyaci
vardir (Bilgin, 2007, 14). Biz’in olusturulabilmesi ve anlamlanmasi i¢in onlar’in var olmasi
gerekir. Ciinkii nasil ki ben kendimi o’nun iizerinden insa ediyorsam, biz de kendimizi
onlar’dan farkimiz {izerine inga ederiz. Michael Billig bunu ulusal kimlik iizerinden ikili bir
diyalektikle aciklar. Buna gore; kimlik, bir i¢sellik ve digsallik diyalektigiyle iligkilidir ve
ulus daima bir uluslar diinyasi igerisinde ulustur (Billig, 2002, 76). Burada yer verilen ikili
diyalektik, kolektif kimligin kendi i¢inde onu bir arada tutan dinamiklerinin yan sira,

kendisi gibi olan diger gruplarla arasindaki benzerlik ve farkliliklarla iliskilidir.

Kolektif kimligin temelini kiiltlir olusturur. Kimlik sorunlar1 etrafinda birbirine eklemlenen
tartismalarda, en ¢ok referansta bulunulan kavramlardan biri, kiiltiirdiir. insanin doga iistiine
ekledigi her seyi kapsayan bu kavrami, bir insan toplulugunun kullandig: teknikler, bina ve
yapilar, giyim ve beslenme, sanat etkinlikleri ve semboller, diisiince ve davranis tarzlarmin
orgiitlenmis bir sistemini ifade eden bir olgu olarak tanimlamak miimkiindiir. Teknik
terimiyle, bu bir yakin diizen iirlinlidiir; yiiz yiize, sicak ve dolayimsiz iliskilerde yasanir
(Bilgin, 2007, 37-8). Paul Cohen, kiiltiirlerin yalnizca, baskalariyla karsi karsiya
gelmelerinden Gtiirii  kendilerine iligkin tutunumlu ve ayriksi bir benlik duygusu
formiillestirmeye “ihtiya¢ duyduklarini” ifade eder. Kiiltiirlerin canliliklar1 yan yana
konulmalarinda yattigindan, kiiltiirler kendilerini ve birbirlerini abartirlar. Bu nedenle kiiltiir,
dogasi geregi karsitsaldir (Cohen, 1999, 131). Bir baska ifadeyle kiiltiir, ancak bir kiiltiirler
diinyasinda anlamlidir ve 6teki’ne ihtiyaci vardir. Bu durumda kiiltiiriin aidiyet duygusunu
besledigi de bir gercektir. Birey, kiiltiirel kimligi sayesinde i¢inde bulundugu gruba kendini

ait hisseder.
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Anthony D. Smith, kolektif kiiltiirel kimligin, bu kimligi olusturan unsurlarin nesiller boyu
stirmiis tek bicimliligine degil, halkin belli bir kiiltiirel birimine dahil nesillerde var olan bir
stireklilik duygusuna, bu birime ait tarihin eski devir ve olaylarinin paylasiimakta olan
anilarina ve her bir neslin bu birim ve onun kiiltiiriniin kolektif kaderi hakkinda tagidig:
tasarima atifta bulundugunu ifade eder. Onun goriisiine gore; kiiltiirel kimliklerin igerigi
degiskendir. Savas ve fetih, slirgiin ve kolelestirme, go¢ dalgalar1 ve din degistirme, kimligin
kiiltiirel iceriklerinde derin degisikliklere sebep olan belli bash olaylardir (1994, 48-9).
Dolayistyla toplumlarin tarihleri boyunca yasadiklari doniim noktalar1 ve etkilesimler,
bireyin sahip oldugu kiiltiirel kimliginin olugmasina katkida bulunur. Bir diger ifadeyle,
bugiin herhangi bir ulusa veya etnisiteye mensup bir bireyin sahip oldugu kiiltiirel kimlikle,
ayni ulus veya etnisiteye mensup bireylerin gelecekte sahip oldugu kiiltiirel kimlikler tipatip

ayni olmayacaktir.

Smith’in kolektif kiiltiirel kimligin degiskenligini anlatmak i¢in degindigi olaylardan biri
olan gog, bu yazinin temel konusunu olusturmaktadir. Olguyu, bireylerin farkli nedenlerden
oOtiirti yagsam yerlerini bireysel ya da toplu sekilde kisa veya uzun vadeli olarak degistirmeleri
seklinde tanimlamak miimkiindiir. G6¢ etme eylemi, belli bir mesafeyle sinirlandirilamaz;
ayn1 mahalle i¢inde ¢ok kisa mesafeli olabilecegi gibi, lilke siirlar1 disina uzanacak bir

eksende uzun mesafeli de olabilmektedir (Yalgin, 20014, 13).

Gog insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih boyunca hi¢ yer degistirmeden kalan insan
sayis1 olduk¢a azdir. Gegmiste dogal afetler, salginlar, savas ve benzeri catigmalar
topluluklar1 ve hatta halklar1 go¢ ederek farkli yerlere gitmeye ve kendilerine yeni yasam
alanlar1 bulmaya zorlamigtir. Ancak insanligin, gd¢ etmek i¢in her zaman bu tiir
zorunluluklarin olmasina gerek duymadigr da bir gercgektir. Bireyler, yasadiklar1 ¢evrede
kendilerini gbge zorlayan herhangi bir faktor olmadan da, daha 6nce gormedikleri yerlere
gitmeye veya kendilerinden 6ncekileri takip ederek yeni yerler gérmeye meyletmislerdir

(Pries, 1999, 1).

Bununla birlikte géce neden olan etkenlerin tarih boyunca degisiklik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Ticaretin ve teknolojinin gelismesiyle birlikte, yukarida belirtilen dogal afet,
salgin, savas vb. faktorlere yenileri de eklenmistir. Ulasimin geg¢misten bugiine devamli
olarak kolaylasmasi ve sliresinin azalmasi, insanlarin yeni yasam alanlarina eriserek farkli

kiltiirlerle tanisip kaynasmalarini da kolaylastirmistir. Giiniimiizde bireyler savas veya
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afetlerden kagma gibi durumlarin yani sira daha 1yi is imkani, egitim alma veya evlenme gibi

nedenlerle de go¢ etmektedir.

Yaygin ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu i¢in tanimlanmasi ve 6lclilmesi ¢ok zor olan gogii bir
biitiin olarak agiklayan genel bir teori olmasa da; gogiin degisik yiizlerinin, boyutlarinin ve
sektorel slireclerinin daha iyi anlagilmasina katkida bulunan farkli teoriler vardir. Bu teoriler
bireylerin, hanelerin davranisi gibi degiskenlerin yan1 sira ekonomik, sosyal, politik etkileri
de ele almaktadir. Bu teorilerin birbirlerini tamamlayici olarak goériilmelerinde yarar vardir
(Toksoz, 2006, 16). Asagida Almanya’ya gogen Tiirk is¢ilerin go¢ siirecini anlayabilmek
icin go¢ siirecinin iki farkli yoniinii aciklayan iki ayr1 teoriye yer verilecektir. Bunlardan ilki

‘diinya sistemi teorisi’, ikincisiyse ‘ag (network) teorisi’dir.

‘Merkez-cevre teorisi’ olarak da bilinen diinya sistemi teorisi, gelismis, gelismekte olan ve
gelismemis tilkelerin birbirine olan bagimliligini temel alan bir yaklagim igerir. Buna gore;
sanayisi ve ekonomisi gelismis iilkeler merkezde yer alirken, gelismemis veya gelismekte
olan iilkeler de gevre iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Bu iilkelerin birbirlerine olan
bagimliliklarin1 su sekilde agiklamak miimkiindiir: Merkez iilkeleri hammadde ve ucuz
igglicli bakimindan gelismemis veya gelismekte olan cevre iilkelere ihtiyag duymaktadir.
Cevre iilkelerse mevcut ekonomik alt yap1 ve artan niifus oranlar yiiziinden yasadiklari
istthdam sorunlart igin gelismis merkez iilkelere ihtiyag duymaktadir (Yalcin, 2004, 36).
Immanuel Wallerstein’in 1974 yilinda gelistirdigi diinya sistemi teorisini temel alan bu
yaklasima gore lilkeler diinya ekonomisi i¢indeki yerlerine gore go¢ alir ya da verirler. Buna
gore; uluslararas1 gog, kapitalist gelismenin neden oldugu kopma ve yer degistirmelerinin

dogal sonucudur (Abadan Unat, 2002, 15).

Ozellikle kalkinmakta olan iilkelerde tarimsal reformlarm sonucu olarak genis bir ¢iftci
kesiminin ortadan kalkmasi1 genis kitlelerin koksiizlesmesine neden olmustur. Bunun sonucu
kirdan kente go¢ ve kentlerde geleneksel hizmet sektoriiniin iiretken olmayan saflariin
siklagmasidir. Bu sekilde bir¢ok insan gelismis lilkelerin rekabet giiciinii korumak i¢in ucuz
emege ihtiyac duyan sektorlerde caligmak {izere gdo¢men olmustur. 20.yiizyilda yeni
somiirgeci rejimler, ¢okuluslu sirketler ve ¢ogalan dogrudan yabanci yatirimlar araciligiyla
hizlanan bu siirecin ivmesi kiiresellesmenin etkisiyle daha da artmistir. Ancak bu baglamda
talep edilen isgiicii sadece vasifsiz isgiicliyle sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda merkez

tilkelerin kiiresel metropollerinde istihdam edilmek iizere yiiksek vasifli uzman gé¢gmen
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iggilicline de ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne var ki ¢evre lilkelerden merkez iilkelere go¢ etmek
isteyen bireylerin her daim Ongoriilenden daha fazla olmasi gibi bir sorun da ortaya

cikmaktadir (Toksoz, 2006, 19-20).

Bir diger ad1 ‘gd¢ aglar teorisi’ olan ag (network) teorisi ise go¢ilin nedenleriyle degil, gd¢iin
stirekliligi ve kendini yeniden iiretmesiyle ilgilenir. Douglas Massey, go¢men iliskiler agini
goemenlerin aralarindaki arkadashik ve akrabalik baglariyla agiklar. Buna gore; bir
toplumdan digerine go¢ eden bireyler arasinda ilk gidenler her zaman daha fazla zorluk
yasarlar. Ancak daha sonra gd¢ edenler i¢in durum bdyle degildir. Ik go¢menlerin ardindan
gbc etmeyi diisiinen diger bireyler i¢in yasam giderleri, ev ve is bulma gibi sorunlarin
¢Oziilmesi ¢cok daha kolay olacaktir. Bu nedenle go¢ bireyler i¢in gitgide daha da cazip hale
gelerek birikimli bir nedensellige erismekte ve kendini yeniden iiretmektedir. Go¢ bu
sekilde, devam edebilmek i¢in ihtiya¢ duydugu sosyal yapiy1 kendi kendine olusturur. Bu
baglamda Massey, her yeni gogmenin kendinden sonra gelenler i¢in kolaylastirici etkisi

oldugunu ifade etmektedir (Massey, 2012, 17).

Gogmen aglari, sadece gidilen tilkedeki gogmenler arasinda bir bag olusturmakla kalmayip
goemenlerin geride biraktiklart {lkelerle aralarindaki baglar1 da gili¢lendirir. Gogilin
niceliksel olarak artmasi ve gd¢menlerin iki iilke arasindaki sik gidis gelisleri, geride
biraktiklari tilkeyle olan baglarini giiclii sekilde korumalar1 “ulusdtesi gdogmen’, ‘ulusotesi
topluluk’, ‘kiiresel uluslar’, ‘topraksizlasmis ulus-devletler’ gibi kavramlarin ortaya
cikmasini saglamistir (Toksoz, 2006, 22). Bunlar daha sonra ‘ulusasir1’ kavrami kullanilarak

detaylandirilacaktir.

Uluslararasi go¢ s6z konusu oldugunda, bu eylemin gog edilen iilkelerin toplumlarina etkisi,
simdiye dek cokca tartisilan bir konu olmustur. Bunun nedeni séz konusu toplumlara yeni
katilan gd¢men bireylerin siklikla bu toplumun {iiyelerinden farklilik arz etmesidir.
Gocmenler gelenekleriyle, dinleriyle, kurumlariyla farkli olan toplumlardan gelebilirler.
Genellikle farkli dilleri konusurlar ve kiiltiirel pratikleri farklidir. Fiziksel goriiniis (deri
rengi, Ozellikler ve sag tipi) veya kiyafet tarzi olarak gozle goriiliir farklara sahip olabilirler.
Baz1 gob¢gmen gruplar belirli is kollarinda (genellikle diisiik sosyal statiilii) yogunlasirlar ve
diisiik gelir grubundaki insanlarin yasadigi yerlerde ayri1 bir yasam siirerler. Konumlari
genellikle 6zel yasal statiilerle belirlenir: Yabanci ve vatandas olmama (Castles & Miller,

2008, 18-9).
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Ancak kiiresellesmenin etkisiyle birlikte go¢ ile ilgili algilar da degismektedir. Giinlimiizde
daha fazla se¢cim hakkina sahip olan go¢menler, nerede yasarlarsa yasasinlar birden fazla
toplum i¢inde sosyal ag kurabilmektedirler (Simsek, 2016, 16). Gogiin degisen niteligini
aciklamak icin ortaya ¢ikmis bir teorik kavram olan ulusasirilik (transnationalism)
(Baubock, 1998, 26); gog tiirleri arasinda yeni bir siireci ifade etmektedir. Kavram, genel
olarak goc¢ veren iilke ile go¢ alan iilke arasindaki iliskiyi vurgular (Simsek, 2016, 20).
Ulusagirilik ya da bir diger adiyla ulusétecilik de, bireylerin ayn1 anda birden fazla iilkeyle
kurdugu bu baga odaklanmaktadir.

Ulusasirt gog; aglarin, aktivitelerin birlesimi ile gé¢ alan ve veren {ilkeler i¢cinde kesisen
alanlar1 kapsamaktadir (Simsek, 2016, 17). Ulusasirnt gé¢menler olarak nitelendirilen
bireyler, cografi, kiiltlirel ve siyasi sinirlar1 asacak sekilde ailevi, ekonomik, sosyal, dini ve
siyasi baglar gelistirip bunlar1 devam ettirirler (Basch vd., 1994, 8). Bu durum, iletisim ve
ulasimda yasanan teknolojik gelismeler sayesinde gilinlimiizde c¢ok daha kolay

saglanabilmektedir.

Ulusasirt faaliyetleri ulus-devletlerin siirlarint asarak kurulan sosyal aglar, go¢ alan ve
veren iilkeler ile bag kurmak ve iki lilkede de ekonomik olarak aktif olmak (Simsek, 2016,
23) seklinde ifade etmek mimkiindiir. Giliniimiizde go¢menlerin hem geride biraktiklari,
hem de gdc ettikleri lilkede birer ev kurmalari, gé¢ veren iilkeden beraberlerinde getirdikleri
kiiltiirel gelenekleri go¢ alan iilkede de yerine getirmeleri ve gelisen iletisim ve ulagim
olanaklariyla iki iilke arasindaki sinirlar1 asan ekonomik faaliyetlerde bulunmalar1 ulusasiri

faaliyetler arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ulusasirt pratiklerin sonucu olarak ortaya c¢ikan alanlara, ulusasiri toplumsal alanlar
denmektedir. Thomas Faist, ulusasir1 toplumsal alanlar1 egemen devletlerin sinirlarini agsan
stiregen ve sik baglar olarak tanimlamaktadir. Bu baglarin aktorleri, devletler adina hareket
eden temsilciler ya da hiikiimetler arasi organizasyonlarin yani sira ulusasiri kiiltiirel, siyasi
ya da ekonomik pratiklerde bulunan bireysel ve kolektif aktdrler de olabilir (Faist, 2004, 3-
4). “Alan” kelimesi bu baglamda fiziksel bir alandan ziyade, sdylemsel diizeyde ortaya ¢ikan
davranis, tutum ve eylemlerin uluslarin sinirlarinin 6tesinde yeniden iiretildigi cografya ve
mekan anlamina gelmektedir. Gog pratikleri arasinda ise en az iki cografi alan1 birbirine
baglayan sosyal aglar ulusasir1 sosyal alanlar olarak kavramsallastirilabilir (Simsek, 2016,

24).
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Faist, ulusasir1 alanlar1 iige ayirmaktadir: akraba gruplari, degis-tokus temelli aglardaki
ulusasir1 devreler ve dayanismanin yiiksek derecelerde oldugu ulusasiri topluluklar. Bu {i¢
ulusagirt alanin iicli de gd¢ veren ve alan iilkeler ve paylasilan kolektif bir kimlige isaret
ederek farkli entegrasyon modellerinden ve go¢menlerin ¢esitli aktivitelerinden olusan farkli
ulusasir1 deneyimleri temsil etmektedirler (Faist, 1999, 27°den aktaran Simsek, 2016, 24).
Burada deginilen kolektif kimlik kavrami ise ayrica 6nem arz etmektedir. Nitekim ge¢cmiste
bir {ilkeden digerine go¢ eden topluluklari tanimlamak i¢in kullanilan diaspora kavrami,
bugiin yerini ulusasir1 topluluk kavramina birakmaktadir. Bunun nedeni diaspora kavraminin
nispeten daha sinirli bir anlam tasimasidir. Diasporalar genellikle ait olma durumuna
yogunlasmakta, go¢menlerin kimliklerini go¢ veren iilke ile kurduklar1 bag iizerinden
aciklamaktadir. Ancak devam eden go¢ hareketleri ve kiiresellesmenin getirdigi yenilikler,
diaspora sozciigiiniin gogmenlerin deneyimlerini agiklamak i¢in yeterli olmadigina ve yeni
bir kavramin gerekliligine isaret etmistir (Simsek, 2016, 17). Insanlarin yiiksek devingenligi,
ekonomik ya da siyasal nedenlerle dogup biiyiidiigii iilkeden farkli bir yerde yerlesmesi, hem
geride biraktig1 hem de yeni geldigi toplumun dokusunda yeni birlesmelere yol agmaktadir.
Bu olugsumlarin bir kismi sanal olmakla birlikte, biiyiikk cogunlugu toplumsal gerceklere
dayanmaktadir. Bilimsel literatiir bunu artik ulusasir1 toplum kavramiyla agiklamaktadir
(Abadan Unat, 2002, 280-1). Portes’in iki dil bilen, her iki tilkede de evi olan, ikili bir yasam
stirdiiren bireyler (Portes vd., 1999, 217) olarak tanimladig1 bu topluluklarin olusumu ve

kimlikleri sinirlanmis toprak pargalarindan bagimsizdir.

Smith, bir kolektif kimlik tiirii olan ulusal kimligi a¢iklarken onun teritoryal islevine dikkat
ceker. Buna gore; ulus, dncelikle mensuplarinin tizerinde yasamak ve ¢aligmak durumunda
oldugu kesin bir toplumsal mekan tamimlar ve bir toplulugu zaman ve mekana
konumlandiran bir tarihi topragin ya da iilkenin sinirlarini ¢izer (1994, 34-6). Ulusasiri
kimlik ise ulusal kimliklerin aksine topraktan bagimsizdir. Daha once yer verilen Billig’in
ikili diyalektiginde aktarildig: tizere ulusal kimlik, bir uluslar diinyasinda kendine yer bulur
(Billig, 2002, 76). Bu, onu iligkisel bir kimlik kilar ve daima “yabancilar”, “yabanc1”
devletler ve bu devletlerin uluslan ile iliskili olarak tanimlanmasini saglar. Dolayisiyla
ulusasirt gdgmenler de kimligin yabanci insanlar ve topraklarla zitlik olusturacak sekilde
tanimlandig1 ulusallastirilmis toplumlardan gelmektedir. Ancak bu bireyler, s6z konusu
yabancilari, devletlerinin topraklarindan disar1 ¢ikartip kendi iglerinde benimsemektedir

(Waldinger vd., 2004, 1184-9). Bir baska deyisle, oteki, ait oldugu topragin bir énemi
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olmaksizin gé¢men bireyin kimlik insasinda rol oynamaya baslamaktadir. Ulusasiriligin

topraga bagl olmayis1 da buradan kaynaklanmaktadir.

Ulusasirt kimlik algisina sahip bireyler, ulusal kimliklerin aksine, kendi kimliklerini
tizerinde yasadiklar1 ya da yasamadiklar1 topraga bagli kalmadan tanimlamaktadir. Bu
baglamda gog¢ veren iilke, kendi kimliklerini ingsa ederken yardim aldiklari bir referans
noktasidir (Ghorashi, 2004, 330). Ote yandan ulusasir1 kimlik kavraminin go¢ ¢alismalarina
bir “ikilik” durumu ekledigi diisiiniilmemelidir. Aksine ulusasir1 kimlik, kiiltiirlerin ikiligiyle
ilgili olmaktan ziyade, farkl1 ama ayn1 olma durumudur. Halleh Ghorashi buna, Amerika
Birlesik Devletlerinde yasayan Iranli gdgmenleri kastederek, Amerikali olma, ancak farkl:
sekilde bir Amerikali olmay1 6rnek gostermektedir (2004, 339). Bu ¢alismada ise ii¢ nesil
once Tiirkiye’den Almanya’ya go¢miis ailelerin bugilin 19-26 yas araliginda olan geng
cocuklarinin kimlik algist incelenecek ve Ghorashi’nin deyimiyle “farkli bir sekilde” Tiirk

ya da Alman olma durumlarmin varlig arastirilacaktir.

Almanya’da yasayan ii¢iincii nesil Tiirk kokenlilerin kimlik algisi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Avrupali iilkeler, kendi kalkinmalarin1 hizlandirmaya
calismis ve bu noktada ortaya cikan isgiicii ihtiyaglarini karsilayabilmek igin is¢i gociine
yonelmislerdir. Bu iilkeler arasinda olan ve gb¢ almasi daha dncelere dayanan Almanya,
bliyiik bir atilim yapmak i¢in yogun sekilde is¢i ihtiyact duymus ve o da bunu go¢ yolu ile
gidermeyi amaglamistir. Tiirkiye ise bu donemde hem Almanya hem de diger Avrupa

tilkeleriyle yaptigi ikili anlagmalarla bu iilkelere gogmen is¢i gondermistir (Sahin, 2010, 33).

Tirkiye, Almanya’ya resmi olarak gé¢men is¢i gondermeye 30 Eyliil 1961 yilinda Federal
Almanya ile yaptig ikili antlagma ile baslamistir. 1973 yil1 ise Almanya’ya yonelen Tiirk
1s¢1 gocii agisindan doniim noktalarindan birini teskil etmektedir. Bunun nedeni, bu tarihten
itibaren is¢i aliminin durdurulmasidir. Ancak 1974 yilinda yiiriirliige giren aile birlesimi
yasast ile birlikte gé¢ uzun bir siire daha devam etmistir. Dolayisiyla bu tarihten sonraki
stirecte Tirk is¢i gogliniin durmasina ragmen go¢menlerin iilkeye yerlesmesinin devam
ettigi, bununsa Almanya’da yasayan Tiirk toplumunun yapisini hayli degistirdigini sdylemek
miimkiindiir. Daha 6nce cogunlugunu erkeklerin olusturdugu is¢ilerden olusan Tiirk
toplulugu, artik aileleri igermekte; bu ise Tiirklerin Almanya’da yerlesiklige gecmesinin ilk

adimini ifade etmektedir.
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Aile birlesmesi, Almanya’daki Tiirk toplumu i¢in bir¢ok yeni durum ifade etmistir. Bu
sekilde gogmen iscilerin konut gereksinimi artmig, maddi durumlar1 dogrultusunda kentlerin
belli kesimlerinde ev bulabildikleri i¢in mekansal yogunlagsma yasanmis ve gd¢cmen
mabhalleleri ortaya ¢ikmistir. Tiirkler bu mahallelerde kendi kiiltiirlerine 6zgii yasam tarzini
stirdiirmiisler ve genellikle kendi aralarinda sosyallesmislerdir (Tokséz, 2006, 31). Tiim
bunlar, yukarida yer verilen go¢ aglari teorisinin Tiirk gégmenler arasindaki gegerliligini de
kamitlamaktadir. Ilk giden gdcmenlerin kendilerinden daha sonrakilere onciiliik etmesi,
gd¢cmenlerin yogun oldugu gettolarin olusumunda ve buna baglh diger durumlarda énemli

rol oynamaktadir.

Baslangicta ne Almanya, ne Tiirkiye, ne de gogmen isciler; Almanya’da nesiller boyu devam
edecek bir goc stirecini ongérmemistir. Tiirk is¢iler gelecek planlarint bir giin Tirkiye’ye
geri donmek lizere kurarken, Tiirkiye bu iscilere iilkeye birkag yil i¢inde doviz getirecek
kisiler olarak bakmig, Almanya ise sanayisinin kalkinmasinin ardindan oturma ve c¢aligsma
izni biten is¢ilerin lilkelerine geri donecegini diistinmiistiir. Ancak durum bu sekilde vuku
bulmamustir. Giinlimiizde Tiirkiye kdkenli gogmen aileler, Almanya toplumunun énemli bir

parcasini olusturmaktadir.

Bugiin Almanya’da yasayan Tiirkiye kokenli toplumu genel itibariyle 1961°de ve sonrasinda
gerceklestirilen ilk gd¢ dalgalartyla birinci nesil, 1974 yilinda yiirtirliige giren aile birlesmesi
yasasiyla Almanya’da dogan ya da Tiirkiye’de dogup kiiciik yasta bu iilkeye gelmis olan
ikinci nesil ve burada biiyliyen Tirkiye kdkenlilerin ¢ocuklari olan iigiincii nesil ve {i¢lincti
nesilden evlenmis olan bireylerin diinyaya getirdikleri dordiincii nesil olusturmaktadir.
Birinci nesil Tiirkiye kdkenli gdgmenler, yukarida yer verilen gogiin kalict amaglanmamasi
gibi nedenlerden 6tiirli uzun yillar boyunca geldikleri tilkenin bir pargasi olmaya ¢aligmamus,
bliyiik oranda egitim seviyeleri nedeniyle sahip olduklar1 diisiik statiiye ragmen konumlarini
kabullenmislerdir (Abadan Unat, 2002, 183). Bunun temel nedeni, isgiicii olarak
Almanya’ya gelen bu gogmenlerin geldikleri iilkede degil, Tiirkiye’de iyi bir hayat kalitesini
hedeflemis olmalaridir. Bu durum onlar yiiksek standartlardaki bir hayat kalitesinden
feragat ederek tasarrufa yoneltmis ve gettolagsmalarina neden olmustur. Yine ayni nedenlerle
herhangi bir sosyal role talip olmamaislar, kendilerini tanimladiklart mevcut kimlikleriyle var
olma miicadelesi vermislerdir. Bu sebeple Alman toplumuyla iletisim kurma, biitiinlesme,

kimlik ya da kiiltiirel taninma gibi bir problemleri de olmamstir (Baskurt, 2009, 87).
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Ancak ikinci nesil go¢men kokenliler i¢in durum biraz daha farkhidir. Birinci kusak
geleneksel, dinsel bir sosyallesme siirecinden gegmesine ragmen, Almanya’da biiyiiyen
ikinci kusagin sosyallesme tecriibesinin gerek Almanya’da okumalar1 gerekse buradaki
kiiltiirden oldukg¢a etkilenmeleri nedeniyle belli o6l¢iide farklilastigini ifade etmek
miimkiindiir (Celik, 2008, 129). Birinciden farkli olarak ikinci nesil ve onlar1 takip edenler,
durumlarini dogup biiyiidiikleri iilkenin ayn1 yas grubu ile kiyaslamakta ve yoksun kaldiklar
imkan ve firsatlar1 kesin bir sekilde algilamaktadirlar (Baskurt, 2009, 86).

Ikinci nesilde baslayan séz konusu doniisiimiin iigiincii neslin kimlik algisina nasil
yansidigin1 arastirmak, bu calismanin hedefini olusturmaktadir. Calismanin bulgulari,
Almanya’ya go¢ edenlerin orada dogmus iiglincii nesil akrabalariyla yapilan yari
yapilandirilmis miilakat yontemiyle elde edilmistir. Kartopu metoduyla belirlenen
katilimcilar on kadin ve on erkek olmak iizere toplamda yirmi kisiden olugmaktadir.
Miilakatlarin hepsi Mart-Mayis 2017 tarihleri arasinda g¢evrimici goriintiilii konusma
seklinde gerceklestirilmistir. Yaslar1 19-26 araliginda degisen katilimcilarin kimlikleri gizli
tutulmakla birlikte cinsiyet, yas ve ikamet edilen sehirlere yer verilmistir. Otuz dakikadan
bir saate kadar farkl siirelerde yapilan miilakatlar, tek oturumda gergeklesmis, ses kayit
cihaziyla kayit altina alinmis ve ardindan bu kayitlar desifre edilmistir.

Miilakatlarda ilk olarak kiiltiir ve kimlik arasindaki bag kurulmak istenmistir. Sirastyla dil,
din ve kiiltiir ile ilgili sorular sorularak katilimcilarin Tiirk ve Alman kiiltiirlerinin kendi
kimlikleri tizerindeki etkisi irdelenmistir. Kiiltlir, aidiyet duygusunu besleyen bir olgudur.
Birey kiiltiirel kimligi sayesinde kendini bir gruba ait hisseder. Bu baglamda katilimcilarin
icinde bulunduklar1 kiiltiirel yapilarin ve kiiltiirel yonii olan aligkanliklarinin arastiriimasi

Onem arz etmistir.

Katilimcilar arasinda iki anadile sahip oldugunu sdyleyenler cogunluktadir. Miilakata
katilanlar ev ve okul ortaminda iki dile birden maruz kaldiklarimi belirterek, iki dil arasinda
secim yapmanin zorluguna deginmislerdir. Bu baglamda katilimcilarin genel olarak iki dilli

olduklarini ifade ettikleri sylenebilir:

“Bu ¢ok zor bir soru. Ben hala ikisinin arasinda karar vermis durumda degilim
agtkgasi. Sonugta biitiin okul hayatim boyunca Almancayla haswr nesirdim. Ama evde

annemden kaynakli  Tiirkce konusuyordum. Iki dile de hakim oldugumu
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diistintiyorum. Karar vermis degilim, iki dilde de kendimi rahat hissediyorum.” (26,

Kadn, Albstadt)

Katilimcilar, kendilerini hangi dilde daha rahat ifade edebildikleri soruldugunda ise Almanca
yanitin1 vermislerdir. Bunda Alman toplumunda yasamalari; okul, is, aligveris vb. gibi tim
giinliik islerini Almanca iletisim kurarak halletmeleri 6nemli bir etkendir. Almancanin
kullanim alami katilimcilar i¢in Tiirk¢eden daha fazladir. Genellikle ii¢ yasinda krese
baslamalarindan sonra edindikleri Almanca pratik yapma sanslar1 Tiirkgeden daha fazla
olmustur. Bu bakimdan kendilerini Almanca daha rahat ifade etmeleri dogal bir sonugtur.
Ancak Tiirk¢e yapilan miilakatlar sirasinda katilimeilarin ¢cogunlukla Tiirkgcede de ifade

sorunu yasamadiklar1 gézlemlenmistir.

Gortgiilenlerin tamamu, giinliikk hayatta Almanca kullandiklarini belirtmislerdir. Evde
kullanilan dil ise cogunlukla Tiirk¢e veya Tiirkge ile Almancanin karigimi bir dildir. Bunun
nedenini ebeveynlerinin Tiirkceyi tercih etmesi veya ¢ok iyi Almanca bilmemesi olarak
aciklayan katilimcilar arasinda, kardesleriyle Almanca-Tiirkce karigik bir dil kullandiklarini

belirtenler de olmustur.

“Kardeslerimle Almanca, annemle babamla Tiirkge... Ciinkii babamin Almancast iyi

degil. Annemin iyi, ama Tiirk¢e daha kolayina geliyor.” (20, Kadin, Diisseldorf)

’

“Annemle Tiirk¢e-Almanca karisik konusuyorum. Babamla ve kardegimle Almanca.’

(24, Erkek, Wiirzburg)

Din ile ilgili béliimde katilimeilarin biiyiik bir kismi, bir dine inandiklarini belirtmislerdir.
Bir dine mensup oldugunu belirten katilimecilar, dini ritiiel aligkanliklarinin olup olmadigi
sorusuna da ¢ogunlukla olumlu yanit vermislerdir. Muhafazakar ailelerde biiyiidiiklerini

belirten katilimcilarin, yasamlarinda dini ritiiellere daha sik yer verdikleri 6grenilmistir.

“Tabi, yani orug tutabildigim zaman hep tutuyorum. Bazen maclarim oluyor, o
zaman tutamryorum. Ama onun disinda hep tutuyorum. 7-8 yaslarinda basladim ben
oru¢ tutmaya. Namaz... Eskiden namaza daha ¢ok diiskiindiim, hep kilardim. Simdi

isten dolay1, okuldan dolayr genelde az vaktim oluyor.” (20, Erkek, Hamburg)

Kimlik ingasinda 6teki’ne duyulan ihtiya¢ g6z oniine alinarak, katilimcilara sosyal cevre ile

ilgili sorular yoneltilmistir. Buradaki amag, i¢lincili neslin kendi kimliklerini insa ederken,
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oteki olan Almanlari nasil konumlandirdiklari anlamaktir. Nitekim Almanya’ya gocen ilk
Tirkler, kendi kimliklerini Almanlarla olan farkliliklar tizerinden gii¢clendirmislerdir ve bu

durumun torunlari i¢in de gegerli olup olmadigi, bu calismanin temel sorunlarindan biridir.

Katilimcilara bu gercevede arkadas ¢evrelerini olustururken din, dil ve etnisite gibi noktalar
dikkat edip etmedikleri ve bir Alman ile evlenmeye nasil baktiklart sorulmustur. Cogunluk
arkadas cevresini segerken bu 6zelliklere dikkat etmedigini belirtmis, arkadas ¢evrelerinde
Tirkler kadar Almanlarin da yer aldigini ifade etmistir. Aralarinda arkadas ¢evrelerinin
biiyiik kismint Almanlarin olusturdugunu belirten katilimeilar da olmustur. Evlilikle ilgili
sorunun yanitt olaraksa, bir Alman ile evlilik yapmaya sicak bakan katilimcilarin sayist
agirliktadir. Birlikte yan yana yasadiklar1 bireylerle evlilikte de sorun yasamayacaklarini
diisiindiiklerini ifade eden katilimcilar arasinda, muhafazakar ailelerde biiylidiigiini

belirtenlerin de konuya bu sekilde yaklagmalar1 dikkat ¢ekmistir.

Almanya’ya gdg¢en birinci nesil gdgmenlerin sosyal ¢evre ve evlilik konularinda tercihlerini
Tiirklerden yana kullandiklar1 bilinmektedir. Ancak miilakata katilanlardan alinan yanitlarin
gosterdigi iizere; liclincli nesil, arkadas cevrelerinde Almanlara yer vermenin yani sira,
onlarla evlilik yapmaya da olumlu bakmaktadir. Hatta miilakatlar sirasinda bazi katilimcilar,
es secimlerini Almanlardan yana kullanmak istediklerini de belirtmislerdir. Dolayisiyla
bugiin, Almanya’daki Tiirk kokenli genglerin kozmopolit bir arkadas ¢evresine sahip
oldugunu ve evliliklerini de bu yonde gerceklestirmeye acik olduklarini sdylemek yerinde
olacaktir. Bu ise Almanya’da yasayan Tiirk kokenlilerin 6teki ile iligkisinde ve Oteki’ni

konumlandirma bi¢iminde belirgin bir degisimin mevcut oldugunu gostermektedir.

Miilakata katilan bireylere son olarak kendilerini hangi kolektif kimlige ait hissettikleri ve
Tiirkiye ve Almanya toplumlarinda kendi kimliklerinin nasil algilandig1 sorulmustur. Yirmi
katilimcidan on besi, kendini Tiirk-Alman kimligine ait hissettigini belirtirken dort kisi
kendini Tiirk, bir kisi ise kendini Alman olarak tanimlamistir. Katilimcilar arasinda biiyiik
cogunlugun kendini Tiirk-Alman olarak gordiiglinii ifade etmek miimkiindiir. Bunun nedeni
olarak ise, i¢inde biiytidiikleri ortamda sadece Tiirk degil ayn1 zamanda Alman kiiltiiriinden
de izlerin goriildiigiini, ev i¢inde Tiirk kiiltlirline gore yasarken disarida Alman kiiltiirtiyle
i¢ i¢e olduklarimmi ifade etmektedirler. Bunun sonucu olarak her iki kiiltiirle birlikte
bliytidiiklerini, kimliklerinde her iki kiiltiirden de oOzelliklere sahip olduklarini

belirtmektedirler.
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“Annem babam Tiirkiye 'den geliyor, ama ben burada dogdum biiyiidiim. O yiizden
kendimi Alman olarak da hissediyorum. Iki kiiltiir icinde de varsin, dyle diyeyim.”

(20, Kadin, Diisseldorf)

Kendilerini Tiirk-Alman olarak tanimlayan katilimcilarin, bu aidiyetlerini baskalarindan
ayiran Ozellikler soruldugunda kendilerinde her iki toplumdan da dgeler gordiiklerini, 6te
yandan her iki topluma da tam olarak ait olamadiklarmi belirtmislerdir. Ne tam olarak
Alman, ne de tam olarak Tiirk toplumuna aidiyet hissedememek, {i¢iincii nesilde her ikisine

birden aidiyet hissetmekle sonug¢lanmaktadir.

“Almanlardan aywran Tiirk kokenli olmam. Tiirklerdense tam tersi. Tiirkiye’ye
gelince Avrupalisin, Alman’sin diyorlar. Ashnda iki tarafta da dislaniyorum. Iki

tarafta da yabancilik durumu var biraz, éyle diyeyim.” (26, Kadin, Frankfurt)

“Almanlardan ayri kilan Tiirk¢e konusmam, Akdeniz mantalitesine sahip olmam.
Tiirklerden ayiran buradaki gibi konusmam ve buradaki algiyla yasamam.” (20,

Kadin, Berlin)

Katilimcilara Alman toplumunun Tiirk kékenli gé¢menlerin aidiyetlerini nasil algiladiklar
soruldugunda oldukg¢a farkli yanitlar alinmigtir. Bu soruyla 6grenilmek istenen Alman
toplumunun Tiirk kokenlileri Tiirk, Alman veya Tiirtk-Alman kimliklerinden hangisiyle
tanimladiklaridir. Soruya verilen yanitlardan bu konudaki genel tavrin Tiirk kokenlileri ya

sadece Tiirk ya da Tiirk-Alman olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Ote yandan bazi katilimcilar, verdikleri yanitlarda “migrationhintergrund” kavramina yer
vermislerdir. Tiirk gocliniin tarihine bakildiginda Tiirkiye’den Almanya’ya go¢ eden bireyler
uzun bir stire “gastarbeiter” olarak adlandirildig1 goriilmektedir. Ancak daha sonra iilkenin
yabancilar politikasinin degisimi ile birlikte “misafir is¢i” anlamina gelen bu terim, yerini
“yabanc1” anlamina gelen “ausslander” terimine birakmistir. Boylelikle iilkedeki yabanci
niifusun misafir olmadigi artik kabul edilmeye baslanmistir. Yapilan miilakatlarda ise bugiin
bunlarin yerine yeni bir terim kullanildigr 6grenilmistir. Bu terim, “gé¢men kokenli”

anlamina gelen “migrationhintergrund’” kelimesidir.

On ila on bes yildir kullanildig: ifade edilen migrationshintergrund teriminin Almanya’da

yasayan Tirk kokenliler i¢in gastarbeiter ve ausslander sozciiklerinden daha olumlu bir
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anlam ifade ettigi anlasilmaktadir. Ancak bu, katilimcilardan alinan yanitlardan anlasildigi
tizere, yine de Tiirk kokenlilerin Almanlar tarafindan tam anlamiyla kendilerinden birileri
olarak goriilmedikleri anlamimi da tagimaktadir. Nitekim yapilan miilakatlar sirasinda
kendisinin go¢men olmadigini, ailesinin gogmen oldugunu, dolayisiyla bu siniflandirilmaya

tabi tutulamayacagini vurgulayan katilimcilar olmustur.
Sonuc¢

Bireyin veya bir grubun kendisiyle ilgili sahip oldugu algis1 olarak tanimlanan kimlik,
temelinde aidiyet olgusunu barindiran bir kavramdir. Bireyin ait oldugu toplumsal
yapilanmalar, kimligin insasinda oldukca dnemlidir. Gog ise, bu insa silirecine yeni bir boyut
katar. Bunun nedeni kimligin insasinda etkin rol oynayan toplumsal yapilanmalarin gog

stirecinden 6nemli 6lgiide etkileniyor olmasidir.

Kimligin insasinda aidiyet ve 6teki’ne olan vurgu, yukarida detaylandirilarak ele alinmistir.
Bu agidan, uluslararas1 gociin, 6teki’nin ¢ogunlukta oldugu bir yere gitmeyi ifade ettigi bir
gergektir. Bir aidiyet sorunu olan kimligin, i¢ginde bulundugu toplumsal ve kiiltiirel iliskileri
ve ayrica gecmisin konjonktiiriinii de ortaya cikardigi diisiiniildiigiinde; kimlik ve go¢

arasindaki bag daha iyi anlasilmaktadir.

[lk boliimde tartigildig izere, kolektif kimligin kiiltiirle yakindan iliskisi vardir. Bu nedenle
Almanya’da yasayan Tirkiye kokenli gd¢men ailelerin iigiincii nesil iiyelerinin, hem
Almanya, hem de Tiirkiye toplumlarimin kolektif kiiltiirleriyle aralarindaki bagin
incelenmesi amacglanmis ve bunun sonucunda kendilerini ne tam olarak Tiirk, ne de tam
olarak Alman kiiltlirline yakin hissettikleri gézlemlenmistir. Tamamu ¢ift dilli olan ve
cogunlugunun iki ana dile sahip oldugunu belirttigi iiciincii nesil, bir yandan Almanya
toplumunda yasarken Tiirkiye ile olan baglarin1 da korumakta; her iki topluma da ayak
uydurmakta zorluk ¢ekmemekte; her iki kiiltiiri de kendi biinyelerinde birlestirmektedir. Bu
acidan bakildiginda {i¢iincii neslin kendilerine 6zgii bir Tiirk-Alman kiiltiirii olusturdugu
sOylenebilir. Bu kiiltiiriin ne Alman kiiltiiriiyle ne de Tiirkiye’de yasayan Tiirk kiiltiiriiyle
ayni olmadig1 bir gercektir. Daha 6nce ayrintilandirildigi iizere uluslararasi gégiin bir sonucu
olarak iki dil bilen ve ikili bir yagam siirdiiren bireylerden olusan toplumsal alanlar, ulusasir1
toplumsal alanlar olarak kavramsallastirilmaktadir. Ugiincii neslin olusturdugu Tiirk-Alman

kiiltiirli de, ulusasir1 toplumsal alan i¢inde olusturulmus bir kiiltiirdiir. Bu ulusasirt kiiltiir,
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genglerin sosyal ¢evre pratikleri ve es secimiyle ilgili diisiincelerinde de belirgin bir sekilde
fark edilmistir. Ebeveynlerine nazaran daha kozmopolit sosyal ¢evrelere sahip olan genglerin

bu yondeki tercihlerinin es se¢imiyle ilgili diigiincelerine de yansidigi goriilmektedir.

Almanya’da yasayan ii¢lincii nesil Tiirk kokenlilerin tamaminin, kimliklerini tek bir ulusal
aidiyetle tanimlayanlar da dahil olmak iizere, kiiresellesme ve gog siiregleriyle birlikte ortaya
cikan ulusasir1 toplumsal alanlarda yer aldigini séylemek yanlis olmayacaktir. Bunun nedeni
bu c¢alismaya katilan, kimligini Tiirk aidiyetiyle tanimlayan bireylerin dahi iki toplumda da
yer bulan, iki kiiltiirden de izler tagiyan bir yasam siirmeleri ve kendilerini bir topluma ait
hissederken diger topluma da zorlanmadan uyum saglayabilmeleridir. S6z konusu
ulusagiriligin - etkisinin, tiglincii neslin kimlik algisina da biiyiik oranda yansidig

gozlemlenmektedir.

Kimlik ve 6teki arasindaki iliski, 6teki’ye dair alginin degismesi durumunda bunun kimligi
de etkileyecegini anlamina gelir. Almanya’da yasayan Tirk kokenlilerde oteki algisinin
ticiincii nesil i¢cin doniismekte olmasi, bu bireylerin kendi kimlik algilarini da etkilemektedir.
Uciincii nesil, 6teki’yi kendisine daha yakin konumlandirmaktadir. Oteki halen 6teki olma
Ozelligini korumaktadir. Farkliliklar halen mevcuttur ve bireyler tarafindan dikkate
alinmaktadir. Ancak {icilincii neslin kimlik insasinda sadece bu oOteki ile arasindaki
farkliliklar degil, onunla paylastig1 ortak noktalar da etkin rol oynamaktadir. Sonug olarak

ticiincii nesil kendi kimligini Tiirk-Alman olarak tanimlamaktadir.

1961 yilinda Almanya’ya ilk Tiirk go¢ dalgas: gergeklestiginde kimse bunun nesiller siirecek
bir toplumsal degisimin ilk adimi oldugunu tahmin etmemistir. Ancak go¢, cogu zaman
sonuglarmin tam anlamiyla ongoériilemeyecegi bir siireci yansitir. Bugiin Almanya’da
okuyan, ¢aligan, iireten ve sayilari1 her gegen giin artmakla birlikte yiiz binlerle ifade edilen,
cift dilli Ttirk kokenli gencler bulunmaktadir. Ve bu genclerin, kendilerinden ii¢ nesil dnce
ilk gocli gerceklestiren akrabalarindan c¢ok farkli bir sekilde gelistirdikleri bir kiiltiir ve
kimlik algis1t mevcuttur. Kimliklerinin insa siirecinde hem Almanya’ya, hem de Tiirkiye’ye
yer veren l¢iincii nesil, sonu¢ olarak ulusal kimliklerden bagimsiz ama onlarla yakin bir

iligki i¢inde olan ulusasir1 bir kimlik algisina sahiptir.
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