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Ersin KALAYCIOGLU":

“PLATONIST, ASKINCI DUSUNME YONTEMI KOLAYLIKLA
DEMOKRASi DUSMANLIGINA KAYABILIiR...”™

Tarih: 3 Temmuz 2008
Yer: istanbul Politikalar Merkezi

Birsen ORS: Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi’nin 40. Sayisi
“Tiirkiye’de Siyaset Bilimi” temasi iizerinden hazirlanmaktadir. Bu sayida temel
amag, Tirkiye’de siyaset biliminin gelisiminin, tarihsel ve giincel durumunun bir
fotografin1 cekmektir. Bu amacla hazirlanan ve ii¢ ana bdlimden olusan dergimizin
bir bolimii Tiirkiye’de paradigma degisimlerini temsil eden siyaset bilimciler ile
soylesilere ayrilmistir. Bu soylesilerden birini Sn. Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu ile
yapmaktayiz. Prof. Kalaycioglu, Tiirkiye’de &zellikle siyaset biliminde davraniggt
yaklagim ve bir arastirma yontemi olarak “kantitatif” yontemin 6nemli bir temsilcisi
olarak tanimnmaktadir. Kendisinin bu anlamda, Tiirk siyaset biliminin gelisimine ¢ok
onemli katkilar1 olmustur. Bizimle bu konuda bir sdylesi yapmay1 kabul ettiginiz
icin hocam ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Ersin KALAYCIOGLU: Rica ederim.

Birsen ORS: Bilindigi gibi, 30’lu yillardan itibaren, dzellikle Amerika Birlesik
Devletleri’'nde bazi {iniversitelerde siyaset bilimciler yontem olarak felsefi, hukuksal
ve tarihsel yaklasimi biraz daha arka plana iterek sosyal ve siyasal alanlarda elde
ettikleri bulgular1 iktisat, antropoloji, sosyoloji, psikoloji gibi diger disiplinler
yardimiyla analiz etmeye baslamislardir. Bu yaklagim, siyaset biliminin dar ufkunu
olduk¢a genisletmis, giderek diger siyaset bilimciler arasinda da yayginhk
kazanmigtir. Zamanla “davraniggilik” olarak adlandirilan ve bir ekole doniisen bu
yaklagimin Onemi, toplumsal ve siyasal olgulara bakista 6nemli bir doniistiimii
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gerceklestirmis olmasidir. Sosyal ve siyasal olgularin geleneksel olarak felsefi ve
tarihsel ele alinis bicimlerinden farkli olarak siyasal kurumlarin, siireglerin; hatta
toplumda bir aktor olarak bireyin de bir gorgiil inceleme nesnesine doniismesini
saglamigtir. Davranig¢r okulun bir diger 6nemi, temsilcilerinin énemli bir kisminin
gorgiil orneklerden itibaren derlenen bilgilerin kantitatif analizini 6nemli bir bilimsel
arag¢ olarak kullanmaya baslamis olmalaridir. 60’1 yillara gelindiginde bir yandan
baz1 sosyal bilimcilerin biiyiik elestirilerine maruz kalsa da, davranisgr yaklasim ve
kantitatif yontem, sosyal bilimlerin 6nemli bir arastirma aracit olarak yaygin kabul
gormeye baglamistir. Saym hocam, siz de bu yontemi Tiirkiye’de yetkin bir bigimde
kullanan ve bu anlamda Tiirkiye’de siyaset bilimine 6nemli katkilarda bulunan bir
siyaset bilimci olarak, davranig¢r yaklagimin ortaya ¢ikisinin gergekten bir
paradigma degisimi yarattigini1 diisiiniiyor musunuz; yoksa bu zaten var olan bir
paradigmanin parcasi olarak mi degerlendirilmelidir?

Ersin KALAYCIOGLU: Davramiscilik denilen behavioralism ifadesi, ikinci
Diinya Savagi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’'nde genis bir kullanim alani
bulmustur. Evet, 1920’lerde temelleri 6zellikle Chicago Universitesi’'nde yapilan,
hem yerel siyaset lizerindeki caligmalarda hem de oy verme arastirmalarinda atilmig
olmasina ragmen, Ikinci Diinya Savasi’ndaki arastirma ortamida Amerika Birlesik
Devletleri’nde geliserek, hemen ikinci Diinya Savasi sonrasinda Amerikan siyaset
bilimi boliimlerinde etkili olmaya baslamistir. Bunun temel nedeni, fkinci Diinya
Savasgi sirasinda ok sayida geng ve yeni doktoralarini almis siyaset bilimcinin Ikinci
Diinya Savag1 boyunca sosyologlar, sosyal psikologlar, antropologlar ve diger sosyal
bilimcilerle birlikte Amerikan ordusunda savasa gitmekte olan askerler iizerinde
yapilan arastirmalarda ¢alismis olmasidir. Bu arastirmalarin bulgular1 daha sonra
iinlii sosyolog Samuel A. Stouffer tarafindan The American Soldier diye iki ciltlik
bir kitap olarak yayimlandi. Ancak bu ¢alismalar, birincisi, siyaset biliminin diger
sosyal bilimlerle baglantili olarak diisiiniilmesi gerektigini ve onlardan
Ogrenebilecegi ve edinebilecegi -gerek yontem agisindan gerek mantik yiiriitme
acisindan, gerekse de veri analizi agisindan -¢ok sey oldugunu gosterdi. Dolayistyla
sosyal bilim disiplinleriyle bilgi, yontem, teknik v.b. alis-veris, degis-tokus
igerisinde ¢alisan bir siyaset bilimi {iretmek fikri bu ¢alismalarda gii¢ kazanmustir.

Ikincisi, burada siyaset bilimciler, daha dnce siyaset bilimine egemen olan hukuki ve
kurumsal diisiinme ve aragtirma bi¢iminin kisithi oldugunu, yetersiz oldugunu ve
sadece devletin ve siyasal rejimin belli 6zellikleri lizerinde yogunlastigint ve bir¢ok
siyasal olguyu agiklamakta zorlandigin1 kesfetmiglerdir. Bu klasik ¢aligmalardan,
ornegin ikinci Diinya Savasi’nda yapilan arastirmalar sirasinda hemen hemen hig
yararlanamayacaklarmi gormiisler, bir¢ogu dolayisiyla sosyoloji gibi, sosyal
psikoloji gibi, hatta psikoloji gibi ve bir 6l¢iide antropoloji gibi kiiltiirii inceleyen
dallar1 6grenmek mecburiyetinde kalmislar, onlardan siyasal siirecler hakkinda neler
Ogrenebiliriz diye bakmaya calismiglardir. Dolayisiyla kurumsal yaklagimin karsitt
olan bir yaklasim bdylece ortaya c¢ikmistir. Bir bakimdan sosyal bilimler
disiplinleriyle fikir, kavram, diisiince, yontem alis - verisinde bulunan; bir taraftan
da sadece kurumlar1 ve hukuki yapilar1 degil, onun Otesinde siyasal hayatta yer
almakta olan bireyleri birer aktor olarak kabul eden, bunlarin nasil diisiindiigi, ne tiir
stratejiler izledigi, birbirleriyle nasil iliskiler icerisine girdikleri ve gerek karar alma
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stireglerinin kritik noktalarinda bulunan segkinler dedigimiz kimselerin, gerekse de
bunlarla 6zellikle demokratik ortamlarda etkilesim icerisinde bulunan se¢menin, -bir
anlamda kitlenin iliskilerinin nasil olustugu-, nasil bir etkilesim siireci iginde
yasadiklart, kitlenin ne diisiindiigii, nasil hareket ettigi, ne tiir stratejiler izledigi, ayni
zamanda da y0netici pozisyonunda bulunan segkinlerin ne gozle etraflarina baktigi,
nasil bir yeniden secilme stratejisi izledigi ve i¢inde bulunduklart kurumlarda ne
sekilde davrandiklarini incelemeye yonelmislerdir. Dolayisiyla inceleme alanmi
geniglemistir.  Bu geniglemenin sonucunda, 0©rnegin John C. Wahlke ve
arkadaglarmnin 1956 senesinde yayimlanan The Legislative System adli kitabi
birdenbire 6nemli bir etkide bulunmustur. Yasama kurumunu bir sistem olarak, daha
dogrusu bir siyasal sistem olarak tanimlayan, bu sistemi olusturan yapilar, yapilarin
igerisinde konumlu roller, bu rolleri oynayan yasama meclisi iiyeleri -en genel
tabiriyle bizdeki milletvekilleri-, Amerika’daki kongre iiyeleri ve bunlarin davranis
bigimlerindeki Oriintiileri, istikrarli olarak tekrar eden davranis bigimlerini bir
tanimlama ve smiflandirma c¢abasina girmislerdir. Bu arastirmada yasama kurumu
iiyelerinin ¢esitli rollere sahip olduklarini ileri siirmiigler ve bu rollere gore farkli
sekilde davranan yasama meclisi iiyeleri oldugunu ifade etmislerdir. Bunlarin bir
kismima delege davranisi iginde bulunuyorlar demislerdir 6rnegin, yani se¢gmen
tarafindan vekil olarak oraya atanan ve se¢gmenin bir nevi sozciisii veya tam
anlamiyla hukuki vekili gibi davranan, adeta bir delege mantigi iginde calisan
milletvekilleri oldugunu gozlemlemislerdir. Bir de bunun tersine, 6zellikle daha
once Ingiliz siyasetinde Edmund Burke’da ifadesini bulmus olan, daha sonra John
Kennedy tarafindan senatdrken ifade edilmis bulunan, -baskan Kennedy Bagkan
secilmeden oOnce senatorlik yapmusti- bir diger yasama meclisi iiyesi rolii
gozlemlemis ve tanimlamislardir. Bu, bir sekilde, Tiirkceye g¢evirmesi zor bir
kavram olan trustee kavramryla ifade edilmistir; yani emanetci rolii veya emin kigi
rolii oynayan bir milletvekili tipine isaret etmislerdir. Kennedy, “siz beni ben
oldugum i¢in, benim ahlaki, vicdani, siyasi degerlerim ve goriislerim i¢in segtiniz.
Sectiginiz andan itibaren ben sadece bu kimligimle ve onu olusturan degerlerime
bagl olarak gdrev yaparim. Sizin bana vermis oldugunuz destek, bana bagka bir bag
getirmez” anlaminda bir milletvekili roli tanimi yapmustir. “Ve dolayisiyla benim
oyum, sizin segmen olarak ne diisiindiigliniizii yansitmaz. Benim ne diisiindigimii
yansitir. Beni, ben oldugum igin sececeksiniz. Benim gibi bir adamin vicdani, ahlaki
ve siyasi goriislerini yasalara yansitmasi temeldir ve dolayisiyla ondan ibarettir
benim Senato’da yapacaklarim” diye ifade ettigi bir Senatdr rolii ortaya koymustur.
Diger yasama davranisi ise se¢meni dinleyen, se¢cmenden, talimat bekleyen, o
talimata gore oy veren bir yasama meclisi liyesi, bir temsilci. Buna karsilik sadece
kendi vicdani, kendi goriisti, kendi ahlaki degerlerine gore diislinen, se¢meni hig
kale almayan, o goriislere gére davranan bir ikinci tiir yasama rolii oldugu Wahlke
ve arkadaslarinca gosterilmistir. Bunun ikisinin ortasinda, her ikisini bagdastirmaya
calisan bir iigiincii tiir oldugunu da Wahlke ve arkadaslar1 ifade etmisler. Bu tiir bir
bakis a¢is1 daha Once siyaset bilimi yazininda olmayan bir yaklagimdi. Yani,
milletvekili ne yapar? Iste, yasaya bakarsiniz, ig tiiziige bakarsmiz orada ne diyorsa
onu yapar, diye disiiniilen bir g¢erceveden ¢ok daha farkli bir ¢ercevede
disiiniilebilecegini ortaya koymustur. Ve bunun sonucunda milletvekiliyle se¢gmen
arasindaki iligkilerin ¢ok farkli nitelikler arz edebilecegi; bazi segmenlerin belli tiir
milletvekillerini tercih ettigi, digerlerinin bagka tiir yasama davranisi gosteren
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temsilcileri tercih ettigini ve bu tercih sekillerinin 6nemli sonug¢lart bulundugunu
vesaire ortaya koyan bir ¢aligma c¢ikmistir. Dolayisiyla burada yapilan, kurumsal,
hukuksal ¢ercevenin Stesine gegen fiili durumu algilayan, izleyen, onu gézlemleyen,
o gozlemlerden hareketle bu durumun tanimini yapan, sonra siniflandirmasini
yapan, sonra bu simiflara 6zgii 6zellikleri ortaya koyan, sonra bunlar arasindaki
iligkileri kuran ve ona dayanan bir kuram ortaya ¢ikaran bir arastirmadir.

Birsen ORS: Dolayisiyla, daha once goriiniir olmayan veya dikkati ¢ekmeyen
birtakim toplumsal, siyasal olgular daha goriiniir hale, anlagilamayan seyler daha
anlagilir hale geliyor.

Ersin KALAYCIOGLU: Higbir sekilde sorgulanmayan, soru olarak ifade
edilemeyen, bir arastirma sorusu igerigi bulunmayan hususlar, birdenbire diger
sosyal bilim dallarindaki kavramlart kullanmak suretiyle yaklagan ve gesitli siyasal
kurumlar1 sistem olarak goren, bunun igerisindeki yapilar1 ve onun igerisindeki
rolleri arastiran, bu rollere ve yapilara gore onlar1 yeniden inceleyen ve davranis
yasalar1 bulmaya calisan bir yaklasima yerlerini birakmistir. Simdi bu yaklagim,
dolayistyla hem sosyal bilimler disiplinlerine bagli, onlarla bagimli bir siyaset bilimi
algilamas1 getiriyor, hem de sadece kurumsal diizeyde olmayan, ayni zamanda bir
sistemin pargalari, ayn1 zamanda onun yapisi icerisinde yer alan roller ve bireyleri
inceleyen, yani ¢ok farkli diizeylerde soyutlama yapan bir yontem ortaya koymus
oluyor. Dolayistyla ¢ok disiplinli, ¢ok farkli soyutlama diizeyinde olan bir
yaklagimla siyaset olgusuna yaklagmay1 dneren bir ¢aligma alani ve yaklagim ortaya
¢tkmig bulunuyor.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Sizce, bu yaklagim gergekten bir paradigma degisimi
olarak adlandirilabilir mi?

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Yani, buna paradigma denir mi bilmiyorum.
Bir genel yaklasim farki var. Kullandiklar1 yontemler, kavramlar farkli. Paradigma,
Thomas Kuhn’un ifade ettigi sekliyle biraz daha iddiali bir sey oluyor. Yani sonug
itibartyla Newton’in fizigi veya Darwin’in biyolojisi yahut Einstein’in fizigi gibi bir
sey. Dolayistyla o yapi, hem felsefi kokleri derinlere giden, hem ayni zamanda
ahlaki birtakim imalar1 olan, ayn1 zamanda da bir bilim dalin1 diger bilim dallartyla
birlikte doniistiirebilecek genellikte bir kuramsal ¢ergeve. Davraniscilik belki buna
yakin bir sey olarak algilanabilir. Ama tam bu degil. Ciinkii fizigin Newton’dan
sonradaki gelisimiyle siyaset biliminin 1950’lerdeki bu degisiklikten sonraki
gelisimi ayn1 icerikte oldu mu, emin degilim. Burada farkli goriigler ortaya stirenler
cikabilecek. Ama Amerika Birlesik Devletleri’nde 1950’lerden itibaren siyaset
bilimi béliimleri hukuksal ve kurumsal incelemeler yapan ve bu esasta ders veren
Ogretim iyelerini —bunlarm bircogunun yasi da ilerlemisti zaten- emekli etmekte
veya bunlari istihdam etmeme egilimine girmislerdir. Onlarin yerine daha ¢ok biraz
once soziinii ettigim tiirden ¢ok farkli disiplinlerden etkilenebilecek kavramlarla
calisan, ¢ok farkli ¢oziimleme ve soyutlama diizeylerinde soru sorabilen ve bu
sorularin yanitlarini arayabilen 6gretim tiyelerine donmislerdir. Dolayistyla, o etki
itibariyla bdyle bir paradigma degisiminden bahsedebilmek miimkiin. Bu etki esas
itibariyla 1960’larda goriilmeye baslamistir. Cilinkii bu kisilerin ¢ogu gengcti, yeni
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doktoralarin1 almislardi ve disiplinlerde 6nemli noktalara gelmeleri 1960’lart
bulmustur. Dolayisiyla esas bir degisim soz konusuysa ‘60’11 yillarda olmustur.

Demokrasi icerisinde bile “ben dogrusunu biliyorum, hicbir seye, hicbir kimseye
bir sey sormam gerekmez, her tiirlii hesabim kitabim dogrudur ve aklima eseni
yaparum” tiiviinde bir yaklasim ortaya ¢ikartiyor. Biitiin askinci ideolojilerde ayni
problem var...

Birsen ORS: Evet... Bu yaklasima yénelik ciddi elestiriler oldugunu biliyoruz.
Elestiriler daha ¢cok hangi noktalarda toplanabilir?

Ersin KALAYCIOGLU: 70’lerde buna bir reaksiyon ortaya cikti. Bu elestiri, temel
itibartyla siyasal teori diyebilecegimiz, daha c¢ok felsefeden kaynaklanan bir
yaklagimla ortaya ¢ikmugtir. Elestiriyi yapanlarin basinda Chicago Universitesi’nde
Siyaset Bilimi boliimiinden Leo Strauss gelmektedir. Strauss, felsefede Eflatuncu
veya Platonist olarak ifade edebilecegimiz bir ekoldendir. Transandantal, askinct bir
diisiinme yontemine inanmaktadir ve bu tiir diisiinen insanlar i¢in yasadigimiz
diinyanin otesinde degismez dogrular ve miikemmel birtakim diisiince kaliplari,
fikirler yahut degerler s6z konusudur. Bunlar1 kaale almayan ve bu tiir hususlari
inceleme cercevesi icerisinde bulundurmayan bir siyaset biliminin kabul edilemez
oldugunu savunmaya baglamiglardir. Ve buradaki savunu, temel itibariyla bazi
degerleri digerlerinden ayirmay1 beceremezseniz eger, o zaman sizin yaptiginiz
siyaset bilimi en totaliter {ilkelerde dahi herhangi bir sekilde kullanilabilecek olan
bir ara¢ haline doniiyor. Ve bu gergevede de siyaset bilimi erdemli bir faaliyet olmak
ozelligini yitiriyor. Cilinkii Platonistler i¢in erdem siyasal diisiincede en dnemli, en
temel unsurlardan bir tanesidir. Buradaki elestiri, moralist bir elestiri, dolayisiyla -
erdem gibi- ulvi birtakim degerler kullantyormus gibi géziikmektedir esas itibariyla.
Dolayistyla bu degerleri goz ardi ettiginiz takdirde, drnegin Sovyetlerin nesine itiraz
ettiginiz belli olmayacak denmektedir. Dolayisiyla lisans egitiminde bu tiir bir
siyaset bilimi, dgrenciye demokrasi kuliibiiniin iistiin degerlerinin aktarilmasinda
yetersiz kalabilecektir, bunlarin ifadesine gore. Bunun yani sira Leo Strauss’un
calismalarinda sik sik vurguladigt husus bu tiir bir “degerlere duyarsiz” bir yaklagim
bir Hitler’in ortaya ¢ikmasi veya soykirimin yapilmasini herhangi bir olay durumuna
indirger. Dolayisiyla kabul edilemez. Oysa siyaset bilimci sadece siyaset kurami
yapmak ve siyaseti agiklamakla degil, ayn1 zamanda siyasetteki yanliglar1 gidermek
icin miidahalede bulunmak misyonuna sahip olmak, ayni zamanda bir aktivist
tiretmek durumundadir.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Hocam, burada sorun, sosyal bilimin bir¢ok alaninda
oldugu gibi, siyaset biliminde de olani anlamaya g¢aligmak ile olmasi gerekeni
kurmaya c¢alismak olarak ortaya ¢ikiyor gibi. Dolayisiyla bu yontemlerden
hangisinin ya da her ikisinin de bilimsel oldugu sorunu 6nemli degil mi?

Ersin KALAYCIOGLU: Tabii... Yani bu yeni bir sey degil tabii, daha énceki
yillarda da ortaya ¢ikmis bir sey. Bu tiir diisiinen ve bu tiir davranan kisilerin
basinda Leo Strauss gelmiyor. Bu felsefi bir yaklasim, moralist bir yaklasim ama
bilimsel bir yaklagim degil, bilimle ilgili degil. Yani insanlarin baska bir bilim
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dalinda, 6rnegin fizik dalinda yahut genetik alaninda bir sey bulmalari, onun
sonucunun 1iyi veya kot olmasindan bagimsiz. Yani kanseri tedavi etmeye
calismaniz, sizin bundan dehsete diismiis olmaniz ve insanlig1 kurtarmak gibi ulvi
nedenlerden kaynaklanabilir. Ama kanserin nasil bir mekanizmasi oldugunu
anlamaya ¢alismaniz bundan bagimsizdir. Dolayisiyla siz bu bagimsizligi
kuramazsaniz, belki de kansere karsi ¢ok giizel siir yazarsiniz ama tedavi liretecek
bir kuram ortaya c¢ikaramayabilirsiniz. Boyle bir risk var. Dolayisiyla burada siyaset
biliminde olay neden farkli, bu pek anlasilabilmis degil. Kaldi ki, askinct
diisiinenlerin, boyle degismez, milkkemmel birtakim degerlerle hareket ettikleri, bu
degerlerin ne olduklarini bildikleri, bunlarin gergeklestirilmesinin de oncelikli
oldugunu savunmalari, genellikle demokratik bir sonuca insani gotiirmiiyor.
Dolayistyla sanki demokratik bir sistemdeki eksiklikleri vurguluyormus gibi
gbziiken bu argiimanin problemi, bu yontemi uyguladiginiz zaman, her zaman degil
ama kolaylikla kendinizi demokrasi diismanliginda, hatta fevkalade totaliter bir
rejimin i¢inde bulabiliyorsunuz. Bu tabii Karl Popper’m Ac¢ik Toplum ve
Diismanlar’nda ayrintili olarak ele alinmig bir uygulamadir. Maalesef, tabii burada
cok ilging bir sey daha goriiniiyor, Amerika Birlesik Devletleri’ni baskan Bush
doneminde yonetmis olanlarin bir kismi, 6nemli bir kismi, 6rnegin Paul Wolfowitz
gibi, Strauss’un dgrencileridir.

Birsen ORS: Bunun sonuglart. ..

Ersin KALAYCIOGLU: Tabii, onun yaninda doktora yapmus kisiler. Dolayisiyla
bu sekilde bir davranig bigimi tiretebiliyor. Mutlaka iiretir, kesinlikle buraya yol acar
demiyorum; ama bu agkinci diislincenin bdyle bir problemi vardir. Demokrasi
icerisinde bile “ben dogrusunu biliyorum, hicbir seye, hicbir kimseye bir sey
sormam gerekmez, her tiirlii hesabim kitabim dogrudur ve aklima eseni yaparim”
tiiriinde bir yaklasim ortaya ¢ikartiyor. Biitiin askinci ideolojilerde ayn1 problem var.
Tabii din motifiyle hareket eden siyasetcilerde de ayni problem var. Kolaylikla
kendini demokrasi icinde dahi son derece kati ve otoriter diyebilecegimiz
uygulamalara gétiirebilen bir noktada bulabiliyorlar.

Birsen Ors: O zaman, davranis¢1 yaklasimin sosyal bilimlerde hakim olan askinci,
moralist yaklagimin ¢ézemedigi problemleri ¢ézmek gibi bir iglevi oldugundan
bahsedebilir miyiz? Diger bir ifadeyle bu yaklasim sosyal bilimlerde duyulan bazi
ihtiyaclarin neticesinde mi ortaya ¢ikmistir?

Ersin KALAYCIOGLU: Platon’un kendi ¢alismalarinda bu ¢ok agik. Platon’un
iinlii magara benzetmesini amimsayiniz. Insanlarin yasadiklari hayati adeta bir
magaraya benzetmektedir Platon. Magaranin golgeleri icinde yasayanlar 1s18a
bakamazlar, baksalar da magarinin disindakileri géremezler, 1siktan kor olurlar,
ancak filozoflar bunlar1 gorebilirler, sizin benim gibi filozof olmayan nagiz kisiler
ancak 15181in magaradaki golgesine bakarlar. Yani, gorgill diinyaya ulasirlar. O da
yanilticidir. Dolayisiyla gordiikleriniz  yanilticidir.  Diisiindiikleriniz  dogrudur,
gordiikleriniz degil. Onun igin “gergege” ulasmak i¢in gorgiil siama ve gozlem
yapmaniz anlamsizdir. Bu nedenden dolay1 bu felsefi yaklasim bilimle iyi geginen
bir yaklasim degildir. Oysa davranisgilarin temel noktasi, olabildigince gorgiil
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olmaya c¢alismak, ampirik bulgular iizerinde caligmak ve gozlemle iddialarini
kanitlamak esasina dayanmustir. iste bu 6zerlikleri dokuz noktadan ibaret bir listede
toplayan David Easton, bir makalesinde davranig¢ilifin esaslarini siralamistir.
Bunlardan bir tanesi de bu gorgiil olgularin izlenmesidir. Tabii, gozlemlerle ilgili
mantik yiiriitmede iki farkli yaklagim oldugunu biliyoruz. Bunun her ikisi de, dyle
zannediyorum ki, bu 1950’lerden itibaren yapilan ¢alismalarda yerini bulmustur. Bir
tanesi Once, gerek literatiirden gerek kiitiiphane arastirmasiyla belirli savlar
tiretmek, sonra bu savlar dogru mudur, degil midir diye gdzlemlerle bu savlar
smamak, bir yaklasim bu. Ikinci yaklasim ise bazi1 gorgiil saptamalar1 yapmak, sonra
bunlardan bir genel hipotetik sonug liretmek. Yani bu iligkiler mevcut, olsa olsa bu
iligkiyle su iligkiden kaynaklaniyor veya su kosulla su kosulun yahut su olguyla bu
olgunun bir arada olusmasidan kaynaklaniyor diye bir denence iiretmek seklinde
gelismistir. Her ikisi de gorebildigim kadariyla burada kullanilabilecek unsurlar.
Ama sonugta vurgulanan, gorgiil olarak sinanamayan ve smama sonucunda dogru
olmayan seylerin siyaset bilimi icerisinde kullanilmasinin bilim yaklagimi
cercevesinde miimkiin olmadigidir. Bu acidan da siyaset bilimini diger bilim
dallarina, biitiin bilim dallarina yani doga bilimi dallarina da yaklastiran bir yaklagim
olmustur. Clinkii sonug itibariyla gorgiil olarak smanan ve sinama sonucunda yanlis
olmadig1 saptanan veya yanliglanamayan, yine Popper’in ifadesini kullanmamiz
gerekirse, yanliglanamayan bir igerikte olan 6nermeleri simdilik dogru olarak kabul
etmek davraniggiligin temelini olusturmustur. Onun i¢in bu agidan bu ilk donem
davranis¢ilarin  Onerisi siyaset biliminin bilimsellesmesidir, birtakim iddialarin
gorgiil  smnanabilirligidir, smamalardan sonra  yanlislanamiyorsa  onlarin
yanlislanincaya kadar kabul edilmesidir ve bunun iizerine kurulu bir yaklagimla
siyaseti anlamaktir.

Birsen ORS: Bu noktada bir sey sorabilir miyim hocam? Gérgiilden ve sinanabilir
olandan itibaren hareket ettigimizde ve sadece bunun bilimsel bir yontem oldugunu
sOyledigimizde, bazilarinin elestirilerinde yer aldigi gibi, bazi noktalari gézden
kagiriyor, aciklayamiyor olabilir miyiz? Diger bir ifadeyle, davraniggt yaklagim
siyasal olgularin ne kadarin1 agiklayabilme giicline sahip? Kagirdig1 noktalar var mi?

Ersin KALAYCIOGLU: O da ilging bir tartisma yaratmustir. Bunlarm bir kismi
iddia etmislerdir ki, baz1 konular 6l¢iime gelebilecek konular degildir.

Birsen ORS: Tam onu kastetmistim.

Ersin KALAYCIOGLU: Mesele suradan kaynaklaniyor. Bir seyi 6lgmeniz igin
tanimlayabiliyor olmaniz lazim. Tanimlandiktan sonra kavramsallagtirabiliyor
olmaniz lazim. Kavram zaten etrafinizda bulunan, gézlemlediginiz seylerin {izerine
konulmus olan etiketlerdir sonug itibariyla. Bakiyorsunuz etrafinizda gordiigiiniiz
seylere, iste, bir gdvde {izerinde yapraklardan olusan bir seye agag¢ diye bir etiket
takiyorsunuz. Sonug itibartyla keyfi bir sey, bagka bir sey de diyebilirsiniz. Kavram
bu. Yani kavram aslinda sizin bir soyutlamaniz; duyulariniz veya diigiincelerinizle
gercek olarak kabul ettiginiz seyleri isimlendirmenizden ibaret. Dolayistyla sizin
sadece kavramlar aklinizda da olabilir, gergekte olmayabilir. Dolayisiyla gercek
olanla olmayanin kullandiginiz kavramlarla nasil bir ilinti kurdugunu bir sekilde
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saptamaniz lazim. Simdi eger, haliisinasyonlarimizi kavramsallastirmigsaniz bunlarin
gercek olarak algilanmasi miimkiin degil tabii. O zaman tabii normal zekadaki bir
insanin yasam alaninda hareket etmiyorsunuz demektir. Baska bir gerceklikte
hareket ediyorsunuz demektir. Eger kastedilen buysa o psikopatolojik bir durum.
Ona siyaset biliminin yapacagi bir sey yok. Ona psikoloji veya sosyal psikoloji
yahut psikiyatrinin bir sey yapmasi lazim. Ama eger burada bir sekilde baskalarinin
da varligin1 kabul edebilecegi ve sizin anladiginiz gibi anlayabilecegi kavramlardan
bahsediyorsak, buna Ingilizce intersubjectivity denir. Yani ben surada bir koltuk
goriiyorum. Siz gdrmiiyorsaniz, orada koltugun var oldugunu benim iddia etmem
durumunda benim algilamamda bir problem oldugunu bagkalart diisiinmeye
baslayabilir. O takdirde belki bir psikiyatri veya psikoloji uzmanina danismamda
yarar olacaktir. Ama herkes burada, evet, bir koltuk var, bu koltugun rengi nefti
yesildir filan diyorsa, o zaman mesele yok. O zaman hepimiz yanilmaya miisait olan
algilarimizla ortak bir konuda uzlastik ve bizim digimizda mevcut olan bir olgunun
varligini belirli bir etiketle etiketledik demektir. O noktadan itibaren 6l¢iim problemi
yoktur. Neden yoktur? Ciinkii en basit 6l¢iim bir varligin var oldugunu saptamakla
baslayan ol¢iimdiir. Varsa, bunun var oldugunu; yok ise de yok oldugunu kabul
edersiniz. Dolayisiyla iki hali varsa ve iki hali arasinda degisiklik s6z konusuysa o
zaman bir degigme saptanabilirse, yani “koltuk vardir”, o zaman varlik hali; “koltuk
yoktur”, o zaman da yokluk hali gézlemle saptannustir. Ikisi arasinda degisiklik
olduguna gore bu degisikligi saptamak miimkiin. Simdi 6l¢iim bunlara birtakim,
isterseniz niimeraller, yani iginde nicel agirliklar1 ne oldugu belli olmayan rakamlar
atfetmekle baslar. Sayisal 6zelliklerin bir sey ifade etmedigi varlik durumlarinda,
mesela buna 1 diyelim, yokluk durumunda O diyelim derseniz, dlgmeye baglamis
olursunuz. Ve soruyu, bu ne zaman var, ne zaman yok; hangi kosullarda ve hangi
olgularla birlikte var oluyor, hangi olgular ve kosullarla birlikte olmuyor diye
sordugunuz zaman da o zaman bilimsel bir soru sormus oluyorsunuz. Bu sizi bir
denenceye gotiiriiyor. Burada bir misafir gelecegi vakit bir koltuk var; gelmedigi
vakit yok diye bir ifadede bulunuyorsaniz, o zaman bu bir misafir koltugudur,
misafir gelecegi vakit buraya konur, gelmeyecegi vakit kaldirilir diye de bunun
burada bulunus nedenini ag¢iklamig bulunuyorsunuz. Gorgiil olarak da bunu
simamaniz miimkiin hale geliyor. Simdi bu, tabii, isi basite indirgemektir. Ama temel
itibariyla sorun bu. Simdi, kullandiginiz kavramlari, eger hayatin iginde, siyasal
yasantida herkesin bir arada goézlemleyecegi ve aymi nitelikte olduguna karar
verecegi sekilde tanimlandirabiliyor, etiketlendirebiliyor, adlandirabiliyorsaniz o
zaman zaten 0l¢iim baslamis demektir. Ondan sonra bunlarin ortaya ¢ikma sikligini
sayabilirsiniz. Sik stk m1 ortaya ¢ikmaktadir, ender olarak mi ortaya ¢ikmaktadir?
Buna gore farkli istatistik ve matematik araglar ile yaklasabilmeniz her zaman i¢in
miimkiindiir. Veya bunlar1 sayabiliyorsaniz ve saydiginiz zaman birimleri
tanimlayabiliyorsaniz ve bu birimlere esit agirlik verebiliyorsaniz o zaman bunlari
toplama, ¢ikarma, bolme carpma islemine tabi tutabilirsiniz. Bazi olgular bu
niteliktedir. Ornegin, segmenin oyu bu niteliktedir. Her oy zaten esit olarak
tanimlanmigtir. Bir segmen, bir oy. Oy esit olduguna gore bir oyu bir baska oyla iki,
obiirtiyle i, dort, bes gibi toplamak, carpmak, bolmek, her tiirlii aritmetik iglemini
yapmak miimkiin. Dolayisiyla bu islemleri yapmak suretiyle bircok bakimdan ¢esitli
iddialarda bulunabilirsiniz. S6yle olursa daha fazla segmen sandik bagina gider
diyebilirsiniz. Cilinkdi sandik basma kag kisinin gittigini yine saptamaniz mimkiin.
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Kisi kisi sayiyorsunuz. Bu kigiler esit. Dolayisiyla bu tiir durumlarda ¢ok giiclii
matematiksel veya istatistiksel veya matematiksel istatistik araglari kullanarak bazi
Ongoriilerinizi sinama imkaniniz ortaya ¢ikiyor. Dolayistyla bunu kullanabilirsiniz.

Birsen ORS: Peki hocam mesela segmen davranisinin arkasinda yatan, yani segmen
tercihinin, parti tercihinin arkasinda yatan etkenleri arastirmak s6z konusu
oldugunda siire¢ ¢ok karmasik bir hal aliyor; gelir durumundan yasina, cinsiyetine,
bazen hi¢ farkina varamayabilecegimiz, ¢esitli kiiltiirel 6zelliklere, bireyin iginde
toplumsallastig1 cemaatin kiiltiirel 6zellikleri gibi belki bagka motivasyonlara dayali
bir¢ok unsur isin igine giriyor.

Ersin KALAYCIOGLU: Orada bir kavramsallasma problemimiz yok. Orada
kurammizin yeterince zarif olmamasindan kaynaklanan bir problemimiz var. Eger
yeterince zarafeti olan bir kuram gelistirebilirseniz, o zaman olabildigince az sayida
degiskenle, olabildigince giiclii bir bicimde bir olguyu aciklayabilirsiniz ve bu
problemle karsilagsmazsiniz. Simdi Tiirkiye’deki mesela se¢men davranisiyla ilgili
biz su anda yapmis oldugumuz arastirmalarin geldigi noktada {i¢ - dort tane temel
degisken oldugunu saptamig durumdayiz. Zariflesen bir teorimiz var. Mesela bir
neden, oy vermede Onemli bir faktor: parti tutma olgusu. Bir sahis, ben parti
tutuyorum diyorsa, biiylk bir olasilikla o partiye oy veriyor. Bunu biliyoruz
Tiirkiye’de. Yani buradaki olasilik %90 mertebesinde. Bir hayli yiiksek. Yani biiyiik
bir olasilikla buraya oy verecek demektir. Oy verme egiliminde olacak demektir.
Ama Tiirkiye’de tabii, parti tutma olgusu ¢ok yaygin degil. Nedeni? Onu da
biliyoruz. Sik sik parti kapatiliyor. Dolayisiyla insanlar neyi tuttuklarmin bir miiddet
sonra farkinda olmuyorlar. Oysa Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri, isvicre gibi
iilkelerde yiiz elli yillik parti ge¢mislikleri var, tarihleri var ve dolayisiyla kusaktan
kusaga aktarilmis olan parti tutma 6zellikleri var. Orada ¢ok daha yiiksek sayida
insan parti tutuyor. Zaman zaman bu azaliyor, ¢ogaliyor; belli donemlerde parti
tutma daha azaliyor, belli donemlerde, belli kusaklarda daha artiyor. Onun nedenleri
de var. O da arastirilmis durumda; ama sonugta partiler ne kadar uzun zamandir
varsa, ne kadar kurumsallasmissa, o kadar fazla parti tutma olgusu goérebiliyorsunuz.
Ikisi arasinda bir iliski var. Tiirkiye’de partiler birka¢ kez kapatilip acilmis olduklar
icin, ad degistirdiklerinden, lider degistirdiklerinden bu oran diisiik. Baska faktorlere
bakiyorsunuz. Mesela iktisadi beklentiler. Uygulanmakta olan iktisat modelinden
birtakim ¢ikarlar elde ettigini diisiiniiyorsa kisi ve bunun siirmesini istiyorsa, o
zaman iktidardaki partiye oy verecek demektir. Bundan zarar gordiigiinii diigiiniiyor,
degismesini istiyorsa karsi partiye oy verecek demektir. Bu onermeye de kanit
bulabiliyoruz. Dolayistyla parti tutmadan sonra en énemli etken bu gibi goziikiiyor.
Sonra bir bagka etken var ki o da ideoloji. Kendinizi sagci olarak gdriiyorsaniz daha
ziyade sag partilere; solcu olarak goriiyorsaniz sol partilere oy verme egiliminde
goriinliyorsunuz. Sonug itibartyla bu da anlasilmayacak bir sey degil. Bunu
etkileyen, sagciligi, solculugu filan etkileyen, iste, bir iki etken var. Iste, din
konusundaki fikirleriniz, etnik kimlik konusundaki fikirleriniz ortaya anlasilabilir bir
manzara, bir resim ¢ikabiliyor. O resme dayanarak da insanlarin belli partilere oy
verme egilimleri daha ziyade ortaya c¢ikabiliyor. O egilimler genel itibariyla oy
verme sonuglartyla ortiigiirse, o zaman bunlarin ii¢ asag1 bes yukar etkili oldugunu
diisiinmemiz i¢in giiclii nedenler var demektir. Bu sekilde bir mantik yiiriitebilmeniz
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miimkiin. Ama burada, tabii her olgu siyaset bilimciye veya bir sosyal bilimciye bu
sekilde kolaylikla sunulmuyor. Ne bileyim, oy verme olgusunu incelmeniz kolay;
ama mesela terdr olgusunu incelemeniz kolay degil. Veya siddet olgusunu
incelemeniz kolay degil. O zaman ¢ok farkli yontemler, baska birtakim unsurlar
kullanmaniz, baska ¢aligmalar icerisine girmeniz gerekiyor. Ne bileyim, psikolojinin
birtakim araglarini, sosyal psikolojinin araglarin1 kullanmaniz, deney yapmaniz
vesaire gibi bazi baska yollar1 denemeniz gerekiyor.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Hocam sonunda soracagim bir noktay1 siz getirdiniz.
Son yillarda Tirkiye’de tiniversitelerde giderek gogalan sozli tarih, otobiyografi,
biyografi, 6zel ya da kurumsal tarih ¢aligmalart gibi elestirel yontemler, davraniggt
ekoliin actig1 bir alandan mu ilerliyor size gore? Yoksa soz konusu g¢aligsmalar ¢ok
farkli yontemleri mi igeriyor?

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Gayet farkli bir alan tabii. Ama sonug
itibariyle, burada yapmaya ¢alistigimiz sey, cok farkli soyutlama diizeylerinde
gbzlem yapmaya calistiginiz igin bir bireyle ilgili gézlem yapabilirsiniz. Simdi
mesela Scientific American’n son sayisinda ilging bir iddia ¢ikt1. Deniyor ki, “giiven
genetik bir temele dayaniyor. Bagkalarina glivenmenin ancak belirli bir genle iliskisi
var” diyorlar ve bunu ispat etmek iizere olduklarini iddia ediyorlar. Bu dogruysa, o
genden sizde yoksa siz insanlara giivenemezsiniz demektir. Yani biyoloji girmeye
bashiyor ise. Yani eger bunu saptayabilirseniz; tabii bunu biz siyaset bilimciler
saptayamayiz, bunu biyologlarin saptamasi lazim. Ciinkii biz siyaset bilimciler
olarak biyoloji bilgisine sahip degiliz. Ama genetik biyoloji belirli tutumlara, mesela
saldirmaya bir agiklama getirebilir. Bu konuda 6rnegin kendisi ornitolojist —yani kus
hatta ordek bilimcisi- olan Konrad Lorenz’in ¢aligmalar1 vardir ki kendisine Nobel
odili getirirmistir. Buradan hareketle insanlardaki saldirt olgusuna ulasmak biraz
ziplama gerektiriyor gibi goziikiiyor; ama sinanabilir bazi savlar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlar en azindan yine gézlemlenebilir ama bu biyoloji bilgisi gerektiren ve belki de
biyologlarla caligmamizi gerektiren alanlardan bir tanesidir. Saldirinin kdkeni
genetik midir? Mesela bazilart bunun testosteronla ilgili oldugunu iddia ediyorlar.
Eger boyle bir seyse o zaman tabii bizim burada iiretecegimiz teorilerde bunu goze
almamiz gerekecek. Belki de o zaman biz sadece insanlara soru sormakla
yetinemeyecegiz; diyelim ki insanlardan kan Ornegi almayi rica etmemiz de
gerekecektir. Gotlirlip bu ornekleri laboratuara verecegiz, testosteron oranlarina
bakacagiz, sonra saldirganlik egilimine bakacagiz, ikisi arasindaki baglantiy1
kuracagiz demektir. Ama biyoloji bize derse ki, giiven genlere baglidir. Efendim,
saldirt hormona baghdir. E, o zaman bunlar1 bilmeden teori kuramazsiniz. Yani
baska bilim dallarmin bulgular siyasete eger yansiyorsa bunlart da bilim dalmnizin
icine bir sekilde almaniz gerekir. O zaman belki bir miiddet sonra siyasal biyoloji
diye bir alan kurmamiz, biyologlarla beraber bu egitim almamiz ve buradan
yetisecek kimselerin bagka tiirlii deneyler {izerinde galisiyor olmasi gerekecektir.
Dolayistyla bu ¢ok diizeyli algilama, bir bireyin ¢esitli inanglari, disiinceleri,
fikirleri ve muhtemel davraniglart ve goézlemleyebildigimiz davraniglart iizerine
yogunlagsmamiz gerekiyor. O davranigin bir temeli doga, bir temeli toplum. Nature
versus nurture diye ifade ediliyor Ingilizcesiyle. Dolayisiyla dogadan
kaynaklananlar hakkindaki bilgileriniz arttig1 zaman onlar1 bir sekilde yetismeyle
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ilgili, toplumsallasma dedigimiz 6zelliklerle ilgili bulgularin yanina koymamiz ve
ikisini beraber goz Oniinde bulunduran daha karmasik modellemeler yapmamiz
zorunlulugu ortaya ¢ikacak gibi goziikiiyor.

Ama burada yapmaya calistigimiz sey, temel olarak anlamak. Neden adam bir
intihar bombacisi olur? Bu, siyaseti ilgilendirdigi gibi, psikolojiyi de psikiyatriyi de
genetigi de vesaireyi de ilgilendirebilir. Ciinkii dogal olarak burada yapilan davranig
sadece siyasi bir davramis degildir. intihar olgusudur. Intiharin sosyolojik
temellerinin olabilecegini Emile Durkheim ortaya koymustur; ama bunun fizyolojik
nedenleri olabildigini de tip bilimi sdyleyebiliyor. Dolayisiyla bu sosyolojik
nedenlerden mi, fizyolojik nedenlerden mi kaynaklaniyor bunu bilebilmeniz lazim.
Ona gore de birtakim kamu politikalar1 6nermeniz gerekiyor. Dolayisiyla dogru
araglar1 kullanabilmeniz i¢in, dogru bulgulara ulagmaniz lazim. Bunu bilmeniz
lazim. Simdi bu alanlar daha karmasik alanlar. Ama soyledigim gibi bir siyasal
katilma olgusuna bugiin bakacaksaniz baktiginiz degiskenler daha ¢ok insanlarin
ozellikleri oluyor. Bu 6zellikler yetismeden kaynaklanan 6zellikler olabilir; diistince,
inang, fikir, tutum vesair 6zellikler 6n plana gelebilir. Yahut i¢inde bulundugu sosyo
- ekonomik konumun; zenginlik, fakirlik, orta sinif, is¢i sinifi v. b. olmasi, olmamasi
gibi birtakim olgular 6nem kazanabilir; kirda yasayan bir insanin siyasal katilma i¢in
yapmasi gereken g¢abayla, kentte yasayanin gostermesi gereken ¢aba ayni degil
ornegin. Okuryazar olanla olmayanin da ayni degil. Okuryazar olmayan i¢in ¢ok
daha zor; okuryazar olan icin ¢ok daha kolay. Ornegin, bir dilek¢e yazip da
milletvekilinize gonderdiginiz zaman siyasal katilma eylemi igine girmis
bulunuyorsunuz, ister kabul edin ister etmeyin. Dolayisiyla elektronik posta adresini
bildiginiz bir milletvekiline elektronik postayla bir mesaj gonderdiginiz zaman
katilma olgusu gerceklesecektir. Okuryazar olan her dakika bilgisayar kullanan,
evinde bilgisayar kullanan, elektronik posta kullanmaya aligik bir kisinin bu eylemi
yapmasi ¢ok kolay; bilgisayar1 hayatinda gdrmemis, tusuna dokunmamis bir adamin
yapmasi ise ¢ok zor. Dolayisiyla bu tiir etkenlere de bakarak birtakim agiklamalar
gelistirebilmeniz miimkiin. Bunlar nispeten kolay olan unsurlar. Zor olan, demin
sOylemis oldugum tiirden davraniglar. Teror olgusunun agiklanmasi yahut siyasal
siddet agiklanmasi gibi olgular ¢ok daha zor, ¢ok daha karmasik ve dogrudan
dogruya gozlemlenmesi de fevkalade zor olan olgular. Ayni sey, darbeler igin de
sOylenebilir. Askeri darbeler hakkinda veriyi bir siyaset bilimci nasil toplayacak? Bu
dedektiflik isteyen, milli istihbarat teskilatlarinin her zaman becermekte zorlandigi
bir olgu oldugundan bir akademisyenin buradaki zorlugunu diisiiniin. Genellikle bir
darbe olduktan sonra dgrenip, tarihe basvurarak ¢éziimlemeye calisiyorsunuz. Yani
1950°’ler tarihini inceleyerek 1960 darbesinin nasil oldugunu anlamaya
calistyorsunuz. Hala, o donemde yasamis olan bir niifus etrafta, icinde bulunmus
olan kimselerle konusabilmeniz miimkiin; ama tabii aradan ge¢mis olan dénemde
hafizalar zayifliyor, degisiyor. Bellek insana tuhaf oyunlar da oynayabiliyor.
Dolayisiyla neyin gercek oldugu, neyin olmadig: siire gectikge daha karmagik hale
geliyor. Evet, insanlara olaylara zamanla daha sogukkanli bakilabiliyor; ama &biir
taraftan insanin hafizas1 da yaniltabiliyor kendini. Ben falancayla gidip
konusmustum dedigi halde, boyle bir sey olmamis olabiliyor. Diger kisi, “bu adamla
hi¢ gorligmedik” diyebiliyor. Bu durum yagsamamigsa o zaman birinin s6ziini
gercekmis gibi alip bir noktaya kendinizi mantiken goétiirmeniz s6z konusu olabilir.
Bu da tarihi kullanmanin zorlugudur. Ciinkii ortada yazili, giivenilir bir belge oldugu
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zaman tarih yapmak kolay; ama s6zlii kisma indiginiz zaman yani oradaki gergek ne
kadar carpitiliyor insanlarin aklinda, bunu saptamak ise zordur. Bir de zaman
icerisinde insanlar olay bittikten, etraftaki bagka kimseler kalmadiktan, belki daha
onemli aktorler sahneden ¢ekildikten sonra kendilerine daha biiyilk 6nem de
atfetmeye baslayabilirler. Bunu da hainliklerinden, yalanciliklarindan filan
yapmazlar...

Sevgi UCAN CUBUKCU: Insan psikolojisi. ..

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: insan psikolojisi cercevesinde bellekleri
kendilerine “Yahu ben ne onemli isler yapmistim!” dedirtir, bu da mimkin.
Dolayistyla, yani, bu tiir verilerin kullanilmasinda da kendine has birtakim sorunlar
dogal olarak ortada. Ama burada yapilmakta olan sey, unutmayacagimiz sey; farkl
disiplinlerin bulgularindan siirekli olarak yararlanmaya c¢alismak, onlar1 izlemek;
ayn1 zamanda ¢ok farkli diizlemlerde, diizeylerde soyutlama yapmak ve bunlara, bu
soyutlama diizeylerine uygun gdzlemleri yapmayr hedeflemek ve becerebilmek.
Tabii gerektiriyorsa, bir siyaset bilimci i¢in her zaman miimkiin; mesela sivil toplum
kuruluslar iizerine yaziyorsaniz, biz bunlara genel itibariyla ¢ikar gruplari diyoruz
genel kategori itibartyla. Cikar gruplarinin incelenmesi bir grup dinamigidir. Grubun
ozelliklerini inceleyeceksiniz demektir. Iste bu kurumsal m1, degil mi? Baz1 gruplar
kurumsaldir, bazilart degil. Kurumsalsa eger, bunun bir adresi vardir, posta adresi,
bir binanin igerisindedir, orada elektrigini, suyunu, telefonunu 6demektedir. Telefon
ettiginiz zaman cevap verecek birisi vardir, bir sekreteri vardir. Bir yaym listesi
vardir vesaire vesaire. Bu bir kurumsal kurulustur. Yani bu tir dernekten
bahsettiginiz zaman, bir TESEV dediginiz zaman, TUSIAD dediginiz zaman veya
bilmem bir GIYAD’dan bahsettiginiz zaman bdyle bir seyden bahsediyorsunuz.
Ama baz1 kurumlarm, bazi derneklerin bdyle kurumsal olma 6zellikleri yok. Yilda
bir kere toplaniyorlar, arada bir, bir araya geliyorlar; ne sekretaryasi var, ne dogru
diiriist bir adresi var. Bir adres olsa bile o degismis, nerede oldugu belli degil. O
zaman diyorsunuz ki, bu kurumsal 6zelligi fazla giiclii olan bir sey degil. Onun
disinda basgka 6zellikler itibartyla ortaya ¢ikan, iste 6rnegin trafikte birisi Sliiyor ve
“buraya bir iist gegit yapmadilar” diye ¢evre halki toplaniyor, gidiyor trafigi kesiyor.
Simdi bu, arizi olarak ortaya ¢ikan bir hareket. Bunun da bir grup oldugunun, siyasi
sonug iirettiginin, en azindan belediyeden bir talepte bulundugunun, -belediye de bir
hiikiimet yapisi-; dolayisiyla sonug itibariyla ortada bir katilma olgusu oldugunun,
bunun bir grup halinde gercgeklestirildiginin tanimlanmast s6z konusu. Bunlar ne
zaman ortaya cikiyor, ne zaman ¢ikmiyor? Dolayisiyla o zaman bu grup
dinamiklerine ve gruba bakacaksiniz demektir. Kisiler hakkinda bir bilgi toplamaniz
gerekmiyor. Daha iist diizeyde birtakim 6zelliklere bakma ihtiyact duyabilirsiniz.
Iste partiler gibi birtakim baska gruplara bakabilirsiniz. Parti nasil galistyor, nasil
organize oluyor, ne zaman doguyor, ne zaman Oliiyor, hangisi basarili oluyor,
hangisi basarisiz oluyor, delegeleri bunlarin nasil ¢alisiyor, icerideki etkilesimler
nasildir gibi. Bunlar parti 6zelliklerini gerektiren goézlemler. Dolayisiyla yine grupla
ilgili birtakim &zellikler bakiyorsunuz demektir. Bir iist asamada birtakim yargi
kurumlari, yasama, yiirlitme kurumlari, bunlarin o6rgiitlenme bigimleri, ¢aligmast
hiyerarsik mi, degil mi? Dolayisiyla onlar ilgilendiren 6zelliklere yine o gercevede
bakabilirsiniz. Bunlarin igerisindeki rollere inecekseniz yine kisiyle ilgili gdzlem
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yapacaksiniz demektir. Bu rol baglantilarina bakacaksaniz, yapisal birtakim
unsurlara bakacaksiniz demektir. Sistemin biitliniinii ilgilendiren iglemlerdeyse
yapilarin baglantilarina, hukuka, tabii kurumsal 6zelliklere ve saire bakacaksiniz
demektir.

Dolayisiyla 1950°den sonra ortaya ¢ikmis olan bu bilimsellesme egilimi, daha 6nce
yapilmis olan hukuki ve kurumsal ¢alismalari tamamen ortadan kaldirmamistir.
Bunlarm yetersiz oldugunu vurgulamistir. Dolayisiyla onlar1 da icerecek bir sekilde
calisma yapabilirsiniz ve daha st diizeyde, rejime iliskin birtakim 6zellikleri
tartisabilirsiniz. Ornegin demokrasilerin nasil drgiitlenmesi gerektigi konusunda bir
hayli yogun tartisma var. Baskanlik sistemi seklinde mi, parlamenter sistem seklinde
mi Orgiitlenmelidir? Bunlar, bu &rgiitlenmeler demokrasinin siirdiiriilebilirligine ve
baska ozelliklerine, iktisadi gelismeye, suna buna nasil etki etmektedir? Bunlarin,
demokrasinin ¢okmesine ne derece direncli oldugu bir tartisma konusudur.
Dolayistyla o zaman sistemik o6zelliklere bakiyorsunuz demektir. Tamamen bir
sistemin ¢aligma oOzelligine bakiyorsunuz demektir. Onlar1 tanimlamaniz,
smiflamaniz ve bunlarin 6zelliklerini incelemeniz miimkiin. Bunlarin sayist ¢ok
simdi, dolayisiyla say1 arttikca istatistik kullanma imkaniniz var. Ve bir siirli yontem
burada imkén dahilinde ortaya ¢ikabilmektedir. Dolayisiyla boyle bir karmasiklikta
siyaseti algilamamiz, ¢6éziimlememiz ve bunun hakkinda diisiinmemizi miimkiin
kilan bir yol agmustir bize. O bence 6nemlidir.

“Benim siibjektif anlayisima gore insanlk soyle olmaldir” demeniz baska bir sey,
bizim soyledigimiz tiirde pozitif iddialarda bulundugunuz zaman, “insanlarin
siyasal hayatlari su sekilde calistyor” dediginiz zaman, bunun siibjektif olmasi
baska bir sey...

Sevgi UCAN CUBUKCU: Peki hocam size gore bu yaklasimin yetersizligi en ¢ok
hangi noktada ortaya c¢ikiyor? Ya da en ¢ok hangi noktada elestiri aliyor bu
yaklagim?

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Demin bahsetmis oldugum sey. Degerler,
degerleri bir kenara atmis olmasi, Ozellikle Amerika’da cikan elestiri, Vietnam
Savas1 konusunda yapilan arastirmalarda Vietnam Savasi’nin ne kadar ahlak dis1 bir
sey oldugunun vurgulanmamis olmasi mesela temel bir elestiri alan1 olarak
cikmigtir. Siz iste bir siirii aragtirma yapiyorsunuz, burada mesela savunma
harcamalarina bakiyorsunuz ama savunma harcamalariin ahlaksizca bir sekilde
kullanildigin1 giindeme getirmiyorsunuz elestirileri s6z konusu olmustur, bu bir.
Ikincisi, kavramlarin ve kullanilan teorilerin yetersizligi vurgulanmgtir. Ozellikle
karsilagtirmali siyasette bu kavramlarin daha ¢ok Amerika Birlesik Devletleri ve
belki Avrupa icin gelistirilmis bulundugunu, diinyay: agiklamakta, 6rnegin bir
Hindistan’1 agiklamakta, Cin’i agiklamakta yahut Kenya veya Tanzanya’y1 yahut
Gana’yt agiklamakta yeterli olmayabilecegi vurgulanmistir. Ama bu, dikkat
ederseniz yontem vurgusu degildir, kavram vurgusudur. Benim burada iizerinde
durdugum husus yontemdir, kavram degil. Yani sistem kullanirsiniz kullanmazsiniz
o ayr1 mesele, burada mesele o degil. Mesele, bu elestiri, davranis¢ilik denilen
bilimsellesmeyi saglayan yaklasim igerisinden de yapilabilecek bir elestiridir. Illa
disina ¢ikmanizi gerektiren bir elestiri degildir. Yani kavramlariniz ne derece
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evrensel olarak kullanilabilir kavramlar? Mesela burada bu yaklasimin igerisinde
oldugunu kabul ettigimiz Robert Dahl “Demokrasi kavramini kullanmayin, bu
kirlenmig bir kavramdir. Bilimsel bir kavram degildir, bilimin kavrami olabilecek
derecede anlagilabilir degildir.” demistir. Ve kendisi Polyarchy diye bir kavram
Onermistir. Ama kabul gormedi. Biiyiik dl¢iide demokrasi kavrami kullanilmaya,
biitiin eksiklikleri ve yanligliklariyla devam ediyor. Ama Dahl’in elestirisi hakli bir
elestiridir. Ciinkii zaman zaman demokrasi ¢ok revagta olan, zaman zaman popiiler
olan; zaman zamansa “tii kaka” edilen bir rejim bicimidir. Insanlik tarihi boyunca
boyle evreler halinde bunun gelip gittigini goriiyoruz. Simdi bu dénemde bir iilkeye
sen demokrasi degilsin demek hakaret gibi bir sey oluyor, hemen savunu s6z konusu
oluyor. Polyarchy derseniz, o zaman polyarchy hakkinda bunu sdylemek kolay. Bu
gelismis bir polyarchy’dir, dbiirii az gelismis bir polyarchy’dir diyebilirsiniz.

Birsen ORS: Heniiz deger yiiklenmemis. ..

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Evet. Ciinkii burada iyi veya kotii olmas1 ok
Onemli bir sey degil.

Sevgi U¢an Cubukc¢u: O zaman bir kavramsallastirma probleminden s6z ediyoruz.

Ersin KALAYCIOGLU: Simdi bu kavramsallastirma problemleri, 6zellikle
karsilagtirmali  siyasette c¢ok derin tartigmalara sebep olmustur. Halen de
¢oziimlenebilmis degildir. Evrensel gegerliligi olan kavramlari bulabilmek, bunlart
her iilke i¢in ayr ayr1 gézlemleyebilmek, o kavramlara tekabiil eden olgularin nasil
calistigini, nasil ortaya ¢iktigini, nasil degistigini, nasil gelistigini, bunun, bunlar1
etkileyen unsurlarin neler oldugunu saptamak basli bagina bir ugras alani. Burada
da, bu sorunun varligini kabul edip, buna titizlik gostererek yaklasmak gerekiyor. Ve
calismay1 devam ettirmek gerekiyor. Burada heniiz bdyle ¢ok giiclii kuramsal
cercevelerin ortaya ¢iktigini ve biitiin siyasal olgulari mitkemmellikle aciklayan
kavramlarin kullanildig1 teorilerin bulundugunu sdyleyebilmek miimkiin degil. Ama
bu, herhangi bir bilim dali i¢in degismez hedef.

En bilyiik katki bilimselligi temin etmekle olmustur. En fazla elestiri de burada
olmustur. Ciinkii siyaset biliminin bir felsefi temeli var. Alt1 alanindan bir tanesi
felsefeyle yakindan ilgilidir. Oradan uzaklasildigi, onun endiselerine cevap
vermeyecek bir noktaya gelindigi, hatta bu konunun uzmanlarinin neredeyse siyaset
bilimi boliimlerinde i bulamaz hale geldigi endisesi ortaya konulmustur. En biiytik
elestiri de zaten Leo Strauss 6rneginde verdigim gibi onlardan gelmektedir. Onun
yant sira yeni ¢ikan, sosyal bilimlerde gelisen birtakim akimlarda, iste, modernlik
kavramindan etkilenmis olan bircok kavram ve teorimiz var. Bunlarin yetersiz
oldugu, modernligin basli bagmna iyi kavramsallastirllmamis oldugu elestirileri var.
Post-modern bir yaklagimin sosyal bilimlerin ¢esitli dallarinda, 6zellikle sosyolojide
gelistigini, bunun bize, siyaset bilimine sirayet etmekte oldugunu gordigiimiiz
yaklagimlar var. Bu yaklasgimlarin bir kismi bilimselligi yine sorguluyor. Yani
algilama, anlama, anlamayi bilme, iste, kavramlarin hepsi sonug itibartyla bizim
hayal giiciimiiziin unsurlart. Dolayistyla bunlarin haliisinasyon olanlartyla
olmayanlarin birbirinden ayrilmamas1 gerektigi vesaire iddialariyla olusan,
stibjektiviteyi on plana ¢ikarip, onu ¢ok vurguluyorlar. Yani intersiibjektif degil,
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stibjektiviteyi 6n plana ¢ikaran. Tabii bu edebiyatta ve beseri bilimlerde son derece
onemli. “Benim siibjektif anlayisima gore insanlik soyle olmalidir” demeniz bagka
bir sey, bizim sdyledigimiz tiirde pozitif iddialarda bulundugunuz zaman,
“insanlarin siyasal hayatlar1 su sekilde galisiyor” dediginiz zaman, bunun siibjektif
olmasi bagka bir sey. Bu siibjektif oldugu zaman bilim araglarini kullanmiyorsunuz
demektir. Tabii bu yapilabilir; ama o zaman herhangi bir sekilde sosyal bilim veya
bilim iddias1 olamaz, bir felsefe yaklasimi olabilir veya bir edebiyat yaklasimi
olabilir. Her ikisine de cevaz var, sorun yok bence temel itibariyla, ama yapilanin
bilim olmadiginin bilinicinde olmak kaydiyla. Bunu kabul etmemiz gerek ve
bilimsellik potasinda onlar1 da bir diger unsurmus gibi kabul etmemizin miimkiin
olmadigmin bilinicinde olmak zorunludur. Ciinkii kullandiginiz yontemler bilimin
yontemi degil. Sonunda smanabilirligi s6z konusu degil bunlarin, gdzlemlerle,
gozlemlere dayanan bulgularla sinanmaya miisait degiller. Alt tarafi diyorsunuz ki,
ben boyle goriiyorum. Biz sizin siibjektif goriiniize saygi duyabiliriz veya hic kaale
almayabiliriz. iki tane pozisyonumuz var: sizin gibi diisiinmeyi kabul edebiliriz veya
reddedebiliriz. Ama bu kabul veya rette gorgiil araclar kullanacagimiz anlamimi da
getirmiyor. Dolayisiyla keyfi kabul, keyfi ret, siibjektiflige siibjektiflikle yanit
vermek gibi bir sey oluyor.

Bu elestiriler bir hayli dnem kazanmustir. Tabii, modernlik elestirileri de ayn sekilde
¢esitli tartismalara neden oldu. Modernlik ile birlikte ¢ok kiiltiirliiliikk ve farklilik,
multiculturalism and diversity en fazla kullanilan kavramlar olarak 1970’lerden
itibaren gelisti son otuz yildir. Su anda multiculturalism bir sekilde geri plana
diismiis durumda benim gorebildigim kadariyla. Cazibesini kaybetmesinin nedeni de
gayet ampirik gelismeler oldu. Yani mesela Hollanda gibi son derece miitehammil
toplumlarda, tahammiil giicii yiiksek, hos goriisii yaygin toplumlarda siirdiiriilemedi.
Bunun dolayisiyla siirdiiriilemeyecek bir yaklagim oldugu izlenimi dogdu. O tabii,
biiyiik bir geri adim atilmasina neden oldu. Ingiltere gibi ¢ok farkli kiiltiirlere, farkli
dinlere biiyiikk bir hosgoriiyle yaklasan toplumlarda ciddi siddet olaylari ortaya
¢ikmaya basladi. Dolayisiyla bu gelismeler hosgoriinin yayginlasmasiyla ¢ok
kiiltirlaligiin siirdiiriilebilecegi fikrini dinamitlemis oldu. Tabii, gorgiil olarak yok
edilmis olmasi ilgingtir. Ciinkii temel itibariyla gorgiilligii reddeden bir yaklasim
gorgiil nedenlere dayanilarak geri plana atiliyor. Gergi farkliligi kabul etme ve
farklilikla birlikte yasama fikri halen birgok kampusta -hem Amerikan hem de
Avrupa kampuslarinda- siyasal olarak dogru kabul edilen bir yaklagim olarak devam
ediyor. Burada bir problem yok. Fakat multiculturalism’in diger yonii var ki
modernligin aktivizmine karsi; modernlik bir aktivizm gerektiriyor, belli seylere
miidahale zorunlulugu gerektiriyor, miidahaleci bir yaklasim oluyor. Bu miidahale
yaklagim1 modernlik agisindan yapiliyor; insanlara nasil yagamasi gerektigini dikte
ediyorsunuz, onlarin kiiltiirlerini bozuyorsunuz. Buna miidahale ahlaken kabul
edilemez varsayimindan hareket ediyor. Ve bu ayni1 zamanda tek bir modernlesme
yolu yoktur; farkli toplumlar farkli sekillerde modernlesecektir. Dolayisiyla
modernlesmeyi boyle tek diize bir kalipmig gibi kabul edip herkese empoze etmeye
calismaniz adeta bir tiir emperyalizmdir, tliriinden bir sava bizi gotiiriiyor. Bunun bir
acidan dogru oldugunu sdyleyebilirsiniz. Ama bagka bir agidan da gok ciddi ahlaki
problemleri oldugunu kabul etmek gerekiyor. Ornegin bu yaklasima gore mesela
kizamikla bogusmakta olan bir asirete hi¢ dokunmayacaksiniz demektir. Onlarin
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kiiltiirii bizden farklidir diye kabul edecek ve o asiretteki ¢ocuklarin kizamiktan
Olmesine gdz yumacaksiniz demektir.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Kadin siinneti yapan bir topluma hic
dokunmayacaksiniz...

Ersin KALAYCIOGLU: Evet, hi¢ dokunmayacaksimz. Diyeceksiniz ki, onun
kiiltirii bizden farklidir onlar bdyle yasasin. Kizamikla 6lmek, bunlarin bir
degeridir, kiiltiirlerinin  bir parcasidir. Bunlara kizamik asisin1  vermeye
kalkmayalim. Bu ahlaki midir? Bunu bilmiyorum. Bunu da zannederim tartigmak
gerekir. Ben kolay kolay bunu ahlaki bir yaklasim olarak kabul edemem. Ayni olay
cocuk felci asisinin yayginlastirilmasinda yasandi. Ulkemizde de gok ciddi direng
gosterildi, kisirlik yaratiyor diye birtakim fikirler iiretildi. Mesela, simdi bu
polio’nun ne kadar feci bir sey oldugunu bildiginiz i¢in, bu asiyr yapmaya
direnmenin ne kadar ciddi ahlaki sonuglari olabilecegini ve bunun bigiinah ¢ocuklar1
etkiledigini de bildiginizde ortaya bir baska ahlak sorunu iirettigini de kabul etmek
gerekli. Birdenbire bagka bir alana girmis bulunuyorsunuz. Cok ilging bir yeni
ahlaki noktaya geliyorsunuz. Simdi farkliliklari oldugu gibi korumak, bazi
toplumlari i¢inde bulunduklar, iste, kizamik gibi, polio gibi, bilmem ne gibi daha
disik diizeyde yasamaya mahkiim etmek, birtakim sorunlart higbir zaman
¢ozmemek, ¢6ziimii olan birtakim sorunlar1 gérmezden gelmek... Ayni olay bugiin
Giiney Afrika’da AIDS konusunda yasaniyor. Bu tutum buradaki insanlar1 o
hastaligin etkisinde kisa, verimsiz yasamlarla 6liime terk etmek anlamini tasiyor, bu
bir. Ikincisi, multiculturalism ayn1 zamanda baska bir ahlaksizlik da dogurabilecek
bir 6zellik. O da, bunlar i¢in fon vermek, yardimda bulunmak imkénlarinizi onlarla
paylasmanin ahlaki sorumlulugundan sizi kurtariyor. Onlar o sekilde yasamaya, ben
de bu sekilde yagamaya hak kazaniyorum; ¢iinkii biz farkli kiiltiirlerdeniz. Benim
kiiltiirim, benim zengin yasamami; onun kiltiirii de fakir yasamasini ve o fakirlik
icerisinde birbirini 6ldiirerek, her tiirlii hastalik ortaminda yasamasini dogal, mesru,
kabul edilebilir, ahlaki gdsteriyor. Bu da bir sorun.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Tabii, neyi goérmek isteyip, neyi gormek
istemedigimizle alakali...

Ersin KALAYCIOGLU: Tabii, bu argliman, degisik modernlikler, post-
modernizm, multiculturalism  arglimanlar1  sorunsuz arglimanlar  degiller.
Elestiriyorsunuz fakat bagka ahlaki sorunlar var. Bunlar1 ¢6zmemiz gerekiyor. Farkli
kiltiirlerimiz var, birbirimize dokunmayalim dediginiz zaman, herhangi bir sekilde
baska bir kiiltiirde yagayan insanin ¢ektigi eziyet, onun gordiigii zorluk, asagilanma,
biraz Once bahsetmis oldugunuz gibi mesela kadinlara yapilan bir davranis,
cocuklara yapilan bir baska davranis higbir sekilde miidahale edilmeyecek alanlar
olarak kabul ediliyor. Bu insanlar, kendileri yardim sizden isteseler bile, “o, senin
kiiltiiriin, o kiiltiirde yasa” diyorsunuz. O kiiltiir igerisinde degisim yapabilirsen ne
ala diyorsunuz. Anlatabiliyor muyum? Bu mesela Tiirkiye i¢in diisiinecek olursaniz,
tore cinayetleri konusunda higbir sey yapmayin demektir. Dolayisiyla tore cinayeti
devam etmelidir. O kiiltiir degisirse ne ala, kabul ederiz. Ama kendi dinamikleriyle
degismezse biz ona saygi gostermeliyiz, dyle devam etmeli. Simdi bu, Tiirkiye’de ne
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kadar kabul goriir, bunu bilmiyorum. Ayni1 olgu, diger biitiin 6zelliklerde de var. Kiz
cocuklari Dogu Anadolu’da, Giineydogu Anadolu’da yeterince egitim alamiyor;
almasimn onlarin kiiltiirii 0. Onlar dyle yetissinler diyebilirsiniz. Ote yandan alsinlar
diye caligabilirsiniz. Hangisi daha ahlaki?

Sevgi UCAN CUBUKCU: Bunun tersi ise, bunlari siyasetin alani i¢ine sokmaya
calistyor, goriilmesini saglamiyor mu?

Prof. Dr. Ersin KALAYCIOGLU: Tabii, tabii... ama yani simdi burada
multiculturalist bir argliman ileri siirecekseniz, modernlesmeyi empoze etmeye
bilecekseniz, modernlesmekte bir standart yaratmamaniz gerekir diyecekseniz ve
higbir sey yapmayacaksiniz.

Karsilastirmaly siyaset pek gelismis bir alan degil iilkemizde. Biiyiik cogunluk
Tiirk siyasal hayatina yonelmis durumda. Onun disinda ikinci bir gozlemim,
ozellikle kamu politikalari veya kamu yénetimi alanindaki ¢calismalarin fazla

yogun olmadigu...

Birsen ORS: Hocam biraz da Tiirkiye’ye gelir isek, sizin konusmalarinizdan da
anlagildigr iizere Tiirkiye’de siyaset biliminin gelisimine dnemli bir katkist olmustur
bu yaklasimin.

Ersin KALAYCIOGLU: E yani, biz tabii bunun diginda kalmadik. Kalmamiz
miimkiin milydii? Hayr.

Birsen ORS: Burada, bu yaklasimm hem Tiirkiye’de gelisiminden, yaratmis oldugu
etkiden, hem de bu siiregte kendinizi nasil konumlandirdiginizdan bahseder misiniz?

Ersin KALAYCIOGLU: Ha, simdi Tiirkiye, burada sunu yapti. 1950’lerde
ozellikle yurtdisindan aliman fonlarla ve yurtdisindan gelen Ggretim {iyelerinin
yardimryla ve yine yurtdisinda doktorasini yapmus, o tarihlerde Tiirkiye’ye donmiis
olan, mesela Serif Mardin gibi, Arif Payaslioglu gibi 6gretim tiyeleri vasitasiyla bu
yaklagimin igerisinden ¢ikmis olabilecek ve bilimsel ara¢ kullanimi seklinde
anlagilabilecek birtakim uygulamalara girildi. Daha sonralari, 6zellikle 1960’larda
kir caligmalariyla Frederick Frey ve onunla beraber calisanlar benzer sekilde bu
yontemleri kullanmaya bagladilar. Ama esas ivime 1970’lerde ortaya ¢ikt1. Yine The
University of Iowa’nin bulmus oldugu imkéanlarla 1974 senesinde Ahmet Naki
Yiicekok ve Metin Heper ile birlikte Ilter Turan’in baskanliginda, bu iigiiniin
yonetiminde karsilastirmali, diinya ¢apinda bir saha aragtirmasi yapildi. Kitle, esraf
yani seckinler diyebilecegimiz kisiler arti milletvekilleri ve kamu biirokratlarim
icerdi. Bu ‘74 arastirmasi basli basina doniim noktasidir. Ondan sonra 1977°de
Ustiin Ergiider’le, -su anda artik Tiirkiye’de degil de, Diinya Bankasi’nda calisan-
Selguk Ozgediz, Nezih Demirkent’in baskanhiginda Hiirriyet’in istegi lizerine ilk kez
secim Oncesi, segcmen arastirmast yaptilar ‘77 senesinde ve bu ¢alisma Hiirriyet’'te
yayimlandi. Ve bu da bir ¢igir acti. Ondan sonra bir¢ok sayida ¢alisma gazeteler
tarafindan finanse edilerek se¢im aragtirmalar1 seklinde glindeme gelmeye basladi.
Ik galisma, iiniversiteler tarafindan yapilmis bilimsel bir ¢calisma olmakla birlikte,
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ondan sonrakiler ticari oldu. Ticarl ¢aligmalarin da devri ac¢ilmis oldu; ama ayni
tarihlerde PEVA kuruldu. PEVA, bir pazarlama arastirma sirketidir. Onlar
pazarlama acgisindan benzer bir sekilde isletme ve iktisat alaninda birtakim veriler
toplamaya basladilar. Bu ¢alismalarin yani sira, iste, benzer araglari kullanan Niifus
Etiitleri, Hacettepe’de gelisti. Ve dolayisiyla farkli disiplinlerde de gelisen bdyle bir
alan ortaya ¢ikmaya basladi.

Birsen ORS: Sonra sizin de bir ¢alismaniz var, Tiirkiye, Kore ve Kenya’yi
karsilastirmali olarak ele alan.

Ersin KALAYCIOGLU: O, 1974 ¢alismasindan ¢ikt1. 80’lerde yayimlanmustir.
Birsen ORS: ‘84, evet.

Ersin KALAYCIOGLU: Siyasal katilma, karsilastirmali siyasal katilma
calismasidir. Bu yontemi kullanarak karsilastirmali siyasal katilma alaninda
karsilastirmalarin nasil yapilacagina bir 6rnek olarak yazilmistir; dogentlik tezidir. O
tarihte Tiirkiye icin ¢ok yenidir. Oyle de algilandi, dyle de reaksiyon buldu temel
itibartyla. Ama aymi donemde, ’84. ’85, ’86, ’87, ‘88 senclerinde Meclis’te
caligmalar yiriitildii,, ki bunlardan ‘84 ve ‘88’de gergeklesen iki tane Meclis
taramasi benim tarafimdan yiriitiildii. Ondan sonra ‘84-°85 senesinde benim Hamit
Fisek ve Yilmaz Esmer’le birlikte yiiriittiigiimiiz TUSIAD’m sponsoru oldugu
Tiirkiye’de hane halki {izerine yapilmis olan sosyo-eckonomik &ncelikler ¢aligmast
ortaya ¢ikt1. Tiirkiye ile ilgili birtakim temel 6zellikleri giindeme getirmesi agisindan
onemli oldu o ¢aligma ve bu tiir arastirmalarin kullanilmasindaki yarar1 bir kez daha
ortaya koydu. Sonra 1990’da Diinya Degerler Arastirmasi, onu Ustiin Ergiider,
Ronald Inglehart’in girisimiyle Tiirkiye’ye getirmistir. Yilmaz Esmer ve ben
calistik. ‘96 ve ‘97 senelerinde, ‘96 sonu ‘97 basinda tekrar etti, sonra yine tekrar
etti. Simdi, bu ¢alismalar1 Yilmaz Esmer siirdiiriiyor. Sonra 2002°de se¢im 6ncesi ve
sonrasinda Ali Carkoglu’yla beraber bir saha arastirmasi yaptik. Bu ¢aligmanin
baslangicinda Ustiin Ergiider de vardi; fakat sonra cekildi, sonraki asamalarina
katilmadi. Bu g¢alisma 2007 yilinda 1. B. Tauris’tan bir kitap olarak ¢ikt1, Turkish
Democracy Today ismiyle. 2006’da bir saha arastirmasi daha yaptik. O da
Tiirkiye’de sosyal ve siyasal oncelikler iizerine bir galisma yine. O da bir kitap
olarak ¢ikmak yani bitmek lizere, Palgrave Macmillan basacak, ne zaman ¢ikacak
bilmiyorum. 2007°de yine secimden once ve sonra bir se¢im arastirmasi yaptik. O da
ortaya ¢ikti. Simdi, su anda International Social Survey Programme’la yine Ali
Carkoglu’yla beraber Istanbul Politikalar Merkezi olarak anlasmis durumdayiz.
Onlarin yillik survey’lerini bu yil baglamak suretiyle yapmaya calisacagiz. ilk saha
arastirmasi konusu dindarlik.

Birsen ORS: Din?

Ersin KALAYCIOGLU: Evet. Sonra ikinci konu, gelecek sene toplumsal esitsizlik
(social inequality), Gigiincli konu ¢evre (environment). Dolayisiyla her sene bir konu
olacak. Kirk ii¢ iilke var orada, yani bizden baska kirk iki iilke var bu arastirmalarin
kapsaminda.
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Birsen ORS: Peki hocam bir sey sormak istiyorum. Bu davranis¢1 yaklasimin
Tiirkiye’de kabulii konusunda iiniversiteler arasinda bir fark oldu mu? Mesela ‘50’1i
‘60’11 y1llarda Ankara, Istanbul farklari. ..

Ersin KALAYCIOGLU: Yok, o tarihte Ankara Siyasal Bilgiler tabii, temel rol
oynuyor bunun gelismesinde. Istanbul’da siyaset biliminin kurulmasi 1960’larda.
Kurulusundan itibaren bu tiir egilimler var. Zaten ilter Turan Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi’nde ogretim iiyesi 1974’te. Universite olarak veya boliim olarak
degil, bolimiin igerisindeki Ogretim {yeleri olarak farkliliklar oldugunu
sOyleyebiliriz.

Birsen ORS: Ogretim iiyeleri arasindaki farkliliklar nereden kaynaklanmaktaydi?

Ersin KALAYCIOGLU: Avrupa’ya gegmesi bu yontemlerin gecikmeyle olmustur.
Bu nedenle Avrupa’da doktorasmi yapmis olanlarin bu konudaki bilgi ve donanimi
nispeten daha az, Amerika’da doktora yapmis olanlarin daha fazlaydi donanimlari.
Oyle bir fark vardi. Su anda o giderilmis durumda. Yani Avrupa’yla Amerika
arasinda Oyle biiyiik bir fark yok. Ama 1960’lar ve ‘70’lerde mevcuttu. Onlar daha
kurumsal, hukuksal ¢ergeveden bakmaktaydilar siyaset olgusuna. Yani bir donem
oncenin diisiince sistemi igerisindeydiler. Dolayisiyla bdyle bir farkliik veya
¢ekisme s6z konusu olmustur. Hukuk kokeninden gelenlerle iktisat kdkeninden
gelenler arasinda fark vardir. Bazi o6gretim {yelerimiz hukuk kokeninden
gelmislerdir. Onlar bu yontemi daha az kullanmaktadirlar ve bu yontemlerle daha az
ugrasmislardir. Ama biitiin hukukeular icin bunu sdyleyemeyiz. Ornegin, Ergun
Ozbudun hukukcudur temel itibariyla, ama siyaset bilimine ilgi duymustur ve
siyaset biliminde ¢aligmalar yapmustir. Benzer sekilde bilimsel yontem kullanmustir.
Yine ayni sekilde Metin Heper hukuk kokenlidir. Zaman zaman hukuk ve kurumsal
yaklagim agir basmaktadir Metin Heper’in ¢alismalarinda, zaman zaman &zellikle
kamu yonetimi iizerine yapmis oldugu arastirmalarda benzer bilimsel yontemler
kullanmaktadir. Dolayisiyla boyle farkliliklar yetigme itibariyla var.

Sevgi UCAN CUBUKCU: istanbul Ankara farkliig1 disinda Universiteler arasinda
farkliliklar olmus mudur?

Ersin KALAYCIOGLU: Universiteler arasinda genellemek yanlis olur.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Peki 6zel tiniversiteler ile devlet tiniversiteleri arasinda
bdyle bir fark izleyebiliyor muyuz, bu yontemi kullanmak ya da kullanmamak
anlaminda?

Ersin KALAYCIOGLU: Yok, hayrr zannetmiyorum. Orada da boyle
genellestirebilecegimiz bir farklilik yok. Yani devlet iniversiteleri dediginiz
zaman...

Sevgi UCAN CUBUKCU: Belki olanaklarinin farklilig: agisindan. ..
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Ersin KALAYCIOGLU: Arastirma olanaklar1 arasinda o kadar biiyiik fark oldugu
kanisinda degilim. Aynmi1 kaynaklardan yararlaniliyor. Ayni kaynaklara basvurup
yarismast sz konusu arkadaslarin. Yani, iste, TUBITAK bir devlet kaynagi, onun
disinda Avrupa Birligi fonlar1 bir bagka kaynak. Onun disinda kiiciik fonlar alarak
yapmigstik, mesela bu bahsetmis oldugumuz Meclis aragtirmasini arastirma fonu
fonlariyla, Giniversitenin kendi kaynaklarindan yararlanmak miimkiin olmustu. Bazi
calismalar1 bunlarla yapabilmek miimkiin. Onun disinda, TESEV gibi, TUSIAD gibi
bazi c¢aligmalar1 destekleyen, fon veren kuruluglar var. Bunlarla arastirma yapan
arkadaglar mevcut. Bunlar hem devlet kurumlarinda calisanlar, mesela Bogazigi
Universitesi’nden Hakan Yilmaz bu tip ¢alismalar yapiyor bu yakinlarda. Binnaz
Toprak eskiden o arastirmalara uzakti, simdi ‘96’dan beri yakinlagmis bulunuyor.
Onunla mesela 2003’te bir kadin ¢aligmasit yaptik, TESEV Raporu olarak 2004’te
yaymlandi.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Sizce, tagra liniversitelerindeki durum nedir?

Ersin KALAYCIOGLU: Tasra iiniversitelerindeki zorluk, egitim yiikiiniin 6gretim
iiyelerinin {lizerinde agir olmasindan kaynaklaniyor zannediyorum. Orada kadrolar
yetersiz. Dolayisiyla bazi gen¢ &gretim {iyesi arkadaglarla karsilasiyorum zaman
zaman, en fazla yakinilan husus bu. Otuz, otuz bes saat derse girdikleri, her dersi
verdikleri oluyor, yani bir nevi ilkokul 6gretmeni gibi kendilerini hissediyorlar. Bu
tabii, herhangi bir arastirma alanmi degil; ama genel olarak arastirmayi, hatta
kendini yenileyecek okumay1 yapabilmeyi zorlastirmakta. Bu iiniversitelerin
birgogunda kiitiiphane yeterince gelismis degil. Dolayisiyla arastirma ortami
saglayacak alt yapi zayif. Bunlardan kaynaklanan problemleri var. Bu farklar
mevcut ve acilen giderilmeli, ancak bu farklar herhalde sadece devlet miidahalesiyle
giderebilirsiniz. Oraya kadro temin etmek, yeterince 6gretim {iyesi alabilmek, bu
Ogretim iiyelerine makul saat ders verdirmek i¢in gerekli fonlarin tahsisinden
bahsediyorum. Bu son derece 6nemli bence. Arastirmaya vakit kalmasi, okumaya
vakit kalmasi baska tiirlii saglanamayacaktir. Once ogretim iiyesi okuyacak ki,
ondan sonra arastirmaya baglayacak. Bu arkadaslarin, otuz bes saat ders veren bir
Ogretim iyesinin herhangi bir sekilde okumaya vakti oldugunu zannetmiyorum.
Hem de bu arkadaslarin hi¢ olmazsa bir kismi yurtdisinda iyi kurumlarda doktora
yapmis durumdalar. Cok hizla asindiklarint hissediyorlar. Bu durumun verdigi ruh
haliyle 6grenciye de iyi mesajlar verdiklerini tahmin etmiyorum. Ama bu, YOK iin
ve devletin temel sorunudur. Yani oradaki fark, siyaset bilimi disipliniyle veya
yaklagimiyla ilgili degil, herhangi bir yaklasimda olabilecek bir ¢alisma yapmalari
miimkiin degil.

Birsen ORS: Peki hocam, sizin gézleminiz nedir, geng, yeni nesil siyaset bilimciler
arasinda bu yaklasim ne kadar itibar goriiyor sizce?

Ersin KALAYCIOGLU: Yani artik zaten bu davranissal yaklasim tabiri pek
kullamlmiyor. Oyle zannediyorum ki, siyaset biliminin, bilimsel yaklasim olarak
algilanmasi ve bilim olarak bir sosyal bilim bi¢iminde ele alinmasi ve bilimsel
araglarla yapilmasi yerlesmis durumdadir Tiirkiye’de. Bunda bir sorun gérmiiyorum.
Alanlar itibartyla tabii ciddi farkliliklar var. Karsilastirmal siyaset pek geligmis bir
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alan degil iilkemizde. Biiylik cogunluk Tiirk siyasal hayatina yonelmis durumda. Bu
esasinda karsilagtirmali siyasetin bir 6zel alanidir. Ama her iilkede de iilke siyaseti,
siyaset bilimi programinin bir pargasi, aragtirma programinin da bir pargasi olmak
durumundadir. Dolayisiyla o sekilde ele almak gerekir. Onun diginda ikinci bir
gozlemim, 6zellikle kamu politikalar1 veya kamu yonetimi alanindaki caligmalarin
fazla yogun olmadigi, bu alanin ¢ok gelismis bulunmadigidir. Bu alanda uzmanlasan
eleman sayist az Tirkiye’de. Ve bunlar daha ¢ok hukuk kokenli, hukuksal ¢alisan
arkadaglar. Hukuksal- kurumsal ¢ercevede daha g¢ok caligiyorlar. Bu alanda ¢ok
ciddi gelismeler yasandi. Siyaset biliminin en fazla bilimsel araglari kullanabilecegi
alanlardan bir tanesi maliye ile yakin iligki igerisinde bulunarak calisilabilecek kamu
siyasast ve ydnetimi alamdir. Iktisatla ortiisiiyor. Bu alanda ciddi gelisme
saglanabilir Tiirkiye’de. Ozellikle iktisat kokenli arkadaslarin siyasal-ekonomi ve
benzeri yaklagimlarla bu alana girmeleri, biitce analizleri yapmalari, ayn1 zamanda
belli araclar kullanilarak ne tiir kurumlarin siyasal karar almada nasil etkide
bulunduklarini incelemeleri miimkiindiir. Bunlar ¢ok genis bir alan olusturmasina
karsin ragmen pek ilgi duyulan bir alan ortaya ¢ikaramamustir.

Birsen ORS: Biirokrasi de 6yle degil mi? Yani, biirokrasi de Tiirkiye’de iizerinde
pek calisilan bir alan degil. Ornegin Metin Heper, Cemil Oktay hocalar hemen ilk
aklima gelenler, ama sonraki kusaklarda bu alanda ¢alisan ¢ok sayida kimse yok

Ersin KALAYCIOGLU: Evet, biirokrasi de Syle. Pek girisilmiyor. Yerel siyaset
iizerinde pek az c¢alisan var. Korel Goymen ve Rusen Keles mesela bu konuda ¢gok
calistyorlar; ama onlarin diginda akademik hayatta fazla, bu konulara egilen arkadas
gormilyorsunuz. Oysa bunlar ¢ok zengin aragtirma alanlart. Onun disinda dis
politika ¢ok revagta.

Birsen ORS: Evet...

Ersin KALAYCIOGLU: Gerek dis politika, gerek uluslararas: iligkiler. Oralar
belirli bir moda olma durumu var. Fazla bir ilging iiretim de yok buradan dogrusunu
sOylemek gerekirse. Birkag tane, iste, yeni yayimlanan kitaplardan birkag tanesi
belki dikkat ¢ekici olabilir zaman itibariyla; ama tabii fazla bir mesafe alinabilmis
degil. Bu kadar ilgi bir sey dogurmadi ortaya. Arastirma yontemleri konusunda da
Tiirkiye’de fazla ¢alisan yok. Onu da bilmemiz gerekiyor. Dolayisiyla biiylik bir dis
politika, uluslararasi iligkiler agirligi, o agirlik ile uyumlu olmayan iiretkenlik, artt
Tirk siyasal hayati agirligi. Yine o agirlikta da fazla baglantili olmayan bir
iiretkenlik ortamindayiz. Yani daha fazla iiretim yapabilecegimiz alanlar bunlar,
benim gorebildigim kadariyla. Ve ¢ok fazla iiretim yok bu alanlarda.

Sevgi UCAN CUBUKCU: Hocam, tam da bu noktada, bu alandaki ¢alismalarinizi
ve fikirlerinizi de bildigim i¢in, soyle bir sey sormak istiyorum. Anayasa yapimi
stirecinden tiirban sorununa kadar giden bir dizi giincel sorunun ¢6ziimiine yonelik
olarak bu yoOntemlerden verim alinmasi anlaminda, yani sonug¢ alici nitelikte,
uygulama boyutunda yararlanilabildigini diisiiniiyor musunuz?



74

Ersin KALAYCIOGLU: Calisma yapanlar var, ama sorun bunlarin azligi. Yani bu
konularda calisan, bir sey lireten ve ortaya koyanlarin sayisi az. Yani ii¢ bes kisi,
iste, din ve siyaset konularinda g¢alisan. Serif Bey’den (Mardin) sonra bir miktar
Binnaz Toprak, bir miktar Ali Yasar Saribay, yani ¢ok fazla sayida bu konuda
iiretken olmus kimse yok. Bir miktar, laiklik acisindan bakan, iste, Metin Heper’in,
Ergun Ozbudun’un birkag ¢alismasi var. Bizim, Ali Carkoglu ve Binnaz Toprak’in
ortak iki tane, ‘96’da ve 2006’da yayimlanmis olan TESEV raporlar1 var, din ve
siyaset hakkinda.

Birsen ORS: Siyasa olusturulmasinda kullanilabilecek kadar yogun bir veri ya da
¢aligma sonucundan s6z edebilir miyiz?

Ersin KALAYCIOGLU: Kullanilabilir ashnda. Yani bizim kadin tizerine yapmis
oldugumuz c¢alismay1, kadinla ilgili devlet bakanligi aldi, olabildigince kulland:.
Mesela bu, kizlarin okula gonderilebilmesi icin 6zel birtakim programlarin
gelistirilmesi, televizyonun burada ara¢ olarak kullanilmasi 2003’te bizim
sundugumuz fikirlerdendir. Bu fikirler hayata gecti, herhalde bir etkisi olmustur diye
varsaytyoruz. Onerdigimiz zamanlarda bdyle seyler yoktu ortada. Daha sonra ortaya
¢ikti. Bizim onerimizi dikkate aldilar mi, almadilar m1 onu bilmiyorum; ama sonug
itibartyla, bizim Onerimizin tarihi 2003, bunu hayata ge¢mesi 2005 - 2006.
Televizyonun kullanilmasini 6rnegin dnerdik orada. Bu yapiliyor simdi. Dolayisiyla
kamu siyasasi sonuglar1 ¢ikiyormus gibi goziikiiyor. En azindan devlet bakanliginda
caligmakta olanlar 2003’ten itibaren hemen her toplantida bizim kitapla beraber
geliyorlar. Onu goriiyorum. Okuduklarmi da biliyorum. Dolayistyla bunu hayata
gecirmeyi istediklerini soylediklerini de biliyorum. Dolayisiyla bir kamu etkisi,
kamu politikas1 etkisi mevcutmus gibi bir izlenim edinmek miimkiindiir. Ama bir
sey yaymlandig1 zaman bunun hemen kamu politikasina etki edecegini de beklemek
biraz naif olacaktir. Ciinkii orada bir¢ok ¢ikar var, ideoloji var, parti politikasi var.
Onlarin arasindan gegip etkili olabilecegini diisiinmek s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bilimin bulgular1 her zaman i¢in siyasetin 6niinde, istiinde, farkli bir
yerinde olacaktir. Zaman gegerek ancak etki yapacaktir. En ziyade etkiyi de
Ogrenciye Ogrettiginiz materyallerin bir kusak sonra istihdam edilecek kamu
biirokrasisi araciligiyla hayata ge¢mesidir. Kamu biirokrasileri hep kendi egitim
almig olduklar1 donemdeki fikirlerle iilkeyi yonetiyorlar. Yani bugiiniin kamu
biirokrasisi bir kusak Once onlara &gretmis oldugumuz seylerle su anda bizi
yonetmekteler. O arada olan degisiklikleri ne kadar Ozlimseyebildiler, onu
bilmiyorum. Bunlar1 okuyor olmalar1 gerekiyor, takip ediyor olmalar1 gerekiyor.
Amerika’da bunun {izerine yapilmig arastirmalar var. Amerika’da mesela bizim
bilimsel yayinlart yapmis oldugumuz kaynaklari Amerikan kamu biirokrasisinin
okumadigi ortaya cikti. Onlarin, mesela en fazla okuduklari, Foreign Affairs dergisi.
Fena degil Foreign Affairs dergisi; ama American Politcal Science Review degil,
American Journal of Political Science degil. En belli basli, yeni bulgularin ortaya
¢iktig1 dergiler higbir sekilde kamu biirokratlari tarafindan okunmuyor. Daha boyle
popiiler dergiler, daha sulandirilmis olanlart okunuyor. Mesela bu bir arastirma
konusu olabilir. Bir doktora arastirmasi konusu olarak yapilabilir. Bizim kamu
biirokratlar1 kendi alanlarinda hangi dergileri ne kadar okuyorlar? Tabii okumak da
yetmiyor, anlamalar1 gerekiyor. Ne kadar anliyorlar? Mesela teknik degisiyor.
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Kullandiginiz istatistik teknikleri degisiyor. Yeni istatistik teknigiyle bir analiz
yaptyorsunuz, sonuc¢ta bunu ne kadar anliyor kamu biirokrati? O teknikleri
gormemis egitimi swrasinda. O zaman okumak da yeterli degil, ne kadar
anlayabildigi, ne kadar 6ziimseyebildigi onemli.

Birsen Ors: Hocam, iki saate yakin vaktinizi bize ayirdiniz. Bize siyaset bilimi
calismalarinda 6nemli bir doniisiime neden olan davraniggr yaklasimi gesitli
boyutlariyla aktardiniz. Size ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Sevgi U¢an Cubukcu: Cok tesekkiir ederiz.

Ersin Kalaycioglu: Rica ederim.



