KONKORDATODA CEK ALACAKLILARININ DURUMU

STATUS OF CHECK CREDITORS IN CONCORDAT
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Konkordato, vadesi geldigi halde borglarin1 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek durumda olan borglunun
teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarin yeterli cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan
tasdik edilmesi ile sonug doguran, borg¢luya bor¢larmi yapilandirma imkani tantyan bir kurumdur. Konkordato
siirecine girmis olan bor¢lunun borglart maddi hukuk bakimindan ¢esitli hukuki iligskilerden dogmus olabilir. Bu
kapsamda ticari hayatta olduk¢a yaygin bir sekilde kullanilan ¢eke bagh bir alacagin da konkordato kapsaminda
odenmesi giindeme gelebilir. Esasen ¢ek, bir ddeme aracidir, bu sebeple ¢ekte bir vade yaratilmasi miimkiin
degildir. Buna karsilik hukuk uygulamamizda ¢ek bir kredi araci olarak da kullanilmis, bu kapsamda ileri tarihli
¢ek uygulamasi yayginlasmistir. Bu gelismeye kayitsiz kalamayan kanun koyucu ise bu hususu yasal diizenlemeye
kavusturmustur. Konkordato kapsaminda ileri tarihli bir ¢ek bakimindan tartisma doguran iki husus bulunmaktadir.
Bunlardan ilki konkordatodan 6nce bankalara temlik ya da tahsil cirosuyla devredilen ceklerin, konkordato
siirecinde borgluya iade edilip edilmeyecekleri meselesidir. Tkincisi ise konkordato talebinden 6nce diizenlenen
ileri tarihli ¢eklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin

odenip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir.
Anahtar Kelimeler: Konkordato, ¢ek, ileri tarihli ¢ek, karsiliksiz ¢ek, vade, tedbir karar1
ABSTRACT

Concordat is an institution that allows the debtor to restructure its debts, which results in the acceptance of the
project proposed by the debtor who cannot pay its debts when due or is unable to pay its debts when due, with a
sufficient majority of creditors and the approval of the project by the court. The debts of the debtor who has entered
into the concordat process may have arisen from various legal relations in terms of substantive law. In this context,
the payment of a receivable based on a check, which is widely used in commercial life, may also be considered
within the scope of concordat. In fact, a check is a means of payment, therefore, it is not possible to set a maturity
date for a check. On the other hand, in our legal practice, the check has also been used as a credit instrument, and

in this context, the practice of post-dated checks has become widespread. The legislator, who could not remain

DOI: 10.32957/hacettepehdf.1796859

Makalenin Gelis Tarihi: 04.10.2025 Makalenin Kabul Tarihi: 19.11.2025
Ars. Gor., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Usul-icra ve iflas Hukuku Anabilim Dali
E-posta: selinsayin@hacettepe.edu.tr

ORCID: 0009-0001-8381-4768

Bu makale Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Arastirma ve Yayin Etigi kurallarina uygun olarak
hazirlanmisgtir.

153


mailto:selinsayin@hacettepe.edu.tr

Sayin Sahin HACETTEPE HFD, Ozel Sayi, 2025, 153-183

indifferent to this development, has legalized this issue. There are two controversial issues regarding a post-dated
check within the scope of the concordat. The first of these is whether the checks transferred to the banks by
assignment or collection endorsement before the concordat will be returned to the debtor during the concordat
process. The second one is whether the post-dated checks issued before the concordat request, if presented to the
bank within the respite period, will be paid if there is a provision in the checking account, and if there is no

provision, whether a bounced transaction will be made.

Key Words: Concordat, check, post-date check, bounced check, maturity, injunction

EXTENDED SUMMARY

Concordat, is an institution that allows a debtor who is unable to pay its debts when due, or is at risk of not being
able to pay them at maturity, to restructure such debts through a project proposed by the debtor, accepted by the
majority of creditors required under the Enforcement and Bankruptcy Code (1iK) and confirmed by the court. For
the purposes of concordat, the source of the debt is immaterial; debts may arise from various legal relationships.
Indeed, checks, which are negotiable instruments, may also be included within the scope of concordat proceedings.
The disputes and substantive law regulations inherent in receivables arising from checks necessitate an
examination of how such receivables will be affected by concordat. At this point, two issues in particular give rise
to debate.

Before addressing these two issues, it is appropriate to examine the question of whether protective measures
affecting substantive law may be ordered within concordat, which is in fact the source of all these debates. Pursuant
to Article 287/1 of the 1iK, the court, together with the decision to grant temporary respite, takes the measures it
deems necessary to protect the debtor’s assets. In our view, it must be accepted that under IIK Art. 287/1, protective
measures concerning substantive law may also be ordered. Although concordat is primarily an institution of
enforcement law, it also produces significant substantive legal consequences. Moreover, the purpose of concordat
is the repayment of the debtor’s debts. This purpose necessarily entails the protection of the debtor’s assets.
Protecting the debtor’s assets may require the imposition of measures that have effects in substantive law. In our
view, the criterion for limiting such measures should not be whether the effects of the decision arise in substantive
law or enforcement law, but rather whether they are consistent with the purpose of concordat. Accordingly,
protective measures that exceed the purpose of concordat and impose an excessive burden on the opposing party

should not be granted.

As stated above, two issues give rise to controversy with respect to receivables arising from checks in concordat.
The first concerns whether checks endorsed to banks prior to the decision granting respite must be returned to the
debtor. Although checks cannot formally contain a maturity clause, Turkish law allows the practice of post-dated
checks as a commercial necessity. It is therefore necessary to examine whether the fact that a post-dated check,
drawn and endorsed to a bank before the decision granting respite, falls due during the moratorium affects the
validity of the assignment. Under Article 294/6 of the 1IK, if an assignment agreement has been made prior to the
granting of respite in respect of a receivable not yet arisen, or if the receivable has arisen after the granting of
respite, such assignment is invalid. A receivable based on a negotiable instrument arises at the time the instrument

is drawn. Accordingly, the fact that a check endorsed before the granting of respite falls due during the moratorium
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cannot be assessed within the scope of IIK Art. 294/6. In practice, courts in concordat proceedings have ordered
provisional measures requiring checks endorsed to banks by debtors subject to concordat, or their proceeds if
already collected, to be returned to the debtor. At this point, the type of endorsement is of crucial importance.
Unless it is proven that the check was endorsed for collection purposes, the endorsement should be deemed a
transfer endorsement. In such case, a provisional measure ordering the return of uncollected checks, or the deposit
of their proceeds into the debtor’s account if collected, amounts to removing from the bank’s assets a right that
has already passed into its ownership, thereby constituting a violation of the right to property. By contrast, if the
check was endorsed to the bank for collection purposes before the decision granting respite, it should be accepted
that a provisional measure may be ordered requiring such checks and their proceeds to be returned to the concordat

debtor, without being subject to set-off or blocking.

The second controversial issue regarding check-based receivables in concordat concerns whether, in cases where
post-dated checks drawn before the concordat request are presented to the bank during the moratorium, the bank
should make payment if there are sufficient funds in the account, and whether a dishonor notation should be entered
if there are not. When granting respite, or during the moratorium, the court may order that the debtor’s payments
be subject to the administrator’s consent. In such cases, if the administrator authorizes payment of the check
receivable, the drawee bank will pay; conversely, if the administrator does not consent, payment cannot be made.
If the debtor’s payments have not been made subject to the administrator’s consent, then the check receivable—
being considered subject to concordat—should not be paid during the moratorium, but instead must be satisfied
within the concordat project. It must further be considered whether, in cases where the check receivable is not paid
during concordat, the check should be marked as dishonored. In situations where payments require the
administrator’s consent, if the check is not paid, no dishonor notation may be made. In situations where payments
are not subject to such consent, in practice courts have issued provisional measures ordering that no dishonor
notation be made against the debtor. These measures are grounded in the principle of protecting the debtor’s assets.
In fact, what poses a real threat to the debtor’s assets is not the dishonor notation itself, but the criminal proceedings
associated with the offence of issuing bad checks. At this point, the existence of concordat proceedings concerning
the offender should be regarded as precluding the negative procedural condition for such criminal proceedings.
Thus, the debtor should not be subjected to the threat of criminal liability for bad checks during the concordat

process.

GIRIiS
Tiirk Ticaret Kanunu! (TTK) ve Cek Kanunu? ile diizenlenen, kanunda dngériilen sekil

sartlarina uygun olarak bankaya hitaben yazilabilen ve icerdigi alacak yalnizca paraya iliskin

olabilen bir havale senedi olarak tanimlanabilen ¢ek, ticari hayatta olduk¢a yaygin olarak

! Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG 14.2.2011/27846.
2 Cek Kanunu, Kanun Numarasi: 5941, Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG 20.12.2009/27438.
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kullanilmaktadir®. Esasen cek, niteligi itibariyle bir 6deme aracidi. Buna karsilik hukuk
uygulamamizda c¢ek bir kredi araci olarak da kullanilmig, bu kapsamda ileri tarihli ¢ek
uygulamasi yaygilasmistir. Bu gelismeye kayitsiz kalamayan kanun koyucu ise bu hususu

yasal diizenlemeye kavusturmustur.

Konkordato, vadesi geldigi halde bor¢larini 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek
durumda olan borglunun teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarm icra ve Iflas Kanunu* (1iK)
’da Ongoriilen yeterli cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan tasdik
edilmesi ile sonug doguran, bor¢luya borglarmi yapilandirma imkani tantyan bir kurumdur®. Bu
kurum 1ile borclu, alacaklilar1 ile anlagmak suretiyle bor¢larmi yapilandirma imkani
kazanmaktadir. Bu bor¢lar maddi hukuk bakimindan ¢esitli hukuki iliskilerden dogmus olabilir.

Bu kapsamda ¢eklerden dogan bor¢larin da konkordato siirecine dahil olmas1 miimkiindjir.

Ceke baglh alacaklarin biinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri gz 6niinde bulunduruldugunda bu tiir alacaklarin konkordato siirecinden nasil
etkilenecegi hususunun degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada ozellikle tartigma
doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan once bankalara temlik ya da
tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato siirecinde bor¢luya iade edilip edilmeyecekleri
meselesidir. Tkincisi ise konkordato talebinden dnce diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin, miihlet
icinde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin 6denip
o0denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir igsleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir. Bu

iki hususu incelemeye ge¢meden Once aslinda her iki sorunun da temelinde yattigina

8 Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku (14. Baski,

Vedat Kitapeilik 2021) 269; Mehmet Bahtiyar, Nihat Tasdelen, Levent Bicer ve Esra Hamamcioglu, Kiymetli
Evrak Hukuku (2. Baski, Beta Yayinevi 2025) 139; Ali Bozer ve Celal Gole, Kiymetli Evrak Hukuku (11. Baski,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2024) 231; Abuzer Kendigelen ve Ismail Kirca, Kiymetli Evrak
Hukuku (8. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2024) 281; Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku (6. Baski, Oniki Levha
Yayinevi 2021) 42; Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar: (22. Baski, Vedat Kitapgilik
2018) 309; Umit Yilmazer, Cekte Ibraz ve Odeme (1. Baski, Seckin Yaymevi 2023) 32.

4 fcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

5 Ibrahim Asik, Yakup Orug, Ozan Tok ve Omer Faruk Sacar, Icra ve Iflis Hukuku (3. Baski, Seckin Yaymevi
2024) 686; L. Sanal Gérgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (5. Baski, Yetkin
Yaymevi 2024) 639; Mehmet Kamil Yildirim ve Nevhis Deren Yildirim, lcra ve Iflds Hukuku (8. Baski, Beta
Yaymevi 2021) 596; Abdurrahim Karsh, Icra ve Iflds Hukuku (4. Baski, Filiz Kitabevi 2022) 848; Mustafa
Resit Belgesay, Icra ve Iflas Hukuku Sentetik Boliim (2. Baski, Fakiilteler Matbaas1 1953) 11; Ramazan Arslan,
Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagas1, Icra ve Iflds Hukuku (11. Baski, Yetkin Yaymevi 2025)
682; Serhat Sarisozen, Konkordato (6. Baski, Yetkin Yaymnevi 2024) 121; Siimer Altay ve Ali Eskiocak,
Konkordato ve Yeniden Yapilandirma Hukuku (5. Baski, Vedat Kitapcihk 2019) 10; Baki Kuru, [flds ve
Konkordato Hukuku (Seving Matbaasi 1971) 404. Konkordatonun hukuki niteligine iligkin ayrmtili agiklamalar
icin bkz. Selguk Oztek, Ali Cem Budak, Miijgan Tun¢ Yiicel, Serdar Kale ve Bilgehan Yesilova, Yeni
Konkordato Hukuku (3. Baski, Yetkin Yaymnevi 2023) 152 vd.
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inandigimiz konkordato siirecinde alinabilecek muhafaza tedbirleri kapsaminda maddi hukuka

yonelik tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselesi tizerinde durulacaktir.
I. CEK KAVRAMI VE OZELLIiKLE ILERI TARIHLI CEK UYGULAMASI

Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu ile diizenlenen ¢ek, kanunda ongoriilen sekil
sartlarina uygun olarak bankaya hitaben yazilabilen ve igerdigi alacak yalnizca paraya iliskin
olabilen bir havale senedidir®. Cekte ii¢ taraf vardir: Bunlar kesideci, banka ve lehtardir’.
Kesideci, ¢ek keside etmek suretiyle, muhatap banka nezdinde isleyen hesabi lizerinden lehtara
o0deme yapilmasimi ister. Cekin bu 6zelliginden hareketle ¢ifte yetki veren bir havale islemi
oldugu ifade edilmektedir®. Cek, bono ve policenin aksine belirli vadede bir miktar paranin

odenmesini saglamaz, ¢ek para yerine gegen bir ddeme arac1 niteligindedir®.

Cekin bir 6deme araci olmasi sebebiyle, kural olarak ¢ekin bir vadeye baglanmasi
miimkiin degildir. Ancak hukukumuzda ¢ek, ayni zamanda bir kredi araci olarak da
algilanmis'®, cekin zorunlu unsurlarmdan olan diizenleme tarihini ileri bir tarih olarak
gostermek suretiyle “vadeli ¢ek” olarak adlandirilan senetler genis bir uygulama alani
bulmustur??. Tleri tarihli (vadeli) ¢cek uygulamasmimn fazlasiyla yaygmlasmasi sonucunda kanun
koyucu tarafindan da bu tiir bir uygulamaya cevaz veren diizenlemeler 6ngdoriilmiistiir. Bu
amagla Cek Kanunu’nda énemli iki degisiklik yapilmustir. Ik olarak gegici madde 1/5 ile
31/12/2011 tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazinin
gecersiz  oldugu diizenlenmistir. S0z konusu gegici maddenin uygulamasi, yapilan

degisikliklerle defalarca kez uzatilmistir. Son olarak 2023 yilinda yapilan degisiklikle!?

6 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 269; Bozer ve Géle (n 3) 231; Kendigelen (n 3) 42; Kendigelen ve
Kirca (n 3) 281; Cagatay Serdar Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilagtirmali Olarak Konkordato Miihletinin
Alacaklilar Yéniinden Sonuglar: (1. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2020) 338.

" Bozer ve Gole (n 3) 235; Kendigelen (n 3) 45; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 270.

Kesideci, ¢ek keside etmek suretiyle muhatap bankaya odeme, lehtara ise alacagini tahsil etme yetkisi
vermektedir. Bozer ve Gole, (n 3) 231. Cekin hukuki niteligine iliskin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Kendigelen
(n3)42 vd.

®  Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku (26. Baski, Yetkin Yaymevi 2022) 225; Seza Reisoglu, Cek Hukuku,
(1.Baski, 2011) 39; Kendigelen (n 3) 47.

10 Haluk Tandogan, ‘Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardiklar1 Sorunlar’ (1981) 11(2) BATIDER
68, 69.

11 Kendigelen ve Kirca (n 3) 314; Kendigelen (n 3) 270; Bozer ve Géle, (n 3) 336.

127491 sayilh Kanun ile yapilan son uzatma icin bkz. Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 7491, Kabul Tarihi: 27/12/2023, RG

28.12.2023/32413.
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31.12.2025 tarihine kadar ¢ekin {izerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce bankaya ibrazinin

gegersiz olacagi diizenlenmistir.

Bu hususta getirilen ikinci diizenleme ise 2025 yili sonundan itibaren uygulama alani
bulacak olan Cek Kanunu m. 3/8 hiikmiidiir. S6z konusu hitkme gére “Uzerinde yazili bulunan
diizenleme tarihinden once ibraz edilen ¢ekin karsiliginin Tiirk Ticaret Kanununun 707 nci
maddesi uyarinca kismen veya tamamen 6denmemis olmasi halinde, bu ¢ekle ilgili hukuki takip
yapilamaz. Ileri diizenleme tarihli ¢ekle ilgili olarak hukuki takip yapilabilmesi igin, ¢ekin
tizerindeki diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdwr islemine tabi tutulmasi sarttir.” Benzer sekilde 2016 yilinda Cek Kanunu
m.5/1°de yapilan degisiklikle karsiliksiz ¢cek bakimindan cezai sorumlulugun dogmasi i¢in
cekin “sizerinde yazili diizenleme tarihine gére kanuni ibraz stiresi i¢inde” muhatap bankaya
ibraz edilmis olmasi gerekmektedir. Yukarida yer verilen diizenlemelerden hareketle bugiin i¢in
kanun koyucunun taraflar arasindaki ¢ekin vadeye baglanmasi yoniindeki ortak iradeye itibar

ettigi goriilmektedir®.
II. KONKORDATODA CEK ALACAKLILARININ DURUMU
A. Genel Olarak

Konkordato, vadesi geldigi halde bor¢larin1 6deyemeyen ya da vadesinde 6demeyecek
durumda olan bor¢lunun teklif etmis oldugu projenin, alacaklilarm IiK’da dngériilen yeterli
cogunlugu ile kabul edilmesi ve projenin mahkeme tarafindan tasdik edilmesi ile sonug
doguran, borc¢luya borglarmi yapilandirma imkani taniyan bir kurumdur!4. Hakkinda
konkordato talebi bulunan bor¢lunun, borglar1t maddi hukuka gore ¢esitli hukuki iliskilerden
dogmus olabilir. Bu kapsamda ticaret hayatinda yaygin olarak nakit para yerine kullanilan
kambiyo senetlerinin ve 6zellikle ¢eklerin de konkordato gercevesinde 6denmesi giindeme
gelebilecektir. Kambiyo senedi alacaklilar1 da diger alacaklilar gibi yapilacak ilan iizerine
alacaklarini bildirmelidir®®. Ancak alacak bildiriminde bulunulmamis olmasi halinde de bu

alacaklar konkordatoya tabi olacak, proje kapsaminda ddenecektir.

13 Kendigelen (n 3) 276.

14 Agik, Orug, Tok ve Sagar (n 5) 702; Gérgiin, Bérii ve Kodakoglu (n 5) 639; Yildirim ve Deren Yildirim (n 5)
596; Karsli (n 5) 848; Sarisozen (n 5) 121; Hakan Pekcanitez ve Giiray Erdonmez, 7101 Sayili Kanun
Cergevesinde Konkordato (1. Baski, Vedat Kitapeilik 2018) 4; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz ve Hanagasi (n

5) 682; Altay ve Eskiocak (n 5) 10.
15 Kambiyo senedine bagli alacaklarm bildirilmesine iliskin bkz. Levent Borii, ‘Adi Konkordatoda Alacaklilarin

Alacaklarmi Bildirmesi’ (2019) 10(1) inUHFD 173, 183. Bu alacaklarin nisabin belirlenmesine etkisine iliskin
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Ceke bagli alacaklarin bilinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri g6z oniinde bulunduruldugunda bu tiir alacaklarin konkordato siirecinden nasil
etkilenecegi hususunun degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada ozellikle tartigma
doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan 6nce bankalara temlik ya da
tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato siirecinde bor¢luya iade edilip edilmeyecekleri
meselesidir. Ikincisi ise konkordato talebinden once diizenlenen ileri tarihli ¢eklerin, miihlet
icinde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu karsiligin 6denip
o0denmeyecegi, karsiligi yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir.
Uygulamada mahkemelerin ilk héalde c¢eklerin ya da bedellerinin iadesine, ikinci halde ise
karsiliksizdir islemi yapilmasinin engellenmesine iliskin ihtiyati tedbir kararlari verdigi
goriilmekte ve bu suretle alacaklilarin maddi hukukun kendilerine tanidig: haklar1 kullanmalar1
engellenmektedir. Bu iki hususu incelemeye ge¢gmeden Once aslinda her iki sorunun da
temelinde yattigima inandigimiz konkordato siirecinde alinabilecek muhafaza tedbirleri
kapsammda maddi hukuka iligkin tedbir karar1 verilip verilemeyecegi meselesinin

degerlendirilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.
B. Maddi Hukuka iliskin Tedbir Karar Verilip Verilemeyecegi Meselesi

[IK m. 287/1 hiikkmii uyarinca “Mahkeme, gecici miihlet karari ile birlikte bor¢lunun
malvarliginin muhafazas: icin gerekli gordiigii tiim tedbirleri alir.”. Konkordatonun bir
cekismesiz yargi isi olmasi ve kendiliginden arastirma ilkesinin uygulanmasi sebebiyle bu
tedbirlerin mutlaka gecici miihlet kararinin verildigi esnada alinmasi gerekli olmayip miihlet
siiresi i¢inde de ¢esitli tedbirlere hiikkmedilmesi miimkiindiir'®. Kanunda gecen “gerekli

’

gordiigii tiim tedbirleri” ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi, 6zellikle maddi hukuk
bakimindan etkiler doguran tedbir kararlarinin alinip alinamayacagi hususu Onem arz
etmektedir. iflas erteleme doneminde bu hususta hakim goriis'’ ve Yargitay kararlari®

mahkemelerce maddi hukuka yonelik karar alinamayacagi yoniindeydi.

Konkordato uygulamasinda ise bu hususta iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise'® gore

mahkemenin, 1IK m. 287/1 kapsaminda alacag: tedbirler takip hukukuna iliskin olmali,

bkz. Levent Borii, [flds Dist (Adi) Konkordatoda Alacaklilar Toplantist (1. Baski, Yetkin Yaymevi 2023) 68-
69.

16 Gorgiin/ Bérii / Kodakoglu (n 5) 648; Sarisézen (n 5) 227 vd.
17" Timugin Musul, /fldsin Ertelenmesi (2. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2010) 210.
18 Yargitay 23 HD, 782/4746, 20.06.2014.

19 Sarisézen (n 5) 250; Sahin (n 6) 137-138, Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz ve Hanagasi (n 5) 551; Pekcanitez
ve Erdonmez (n 5) 31 Mahkemelerin maddi hukuka yonelik de kararlar alabileceginin kabulii halinde miihlet
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mahkeme maddi hukuka yonelik sonuclar doguran tedbirler almaktan kagmilmalidir®®. Bu
kapsamda Ornegin alacaklarin muacceliyet kazanmasina, temerriide, hak ve defilerin
kullanilmasina, takasin engellenmesine etkisi olan kararlarin verilemeyecegi kabul
edilmektedir’’. Bu goriise gére mahkemenin tedbir kararmi yaklasik ispat diizeyinde bir
inceleme ile verecek olmasi, maddi hukuka yonelik karar verilemeyeceginin kabuliinii
gerektirir. Zira aksinin kabulii alacakliy1 telafisi imkansiz birtakim zararlarla karsi karsiya
getirecektir’?. Ote yandan bu karardan zarar gdrenlerin hdkimin sorumlulugu hiikiimleri
uyarinca agacagl dava kapsaminda Devlet tarafindan 6denen tazminatin hakime riicu edilmesi
de hakimi zor durumda birakacaktir?®. Keza bu goriisii savunan Erdonmez’e gore her ne kadar
konkordato maddi hukuk bakimmdan sonu¢ doguran bir kurum olsa da konkordatonun 11K ’da
diizenlenen maddi hukuka yonelik etkileri istisnai niteliktedir ve bu sebeple de dar

yorumlanmalidir?,

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriise®® gore ise konkordato iflasm ertelemesinin
aksine yalnizca takip hukuku baglaminda sonuglar dogurmamakta, maddi hukuka yonelik de

sonucglar dogurmaktadir. Ornegin borglarm yeniden vadelendirilmesi, borglarda indirim

esnasinda ortaya ¢ikan tiim sorunlarin tedbir yolu ile halledilmeye ¢alisilmasi sonucunun dogabilecegine iliskin
bkz. Hakan Albayrak, Iflds Disi Adi Konkordatoda Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Sonuglar:
(1. Baski, Yetkin Yayimevi 2020) 77.

20 < JIK 287/1 . fikrada, 297. maddenin ikinci fikrasindaki hallevde dahil olmak iizere, mahkemenin, bor¢lunun
malvarligmin muhafazas igin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alacag belirtilmistir. Bu hiikmiin lafzindan da
anlasilacag iizere, malvarliginin muhafazast icin alinabilecek tedbirler smirl degildir. Konkordato talebi
tizerine kanunda éngoriilmeyen ancak mahkemece verilebilecek ihtiyati tedbirlerin amaci, konkordato talep
eden bor¢lunun malvarhigi veya isletmesinin biitiinliigiiniin korunmasi ve konkordatonun amacina ulagsmasinin
saglanmasidir: 7101 sayily kanunla yiiriirliikten kaldirilan ifldsin ertelenmesi taleplerinde, maddi hukuka
Iliskin tedbirlere karar verilemeyecegi kabul edilmekteydi. Konkordatoda ise, maddi hukuka miidahale
edebilecegine iligkin diizenlemeler kanun koyucu tarafindan diizenlenmistir. (iiK m.294/1, 294/3, 294/4, 294/6,
296/1, 296/2). Yasanmin 296. maddesinde, kesin miihletin sézlesmeler bakimindan sonuglari tist bashigi ile ilk
fikrada, sozlesmenin karsi tarafin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin, bor¢lunun
taraf oldugu ve isletmenin faaliyetinin devami i¢in dnem arz eden sézlesmelerde yer alip da borglunun
konkordato talebinde bulunmasinin sézlesmeye aykirilik tegkil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut
borcu muaccel hale getirecegine Iliskin hiikiimlerin bor¢lunun konkordato yoluna bagvurmasinda
uygulanmayacagina yer verilmistir. Bu diizenlemeler ve konkordatonun amaci géz oniinde tutuldugunda, iflas
erteleme taleplerinde oldugu gibi maddi hukuka iliskin tedbirlerin alinamayacagina dair kabul sekli yerinde
degildir...” Istanbul 17 BAM, 1672/1058, 13.06.2019.

2L Sarisdzen (n 5) 250; Pekcanitez ve Erdénmez (n 5) 32.
22 Sarisdzen (n 5) 250.
2 Sarisézen (n 5) 250.

24 Giiray Erdénmez, ‘Konkordato Miihletinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Muhammet Ozekes (edt), Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlar: II (Oniki Levha Yaymevi 2020) 18.

%5 Oguz Atalay, ‘Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler’ igcinde Muhammet Ozekes (edt), 7101 Sayili
Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler (Oniki Levha Yaymevi 2018)
218; Yildirim / Deren Yildirim (n 5) 608; Rukiye Duran, Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan
Sonuglar (1. Baski, Yetkin Yaymnevi 2020) 99.
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yapilmasi, rehinli alacaklar diginda faiz islemesinin durmasi, soézlesmelerde yer alan bazi
hiikiimlerin gegersiz hale gelmesi, alacagin temlikinin bazi hallerde gegersiz kilinmasi, takasin
sinirlandirilmast gibi hususlar konkordatonun maddi hukuka olan etkilerini gozler Oniine
sermektedir?®®. Bu sebeple maddi hukuka yonelik etkileri bulunan kurumun uygulanmasinda
maddi hukuktan dogan haklarin kullanilmasina iligkin olarak da tedbir karar1 verilmesi

miimkiindiir?’.

Kanaatimizce 1IK m. 287/1 kapsaminda maddi hukuka yonelik de tedbir kararlarmin
verilebilecegi kabul edilmelidir. Zira konkordato her ne kadar takip hukukuna iliskin bir kurum
olsa da maddi hukuk bakimmdan da ciddi sonuc¢lar dogurmaktadir. Konkordatonun maddi
hukuka etkileri 6zellikle IIK’nun 294/1, 294/3 ve 294/4 maddelerinde agik¢a goriilmektedir.
Kaldi ki konkordatonun esas amaci bor¢lunun borglarinin 6denmesidir. Bu amag ise bor¢lunun
malvarhginm korunmasini zorunlu kilar?®. Bu anlamda bor¢lunun malvarhginm korunmasi
maddi hukuka etkileri olan tedbir kararlarmin alinmasmi gerekli kiliyorsa konkordatonun

basariya ulagmasi, bor¢lunun bor¢larin 6denmesi i¢in mahkemelerin bu yonde karar alabilmesi

% Atalay (n 25) 218.

27 Atalay (n 25) 218; Duran (n 25) 99; Miijgan Tung Yiicel, Konkordato Miihletinin Alacaklhlar Bakimindan
Sonuglari (1. Baski, Oniki Levha Yayinevi 2020) 210. Bu goriis dogrultuda verilmis bir BAM karart: “... Bu
kapsamda, teminat mektubunun nakde cevrilmesinin tedbiven durdurulmasina yonelik talep, bor¢lunun
malvarligmmin muhafazasi kapsanminda degerlendirilemez. Teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren
durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alamnda sonuglar doguran ve bor¢lu konkordato talep eden
sirkete nazaran iigiincii kisi konumunda olanlarin maddi hukuktan dogan talep ve def-i haklarim etkileyen
tedbirler olarak degerlendirilebilir. Konkordato talebinde, gerek gegici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi
icerisinde, iigiincti kisilerin sahip olduklar: haklar: ve yiiklendigi bor¢lan etkileyeceginden bu konuda tedbir
karari verilemez. Bunun diginda, muhatabin edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin sartlarimin olusup olusmadig, teminat mektubunda belirtilen miktarin, garantér banka
tarafindan ddenip ddenmeyecegine iligkin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun haksiz ve
hukuka aykiri bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sozlegsmeye aykirt bir sekilde nakde ¢evrildigi
veya ¢evrilecegi iddiast ayri bir davanin konusunu olugturmaktadir. Bu sekilde agilacak bir davada, teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK'nin 389 ve devami mad. geregi tedbir karar
verilmesini har zaman talep edebilir. (Dairemizin 2019/2527 Esas, 2020/741 Karar ve 2019/2035 Esas
2020/245 Karar sayili kararlary) Sonug olarak, teminat mektubunun hukuki niteligi itibariyle konkordato talep
eden bor¢lu lehine verilen teminat mektubunun, konkordato davasinda, IIK'min 287 ve devami maddeleri
geregince nakde cevrilmesinin engellenmesine yénelik tedbir karar verilemeyeceginden ve ilk derece
mahkemesince talebin reddine dair karar hukuka uygun oldugundan...” Istanbul 17 BAM, 1324/741,
09.07.2020.

8 “Konkordato miihleti icinde, bor¢clunun mal varligimn korunmasma dair ve konkordatonun amacinin

ongordiigii tiim tedbirlerin alinmast gerekir. Konkordato talep eden bor¢lunun, konkordato islemlerini
gerceklestirecegi bu stire¢ icinde, icra ve iflds takiplerine muhatap kilinmast ve bir kisim tedbirlerin
alinmamast malvarligimin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol acabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun
malvarliginin basinda bulunmasi ve isletmesini yeniden saglam bir yapiya kavusturmasmmin saglanmasi
oldugundan, bu diénemde tedbirlerin alinmamasi sonucunda malvarliginin tasfive edilmesi durumu ile
karsilasmast hali konkordato kurumunun amaci ile bagdasmayacaktir. Zira konkordato, borglunun mallarinin
basinda kalarak alacaklilarm gerekli ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen ve mahkemece tasdik
edilen konkordato projesine gore, alacaklilar: daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeyi
amaglamaktadir. Buna karsilik gerekli goriilen tedbirlere karar verilmemesi durumunda konkordato ile
hedeflenen amaca ulasilmasin imkansiz kilabilecektir.” Istanbul 17 BAM, 2680/2187, 13.12.2018.
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miimkiin olmaldir. Nitekim 1iK m. 287/1°de “gerekli gordiigii tiim tedbirleri” ifadelerine yer
verilmis; almabilecek tedbirler bakimindan bir sinirlama getirilmemistir. Tiim bu sebeplerle IiK
m. 287/1 kapsaminda alinabilecek tedbirlerin maddi hukuka etkileri olan tedbirler de
olabilecegi kanaatindeyiz. Kanaatimizce alinabilecek tedbirlerin sinirlandirilmasi bakimindan
Olciit, kararin etkilerini maddi hukukta mi1 yoksa takip hukukunda mi doguracagi degil;
konkordatonun amaciyla Ortiisiip ortiismedigi olmalidir. Bu kapsamda konkordatonun amacini
asan, aleyhine tedbir karari verilen taraf i¢in agwr bir yiik teskil eden tedbir kararlari

alinmamalidir.

Onemle belirtmek gerekir ki bu baslik altinda degerlendirilen husus borglunun
konkordato siirecinde olmas1 sebebiyle malvarligmin korunmasi igin 11K m. 287/1 hiikmii
uyarinca maddi hukuka ydnelik bir tedbir kararinin verilip verilemeyecegi hususudur. IiK m.
287/1, ihtiyati tedbire iliskin HMK m. 389 hiikmiine nazaran 6zel niteliktedir?®. Genel hiikmiin
uygulanmast i¢in bu hususta 6zel bir diizenleme bulunmuyor olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla
borglunun konkordato siirecinde olmas1 dolayisiyla alinabilecek tedbir kararlar1 IIK m. 287/1
kapsaminda olmalidir. Ancak maddi hukuka iliskin uyusmazliklar bakimindan gorevli

mahkemenin HMK m. 389 kapsaminda bir ihtiyati tedbir kararina hiikmetmesi de miimkiindiir.
C. Miihlet Kararindan Once Bankalara Ciro Edilen Ceklerin Durumu

Ticari hayatta c¢eklerin, kredi borglularinin, borglarina karsilik olarak alacakli
konumunda bulunan bankalara ciro ettigi bir 6deme araci olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Uygulamada “miisteri ¢eki” olarak adlandirilan® bu senetler, kredi miisterisi tarafindan borcuna
karsilik olarak bankalara ciro edilen cekler olarak karsimiza cikmaktadir®!. Konumuz
kapsaminda miihlet kararindan once alacakli bankaya ciro edilen c¢eklerin, miihlet i¢inde
muaccel hdle gelmesinin temlik islemini gecersiz hale getirip getirmeyecegi ve bankalar
tarafindan ¢eklerin ya da tahsil edilmisse ¢ek bedellerinin konkordato silirecinde bulunan

borgluya iade edilip edilmeyecegi hususlar1 incelenecektir.

2 “IIK'min 287/1 maddesinde, konkordato talebi iizerine, mahkeme, 286. Maddede belirtilen belgelerin eksiksiz
oldugunu tespit ettigi takdirde derhal gecici miihlet karari verecegi ve 297. Maddenin 2. Fikrasinda belirtilen
haller de olmak iizere, bor¢lunun mal varliginin muhafazasi igin gevekli gérdiigii tiim tedbirleri alacagi
belirtilmistir. HMK'nin 406/2. Maddesindeki diizenleme ile gecici hukuki korumalara iliskin diger kanunlarda
yer alan ozel hiikiimler sakli tutulmustur. [IK'min, 287. Maddesinde belirtilen diizenleme, HMK 'nin 389. ve
devami maddelerinde belirtilen diizenlemeye gore ozel niteliktedir. Genel hiikiimler ancak ozel hiikiimlerde
diizenleme yoksa olayin niteligine uygun diistiigii siirece kiyasen uygulanabilir...” Istanbul 17 BAM, 415/457,
01.04. 2021.

% Yargitay HGK, 19-817/ 1145, 30.05.2018.
31 Albayrak (n 19) 76.
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1. Ceklerin Miihlet I¢cinde Muaccel Hale Gelmesi

Kiymetli evrak hukuku baglaminda ¢ekin bir vade kaydi icermesi miimkiin olmasa da
ticari hayatin gerekliligi olarak hukukumuzda ileri tarihli ¢ek uygulamasina izin verildigi
goriilmektedir. Miihlet kararindan 6nce keside edilmis ve alacakli bankaya ciro edilmis ileri
tarihli bir cekin miihlet i¢inde muaccel hale gelmesinin temlik isleminin gegerliligini etkileyip
etkilemeyecegi hususunun incelenmesi gerekmektedir®?>. Bu noktada temel hareket noktamiz
[IK m. 294/6 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Anilan diizenleme “Konkordato miihletinin
verilmesinden once, miistakbel bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden sonra dogmus ise, bu devir hiikiimstizdiir. ” seklindedir.
S6z konusu madde ile miistakbel alacagin devrine iliskin sdzlesmenin gecerliligi, alacagin
miihlet igcinde dogmamasi sartina baglanmistir. Diger bir deyisle s6zlesmenin gecersiz hale

gelmesi bakimmdan temel kriter alacagin dogum an1 olacaktir3,

Belirtmek gerekir ki alacagin dogum tarihi ile vade tarihi birbirinden farkl
kavramlardir. Bir vade tarihi bulunan alacaklar bakimindan vadeye baglanmis olan husus
alacagin dogumu degil; ifasidir. Bu halde vade gelmeden Once alacakli, alacak hakkinin
sahibidir ancak bu alacak muaccel hale gelmedigi i¢in ifasin1 talep etmesi hukuken miimkiin
degildir®. Dolayisiyla vadeye bagl bir alacagm temliki islemi, alacagin vade tarihi miihlet
icindeki bir zamana denk gelir ise alacak miihlet kararindan 6nce dogdugu i¢in gecersiz

olmayacaktir.

Kiymetli evrak i¢erdigi hakkin dogumuna etkisine gore ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan
ilki agiklayici (izhar?) kiymetli evraktir. Bu tiir kiymetli evrak, daha 6nce dogmus bir hakkin

varligin1 gostermek, bildirmek amaciyla diizenlenir®. ikinci tiir ise kurucu (ihdasi) kiymetli

82 “Jera ve Iﬂds Kanunu’nun 294/6. maddesi uyarinca; “Konkordato miihletinin verilmesinden dnce, miistakbel
bir alacagin devri sozlesmesi yapilmis ve devredilen alacak konkordato miihletinin verilmesinden sonra
dogmus ise, bu devir hiikiimsiizdiir.” Cekin temlik cirosu ile devredildigi kabul edilmis olmast halinde davaci
sirketin gecici miihletin ilanindan énce davaliya ciro ettigi ve miihlet ilanindan sonra muaccel olan ileri tarihli
¢ekten kaynaklanan devir, yukaridaki hiikiim uyarmca gegersiz olacaktiv. Bu ¢éziim ayni zamanda konkordato
miiessesinin ruhuna da uygundur. Bu durumda, gerek temlik cirosu ve gerekse temlik cirosu goriiniimiinde gizli
rehin cirosu yoluyla bankaya devredilen gek bedellerinin davali banka tarafindan konkordato talep eden sirket
lehine komiserin kontroliinde bulunan hesaba aktarilmasi gerekirken davacinin kredi borcundan mahsup
edilmesi dogru olmamistir: Biitiin bu aciklamalar 15181nda; mahkemece davaya konu icra takipleri incelenerek
sonucuna gove karar verilmesi gerekirken aksi diigiince ve yanilgili gerekcelerle davanmin reddine karar
verilmesi dogru goriilmemis hiikmiin bu nedenle bozulmasi gerekmigtir.” Yargitay 6 HD, 1251/1999,
11.04.2022. Yargitay 6 HD, 3042/4246, 21.11.2024.

33 Serpil Isik, 7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda Miihletin Miistakbel
Alacaklarm Devri Uzerindeki Etkisi’ (2022) 28 (1) MUHFD-HAD 407, 429.

% gik (n 33) 430.
% Kendigelen ve Kirca (n 3) 25; Oztan (n 9) 34; Bozer ve Géle (n 3) 29.
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evraktir. Bu tiir kiymetli evrakta ise, kiymetli evrakin diizenlenmesiyle daha 6nce var olmayan
bir hak dogmaktadir®®. Kurucu kiymetli evrakin en tipik drnegini ise kambiyo senetleri teskil
etmektedir. Dolastyla ¢ekin ihtiva ettigi alacak hakki, ¢ekin diizenlenmesiyle dogmaktadir.
Bunun sonucu olarak miihlet kararindan 6nce ¢ekin temlik edilmis olmasi halinde miihlet i¢inde
¢ekin muaccel olmasi IIK m. 294/6 kapsaminda degerlendirilemez®’. Zira bu halde ¢eke bagh
alacak, keside edildigi tarihte, miihlet kararindan 6nce dogdugu i¢in miistakbel bir alacagin
devrinden soz edilemez. Miihlet kararindan once dogmus bir alacak s6z konusu oldugundan
miihlet i¢inde c¢eke bagli alacagin muaccel hale gelmesi temlik s6zlesmesinin gecerliligini

etkilemez.
2. Ceklerin veya Cek Bedellerinin Borgluya iade Edilip Edilmeyecegi Meselesi

Konkordato uygulamasinda asliye ticaret mahkemelerince hakkinda konkordato siireci
baslamig bor¢lunun, miihlet kararindan 6nce bankalara ciro etmis oldugu ceklerin ya da tahsil
edilmis olmasi halinde ¢ek bedellerinin bor¢luya iadesine yonelik ihtiyati tedbir kararlari
verildigi goriilmektedir®. Bu kararlarn yerindeliginin degerlendirilmesi bakimmdan yapilan

cironun tiird 6nem arz etmektedir.
a. Cekin Devrine Kisa Bir Bakis

Kiymetli evrak hukuku baglaminda ¢ekte kabul yasaginin bulunmasi ve ¢ekin bir 6deme
araci olarak kabul edilmesi sebepleriyle ¢ekle ilgili ancak tahsil cirosunun miimkiin olabilecegi
giindeme gelse de kanun koyucu ¢ekin devir kabiliyetini engellememis hatta bu hususta 6zel
hiikiimler (TTK m.788-793) kabul etmistir®®. TTK uyarimnca ¢ek, kanunen emre yazili kiymetli

evrak olarak kabul edilir®®. Bunun sonucu olarak ¢ekin devrinin, ciro ve ¢ekin zilyetliginin

3% Kendigelen ve Kirca (n 3) 25; Oztan (n 9) 33; Bozer ve Géle (n 3) 29.

37 Cemil Simil, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinden Once Bankalara Temlik Edilen Bono ve Ceklerin ya da
Bedellerinin Iadesinin Gerekip Gerekmedigi’ (2020) 31(112) Bankacilar Dergisi 47, 50.

38« .. bankalarin hukuku dolanarak tahsil ettigi ¢ekleri alacaklarina mahsup ettigini, bu uygulamanin miivekkilin

toparlanmasina en biiyiik engel oldugunu belirterek miivekkili tarafindan verilmis ve bankalar nezdinde
teminatta bulunan ceklerden yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasinin 6nlenmesini, konulan blokelerin
kaldiriimasini, tahsil olunan ¢ek bedellerinin miivekkile iadesini talep etmistiv. Mahkeme 02/01/2019 tarihli
ara karar ile; davaci tarafindan teminat amaciyla verilen ve komiser heyeti gériisiinde belirtilen ceklerden
yapilan tahsilatlar iizerine bloke konulmasimin onlenmesine, vadesi gelmemis ¢eklerin davaci sirkete iade
edilerek korumali hesapta tahsil edilmesine istinaf yolu ac¢ik olarak karar verilmis, karara karsi miidahiller ...
tarafindan istinaf'yoluna basvurulmustur...” Istanbul 17 BAM, 806/1738, 03.10.2019.

39 Kendigelen ve Kirca (n 3) 309; Bozer ve Géle (n 3) 364.

40 Cekin nama ya da hamiline seklinde diizenlenmesi de miimkiindiir. Cekin, kesideci tarafindan konulmus “emre

yazili degildir”, “namadir” gibi agik bir kayit icermesi halinde nama yazili oldugu s6ylenebilecektir. Nama
yazili ¢ek, alacagin temliki hiikiimlerine gore devredilir. Cek, iizerinde “hamile/hamiline” kaydinin ya da buna

benzer bir kaydin bulunmasi halinde ise hamiline yazili ¢ek s6z konusu olacaktir. Hamiline yazili ¢ekin devri
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gecirilmesi sartiyla miimkiin olacagi kabul edilmektedir**. Kanun koyucu tarafindan emre yazili
cekin devri bakimindan polige hiikiimlerine atif yapilmis olmakla birlikte; ¢cek bakimindan

0zellik arz eden hususlar TTK m.788-793 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir.

Kiymetli evrak hukukunda yapilis amacina gore ii¢ ¢esit ciro karsimiza ¢ikmaktadir.
Cironun, senette miindemi¢ hakkin devri maksadiyla yapilmasi halinde temlik cirosu soz
konusu olur*?. Buna karsilik ciro, hakkimn devri maksadiyla degil de senet iizerindeki bedelin
tahsili bakimmdan bir bagka kimseye yetki vermek maksadiyla yapilmissa bu halde ise tahsil
cirosu sz konusu olacaktir®®, Son olarak senette miindemic hakkin rehni amaciyla yapilan ciro
ise rehin cirosu olarak adlandirilmaktadir**. Ceke iliskin olarak TTK m. 818 ile Kanun’un rehin
cirosuna iliskin 689. maddesine atif yapilmadig1 goriilmektedir. Bu sebeple ¢ekin, rehin cirosu
ile devri miimkiin degildir®. Esasen bu durum cekin bir deme arac1 olarak kabul edilmesinin

de geregidir®®.

Kiymetli evrak hukukunda aslolan cironun temlik cirosu olmasidir, tahsil cirosu ise
cironun 6zel bir goriiniimii mahiyetindedir. Bunun sonucu olarak herhangi bir belirleyici ifade
yer almaksizin cirodan s6z edildiginde, bu ciro temlik cirosu olarak anlasiimalidir*’. Belirtmek
gerekir ki temlik cirosunun gecgerli kabul edilmesi i¢in cironun temlik amaciyla yapildigma
iligkin bir beyana gerek yoktur. Aksi yondeki iddialarm yani cironun temlik amaciyla degil de

tahsil amaciyla yapildigina iliskin iddialarin ise iddiayi ileri siiren, bu iddiadan lehine hak

icin ¢ekin zilyetliginin devri yeterli olacaktir. Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Bozer ve Géle (n 3) 357 vd.; Poroy
ve Tekinalp (n 3) 332; Yilmazer (n 3) 83 vd.

41 Kendigelen ve Kirca (n 3) 310; Oztan (n 9) 264.

42 Kendigelen ve Kirca (n 3) 206; Oztan (n 9) s. 11; Bozer ve Géle (n 3) 364; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer
Ertan (n 3) 181; Bahtiyar, Tagdelen, Bicer ve Hamamcioglu (n 3) 102.

43 Bozer ve Géle (n 3) 123; Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan (n 3) 183; Bahtiyar, Tasdelen, Biger ve

Hamamcioglu (n 3) 104. Tahsil cirosu 6gretide, kambiyo hukukuna 6zgii bir temsilci atama iglemi olarak
nitelendirilmektedir. Kendigelen ve Kirca (n 3) 227.

4 Kendigelen ve Kirca (n 3) 230; Bozer ve Géle (n 3) 116.

4 Yukarida agiklandi1 lizere TTK hiikiimleri geregince ¢ekin rehin cirosuyla devredilmesi yasak olmakla birlikte

¢ekin, teminat amaciyla inangh temlik cirosu ile devredilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda ¢ekin gizli rehin
cirosuyla m1 yoksa inangl temlik cirosuyla m1 devredildiginin tespiti énem arz etmektedir. Bu noktada
Yargitay’a gore “teminat”, “temlik”, “rehin” gibi ifadeler cironun tiiriiniin tespiti bakimindan yeterli degildir.
Bu noktada taraflarin iradelerinin ve 6zellikle devralan hamile senedin miilkiyetinin devredilip devredilmedigi
hususunun incelenmesi gerektigi ifade edilmektedir. Cironun tiiriiniin belirlenmesi uygulamada hangi islemin
daha siklikla tercih edildigi hususunun da géz 6niinde bulundurulmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ayrintilt

bilgi i¢in bkz. Yargitay HGK, 11-589/212, 24.04.2024.
46 Kendigelen ve Kirca (n 3) 310.
47 Oztan (n 9) 11; Kendigelen ve Kirca (n 3) 310; Kendigelen (n 3) 243.
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cikaran tarafca ispatlanmasi gerekmektedir*®. Bu iddia ancak senetle ispat edilebilir. Temlik
cirosu ile birlikte senedin zilyetliginin devriyle beraber senet lizerindeki miilkiyet hakki ve bu

senetten dogan tiim haklar devredilmis olur?®.
b. Yerel Mahkemelerce Verilen Kararlarin Hukuka Uygunlugu

Yukarida ¢ekin devri bakimindan asil olanin temlik cirosu oldugu ve bu suretle senet
tizerindeki haklarin da alacakli bankaya devredilmis olacagi incelendi. Konkordato
uygulamasinda aleyhine tedbir kararina hitkkmedilen tarafin bir banka olmas1 halinde miihletten
once yapilan cironun temlik degil; tahsil cirosu oldugu yoniinde bir 6n kabulle hareket edildigi
ifade edilmektedir®. Oysaki yukarida ifade ettigimiz iizere asil olan cironun temlik cirosu
olmasidir. Dolayisiyla ¢ekin tahsil amaciyla ciro edildigi ispat edilmedikge asliye ticaret
mahkemelerince verilen tahsil edilmemis c¢eklerin iadesine ya da tahsil edilmisse senet
bedelinin bor¢lunun hesabina yatirilmasima yonelik tedbir karari, aslinda bankanin miilkiyetine
geemis bir hakkm tedbir karariyla malvarligindan ¢ikarilmasi niteligindedir. Boyle bir

uygulama agik¢a miilkiyet hakkiin ihlali anlamina gelmektedir®:.

Yukarida ifade ettigimiz iizere konkordato kapsaminda IIK m. 287 uyarinca almabilecek
tedbirlerin maddi hukuka etkileri olan tedbirler olabilecegini kabul etmekle birlikte burada
Ozellikle konkordatonun amaci ile sinirli bir tedbirin s6z konusu olmas1 gerektigi kanaatindeyiz.
Yerel mahkemelerce ¢eklerin iadesine yonelik verilen tedbir karar1 ise anayasal bir hakki ihlal
eden, konkordatonun amacini tamamen asan, olaganiistii bir tedbir niteligindedir®?. Zira bu
yonde verilen kararlar banka i¢in tek tarafli olarak asir1 agir bir yiik teskil edecek, karsiliginda
bankanin alacagima kaim bir degerin malvarligma ge¢mesi durumu da s6z konusu

olmayacaktir™.

4 Sarisézen (n 9) 429; Simil (n 37) 49.
49 Kendigelen ve Kirca (n 3) 206; Oztan (n 9) 11; Bozer ve Géle (n 3) 115.

50 Ugur Topsakal ve Orkun Bayraktar, ‘Konkordato Yargilamalarmda Maddi Hukuka liskin Ihtiyati Tedbir
Kararlar1’ (Lexpera Blog, 04 Ocak 2021) <https:/blog.lexpera.com.tr/konkordato-yargilamalarinda-maddi-
hukuka-iliskin-ihtiyati-tedbir-kararlari/ >; 04.01.2021.

51 Sarisdzen (n 5) 430; Simil (n 37) 55; Sahin (n 6) 343.

2 Sahin (n 6) 342. “...Mahkemece amilan yasal diizenlemeler kapsaminda, bankalarin takas ve mahsup
islemlerinin 6nlenmesi i¢in karar verilmisse de davaci taraf bu kez bankalara verilen ¢ek ve senetlerin iadesini
talep etmektedir. Ancak konkordato talebinden sonra bankalarin elindeki ¢ek ve senetleri, bor¢luya teslime
zorlama niteliginde karar verilmesi miimkiin goriilmediginden mahkemece talebin reddine karar verilmesi
yerindedir. A¢tklanan nedenlerle ilk derece mahkeme karari usul ve yasaya uygun oldugundan davaci vekilinin
istinaf basvurusunun HMK 'nun 353/1b.1 maddesi geregince esastan reddine...” Istanbul 17 BAM, 303/432,
13.02.2020.

53 Simil (n 37) 53.
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Yerel mahkemelerin bu yonde vermis oldugu ihtiyati tedbir kararinin temelinde gegici
miihletin ilanindan sonra tahsil edilen ¢ek veya senet bedellerini bankalarin kendi alacaklari ile
takas etmesinin Oniine ge¢cmek, gerektigi takdirde soz konusu g¢ekleri konkordato projesi
kapsaminda kullanmak oldugu ifade edilmektedir. Oysaki IIK m. 294/4 maddesi uyarinca
“Takas bu kanunun 200 ve 201. maddelerine tabidir. Bu maddelerin uygulanmasinda gegici
miihletin tarihi esas alin:” Kanun maddesinden goriilecegi iizere kanun koyucu konkordatoda
takas bakimindan iflasta takas hiikiimlerinin uygulanacagm diizenlemistir™®. Bu kapsamda
Tiirk Borglar Kanunu (TBK)>® m. 139 uyarinca bir alacaklinin, alacagmi konkordato
bor¢lusunun kendisinden olan alacagi ile takas edebilmesi i¢in 6ncelikle kendi alacagi muaccel
olmalidir®®. Ote yandan iIK m. 200/1 uyarinca konkordato bor¢lusunun alacagmnn ise gegici
miihlet kararmdan énce dogmus olmas1 gerekmektedir®’. Bu kapsamda ¢ekin miihlet kararmdan
once tahsil edilmis olmas1 halinde bankanm takas imkan1 s6z konusu olabilecektir. Ancak I1K
m. 200/1 hiikkmii uyarinca miihlet kararindan sonra bir ¢ekin tahsil edilmis olmas1 héalinde
bankanin bu borcu ile kendi alacagini takas etmesi imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla
miihlet i¢inde ¢ekin iadesine yonelik olarak verilen ihtiyati tedbir karar1 bu yoniiyle amactan

yoksundur.

Tahsil cirosu ile hamile yalnizca senedin bedelini senedi kendisine ciro eden kimse
hesabma tahsil etme yetkisi taninr®®. Diger bir deyisle tahsil cirosuyla senet kendisine
devredilen kimsenin senet iizerinde ya da senede baglh haklar {izerinde miilkiyet hakkindan s6z
edilemez®. Tahsil cirosuyla senedi devralan kimse senet iizerinde bir tasarruf yetkisine sahip
olmayip yalnizca senedi tahsil etmek i¢in gerekli girisimlerde bulunma ve tahsil ettigi bedeli

senedi kendisine ciro edene iade etme borcu altna girer®.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Efe Direnisa, ‘Konkordatoda Takas’ (2020) 15 (189-190) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 493, 508 vd.

%5 Tiirk Borglar Kanunu, Kanun Numarasi: 6098, Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG 4.2.2011/ 27836.
% Direnisa (n 54) 511.

57 Durenisa (n 54) 511.

%8 Bozer ve Gole (n 3) 123; Kendigelen (n 3) 246.

59 “Uygulamada inanch (gizli) tahsil cirosu (veya rehin cirosu) seklinde yapilan cirolar da goriilmektedir. inangl

tahsil cirosu gorliniiste temlik cirosundan farksizdir. Burada hamil, goriiniiste temlik cirosu ve teslimle
devretmesine karsilik, gercekte senedi tahsil etmesi amaciyla {iglincii kisiye devretmektedir. Bu tiir inanch
islemlerin gecerli oldugu kabul edilmektedir. Ancak, yapilan cironun ve devrin tahsil amaciyla yapildigini iddia
eden kisi bunu ancak kesin delillerle ispat edebilir. Aksi takdirde, cironun temlik amaciyla yapildig: kabul
edilecektir.” Simil (n 37) 50.

8 Sahin (n 6) 343.
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Uygulamada bankalarin miisterilerine ¢ekin, tahsil cirosu ile verilmesi sartiyla kredi
sagladigi, kredi miisterisi konkordato talep ettiginde ise tahsil ettigi bu ceklerin bedellerini
bankalarm kendi alacaklar ile takas ettikleri goriilmektedir®. Bu acidan miihlet kararindan
once ¢ekin bankaya tahsil cirosu ile devredilmis olmasit halinde, bu ¢eklerin ve ¢eklerden elde
edilen bedellerin takas ya da blokaj islemi s6z konusu olmaksizin konkordato bor¢lusuna iade
edilmesi gerektigi yoniinde tedbir karar1 verilebilecegi kabul edilmelidir®?. Ogretide®® bu tedbir
kararmin kredi miisterisinin konkordato silirecine girmis olmasidan degil; kambiyo hukukunun
genel ilkeleri ve ihtiyati tedbir kararinin sartlariin gerceklesmesinden kaynaklandig: ifade
edilmektedir. Bu kapsamda tahsil amaciyla ciro edilen bir ¢ekin varligi halinde, bankanm tahsil
ettigi ¢eklerin bedellerini borgluya aktarmasi, tahsil etmedigi ¢ekleri ise talep halinde kredi
miisterisine iade etmesi gerekmektedir. Bu halde de senet kendisine tahsil cirosu ile devredilen
banka, senet bedelini miihlet i¢cinde tahsil etmisse kendisinin borcu miihlet kararindan sonra

dogdugu igin bu borcu, konkordato bor¢lusundan olan alacag: ile takas edemeyecektir®.
D. Miihlet icinde Cekin Bankaya ibraz

Yukarida agiklandig tizere hukukumuzda ileri tarihli ¢ek diizenlenmesi miimkiindiir. Bu
suretle miihlet kararindan once diizenlenen bir ¢ekin, miihlet iginde bankaya ibrazi halinde
O0deme yapilip yapilmayacagi ve 6deme yapilmadigi ya da yapilamadigi hallerde karsiliksizdir

isleminin yapilip yapilmayacagi hususlar1 degerlendirilmelidir.
1. Odeme Yapilip Yapilmayacag Meselesi

Konkordatodan 6nce keside edilmis ileri tarihli ¢ekin, miihlet iginde bankaya ibrazi
halinde bu ¢ekin 6denip 6denmeyeceginin degerlendirilmesi bakimindan incelenmesi gereken
ilk husus bu alacagin konkordatoya tabi olup olmadigidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki
“konkordatoya tabi olmak” ifadesi ile kastedilen, borcun konkordato kosullar1 kapsaminda
projeye gore ddenecek olmasidir®. 11K m. 308/c/2 hiikkmii uyarinca “Baglayici hale gelen
konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan

biitiin alacaklar i¢in mecburidir.” Madde metninde goriilecegi lizere bir alacagin konkordatoya

61 Albayrak (n 19) 76.

62 Sahin (n 6) 343; Simil (n 37) 52.

83 Simil (n 37) 52.

64 Sarisézen (n 5) 431; Simil (n 37) 11.

8 Omer Ulukapi, ‘Konkordatonun Sonuglar1’ (2000) 8(1-2) SUHFD 9, 12; Sarisézen (n) 661.
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tabi olmas1 bakimindan 6nem arz eden husus alacagin konkordato talebinden®® &nce dogup

dogmadigidur.

Ileri tarihli ¢ek alacaklar1 bakimindan degerlendirme yapacak olursak; ileri tarihli bir
¢ek diizenlenmesi alacagm dogum anini degistirmez®’. Diger bir ifadeyle ileri tarihli ceke baglh
alacak konkordato talebinden 6nce dogmussa, ¢ek iizerinde yazan diizenleme tarihi konkordato
talebinden sonraki bir doneme tekabiil ediyor olsa da bu alacak konkordato talebinden dnce
dogdugu i¢in konkordatoya tabi olur®®. Bir baska deyisle ¢ekin tarihinin, alacagin konkordatoya
tabi olmas1 bakimmdan bir nemi bulunmamaktadir®. Bu sebeple konumuz bakimmdan nem
arz eden konkordatodan 6nce keside edilmis ileri tarihli ceke bagli alacaklarmn ise, s6z konusu
alacak konkordato talebinden dnce dogdugu i¢in konkordatoya tabi alacak olduklarinin kabulii
gerekmektedir. Keza ¢ek, komiserin izni olmaksizin miihlet i¢inde diizenlenmisse bu halde de

konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul edilmelidir.

Konkordatoya tabi bir alacak olan ¢ek alacagmin, ¢ekin miihlet iginde bankaya ibrazi
halinde 6denip 6denmeyecegi meselesinin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu husus
ozellikle ¢cek hesabinda karsiligin bulunmasi halinde 6nem arz etmektedir. Konkordatoda iflasin
aksine bor¢lunun tasarruf yetkisi kisitlanmamaktadir’®. Konkordatonun borglu bakimindan
sonuglarmni diizenleyen 11K m. 297 hiikkmiinde borglunun, komiserin denetim ve gdzetimi
altinda faaliyetlerine devam edecegi diizenlenmistir. Anilan hiikkmiin devaminda ise
mahkemenin miihlet karar1 verirken ya da miihlet icinde gerekli gordiigii takdirde bazi
islemlerin borglu tarafindan gegerli olarak yapilmasinin ancak komiserin izni veya onayi ile
miimkiin olacag1 yoniinde karar verebilecegi diizenlenmistir. Keza mahkemenin isletmenin
faaliyetinin borg¢lu yerine komiser tarafindan devam ettirilecegi yoniinde karar vermesi de
miimkiindiir. Kural bu olmakla birlikte IIK m. 297/3 hiikmii ile sayilan islemlerin ancak

mahkemenin izni ile yapilabilecegi diizenlenmistir. Anilan hiikiimde mahkeme iznine tabi

8  Alacagm konkordatoya tabi olup olmadiginin hangi ana gore belirlenecegi tartismahdir. Ayrtili bilgi i¢in bkz.

Mesut Koksoy, ‘Gegici Miihlete Karar Verilmeden Once Dogan Borcun Borglu Tarafindan Miihlet Esnasinda
Odenmesi’ (2022) 5(1) Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 585, 587-588.

67 Sahin (n 6) 339.

8 Tung Yiicel (n 27) 94.

89 Sahin (n 6) 339.

0 Cemil Simil, Konkordato Miihletinin Bor¢lu Bakimindan Sonuclari (1. Baski, Oniki Levha Yaymevi 2020) 90.
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islemler arasinda bor¢lunun, borglarinin 6denmesi hususu yer almadigi gibi kanunda da 6deme

yapilmasimi yasaklayan baskaca bir hiikiim yer almamaktadir’*.

Konkordato hukukunda hakim olan ilkelerden biri alacaklilarin esitligi ilkesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim kanun koyucu konkordato siirecinde bu ilkenin hayata
gecirilmesinin saglanmasi maksadiyla [iIK m. 294 ile alacaklilara birtakim sinirlamalar
getirmistir’2. Ote yandan alacaklilarm haklarinin smirlandirilmasmin bir diger amaci ise
bor¢lunun malvarliginin muhafazasinin saglanmasi ve konkordato projesinin hazirlanmasi
siiresince alacaklilarin baskilarindan uzak tutulmaya c¢alisiimasidir’. Gerek alacaklilarin
esitligi gerek bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkelerinin tam olarak uygulanabilmesi i¢in
kural olarak™ miihlet i¢inde borglunun, bor¢larmi ddeyemeyecek olmasmm kabulii sarttir’™.
Zira aksi takdirde 6deme yapilan alacaklinin diger alacaklilardan farkl bir igleme tabi tutulmasi
sebebiyle alacaklilarm esitligi ilkesine; yapilan 6demelerle bor¢lunun malvarligmin azaltilmasi
suretiyle de bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkesine aykiri bir durum s6z konusu olacaktir.
Ote yandan ogretide bor¢lunun miihletten dnce dogmus bulunan borglarmi ddemesinin
konkordatoya hakim olan evrensellik, esitlik ve kolektiflik amaclarina da aykir1 olacagi ifade
edilmektedir’®. Kald1 ki IfK m. 308/c/2 hiikmii ile konkordatonun, konkordatoya tabi alacaklar
icin mecburi oldugu agik¢a diizenlenmistir. Dolayisiyla bu alacaklarin konkordato projesi

kapsaminda 6denmesi gerekmektedir.

Miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ek alacaklarmin 6denip 6denmeyecegi ¢esitli ihtimaller
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki, sayacagimiz
ihtimaller ¢ek hesabinda ¢ek bedelinin karsiliginin bulunmasi halinde 6nem arz edecektir. Aksi
takdirde Cek Kanunu m. 3/3 uyarinca muhatap banka, yalnizca karsilig1r bulunmayan her bir

cek yapragi icin 6demesi gereken tutar1 ddemekle ytlikiimlii olacaktir.

I Tung Yiicel (n 27) 11. Yargitay eski tarihli bir kararmda kanunda yasaklayan bir diizenlemenin bulunmamasi

sebebiyle bor¢lunun, miihletten 6nce dogan borglarini 6deyebilecegi yoniinde karar vermistir. Karar i¢in bkz.
Yargitay 12 HD, 10613/921, 10.02.1983.

2" Tung Yiicel (n 27) 12.
" Tung Yiicel (n 27) 12.

" Qgretide miihlet i¢inde bor¢lunun bazi borglarinin ddenmesinin miimkiin olabilecegi savunulmaktadir. Ayrintili

bilgi i¢in bkz. Abdulkadir Hashas, ‘Zaruret Doktrini Cer¢evesinde Konkordato Projesine Tabi Bir Borcun
Tasdik Kararindan Once Odenmesi’ (2024) 26(1) DEUHFD 557, 557 vd.

> Tung Yiicel (n 27) 12; Altay ve Eskiocak (n 5) 177-178; Necmeddin Berkin, /flds Hukukunda Konkordato (1.
Baski, Ismail Akgiin Matbaasi 1949) 66; Siiha Tanriver, Konkordato Komiseri (1. Baski, Yetkin Yayinevi 1993)
63.

6 Duran (n 25) 114-115.
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Mahkeme tarafindan miihlet karar1 verilirken ya da miihlet i¢inde bor¢lunun, borg¢larini
ancak komiserin izni ile ddeyebilecegi yoniinde bir karar verilmis olabilir. Keza &gretide
konkordato komiserinin de konkordato talebinden ©nce dogan borclarin ddenmesini
yasaklayabilecegi ifade edilmektedir’’. Bu halde sayet komiser, ¢ek alacagmm ddenmesine izin
verirse muhatap banka tarafindan 6deme yapilacak; buna karsilik komiserin izni yoksa 6deme

yapilamayacaktir.

Buna karsilik bor¢lunun, borglarint 6demesinin komiserin iznine baglanmamis olmasi
halinde ise 6gretide ileri siiriilen bir goriise’® gore konkordato bagvurusundan dnce dogan bir
alacak i¢in ileri tarihli ¢ek keside edilmis ise bu alacak konkordatoya tabi bir alacak olacagi i¢in
miihlet icinde ddenmeyecek; proje kapsaminda 6denecektir. Ogretide ileri siiriilen bir diger
goriise’® gore ise miihlet karariyla birlikte borglunun malvarhigidan yapilacak tiim ddemeler,
komiserin onayma baglanmadigi hallerde tigiincii kisi konumundaki bankanin paray ¢eki ibraz

edene 6demesi gerekmektedir.

Kanaatimizce konkordatoya tabi bir alacak olarak kabul ettigimiz ¢ek alacaginin miihlet
icinde 6denmemesi; proje kapsaminda 6denmesi gerekmektedir. Ancak ¢ek iliskisinin niteligi
geregi burada 6demeyi yapacak olan ii¢lincii kisi konumundaki bankadir. Muhatap bankanin
kismen ya da tamamen karsilig1 bulunan bir ¢ekin siiresi i¢inde kendisine ibraz edilmesi halinde
odeme yapmas1 zorunludur®. Cek Kanunu m. 3/7 uyarinca kanun koyucu tarafindan bankanin
bu yiikiimliliigii yerine getirmemesi halinde hamile gecikme cezas1 6denecegi diizenlenmistir.
Ayn1 zamanda Cek Kanunu m. 7/5 hiikkmii uyarinca muhatap bankanin bu fiili sug teskil edecek
ve bu sucu isleyen banka gorevlisinin cezai sorumlulugu dogacaktir. Kanaatimizce cek
bedelinin karsilig1 varsa bor¢lunun konkordato silirecinde olmas1 muhatap bankanin kendisine
ibraz edilen ¢eki Odeme yiikiimliliigiinii ortadan kaldirmayacakti. Bu kapsamda
konkordatonun ruhu ve amaci, alacaklilarin esitligi ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi
ilkeleri gozetilerek asliye ticaret mahkemeleri tarafindan ¢ek bedelinin 6denmemesi yoniinde
bir tedbir karar1 verilmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak mahkemelerce c¢ek
bedelinin 6ddenmemesi yoniinde verilen tedbir kararlari, ¢ekin zaten ddenmeyecek olmasi
sebebiyle ibraz siiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz edilmemesi ve bu suretle ibraz

stiresinin kacirilmasi sonucunu dogurabilir. Hak diisiiriicii siire niteliginde olan ibraz siiresinin

T Koksoy (n 66) 595; ilhan E. Postacioglu, Konkordato (Fakiilteler Matbaasi1 1965) 65.
8 Tung Yiicel (n 27) 94.
Sarisdzen (n 5) 503; Pekcanitez ve Erdénmez, (n 5) 77.

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 322.
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kacirilmasinmn en 6nemli sonuclarindan® biri ise hamilin, kambiyo hukukuna dayanan
basvurma hakkini kaybetmesidir (TTK m. 808). Cek hamilinin bdyle bir hak kayb1 yasamasinin
Oniline gegmek icin asliye ticaret mahkemesinin, ¢ek bedelinin 6denmemesine iliskin verecegi
ihtiyati tedbir kararinda, konkordato miihleti igerisinde ibraz siiresinin korunacagi yoniinde de

karar vermesinin kanaatindeyiz.

Cekin miihlet i¢inde ancak kanuni ibraz siiresi gectikten sonra muhatap bankaya ibrazi
halinde muhatap tarafindan O0deme yapilip yapilmayacagi hususunun da incelenmesi
gerekmektedir. TTK m. 799/1 hiikkmii uyarinca c¢ekte ibraz siiresinin gegirilmesinin
sonuglarindan biri diizenleyenin ibraz siiresi gecen ¢ekten cayabilmesidir. Ote yandan ¢ekten
cayllmadigi slirece muhatap, ibraz stiresi gectikten sonra da karsiligi bulunan ¢eki 6demek
yetkisine sahiptir (TTK m. 799/2). Ancak yukarida agiklandigi iizere konkordatonun ruhu ve
amaci, alacaklilarin esitligi ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkeleri geregince kanuni
stire icinde ibraz edilen ¢eklerde oldugu gibi, ibraz siiresinin ge¢mis olmasi halinde de bankanin
cek hesabinda karsiligi bulunan ¢ek bedelini 6dememesi gerektigi kanaatindeyiz. Siiresi i¢cinde
ibraz edilmeyen ¢ekin karsiligimin bulunmamasi halinde ise muhatap herhangi bir 6deme

yapmayacak, ¢cekin 6denmeme sebebi olarak ise ibraz siiresinin ge¢mis olmasi gosterilecektir.
2. Karsihksizdir islemi Yapihip Yapilmayacag Meselesi

Cekin keside tarihine gore belirlenen kanuni ibraz siiresi® iginde muhatap bankaya ibraz
edilip ¢ek hesabinda kismen ya da tamamen karsiliginin bulunmamasi sebebiyle 6denememesi
halinde ¢eke ‘“karsiliksizdir” islemi yapilmasi miimkiindiir®®. Ceke karsiliksizdir islemi
yapilmasmin onemli sonuglar1 bulunmaktadir®®. Karsiliksiz cekin hukuki yaptrimin
diizenleyen TTK m. 808 hiikmii uyarinca ¢ekin 6denmemis olmas1 halinde hamil, cirantalara,

kesideciye ve diger ¢ek borglularma basvurma hakkini kazanacaktir. Ote yandan Cek Kanunu

81 (Cekte ibraz siiresinin kacirilmasinin sonugclar1 hakkinda ayrmtih bilgi icin bkz. Siikrii Yildiz, ‘ibraz Siiresini

Gegiren Cek Hamilinin Hukuki Durumu ve Yargitay Kararlar1® icinde Ozlem Erisgin (edt.), Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlart Sempozyumu XIX: Bildiriler- Tartismalar (1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisti 2003) 159 vd.

8 TTK m. 796: “(1) Bir ¢ek, diizenlendigi yerde &denecekse on giin; diizenlendigi yerden baska bir yerde

ddenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir. (2) Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek,
diizenlenme yeri ile 6deme yeri ayni kitada ise bir ay ve ayr1 kitalarda ise li¢ ay i¢inde muhataba ibraz
edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede 6denecek
olan ve ayni1 sekilde Akdenize sahili olan bir iilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken gekler
ayni kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinmis sayilir. (3) Birinci ve ikinci fikralarda yazili siireler, ¢cekte
yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baslar.”

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 333.

8 Ayrmtili bilgi igin bkz. Poroy ve Tekinalp (n 3) 384 vd.; Yilmazer (n 3) 227 vd.; Ahmet Biiyiiksisli Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuglar (1. Baski, Seckin Yayinevi 2020) 71 vd.
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m. 5/1 ile ibrazinda “gekle ilgili karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyle vermek” fiili sug
olarak diizenlenmis; bu halde failin binbesyiiz gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacagi
hiilkme baglanmistir. Karsiliksiz ¢ek sugu ile ilgili olarak Cek Kanunu m. 5/1 ikinci ciimle ile
bir de 6zel bir koruma ve giivenlik tedbiri dngoriilmiistiir®®. Buna gore bazi kisiler hakkinda

mahkemece “cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi” karar1 verilebilecektir.

Yukarida acikladigimiz iizere borglunun konkordato siirecinde olmasi halinde ¢ek
bedelini 6demenin komiserin iznine bagli olmasi, bu alacagin bir konkordato alacagi olarak
degerlendirilmesi gibi c¢esitli sebeplerle 6denmemesi miimkiindiir. Bu hallerde c¢eke

karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususunun degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan miihlet karar1 ile birlikte ya da miihlet iginde bor¢lunun
O0demelerinin konkordato komiserinin izni ile yapilacagi yoniinde bir karar verilebilir. Bu
durumda c¢ekin, hesapta karsilig1 varsa, ancak komiser izni bulunmamasi sebebiyle 6deme
yapilamamissa ¢ek iizerinde karsiliksizdir islemi yapilamayacaktir®. Zira bu halde ¢ekin
ddenmemesi, ¢ekin karsiligmin bulunmamasindan kaynaklanmamaktadir®’. Ogretide® ve yarg:
kararlarinda®® bu halde karsiliksizdir serhi yerine “bor¢lu hakkinda miihlet karar1 verildigi ve
komiserin izni olmamasindan dolayr herhangi bir islem yapilamadigini” belirtir bir serh
diisiilmesinin yerinde olacagi ifade edilmektedir. Bu serh ibraz yerine gegecek ve boylece banka
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar1 6demek yiikiimliiliigiinden de kurtulacaktir®.
Benzer sekilde 6demelerin komiserin iznine baglanmis olmasi halinde komiserin bu yonde bir
izni yoksa ve ¢ek hesabinda da karsilik bulunmuyorsa bu halde de yine karsiliksizdir isleminin
yapilmamas1 gerekir®. Zira bu halde de c¢ekin O6denmemesi komiserin izninin

bulunmamasmdan kaynaklanmaktadir. Onemle belirtmek gerekir ki ¢ek hamilinin, basvurma

8 Kendigelen ve Kirca (n 3) 349; Poroy ve Tekinalp (n 3) 385; Kendigelen (n 3) 462.
8 Tung Yiicel (n 27) 194; Sahin (n 6) 340; Sarisézen (n 5) 508.

87 Tung Yiicel (n 27) 194-195; Gokberk Ozsdker, Konkordato Miihletinin Sozlesmeler Bakimindan Dogurdugu
Sonuglar (1.Baski, Yetkin yayinevi 2024) 291.

8 Tung Yiicel (n 27) 95.

8 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi tarafindan bu yonde verilmis bir karar: ... A¢tklanan nedenlerle ve ézellikle

2004 sayih IIK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun malvarhigimn muhafazast icin gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri alir diizenlemesi de goz oniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykiri diismeyecek olan,
bor¢lu sirketin keside etmis oldugu ceklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiliginin olmamas: halinde
karsiliksizdir “ serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin
keside ettigi ve karsiliklart bulunmayan ¢ekler yoniinden, * konkordato tedbiri * seklinde serh diisiilmesi
yontinden ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken, buna iliskin talebin reddi isabetli
goriilmemistir...” Istanbul 17 BAM, 492/894 16.05.2019.

% Tung Yiicel (n 27) 95.
9 Sahin (n 6) 340.
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hakkini kazanmas1 ¢eke karsiliksizdir islemi yapilmasina bagl degil; ¢ekin 6denmemesine
baghdir®2. Dolayisiyla ¢eke karsiliksizdir islemi yapilamayan bu hallerde de ¢ek hamilinin;
cirantalara, kesideciye ve diger ¢ek borg¢lularina basvurmasi miimkiindiir. Ancak kesidecinin
konkordato siirecinde olmas1 dolayistyla IIK m. 294 hiikmii uyarinca kesideci bakimmdan takip

yoluna basvurulmasi miimkiin olmayacaktir.

Konu bakimindan esas sorun teskil eden husus o6demelerin komiserin iznine
baglanmadig1 durumlarda, miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ekin, hesapta karsiliginin bulunmamasi
halinde karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagidir. Uygulamada mahkemelerin bu
héallerde karsiliksizdir iglemi yapilmasmi Onlemek ig¢in ihtiyati tedbir kararlar1 verdigi
goriilmektedir®®. Ogretide® ise bu yonde verilen bir ihtiyati tedbirin hukuka uygun olmadigi,
zira bu tedbirin Ugiincii kisilerin haklarini kullanmasini engelleyen maddi hukuka iliskin bir
tedbir oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan karsiliksiz serhi verilmesinin ihtiyati tedbirle
engellenmesinin borgluyu, banka hesabmi karsiliksiz birakmaya sevk edecegi de ifade

edilmektedir®.

92 Reisoglu (n 9) 283.

93 “Farkli nedenlerle, nakit déngiisiinde ciddi stkintilar yasayan, mali yonden édeme giicliigii icinde olan ve bu
sebeple konkordato talebinde bulunan bor¢lu sirketin, ticari hayatinin devaminda nemli yer tutan keside ettigi
¢eklerin bankaya ibrazinda “karsiliksizdir" serhi yazilmasi, yukarida ayrintili sekilde ifade edildigi iizere, ¢ek
kanunu kapsaminda karsilasacagr yaptirimlar ve ézellikle, adli para cezasi, elindeki biitiin ¢ek yapraklarim
ait oldugu bankaya iade etmekle yiikiimlii olmasi, yeni ¢ek hesabr agilamayacagi, mevcut olan organ iiyelikleri
gorev stirelerinin sonuna kadar devam etse dahi, yasaklhilik siivesi iginde sermaye gsirketlerinin yonetim
organlarinda gérev alamamalart halleri gozetildiginde, proje kapsaminda borglarim ddemek suretiyle
alacaklilarin Iflas tasfiyesine gore daha iyi bir sekilde ve esit kosullar altinda tatmin etmeye yénelik konkordato
ile ulagiimasi ongoriilen hedefe uygun diiseceginin kabulii miimkiin goriilmemektedir. Agiklanan nedenlerle ve
ozellikle 2004 sayil ITK 287. maddedeki mahkemenin bor¢lunun malvarliginin muhafazast icin gerekli gordiigii
biitiin tedbirleri alir diizenlemesi de géz dniinde bulundurularak, konkordatonun amaci ile aykirt diismeyecek
olan, bor¢lu sirketin keside etmig oldugu ¢eklerin muhatap bankaya ibrazi ve karsiligimin olmamast halinde *
karsiliksizdwr * serhi diisiilmeyerek, gecici miihletin ilan tarihi sonrasinda bankaya ibraz edilen bor¢lu sirketin
keside ettigi ve karsiliklari bulunmayan ¢ekler yoniinden, * konkordato tedbiri nedeniyle iglem
yapulamayacagina dair serh diisiilmesi yoniinden ihtiyati tedbir talebinin kabuliine karar verilmesi gerekirken,
buna iliskin talebin reddi isabetli gériilmemistir.” Istanbul 17 BAM, 119/1072, 13.06.2019. Ayn1 yénde bkz.
Istanbul 17 BAM, 492/984, 16.05.2019. Istanbul 45 BAM, 267/319, 06.03.2024.

Aksi yonde bir yerel mahkeme karar1: “Konkordatonun, bor¢lunun tarafi oldugu sozlesmelere olan etkisi IIK
296. Maddesinde diizenlenmistir. Bu maddedeki diizenleme bor¢lunun temel mal ve hizmet saglayan
sozlesmelerin devam etmesi amaciyla getirilmigtir. Bu diizenleme ile bor¢luya taninan haklar, bor¢lunun tarafi
oldugu sozlesmelerdeki edimlerini yerine getirmekten ka¢inma imkdni saglamaz. Bu agidan bakildiginda
bor¢lunun ticari iliskisi nedeniyle diizenlemis oldugu ceklerle ilgili bankaya ibraz halinde karsiliksiz kasesi
vurulmamasi seklinde mahkemece bir karar verilmesi miimkiin degildir. Zira ¢ek diizenleyen bor¢lunun, bu ¢ek
nedeniyle lehtar ya da cirantalar ile arasinda olusan hukuki iliskiye ve banka ile olan hukuki iligkisine gegici
miihlet nedeniyle miidahale edilmesi konkordato kurununum amacin asar niteliktedir. Cek bir 6deme vasitasi
olup, karsiligi edimin yerine getirilip getirilmedigi hususu yargilamay gerektivdiginden 3.kisileri etkileyecek
sekilde ¢ekin karsiliksiz kasesi vurulmaktan muaf tutulmas: yoniindeki talep yerinde gériilmemistir.” Istanbul
Anadolu 1 Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/1078 Esas sayil1 dosyasinda 08/10/2018 tarihinde verilen karar.

% Sahin (n 6) 340.
% Sahin (n 6) 340; Ozsoker (n 87) 291.
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Mahkemelerin karsiliksiz serhi vurulmasini engellemeye yonelik vermis olduklari
tedbir kararlarmin altinda yatan sebep, konkordatonun amaci olarak ifade edilmektedir®®.
Karsiliksizdir igleminin yapilmasi ile yukarida yer verdigimiz sonuglarin dogmasinin ve
ozellikle bor¢lu hakkinda ¢ek hesabi agma ve c¢ek keside etme yasaginin bulunmasinin
bor¢lunun ticari faaliyetinin devamini giiglestirecegi, bu durumun ise konkordatonun basariya
ulagma sansini ortadan kaldiracagi ifade edilmektedir. Boyle bir degerlendirmenin yapilmasina
sebebiyet veren husus karsiliksiz ¢ekin cezai sonuglaridir. Zira hukuki sonuglar1 bakimindan
karsiliks1z ¢ekin konkordato siirecine konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen bir etkisi
olmayacaktir. Yetkili hamil, basvurma hakkina sahip olacak; yalnizca bu bagvurma hakkini
kesideciye karst kullanmak isterse 1IK m. 294 hiikmii sebebiyle kesideciye karsi takip

baslatmas1 miimkiin olmayacaktir.

Kesidecinin konkordato siirecinde olmasinin karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilamaya
etkilerinin neler olacagma iliskin ise cesitli goriisler bulunmaktadir. Bu kapsamda Gaziantep
Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir kararda® kesidecinin
konkordato talep etmis olmasmin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edeceginin hiikme
baglandig1 goriilmektedir®. Yargitay konuya iliskin kararmda® ise karsiliksiz ¢ek keside etme
sucundan dolay1 yargilama yapan icra ceza mahkemesinin, kesidecinin konkordato talebinde
bulunmus olmasi halinde konkordato yargilamasinin ceza yargilamasi bakimindan bekletici

mesele yapilmasina hilkmetmistir.

% fstanbul 17 BAM, 119/1072, 13.06.2019.

“Cek goriildiigiinde 6denecek bir kambiyo senedidir. Kural olarak ¢ekte vade olmaz. Ancak 5491 sayili Cek
Kanunu gegici madde 1/5 bent ileri tarihli (vadeli) ¢ek kesidesine cevaz vermektedir. Kesideci sirketin
konkordato talebi kabul edilmis ve suga konu ileri tarihli ¢ek, konkordato basvurusunda gosterilmis ve 6deme
planina alinmis oldugu hallerde, ¢ek bedelinin hesapta bulundurulmasi zorunlulugu bir mahkeme karart ile
ortadan kalkacag igin bir ‘hukuka uygunluk’ nedeninin varligi kabul edilebilir...” Gaziantep 12 BAM,
424/282,22.02.2019.

% Ayn1 yonde bkz. Sakarya 5 BAM, 575/641, 02.05.2019.

9« Aclan ceza davasinda samk olarak yargiladiklar tiizel kisi sivket yetkililerinin, sikayetci olarak gelen

alacakhlarla, suca konu ¢ekin miktart ve ddeme tarvihi (vadesi) hususunda anlagma miizakerelerini
yiiriittiikleri, ¢ekin karsiligini 6demek veya édememek hususunda ozel hukuk mahkemesince verilecek
konkordato tasdiki kararini bekledikleri, sucun siibutu halinde verilecek cezanin miktarini belirleyecek olan
¢ek bedelinin, karsiliksiz ¢ikan miktarin veya sucun islendigi tarihi belirleyecek olan keside / (vadeli ¢ekte)
odeme siiresinin dahi baska bir mahkeme huzurunda heniiz muarazali oldugu, konkordato tasdik edilecek
olursa; ¢ekin karsiliginin ne zaman ve ne miktarda odeneceginin bir hukuk mahkemesi karariyla yeniden
belirlenecegi, dolayisiyla bankaya ibrazinda karsuiksizdir kasesi vuruldugu (sucun islendigi) tarihten sonra
belki de sugun konusunun dahi ortada kalmayacagi degerlendirilmek suretiyle 5271 sayitli CMK 'nin 218/1.
maddesi geregi, bekletici sorun karari vermeleri gerekecegi...” Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019. Ayn1
yonde Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi kararlari icin bkz. Istanbul 16 BAM, 3569/5304, 14.11.2019. Istanbul
16 BAM, 5394/6060, 12.12.2019.
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Ogretide ileri siiriilen bir goriise’® goére ise Yargitay’in bekletici mesele yapilmasi
yoniindeki karar1 isabetli degildir. Zira burada ceza yargilamasinin sonuglanmasi, 6zel hukuk
mahkemelerince incelenmesi gereken bir sorunun ¢oziimiine bagl degildir. Bu halde beklenen
sey yalnizca konkordato siirecinin nasil sonuglanacagidir. Bu goriise gore karsiliksiz ¢ek suguna
iliskin yargilamada, kesideci hakkinda konkordato talebinin bulunmamas1 bir muhakeme sart1
olarak degerlendirilmelidir'®. Bu kapsamda gecici miihlet kararinin verilmesiyle konkordato
slirecinin baglamasi, karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilama bakimindan olumsuz bir
muhakeme sartinin eksikligi sebebiyle suca iliskin yargilamanin hi¢ baslamamasma sebep

olacak ve bu hususta icra ceza mahkemesinin durma karar1 vermesi gerekecektir!?,

Kanaatimizce Yargitay’in karsiliksiz c¢eke iliskin ceza yargilamasi i¢in konkordato
stirecinin  sonuglanmasmin beklenmesine yonelik karar1 yerindedir. Ancak bu halde
konkordatoya iliskin kararin bekletici mesele yapilmasi, bekletici mesele miiessesinin niteligi
ile bagdagmamaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 218 uyarmca Ceza Muhakemesi
Hukuku’nda bekletici sorun, bir ceza davasinin goriilebilmesinin bir baska mahkemenin
yetkisine giren bir sorunun ya da uyusmazhigin ¢oziilmesine bagli olmasi halinde s6z konusu

olacaktir'®®

. Oysaki burada 6zel hukuk mahkemesince yapilan bir inceleme s6z konusu degildir;
yalnizca konkordato siirecinin sonuglanmasi beklenmektedir. Kaldi ki Cek Kanunu m. 5/1
hilkmii uyarmca mahkeme tarafindan re’sen bir muhafaza tedbiri olarak yargilama siireci
boyunca kesideci hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagi verilecektir. S6z konusu
koruma tedbiri bor¢lunun ticari faaliyetlerinin devamini oldukga gii¢lestirmek suretiyle, ceza
yargilamasinin ne yonde sonuglanacagi bakimindan oldukga etkili olan konkordatonun tasdiki
veya reddi kararinin verilmesini de etkileyecektir. Dolayisiyla kanaatimizce de kesidecinin

konkordato talep etmis olmasmin bir olumsuz muhakeme sartinin yoklugu kapsaminda

degerlendirilip icra ceza mahkemesince durma karar1 verilmesi yerinde olacaktir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 15131mda ¢ekin miihlet icinde bankaya ibrazi hélinde,
cek hesabinda karsiliginin bulunmamasi sebebiyle yapilacak karsiliksizdir isleminin ihtiyati

tedbir karar1 ile engellenmesinin yerinde olmadigi1 kanaatindeyiz. Zira bu yonde bir tedbir karar1

100 Hakan Karakehya ve Niliifer Boran Giineysu, ‘Konkordatonun Cekle ilgili Karsiliksizdir Islemi Yapilmasima
Sebebiyet Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi’ (2019) 23(4) AHBVUHFD 3, 27-28.

101 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 28.
102 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 28.

103 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (19. Bask1, Savas Yaymevi 2019) 105; Feridun
Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (12. Baski, Seckin Yayinevi 2024) 168; Cumhur Sahin
ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku (14. Baski, Seckin Yaymevi 2023) 133.
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konkordatonun amacit ile bagdasmayacaktir. Konkordatoda tedbir kararinin alimmasinin
gerekecesi bor¢lunun malvarhiginin  korunmasidir. Kanaatimizce bu halde borglunun
malvarligini tehlikeye diistiren bir durum s6z konusu degildir. Karsiliksiz ¢ekin hukuki
yaptirimi kapsaminda zaten kesideci olan konkordato borg¢lusuna takip yapilmasi miimkiin
degildir. Ceza yargilamasi bakimindan da konkordato siirecinin varligi, olumsuz muhakeme
sartinin yoklugu olarak degerlendirilmeli ve ceza yargilamasi baglamamalidir. Bunun sonucu
olarak bor¢lu hakkinda miihlet i¢inde karsiliksiz ¢ek keside etmek sugundan mahkiimiyet karari
verilemeyecegi gibi bir muhakeme s6z konusu olmayacagi i¢in Cek Kanunu m. 5/1°de
yargilama siiresince de hiikmedilebilecegi diizenlenen ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma

yasagi da s6z konusu olmayacaktir.

Asliye ticaret mahkemesinin konkordatonun tasdikine ya da reddine iliskin kararinin
karsiliksiz ¢ek suguna iliskin yargilamaya etkisinin ne olacagma iliskin ise Yargitay'%*,
konkordatonun tasdikine karar verilmesi halinde ¢eke iliskin hususlarin konkordato anlagmasi
cercevesinde yeniden belirlenecek olmasi sebebiyle s6z konusu ¢ekin suga konu ¢ek olmaktan
cikacagi bu sebeple failin de beraatine karar verilecegi; konkordatonun reddine hiikmedilmesi
halinde ise sayet miihlet icinde ¢ek hesabinin yonetimi konkordato komiserine birakilmis ve
¢cek bu donemde karsiliksiz kalmigsa konkordato komiserinin bu fiili sebebiyle sorumlu
tutulacagi, buna karsilik mahkeme tarafindan komisere bdyle bir yetki verilmemisse bu halde
sirket yoneticilerinin sorumlulugunun s6z konusu olacagina hiikmetmistir. Ogretide!® ise
konkordatonun tasdiki kararinin sugun islenmesinden sonra dogan bir sebep olarak
degerlendirilecegi ve karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan cezayi kaldiran sahsi sebep olarak kabul

edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Tasdik edilen konkordatonun gereginin borglu tarafindan tam olarak ve zamaninda
yerine getirilmemesi halinde konkordatonun feshi giindeme gelecektir. Konkordato, kismen
feshedilebilecegi gibi tamamen de feshedilebilir. [IK m. 308/e uyarmca konkordato projesine
uygun olarak kendisine ifada bulunulmayan alacakli, konkordato uyarinca kazanmis oldugu
haklar1 korumakla birlikte tasdik karar1 veren mahkemeye basvurmak suretiyle kendisi
hakkindaki konkordatonun feshini talep edebilir!?®. Konkordatonun tamamen feshi ise IiK m.

308/f ile diizenlenmistir. Anilan hitkkme gore her alacakli, kotiiniyetle sakatlanmis

104 Yargitay 19 CD, 23974/9339, 10.06.2019.
105 Karakehya ve Boran Giineysu, (n 100) 30.

196 Konkordatonun feshine iliskin ayrintili aciklamalar igin bkz. Sarisézen, (n 5) 680 vd.; Omer Ulukapi,
Konkordatonun Feshi” (1. Baski, Mimoza Yayinlar1 1998) 107 vd.
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konkordatonun feshini talep edebilir. Belirtmek gerekir ki konkordatonun kismen feshine iligkin
karar yalnizca fesih talebinde bulunan alacakli bakimimdan sonu¢ dogurur. Buna karsilik
konkordatonun tamamen feshine iliskin karar tiim alacaklilar bakimindan sonu¢ dogurur.
Konkordatonun feshi karari ile birlikte konkordatonun sonuglar1 gegmise etkili olacak sekilde
ortadan kalkar. Dolayisiyla konkordatonun feshi halinde kanaatimizce karsiliksiz ¢ek suguna
iliskin olarak daha once verilen durma kararinin kalkacagi ve yargilamaya devam edilecegi

kabul edilmelidir.

SONUC

Ceke baglh alacaklarin biinyesinde barindirdigi tartismalar ve maddi hukuk
diizenlemeleri goz onilinde bulunduruldugunda, bor¢lunun alacaklilari ile anlagmak suretiyle
alacaklarmm1 yapilandirma imkanm elde ettigi konkordato siirecinde, ¢ek alacaklilarmin
durumunun ne olacaginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi asikardir. Bu noktada o6zellikle
tartigma doguran iki husus bulunmaktadir. Bunlardan ilki konkordatodan dnce bankalara temlik
ya da tahsil cirosuyla devredilen c¢eklerin, konkordato siirecinde borcluya iade edilip
edilmeyecekleri meselesidir. Ikincisi ise konkordato talebinden 6nce diizenlenen ileri tarihli
ceklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde ¢ek hesabinda karsiligi varsa bu
karsiligim 6denip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi

hususlaridir.

Calismamiz kapsaminda Oncelikle bu iki sorunun temelinde yattigina inandigimiz
konkordato tedbirleri kapsaminda maddi hukuk bakimindan etkiler doguran kararlar verilip
verilemeyecegi hususlar1 incelenmistir. Ogretide bu hususta iki goriis ileri siiriilmektedir. Bir
goriise gdre mahkemenin, IIK m. 287/1 uyarinca alacag: tedbirler takip hukukuna iliskin
olmalidir. Diger goriise gore ise konkordato, yalnizca takip hukuku baglaminda sonu¢ doguran
bir kurum degildir, maddi hukuka da etkileri olan bir kurumdur. Bu sebeple maddi hukuka etkili
olacak seckilde de tedbir kararlar1 verilebilmelidir. Kanaatimizce de konkordatonun maddi
hukuka etkileri yogun olan bir kurum olmasi ve konkordatonun amaci goz Oniinde

bulunduruldugunda maddi hukuka yonelik de kararlar verilebileceginin kabulii gerekmektedir.

Konkordatoda ¢ek alacaklar1 bakimindan o6zellik arz eden hususlardan ilki miihlet
kararindan dnce bankaya ciro edilen ¢eklerin, miihlet icinde muaccel hale gelmesinin temlik
islemini gegersiz hale getirip getirmeyecegidir. Zira [IK m. 294/6 hiikmii uyarmca miistakbel

bir alacagm devri, alacak miihlet i¢inde dogmussa hiikiimsiizdiir. Ileri tarihli bir ¢ekin varhgi
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halinde vadeye baglanan husus, alacagin dogum an1 degil, ifa anidir. Dolayisiyla kanaatimizce
miihlet kararindan 6nce alacakli bankaya ciro edilen bir ¢ekin miihlet icinde muaccel hale

gelmesi, 11K m. 294/6 uyarmca temlik sdzlesmesinin gecersizligi sonucunu dogurmaz.

Konkordatoda c¢ek alacaklari bakimindan o6zellik arz eden bir diger husus ise
konkordatodan dnce bankalara temlik ya da tahsil cirosuyla devredilen ¢eklerin, konkordato
siirecinde borgluya iade edilip edilmeyecekleri meselesidir. Uygulamada asliye ticaret
mahkemelerince bu hususta ihtiyati tedbir kararlar1 verildigi goriilmektedir. Bu kararlarin
yerindeligi bakimindan cironun tiirii onem arz etmektedir. Buna gore temlik cirosu ile senedin
miilkiyeti ile birlikte senette miindemi¢ haklarm da devri s6z konusu oldugundan bu halde
bankanin c¢ekleri veya tahsil etmisse bedellerini bor¢luya iade etme zorunlulugu
bulunmayacaktir. Ancak senedin tahsil cirosu ile devri senette miindemi¢ haklarin da devri

sonucunu dogurmayacagi i¢in bu halde bankanin iade borcundan s6z edilebilecektir.

Konkordatoda ¢ek alacaklar1 bakimindan 6zellik arz eden bir diger husus ise konkordato
talebinden 6nce diizenlenen ileri tarihli ¢ceklerin, miihlet i¢inde bankaya ibraz edilmesi halinde
cek hesabinda karsilig1 varsa bu karsiligin 6denip 6denmeyecegi, karsilig1 yoksa karsiliksizdir
isleminin yapilip yapilmayacagi hususlaridir. Cekin 6denip ddenmeyeceginin belirlenmesi
bakimimdan incelenmesi gereken ilk husus alacagm konkordatoya tabi olup olmadigidir. ileri
tarihli ¢ek diizenlenmesi alacagin dogum animi degistirmeyecegi i¢in konkordato talebinden
once dogmus bir alacak i¢in diizenlenen ileri tarihli bir ¢ek {lizerinde yazan diizenleme tarihi,
konkordato talebinden sonraki bir doneme tekabiil ediyor olsa da bu alacak konkordatoya tabi
olur. IiK’da borglunun miihlet i¢cinde konkordatoya tabi olan bor¢larmni ddemesini yasaklayan
bir hiikiim bulunmaktadir. Miihlet i¢inde ibraz edilen ¢ek alacaklarinin 6denip 6denmeyecegi
ise ¢esitli ihtimaller bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Oncelikle mahkeme tarafindan
miihlet karar1 verilirken bor¢lunun, borg¢larini ancak komiserin izni ile 6deyebilecegi yoniinde
bir karar verilmigse, komiser, ¢ek alacaginin 6denmesine izin verirse muhatap banka tarafindan
O0deme yapilacak; buna karsilik komiserin izni yoksa ddeme yapilamayacaktir. Buna karsilik
O0demelerin komiserin iznine baglanmadig1 halde ise konkordatoya tébi bir alacak olan ¢ek
alacagmin 6denmemesi; proje kapsaminda 6denmesi gerekecektir. Ancak ¢eke bagl bir alacak
s06z konusu oldugunda 6demeyi yapacak olan ii¢lincii kisi konumundaki bankadir ve muhatap
bankanin kismen veya tamamen karsilig1 bulunan bir ¢ekin kendisine ibraz edilmesi halinde
o0deme yapmasi zorunludur. Bu kapsamda konkordatonun ruhu ve amaci, alacaklilarin esitligi

ve bor¢lunun malvarliginin korunmasi ilkeleri gozetilerek asliye ticaret mahkemeleri tarafindan
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cek bedelinin 6denmemesi yOniinde bir tedbir karar1 verilmesinin yerinde olacagi

kanaatindeyiz.

Calisma kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri de bor¢lunun konkordato
stirecinde olmas1 halinde ¢ek bedelinin 6demenin komiserin iznine bagli olmasi, bu alacagin
bir konkordato alacagi olarak degerlendirilmesi gibi gesitli sebeplerle 6denmemesi halinde
karsiliksizdir isleminin yapilip yapilmayacagi hususudur. Karsiliksizdir islemi bakimindan ise
esas sorun karsiliksiz ¢ek sucu bakimindan dogmaktadir. Kesidecinin konkordato siirecinde
olmasmin karsiliksiz ¢ek sucuna iliskin yargilamaya etkisinin ne olacagma iliskin cesitli
goriisler bulunmaktadir. Konuya iligkin yargi kararlarina bakildiginda bor¢lunun konkordato
stirecinde olmasmin hukuka uygunluk nedeni olarak degerlendirildigi ya da konkordato
stirecinin ceza yargilamast bakimindan bekletici mesele yapildig1 goriilmektedir. Ancak
kanaatimizce fail hakkinda konkordato siirecinin bulunmasi karsiliksiz ¢ek suguna iliskin
yargilama bakimindan olumsuz muhakeme sartmm yoklugu olarak degerlendirilmeli,

dolayisiyla bor¢lu konkordato siirecinde bir ceza tehdidiyle karsi karsiya birakilmamalidir.
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