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Taraflar, gergeklestirecekleri hukuki islemlerde alacaklarini giivence altina almak amaciyla gesitli teminat
araglarina bagvurmaktadirlar. Bu gergevede teminat mektuplari, hem borglunun edimini ifa etmemesi
ihtimaline kars1 alacakliya yiiksek diizeyde koruma saglamalari hem de diger teminat tiirlerine kiyasla daha
stiratli bigimde paraya g¢evrilebilmeleri nedeniyle uygulamada énemli bir yer tutmaktadir. Nitekim teminat
mektubu, bor¢lunun yiikiimliliiglini yerine getirmemesi hélinde ortaya g¢ikan zararin garanti veren

tarafindan tazmin edilecegine iligkin bagimsiz nitelikte bir taahhiit icermektedir.

Teminat mektuplarinin sagladigi bu gilivencenin, bor¢lunun malvarliginin korunmasmm biiyiik dnem
tasidig1 konkordato siirecinde nasil degerlendirilecegi ise dgretide ve yarg ictihatlarinda tartismali bir alan
olusturmaktadir. Zira konkordato siirecinin saglikli sekilde isletilebilmesi, bor¢lunun malvarligmin
korunmasi ve alacaklilar arasinda adil denge goézetilmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda, borglu lehine
diizenlenmis teminat mektuplarmim konkordato siirecinde paraya cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla
engellenip engellenemeyecegi sorunu, yalnizca hukuki iligkinin taraflarini degil, mektubu diizenleyen
garantorii de icine alan daha genis bir hukuki etki alan1 dogurmaktadir. Bu nedenle teminat mektubunun
nakde c¢evrilmesinin ihtiyaten durdurulmasi, ancak mektubun dayanagmni olusturan hukuki iligkiden
kaynaklanan ve somut olayda hakli sebep olarak nitelendirilebilecek bir durumun varligi halinde glindeme
gelebilmelidir. Boyle bir durumda s6z konusu tedbir, icra ve iflas hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbiri degil;
genel hiikiimlere dayali, teminat mektubunun bagimsiz hukuki niteliginden kaynaklanan menfaat
catismasint dnlemeye yonelik bir ihtiyati tedbir mahiyeti tasimaktadir. Nitekim burada tedbirin hukuki
dayanagin1 olusturan olgu, bor¢lunun konkordato talebinde bulunmus olmasi degil; teminat mektubunun
sebep oldugu hukuki iliskiden dogan, mektubun paraya cevrilmesini diiriistliik kurali veya sozlesme

sadakati ilkesi bakimindan sorunlu hale getiren hakli gerekcelerdir.
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Bu calismanin amaci, konkordato siirecinin taraflar arasmdaki giic dengelerini degistirdigi bu karmasik
yapida, teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesinin ihtiyaten durdurulmasina iligkin hukuki rejimi doktrin
ve yargl kararlar 1s1¢inda sistematik bigimde incelemek; konuyu hem teminat mektuplarmm bagimsiz
taahhiit niteligi hem de konkordato hukukunun koruma amagcl yapist bakimindan degerlendirmek; nihayet

uygulamada karsilasilan sorunlara teorik ve normatif temellere dayali ¢oziim onerileri gelistirmektir.

Anahtar Kelimeler: Teminat mektubu, Konkordato, Ihtiyati tedbir, Bor¢lu, Garantor

ABSTRACT

The parties employ various forms of security instruments in order to safeguard their claims within the scope
of legal transactions. In this regard, letters of guarantee occupy a significant position in practice, as they
not only provide creditors with a high level of protection against the possibility of the debtor’s non-
performance, but also allow for a more rapid conversion into cash when compared to other types of security.
Indeed, a letter of guarantee embodies an autonomous undertaking whereby the guarantor promises to

compensate any loss arising from the debtor’s failure to fulfil their obligation.

How the protective function of letters of guarantee should be evaluated during concordat proceedings
(where the preservation of the debtor’s assets is of paramount importance) constitutes a contested issue in
both scholarly writings and judicial decisions. The proper functioning of the concordat regime depends
upon safeguarding the debtor’s estate and maintaining an equitable balance among creditors. Against this
backdrop, the question of whether the cashing of letters of guarantee issued in favour of the debtor may be
restrained through a preliminary injunction generates a broader sphere of legal implications, affecting not
only the parties to the underlying legal relationship but also the guarantor issuing the letter. Accordingly,
the precautionary suspension of the conversion of a letter of guarantee into cash should only come into
consideration where there exists a circumstance arising from the underlying legal relationship which may;,
in the concrete case, be characterised as a legitimate ground. In such instances, the measure does not
constitute a protective injunction peculiar to enforcement and bankruptcy law; rather, it is a preliminary
injunction grounded in general principles, aimed at preventing a conflict of interests stemming from the
autonomous legal nature of the letter of guarantee. In this respect, the legal basis for the injunction is not
the debtor’s filing of a concordat request per se, but the justified reasons arising from the underlying
relationship that render the conversion of the letter into cash problematic in light of the principle of good

faith or the doctrine of pacta sunt servanda.

The purpose of this study is to examine systematically (through the lens of doctrinal analysis and judicial
precedent) the legal framework governing the precautionary suspension of the conversion of letters of
guarantee into cash within this complex structure in which concordat proceedings alter the balance of power

between the parties; to evaluate the issue both in terms of the autonomous undertaking inherent in letters
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of guarantee and the protective architecture of concordat law; and, finally, to propose theoretically and

normatively grounded solutions to problems encountered in practice.

Key Words: Letter of guarantee, Concordat, Interim injuction, Debtor, Guarantor

EXTENDED SUMMARY

In legal and commercial transactions, parties frequently seek to protect their financial interests and mitigate
the risks arising from non-performance or breach of obligations. One of the most effective instruments used
for this purpose is the letter of guarantee, which plays a significant role in ensuring the security of
receivables. Letters of guarantee function as a written commitment issued typically by a bank or financial
institution (the guarantor), assuring the beneficiary that the guarantor will fulfill the debtor’s obligations or

compensate for any damages, should the debtor fail to perform as agreed.

What distinguishes letters of guarantee from other types of collateral or security instruments is their high
liquidity and relative ease of enforcement. Unlike mortgages or pledges, which may require judicial
proceedings or complex enforcement mechanisms, letters of guarantee can often be swiftly converted into
cash upon the occurrence of certain conditions. This practical advantage has led to their widespread use in
both domestic and international transactions, including construction projects, public tenders, and supply
contracts.

Beyond their role in standard commercial relations, letters of guarantee also hold particular significance in
the context of concordat proceedings. The concordat process provides a formal mechanism through which
a debtor may propose a payment plan to creditors, subject to court approval. The primary goal is to maintain
the continuity of the debtor’s business while ensuring a fair and proportionate repayment to creditors. For
this delicate balance to be maintained, it is essential that the debtor’s assets are protected during the course
of the proceedings.

At this point, it becomes necessary to consider whether the enforcement of a guarantee in favor of the debtor
can be legally restrained by a interim injuction during concordat proceedings. This issue is not merely
procedural but also involves significant substantive considerations related to private law, the principle of

pacta sunt servanda (agreements must be kept), and the protection of third-party rights.

On the one hand, allowing the beneficiary (typically a creditor or contractual counterparty) to freely enforce
the letter of guarantee may jeopardize the debtor’s financial integrity and undermine the success of the
concordat. If the guarantees are cashed en masse, the debtor may lose substantial assets or access to banking
resources, which may be critical for continuing operations during the restructuring phase. This, in turn,
could lead to the collapse of the concordat plan, harming not only the debtor but also other creditors who

are relying on the debtor’s ability to rehabilitate.
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On the other hand, imposing an interim injunction to block the enforcement of the guarantee may interfere
with the rights of the beneficiary, who, based on the independent nature of the letter of guarantee, has a
legitimate expectation to be paid upon the occurrence of the stipulated conditions, usually the presentation
of a demand letter and confirmation of default. Importantly, letters of guarantee are typically considered
autonomous from the underlying contract, meaning that the guarantor is obligated to pay regardless of

disputes in the primary legal relationship, unless fraud or abuse is involved.

Therefore, any attempt to halt the enforcement of a letter of guarantee through injunctive relief must be
approached with caution and justified by a solid legal basis. According to prevailing legal opinion and
judicial practice, an interim injunction to prevent the realization of a guarantee can only be granted if there
is a just cause directly arising from the legal relationship that gave rise to the guarantee. It is not sufficient
for the debtor to merely be under concordat protection; there must be an independent and concrete ground

such as an allegation of bad faith, lack of default, or abusive invocation of the guarantee by the beneficiary.

Furthermore, such an injunction would not be based on specific provisions of enforcement and bankruptcy
law, but rather on the general rules of civil procedure governing interim measures. The debtor, or in some
cases the guarantor, would need to demonstrate the presence of a serious and imminent threat to their rights,
as well as the potential for irreparable harm if the guarantee is enforced. Courts will also weigh the balance
of interests between the parties and consider whether the requested measure would unduly prejudice the

beneficiary.

It is also important to highlight that granting an interim injunction in this context may have wider legal and
economic implications. Since letters of guarantee serve as a crucial trust mechanism in commercial life,
especially in high-value or high-risk transactions, undermining their enforceability could lead to reluctance
on the part of financial institutions to issue them. This, in turn, may restrict access to credit and disrupt
commercial stability. Therefore, courts must ensure that such extraordinary measures are reserved for

exceptional circumstances, backed by clear and compelling evidence.

In conclusion, while letters of guarantee are highly effective tools for securing obligations and ensuring
financial trust in transactions, their treatment during concordat proceedings requires careful legal analysis.
The enforcement of such guarantees may be temporarily suspended through an interim injunction only in
the presence of a justified legal reason related to the underlying contractual relationship. This measure must
be grounded not in the concordat itself, but in specific, verifiable facts that indicate an abuse of rights,
fraud, or other irregularities that warrant judicial protection. Any broader application of such injunctions
risks compromising the autonomy and reliability of letters of guarantee, which are foundational to both

national and international commerce.
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GIRIS

Kisilerin, tarafi olduklar1 hukuki islemlerden dogan alacaklarint giivence altina
almak istemeleri oldukca dogaldir. Bu giivence yontemlerinden biri ise teminat
mektuplaridir. Teminat mektuplari, taraflardan birinin bor¢lu oldugu edimi hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi halinde, dogacak zararin garantorce karsilanacagmi garanti altina
almakta ve diger teminat tiirlerine kiyasla daha hizli sekilde paraya cevrilebilmeleri

sayesinde siklikla bagvurulan bir hukuki islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teminat mektuplari, bir icra ve iflas hukuku kurumu olan konkordato bakimimdan
da olduk¢a mithimdir. Zira konkordato, borgluya, alacaklilar1 ile yapacagi anlasma
yoluyla aralarindaki alacak-borg iligkisini karsilikli olarak belirlenen sartlar ¢cercevesinde
sonra erdirme ve isletmesinin ekonomik durumunu diizeltme imkani tanimaktadir.
Konkordatonun bagariya ulagsmasi i¢in ise bor¢lunun malvarligi biitiinliigliniin korunmasi
onem arz etmekte olup bu amaca hizmet eden birtakim tedbirlere bagvurulmasi
miimkiindiir. Iste teminat mektuplar1 baglaminda esas sorun, borglunun malvarligi
biitlinliigiinii korumak amaciyla, kendisinin lehtar1 oldugu teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin ihtiyati tedbir yoluyla 6nlenip 6nlenemeyecegidir. Ciinkii bu tiir bir ihtiyati
tedbir, yalnizca bor¢lunun malvarligi biitiinliiglinii korumakla kalmayacak, ayn1 zamanda
bor¢lunun taraf olmadig1 hukuki iliskilere ve pek tabii maddi hukuka dair sonuglar da
doguracaktir. Caligmada, teminat mektuplarinin konkordatodaki durumu ve bu
mektuplarin paraya cevrilmesine bahsi gecen igerikte bir ihtiyati tedbir karariyla

miidahale edilip edilemeyecegi hususlarinin tespiti amaglanmaktadir.

Calismada ilk olarak teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin genel
aciklamalarda bulunulacaktir. Teminat mektuplarinin hukuki niteligi ve baslica 6zellikleri

tespit edildikten sonra ise konkordatoda teminat mektuplarmin durumu ele alinacaktir.
I. TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NITELiGI

Bir hukuki iliskide bor¢lunun alacakliya kars1 iizerine aldig1 edimi hi¢ veya geregi

gibi yerine getirmemesi halinde, mektupta belirtilen tutarin teminat veren tarafindan
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alacakliya 6denece@ini taahhiit eden sozlesmeye teminat mektubu denilmektedir?.
Tanimdan da anlagildigi {izere, teminat mektuplart muhatap agisindan gilivence
fonksiyonu tastyan hukuki islemlerin bir ¢esididir?. Teminat mektuplari, oldukga genis
bir uygulama alanina sahip olmasina ragmen kanun koyucu tarafindan ayrica ve agikca
bir yasal diizenlemeye kavusturulmus degildir; ancak haiz oldugu 6neme binaen 6gretide

ve yargi kararlarinda kapsamli olarak ele alinmistir.

Teminat mektubu, teminat mektubu s6zlesmesinin iki tarafi olmasma karsin, {i¢
koseli bir hukuki iliski meydana getirmekte ve teminat veren “garantor”, lehine teminat
verilen asil sozlesmenin borg¢lusu “lehtar”, teminat1 alan asil s6zlesmenin alacaklisi ise
“muhatap” olarak adlandirilmaktadir. Asil s6zlesmenin borglusu olan lehtar, borcun
kendisi tarafindan geregi gibi ifa edilememesi durumunda, muhataba ugrayacagi zararin
tazminini taahhiit eden bir teminat mektubu i¢in garantére bagvuracak, bagvurunun kabul
edilmesi halinde ise garantor ile lehtar arasinda gayri nakdi bir kredi iligkisi kurulmus
olacaktir®. Borcun geregi gibi ifa edilmemesi sebebiyle garantér muhataba 6deme
yapmak durumunda kalirsa, odedigi miktar kadar lehtara riicu edebilecektir?.
Uygulamada bu riicu iligkisinin meydana gelmesi i¢in teminat mektubu s6zlesmesinin

lehtar1 ve garantorii arasinda kontrgaranti® sozlesmesi yapilmaktadir®. Teminat

! Cesitli tanimlar icin bkz. Hiiseyin Murat Develioglu, (ICC’nin URDG 758 Hiikiimleri ile Ilgili
Aciklamalarla Beraber) Bagimsiz Garanti Sézlesmeleri (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2021) 19-
21; Nami Barlas, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Kazanci Hukuk Yayinlari
1986) 7; Unal Tekinalp, Banka Hukukunun Esaslar: (Yeniden Yazilmis Ikinci Basi, Vedat Kitapgilik
2009) 51; Seza Reisoglu, Banka Teminat Mektuplar: ve Kontrgarantiler (4. Baski, Tiirkiye Bankalar
Birligi Yayilar1 2003) 35; Himmet Kog, ‘Hukuki Agidan Banka Teminat Mektuplari® (2020) 69(2)
AUHFD 567, 570; Sitk1 Akyazan, ‘Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmin Ortaya Cikardigi Cesitli
Sorunlar’ (1974) 7(3) BATIDER 567, 567.

2 Sabih Arkan, ‘Teminat Mektubu Veren Bankanm Hukuki Durumu’ (1992) 16(4) BATIDER 59, 60.

 Hilal Yener Coskun, Banka Teminat Mektuplarinda Ilgililerin Hak ve Bor¢lar: (1. Baski, Vedat
Yayincilik 2012) 12; Damla Songur ve Cigdem Ceylan, ‘Banka Teminat Mektubu-Hukuki Niteligi ve
Cesitleri’ (2014) 2 (4) Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 149, 150.

4 Semra Omag, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Mahiyeti ve Hiikiimleri’ (1971) 6(2) BATIDER
325, 338; Barlas (n 1) 78.

Kontrgaranti, garanti verenin, 6dedigi miktarin kendisine iadesini garanti altina almak i¢in bagvurulan
kurumdur. bkz. Develioglu (n 1) 70.

6 Yener Coskun (n 3) 214.
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mektubunun garantorii, gergek veya tiizel kisi olabilir; ancak uygulamada garantdriin

genellikle bir banka oldugu goriilmektedir’.

Teminat mektubu verilmesiyle ortaya ¢ikan bir diger iliski de garantor ile muhatap
arasinda olup bu iligki teminat mektubu s6zlesmesi olarak adlandirilmakta ve s6z konusu
sOzlesme ile garantor, muhatabin dogmasi muhtemel zararini kargilamayi taahhiit ederek
tek tarafli bir borg iistlenmektedir®. Ozellikle belirtmek gerekir ki teminat mektubu iic
koseli bir iligki olustursa dahi, teminat mektubu sézlesmesinin taraflar1 garantér ve
muhataptir; lehtar ise ilgili sozlesmeye taraf olmayip yalnizca muhatap ve garantor

arasmndaki garanti iliskisinin kurulmasini baglatmaktadir®.

Teminat mektuplarinin hukuki niteligine iliskin 6gretide gesitli goriisler ileri
striilmiistiir. Bunlar: Kefalet sozlesmesi goriisii, garanti sdzlesmesi goriisii, karma
sozlesme goriisii ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesme goriisiidiir'®. Bu husus uzun siire
tartismalara ve goriis ayriliklarina yol agmustir. Yargitay’m 1967 ve 1969 tarihli I¢tihad
Birlestirme Kararlar1 sonrasinda, teminat mektuplarmin hukuki niteligine iliskin 6gretide
ve uygulamada ortaya ¢ikan goriis ayriliklar1 biliyiik dl¢lide giderilmis; bu mektuplarin,
klasik kefalet iligkilerinden bagimsiz bir bor¢ yiiklenimi niteligi tasiyan garanti
sOzlesmesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi yoniindeki kabul yerlesik hale

gelmistir!?.

Teminat mektubu sozlesmesinin garanti sdzlesmesi olarak kabul edilmesinin
temel sebebi, garanti verenin borcunun asil borgtan bagimsiz ve asli nitelikte bir borg

olmasidir'?. Bir diger deyisle, teminat mektubu veren garantdr, lehtar ile muhatap

” Kog (n 1) 576.

8  lzzet Basara, ‘Banka Teminat Mektuplarinin Hukuki Niteligi’ (2009) 22(83) TBB Dergisi 302, 302;
Vahit Dogan, Teminat Mektuplar: (G6zden Gegirilmis Besinci Baski, Savas Yayimevi 2015) 18.

% Yener Coskun (n 3) 43; Kog (n 1) 576; Omer Cemre Kog, Ugiincii Kisinin Fiilini Ustlenmede Ustlenenin
Hukuki Konumu (1. Bask1 On Iki Levha Yaymcilik 2022) 84.

10 Tartigmalar igin bkz. Atilla Sav, ‘Banka Teminat Mektuplarinm Haczi’ (1967) (1) ABD 48, 49.

11 YIBHGK, 1966/16, 1967/7, 13.12.1967; YIBHGK, 1969/4, 1969/6, 11.06.1969, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi)

12 Arkan (n 2), 60-61; Kog¢ (n 1) 577; Bengisu Onder, Banka Teminat Mektuplar: (1. Baski, Seckin
Yayincilik, 2020) 32.
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arasmndaki sdzlesmeden bagimsiz ve asli bir yiikiimliiliik altma girmektedir'®. Zira
muhatabin garanti verene karsi haiz oldugu hak ne muhatap ile lehtar arasindaki
sozlesmeye ne de garantdr ile lehtar arasindaki s6zlesmenin gegerliligine baghdir; ayrica
bu sozlesmelerin varligma veya hiikiimlerine de tabi degildir'*. Bu husus, garanti
sOzlesmesinin bir tlirli olan teminat mektubu sodzlesmesinin, bagimsiz bir sézlesme
niteligi tasidigini1 gostermektedir. Teminat mektubu sdzlesmesinin bu 6zelligi, onu, fer’i
niteligi haiz bir bor¢ olan kefalet borcundan ve dolayisiyla kefalet sézlesmesinden

ayirmaktadir?®.
II. KONKORDATODA TEMINAT MEKTUPLARININ DURUMU
A. Genel Olarak

Konkordato, borclu ile alacaklilarin yaptigi anlagsma ile aralarindaki alacak-borg
iligkisinin karsilikli olarak belirlenen sartlar ¢er¢evesinde sonra erdirilmesini saglayan bir
icra ve iflas hukuku kurumudur®®. Bu kurum hem borgluyu hem de alacaklilar1 korumaya
yonelik bir islevi haiz olup bor¢lunun isletmesiyle ilgili faaliyetlerini devam
ettirebilmesini ve dolayisiyla alacaklilarin da alacaklarma, bor¢lunun iflasina kiyasla

daha avantajli bir miktarda kavusmalarini saglamaktadir®’.

Konkordatonun alacaklilar bakimindan onemli sonug¢larindan bir digeri ise

stirecin ¢ogunlukla alacaklilar arasinda esitlik ilkesi gozetilerek yiirlitiilmesi ve

13 Arkan (n 2), 61; Seza Reisoglu, ‘Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar’

(2002) (43) Bankacilar Dergisi 94, 96; Onder (n 12) 32.
14 Develioglu (n 1) 92-93.
15 Onder (n 12) 32.

16 Mustafa Resid Belgesay, Icra ve Iflias Hukuku I Sentetik Béliim Ikinci Cilt (Fakiilteler Matbaas1 1953)
10-11; M. Serhat Saris6zen: Konkordato (Genisletilmis 6. Baski Yetkin Yayinlar1 2024) 130; L. Sanal
Gorgiin, Levent Borii ve Mehmet Kodakoglu, Icra ve Iflds Hukuku (Gozden Gegirilmis ve Giincel Yarg1
Kararlar1 Islenmis 5. Baski, Yetkin Yayimnlari 2024) 625; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Icra ve Iflds Hukuku (5. Basi, Yetkin Yayimlar1 2022) 627; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay,
Meral Sungurtekin Ozkan ve Muhammet Ozekes, Icra ve Iflds Hukuku Ders Kitab: (8. Basi, On iki
Levha Yayincilik 2021) 477.

17" Siiha Tanriver ve Adnan Deynekli, Konkordatonun Tasdiki (Yetkin Yayinlar1 1996) 31; Mehmet Kamil
Yildirim ve Nevhis Deren-Yildirim, Icra ve Iflas Hukuku (Konkordato Hukukuna Tliskin 7101, 7155 ve
7327 Sayili Kanun Degisikliklerini Iceren Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 8. Bask1, Beta Yayimncilik
2021) 595; Sarisozen (n 15) 130; Atali, Ermenek ve Erdogan (n 15) 628.
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sonuclandirilmasidir’®. Konkordatonun basartya ulasmasi ve ifade edilen olumlu
sonuglarin meydana gelebilmesi ancak bor¢lunun malvarlig: biitiinliigiiniin korunmasiyla
miimkiindiir. Konkordatonun teminat mektuplarina etkisi de bu hususlar ele almarak

incelenmelidir.

Lehtar sifatin1 haiz bor¢luya konkordato miihleti verilmesi, tek basina, teminat
mektuplarinm paraya ¢evrilmesi igin bir sebep teskil etmemektedir’®. Bu husus, ii¢ ayakl1
bir iliski meydana getiren teminat mektubu sézlesmesi baglaminda olduk¢a dnemlidir.
Kesin miihletin s6zlesmeler bakimindan sonuglarmna iliskin 2004 sayili icra ve Iflas
Kanunu?® (IIK) m. 296/1 hiikmiinde diizenlendigi iizere, borglunun taraf oldugu
sozlesmenin kars1 tarafinin konkordato projesinden etkilenip etkilenmedigi onem arz
etmemekte ve bu sézlesmelerin devam edecegi kabul gormektedir. Taraflar s6zlesmede,
konkordatoya bagvurulmasinin teminat mektubunun paraya ¢evrilmesine sebep olacagina
iliskin agik bir hiikiim 6ngdrmiis olsalar dahi bu hiikmiin uygulanmast miimkiin
degildir?’. Ciinkii ITK m. 296/1 geregince, sdzlesmede bu yonde bir hiikiim bulunsa dahi
s6z konusu hiikiim bor¢lunun konkordatoya bagvurmasi durumunda uygulanmayacak ve
bu tiir bir hiikkiim 6ngoériilmese de sdzlesme borglunun konkordatoya basvurdugu ileri
stiriilerek sona erdirilemeyecektir. Nitekim lehtarin konkordato siirecine girmis olmasi
muhatap ile yapmis oldugu esas sdzlesmeye etki etmeyecek ve muhatabin konkordato
sebep gosterilerek garantore basvurabilmesinin Oniinii  agmayacaktir. Dolayisiyla
muhatabm, baskaca hakli bir neden olmaksizin, lehtarin konkordato sebebiyle asil
sOzlesmeden dogan borcunu ifa etmeyeceginden bahisle teminat mektubunun paraya

cevrilmesi yoluna gitmesi imkan dahilinde degildir.

8 Omer Ulukapi, ‘Konkordatonun Sonuglar1’ (2000) 8(1), SUHFD 9, 9; Sarisézen (n 15) 131; Atal,
Ermenek ve Erdogan (n 15) 638.

9 Serdar Kale, Yeni Konkordato Hukuku 7101,7155 ve 7327 sayili Kanunlarla Degisik Icra ve Iflas
Kanunu m. 285-309 Serhi (3. Baski, Yetkin Yaymlar1 2023) 453; Goékberk Ozsoker, Konkordato
Miihletinin Sézlesmeler Bakimindan Dogurdugu Sonuglar (1. Baski, Yetkin Yaymlar1 2024) 277,
Sarisozen (n 15) 495.

2 qcra ve Iflas Kanunu, Kanun Numarasi: 2004, Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG 19.6.1932/2128.

21 Oguz Atalay, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler
(1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2018) 102; Mesut Koksoy, Adi Konkordatoda Gegici Miihlet
Kararinin Etkileri (1. Baski, Adalet Yaymevi 2022) 313; Ozsoker (n 18) 131.
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Bu baglamda ele alinmas1 gereken bir diger husus da alacakli ve bor¢lu arasindaki
esas sozlesmenin konusunun paradan baska bir sey olmasi ihtimalidir. Zira 1IK m.
296/2’ye gore, borglu, tarafi oldugu ve konkordatonun amacina ulagsmasini engelleyen
asir1 kiilfetli siirekli borg iligkilerini, komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle
herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilir. Bu ¢er¢evede 6denmesi gereken
tazminat, konkordato projesine tabi olur. Bu duruma 6rnek olarak, teminat mektubu ile
garanti altma alian riskin, lehtar ve muhatap arasinda akdedilen bir eser s6zlesmesinin
ifasma iligkin olmasi gosterilebilecektir. Kanaatimizce bu tiir bir s6zlesmenin ilgili madde
kapsaminda komiserin uygun goriisii ve mahkemenin izniyle feshedilmesi pek tabii
miimkiindiir. O halde esas s6zlesmenin feshinin, teminat mektubu sdzlesmesi lizerindeki
etkisi tespit edilmelidir. Unutulmamalidir ki teminat mektubu soézlesmesi, asil
sozlesmeden bagimsiz ve asli bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla asil s6zlesmenin fesih
sebebiyle sona ermesi teminat mektubu sodzlesmesini etkilemeyecek ve garantor,
muhataba karsi, asil sézlesmenin fesih yoluyla sona erdigi yoniinde bir itiraz ileri
stiremeyecektir. Bir diger deyisle, garantor, asil sozlesme feshedilse dahi teminat mektubu
sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmekten kagmamayacaktir?®>. Buna karsilik,
asil sézlesmenin feshine ragmen teminat mektubu sdzlesmesinden dogan borcunu yerine
getirmek zorunda olan garantoriin, teminat mektubunun lehtar1 ile yapmis oldugu

kontrgaranti sozlesmesi ¢ergevesinde lehtara bagvurabilecegi kanaatindeyiz.

Teminat mektuplarmin konkordatodaki durumu baglaminda asil sorun, teminat
mektubuyla giivence altia alinan riskin ger¢eklesmesi, yani teminat mektubunun paraya
cevrilmesi bakimindan hakli bir sebebin dogmasi halinde giindeme gelecektir. Zira
teminat mektubunun muhatabi olan alacaklinin bu mektubu paraya ¢evirmesi alacaklilar
arasindaki esitlik ilkesine etki edebilecek ve dolayisiyla teminat mektubuyla muhataba
saglanan menfaatin, konkordatonun basarisina bagl diger menfaatler ile catigma ihtimali

s6z konusu olabilecektir?®.

22 Reisoglu (n 1) ‘Kontrgaranti’, 58-59.

23 Hilal Unal Kaya, ‘Konkordato Miiddet Siirelerinde Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesi Meselesi’
(2021) 23(2) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1219, 1224.
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Bu baglamda, oOzellikle konkordato sirasinda teminat mektuplarinin paraya
cevrilmesinin bor¢lunun malvarlig: biitiinliigii ile diger alacaklilar {izerinde nasil bir etki
meydana getirdigi ve teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini 6nlemeye yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilip verilemeyecegi hususlar1 énem tasimaktadir. ifade edildigi iizere,
teminat mektuplar1 bakimindan sorun teskil eden esas durum, bu mektuplarin paraya
cevrilmesi ihtimalidir. Nitekim teminat mektubu sozlesmesinin konkordato siirecini
etkilemesi ancak teminat mektubunun paraya cevrilmesi sebebiyle garantoriin lehtara
riicu etmesi ve dolayisiyla bor¢lunun malvarligmin aktifinde bir eksilme meydana
gelmesi halinde s6z konusu olacaktir. Hem yargi kararlarinda hem 6gretide sikca ele
almmasma ragmen, bu hususlara iligkin soru isaretleri yerini net cevaplara birakmis
degildir.

B. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Konkordatoya Etkisi

1. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Borclunun Malvarhgi

Uzerindeki Etkisi

Teminat mektuplarmin paraya cevrilmesinin bor¢lunun malvarligma etki edip
etmeyecegi meselesi oldukca 6nem arz etmektedir. Zira konkordato siirecinde bor¢lunun
malvarligmm korunmasi, IIK m. 287/1 hiikkmiinden de anlasildig1 iizere konkordato
projesinin basariya ulagsmasi bakimindan miithim bir husustur. O halde, muhatabin teminat
mektubunu paraya g¢evirmesi sonucunda, bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir artis

meydana gelip gelmeyecegi tespit edilmelidir.

Teminat mektubunun yarattig1 ii¢ ayakl iliski ve bu ii¢ ayagin birbirleriyle
baglantisi, kanaatimizce bu kapsamda dikkate alinmasi gereken en Onemli husustur.
Teminat mektubu verilmesiyle lehtar, muhatap ve garantér olarak ii¢ siije ortaya
cikmaktadir. Asil borg iliskisinin taraflar1 lehtar ve muhatap, gayri nakdi kredinin taraflar1
lehtar ve garantor, teminat mektubu sdzlesmesinin taraflar1 ise garantdr ve muhataptir.
Dolayisiyla teminat mektubunun paraya cevrilmesi, garantdriin teminat mektubu
sozlesmesinden dogan kendine ait ve asil borctan bagimsiz olarak gayri nakdi kredi

iliskisinden kaynaklanan asli borcunu yerine getirmesi anlami tagimaktadir®. Bu

24« Banka Teminat Mektuplar1 Garanti Akdi niteliginde bulundugu kabul edilmektedir. Bunun dogal
sonucu olarak banka, teminat mektubu vermekle bir asli borg yiiklenmis olmaktadir. Teminat mektubunu
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asamadan sonra ise garantoriin teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi sebebiyle ve

kontrgaranti sdzlesmesi uyarinca lehtara riicu etmesi séz konusu olacaktir?.

Yargi kararlarinda?® siklikla, teminat mektubunun paraya cevrilmesinin bor¢lunun
malvarligina etki etmeyecegi, muhatabin yerini garantoriin alacagi ve bu sebeple yalnizca
alacakli sifatinda bir degisikligin meydana gelecegi tespitine rastlanmaktadir. Bu tespit
isabetli olarak 6gretide elestirilmistir?’. Elestirilerin temelinde, garantdriin 6demis oldugu
borcun kendisine ait ve asil bor¢tan bagimsiz bir bor¢ olmasi1 ve lehtar ile muhatap
arasinda mevcut olan asil borg iliskisindeki miktarin, teminat mektubu ile 6denmesi
kararlastirilan miktardan farkli olabilecegi hususlar1 yer almaktadir. Uygulamada,
garantOr sifatini haiz bankalarin, mektubun diizenlendigi tarihten itibaren hesaplanacak
faiz ve gecikme cezalar1 garanti ettigine de rastlanmaktadir. Buna ek olarak bankalarca,
teminat mektubunun lehtar1 ile yapmis olduklar1 kontrgaranti sdzlesmesi ile teminat
mektubu uyarinca istlenmis olduklar1 riske binaen blokeli mevduat, menkul ve
gayrimenkul rehni gibi giivenceler alindig1 da goriilmektedir?®. Dolayisiyla asil borg
iligkisi uyarinca 6denmesi gereken miktar ile teminat mektubunun paraya c¢evrilmesiyle
banka lehine dogan alacak miktarinin 6rtiismemesi giindeme gelebilecek, bu durum ise

bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir degisiklige yol agacaktir?®. Sonug olarak teminat

dderken kendi borcunu ddemis olmaktadir: ...” YHGK, 2001/996, 2001/1026, 14.11.2001, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi)

%5 Riicu iligkisi ve kontrgaranti hakkinda detayl bilgi igin bkz. Haluk Tandogan, ‘Bankalarm Akdi Bir

Miikellefiyetin Yerine Getirilmesi Icin Verdikleri Teminat Mektuplari Yiiziinden Muhataba Odemede
Bulunmalar1 Halinde Lehdara Riicu Edebilmeleri Meselesi Hakkinda’ (1970) 5(4) BATIDER 655,657
vd.; Dogan (n 7) 472 vd.; Yener Coskun (n 3) 222 vd.

%« Teminat mektubu nakde cevrildigi icin konkordato talep eden borclunun mal varhginda azalma

olacag diisiiniilse de, teminat mektubu bedeli odendigi icin konkordato talep eden bor¢lunun aslhinda
borcu odenmis olacaktir. Garanti veren banka, teminat mektubu bedelini 6dedikten sonra odedigi
miktar kadar konkordato talep edenden alacakli konuma gegecegi icin konkordato talep edenin alacak
ve bor¢ miktarinda bir degisiklik olmaz. Sadece alacakli sifati degisir. ...” Istanbul BAM 17. HD., T.
30.01.2020, E. 2019/2035, K. 2020/245; Istanbul 17 BAM, 2024/1092, 2024/1217, 24.10.2024,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

27 Unal Kaya (n 21) 1230.

28 Fahrettin Aral, ‘Teminat Mektuplarmda Lehdar ile Muhatap ve Lehdar ile Banka Arasindaki Hukuki
iliski> (2007) 24(2) BATIDER 189, 198.

29 Unal Kaya (n 21) 1230.
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mektubunun paraya ¢evrilmesiyle birlikte muhatabin yerini garantoriin alacagini kabul

etmek miimkiin degildir.

2. Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesinin Alacakhlarin Esitligi

Prensibine Etkisi

Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi, bir dnceki baglikta belirtilen sebeplerle
bor¢lunun malvarligmin pasifinde bir artis meydana getirebilecek ve sonug olarak diger
alacaklilarin alacaklarina kavusmalarmi da tehlikeye sokabilecektir. Bu durum ise

alacaklilarin esitligi prensibinin sekteye ugramasina sebebiyet verecektirC.

Yarg: kararlarinda®!, teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesinin yalniz alacakli
sifatinda bir degisiklik meydana getireceg§inden bahisle, alacaklilar arasinda bir esitsizlige
sebep olmayacagi ifade edilmektedir. Ancak belirtildigi {izere, muhatabin alacagi ile
teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi tizerine garantor lehine dogacak alacagin miktari
ve niteligi her zaman ayni1 olmayabilir. Bu nedenle 6gretide bizim de katildigimiz goriise

gore®, alacaklilar arasinda esitligin bozulmayacagini sdylemek dogru degildir.

Ancak alacaklilar arasinda gozetilen esitlik prensibinin mutlak bir esitligi ifade
etmediginin anlasilmasi oldukc¢a 6nemlidir®3. Kanun koyucu da kimi hallerde birtakim
alacaklar1 ve alacaklilar1 digerlerinden daha imtiyazli hale getirerek bu yondeki iradesini
acikca gostermistir. Sonug olarak teminat mektuplarmin paraya cevrilmesi ile esitlik
prensibinin olumsuz yonde etkilenebilmesi s6z konusu olabilecekse de bu durumun

hukuka aykirilik teskil ettigini sdylemek dogru olmayacaktir34,

30 Unal Kaya (n 21) 1230.

% bkz (n23).

32 Unal Kaya (n 21) 1230.

33 Atah, Ermenek ve Erdogan (n 15) 631.

3 Erdénmez G, ‘Konkordato Miihleti Verilmesinin Alacaklilara Etkisi’ icinde Ozekes M (edt), Medeni
Usil ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlart II (1. Baski, On iki Levha Yaymcilik 2020) 28, 32.
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C. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini

Onlemeye Yonelik Thtiyati Tedbir Karan Verilip Verilemeyecegi Meselesi
1. Genel Olarak

Borglunun malvarlig1 biitiinliigliniin korunmasi hususunun konkordato i¢in 6nemi
oldukea agiktir. Kanun koyucu da bu konuda agik bir diizenleme ongorerek iIK m. 287/1
ile mahkemeye birtakim yetkiler tanimis, hatta sorumluluk yiiklemistir. Tlgili madde
hiikmii geregince, konkordato talebi iizerine mahkeme, 286. maddede belirtilen belgelerin
eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gecici miihlet karar1 verecek ve
297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarliginin
muhafazasi i¢in gerekli gordiigii biitlin tedbirleri alacaktir. Mahkemenin bu hiikiim
kapsaminda alacagi tedbir kararlari, takip hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbiri niteligi arz

edecektir®.

Bu noktada, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi i¢cin gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri almasi gereken mahkemenin, teminat mektuplarmin paraya g¢evrilmesini
onlemeye yonelik bir ihtiyati tedbir karar1 verip veremeyecegi sorusu akla gelmektedir.
Mahkemece [IK m. 287/1°e dayanilarak konkordato sebebiyle teminat mektubunun
paraya cevrilmesini engellemek iizere takip hukukuna 6zgii bir muhafaza tedbirine
hiikkmedilmesi miimkiin miidiir? Ayni1 degerlendirme, ihtiyati tedbire iliskin 6100 sayil1
Hukuk Muhakemeleri Kanunu®® (HMK) m. 389 vd. hiikiimleri igin de yapilmalidir. Bu

hususta dgretide goriis birligine varilamadig: dikkat ¢cekmektedir.

2. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini

Onlemeye Yonelik Ihtiyati Tedbir Karan Verilebilir

37

Bu goriise gore®’, teminat mektuplarinin paraya cevrilmesi kimi hallerde

bor¢lunun malvarligini etkilemekte ve dolayisiyla konkordato projesinin basariya ulasma

%5 Muhammet Ozekes, 7101 Sayili Kanunla Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen
Yenilikler (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2018) 79.

%  Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG 4.2.2011/27836.

37 Unal Kaya (n 21) 1236-1239; Esin Civelek, ‘Konkordato Déneminde Teminat Mektuplarmin Durumu’
(Lexpera Blog, Mayis 2020) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-doneminde-teminat-
mektuplarinin-durumu/>; 26 Aralik 2024; Dilek Balci, Konkordato Miihletinde Muhafaza Tedbirleri
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar 2023) 148.
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ihtimalinin Oniine gecerek diger alacaklilar bakimindan 6nemli dl¢lide olumsuz etkiler
dogurabilmektedir. Konkordatonun amaci, borgluya birtakim imkanlar tanmarak hem
bor¢lu hem de alacaklilar bakimindan iflasa kiyasla daha avantajli bir sonucun elde

edilmesidir.

Teminat mektuplarinin paraya c¢evrilmesi, garantor sifatini haiz bankalarin lehtar
ile yapmis olduklar1 gayri nakdi kredi sdzlesmesinin, ¢cogu zaman lehtar ve muhatap
arasindaki asil borg¢ iliskisine kiyasla nitelik ve nicelik itibariyle bor¢lu aleyhine daha agir
bir bor¢ dogurmasi sebebiyle bor¢lunun malvarhgi biitiinliigiine etki edeceginden,
konkordato ile amaglanan sonucun da Oniine gececektir. Bu durum ayni zamanda
konkordato siirecinde benimsenen alacaklilarin esitligi prensibine de aykirilik teskil

edecektir.

Konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi, s6z konusu ihtiyati tedbir kararinin maddi hukuka
iliskin sonuclar meydana getireceginden bahisle elestiriliyor*® olsa da konkordatonun
ruhu geregi, halihazirda maddi hukuka iliskin bircok etki dogurdugu g6z ardi
edilmemelidir. Dolayisiyla bu hususun, konkordato sebebiyle teminat mektuplarmnin
paraya cevrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari1 verilmesine engel teskil

ettigini sOylemek dogru olmayacaktir.

Bu tiir bir ihtiyati tedbir karari, baz1 hallerde bor¢lunun dar bogazdan ¢ikmasinda
ve konkordato projesinin basariya ulasmasinda biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu nedenle,
konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya cevrilmesini Onlemeye yoOnelik

ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin kabul edilmelidir.

Ogretide Unal Kaya’ya gore®®, soz konusu ihtiyati tedbir kararmin, IIK m. 287
hiilkmiinde yer alan takip hukukuna 6zgli muhafaza tedbiri niteliginde degil de HMK m.
389 vd. hiikiimlerinde yer alan ihtiyati tedbir karari niteliginde olmas1 gerekmektedir. Bu
kapsamda verilen ihtiyati tedbir kararinmn, maddi hukuk baglaminda birtakim etkiler

meydana getirmesi ise yalnizca konkordato yargilamasia 6zgili olmayip ihtiyati tedbir

% bz, (n 40)
39 Unal Kaya (n 21) 1238.
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kararinim verilebildigi biitiin yargilamalar i¢in s6z konusudur. Ihtiyati tedbir kararmni
verecek olan mahkeme, alacagi teminat mektubuyla giivence altina alinan alacakl ile
konkordatodan etkilenecek diger tiim alacaklilar arasinda bir menfaat degerlendirmesi

yapmali ve kararmi buna gore vermelidir.

3. Konkordato Sebebiyle Teminat Mektuplarinin Paraya Cevrilmesini
Onlemeye Yonelik Thtiyati Tedbir Karan Verilemez

Bu goriise gore*

, sirf konkordato sebebiyle teminat mektuplarmin paraya
cevrilmesini onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi miimkiin degildir. Zira bu
tiir bir tedbir karari, maddi hukuka iligkin mithim sonuglar doguracaktir. Bu baglamda
ozellikle teminat mektubu s6zlesmesinin taraflar1 ve niteligi dikkate alinmalidir. Ciinkii
konkordato miihleti, yalnizca konkordato talebinde bulunan bor¢lu ve onun taraf oldugu
sOzlesmeler bakimindan sonu¢ doguracaktir. Buna ek olarak borglu lehtari konkordato
stirecine girmesi yukarida da ifade edildigi iizere, alacakli muhatabin garantore

basvurabilmesini saglayacak bir sebep teskil etmeyecektir.

Garanti sOzlesmesi niteligini haiz teminat mektubu sozlesmesinin taraflari,
garantor ve muhataptir. Dolayisiyla lehtar sifatin1 haiz bor¢lunun konkordato silirecine
girmesi sebebiyle teminat mektuplarmin paraya ¢evrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati
tedbir karar1 verilmesi hem garantoriin s6zlesmeden dogan asli ve bagimsiz borcunu
yerine getirmesine engel olacak hem de alacagini teminat mektubuyla giivence altina alan

muhatabi, alacagi teminata baglanmamis diger alacaklilarla esit muamele gérmesine

40 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagast, Icra ve Iflds Hukuku (6. Baski,
Yetkin Yaymlar1 2020) 572; Erdénmez (n 32) 28-32; Hakan Albayrak, fflds Disi Adi Konkordatoda
Konkordato Miihletinin Soziesmeler Bakimindan Sonuglar: (Yetkin Yayinlar1 2020) 77; Cagatay Serdar
Sahin, Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Konkordato Miihletinin Alacaklilar Yoniinden
Sonuglart (1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 335-337;Sar1s6zen (n 15) 499; Ugur Topsakal ve
Orkun Bayraktar, ‘Konkordato Yargilamalarinda Maddi Hukuka iliskin Ihtiyati Tedbir Kararlar’
(Lexpera Blog, Ocak 2021) <https://blog.lexpera.com.tr/konkordato-yargilamalarinda-maddi-hukuka-
iliskin-ihtiyati-tedbir-kararlari/>; 26 Aralik 2024. Ayn1 yonde bkz. Miijgan Tung Yiicel, Konkordato
Miihletinin Alacaklilar Bakimindan Sonuglar: (1. Baski, On Iki Levha Yayincilik 2020) 216; Kale (n
18) 454; Ozsoker (n 18) 278. Konkordato sebebiyle iiciincii kisilerin maddi hukuktan kaynaklanan
haklarini engelleyici tedbir kararlar1 verilemeyecegi yoniinde bkz. Cemil Simil, Konkordatoda Miihletin
Bor¢lu  Bakimindan ~ Sonuglari, (1. Baski, On Iki Levha Yaymcilik 2020) 26-29.
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neden olarak teminat mektubunun anlamini yitirmesine yol agacaktir. Boylesi bir

durumun ise s6zlesme 6zglirliigli ve miilkiyet hakk: baglaminda kabulii miimkiin degildir.

HMK m. 389/1 hilkkmiinde diizenlenen sartlarin gerceklesmis olmasi kaydiyla
konkordato miihleti icerisinde teminat mektubunun paraya gevrilmesini Onlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi pek tabii imkan dahilindedir. Teminat mektubu
sozlesmesiyle garanti edilen riskin dogmamasi, ortadan kalkmasi bu duruma Ornek
gosterilebilecektir. Daha detayli bir ifadeyle, muhatabin, lehtar ile arasindaki temel
sOzlesmesel yiiktimliiliiklerini geregi gibi ifa edip etmedigi; teminat mektubunun nakde
cevrilmesini hakli kilacak sartlarin somut olayda gerceklesip gergeklesmedigi; teminat
mektubunda belirtilen tutarin garantor banka tarafindan 6denmesine iliskin borcun dogup
dogmadig1 yahut dogmus olsa dahi hukuken gecerliligini koruyup korumadig: yoniindeki
ihtilaflar, bagimsiz bir davanin konusunu teskil edecektir. Ayni sekilde, muhatabin
teminat mektubunu haksiz olarak, hukuka aykir1 bicimde veya lehtar ile muhatap
arasindaki temel borg iligskisinde kararlastirilan hiikiimlere aykir1 surette nakde ¢evirdigi
ya da ¢evirmek iizere oldugu iddialar1 da ayr1 bir dava kapsaminda degerlendirilir. Bu
cercevede agilacak bir davada, teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi isleminin, 6zellikle
mektubun bagimsiz nitelikteki garanti borcu kapsaminda doguracag telafisi giic veya
imkansiz sonuglar dikkate alinarak gegici olarak durdurulmasi amaciyla, HMK m. 389 ve
devam1 maddeleri uyarinca ihtiyati tedbir talebinde bulunulmasi her zaman miimkiindiir.
Mahkeme, bu talebi degerlendirirken, davacinin haklarinin derhal korunmasmi gerekli
kilan hukuki yararin varhigini, teminat mektubunun haksiz veya sozlesmeye aykiri
bigcimde nakde c¢evrilmesi ihtimalini ve tedbirin uygulanmamasi halinde ortaya
cikabilecek zararlarin agirhigimi goéz oniinde bulundurur. Mahkemece, bu yonde bir
degerlendirme yapilmaksizin sirf konkordato sebebiyle biitliin teminat mektuplarinin
paraya cevrilmesini Onlemeye yoOnelik ihtiyati tedbir karar1i verilmesi ise dogru
olmayacaktir. Nitekim lehtar, miihlet kararindan 6nce muhatap veya garantorle arasindaki
hukuki iliskiye dayanarak hangi sartlarla ihtiyati tedbir talebinde bulunabiliyorsa miihlet

kararindan sonra da bulunabilecektir.
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Aksi ydnde kararlar*® mevcut olmakla birlikte, yarg: kararlarmm®* da biiyiik
oranda, konkordato talep eden borg¢lu lehine verilen teminat mektubunun konkordato
sliresince paraya g¢evrilmesini Onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karari verilemeyecegi
yoniinde oldugu sdylenebilecektir. Dikkat ¢eken husus, degerlendirmenin IiK m. 287/1
baglaminda yapiliyor olmasidir. Nitekim sdz konusu kararlarda siklikla, IiK m. 287/1
uyarinca almacak muhafaza tedbirleri ile muhatap ve garantor arasindaki maddi hukuk
iligkisine etki edilemeyecegine iligskin ifadelere rastlamak miimkiindiir. Kararlarda ayrica,

teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi halinde bor¢lunun malvarliginin pasifinde bir artis

41« Borclunun konkordato talep etmesi iizerine, IIK nun 287 maddesi geregince, IIK nin 286 maddesinde

belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunun tespiti halinde, konkordato miihleti icinde,
alacaklilarin takibinden kurtulmaya ve mal varligimin muhafazasina yonelik tiim tedbirlerin alinmasi
konkordatonun amacimn 6ngérdiigii zorunlu bir sonug olarak kabul etmek gerekir. Zira, konkordato
talep eden bor¢lunun konkordato islemlerini gerceklestirecegi bu siive¢ iginde, icra ve iflas takiplerine
muhatap kilinmasi ve bir kisim tedbirlerin alinmamast mal varligimin tiimiiyle elinden ¢ikmasina yol
acgabilir. Oysa konkordatoda temel ilke, bor¢lunun malvarligimin korunmasi, isletilmesi ve yeniden
saglam bir yapiya kavusturmasimn saglanmast oldugundan, bu dénemde, tedbirlerin alinmamasi
sonucunda bor¢lunun malvarligimin tasfiye edilmesi durumu ile karsilasmasi sonucunu doguracaktir.
Zira konkordato, bor¢lunun mallarimin basinda kalarak alacakhilarin gerekli ¢cogunlugu tarafindan
kabul edilen ve mahkemece tasdik edilen konkordato projesine gore, alacaklilari daha iyi bir sekilde ve
esit kosullar altinda tatmin etmeyi amaglamaktadir. Buna karsilik gerekli gériilen tedbirlere karar
verilmemesi durumunda, konkordato ile hedeflenen amaca ulagilmasint imkansiz kilabilecektir. Teminat
mektuplarinin paraya cevrilmesinin onlenmemesi halinde bor¢lu mal varligini tasfiyesiyle
karsilasilmast miimkiin oldugundan konkordato projesinin uygulanirligini ortadan kaldiracaktir. Ote
yandan konkordato davalarinda, iflas erteleme davalarnindan farkh olarak maddi hukuk anlaminda
sonug¢ dogurabilecek nitelikte ve icerikte tedbirler verilebilecektir. Zira bor¢larin tenzilati (IIK 294/2),
faiz indirimi, leasingli mallar yoniinden tedbir karart (IIK 307.), rehin (IIK 295) vb.verilebilecek olup,
bu tedbirler mahiyetleri itibariyle maddi hukuk alaninda sonu¢ dogurucu etkiye sahiptirler. ...” Istanbul
17 BAM, 2019/119, 2019/1072, 13.06.2019; Istanbul 17 BAM, 2018/2680, 2018/2187, 13.12.2018
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi)

42 <« Bu kapsamda, teminat mektubunun nakde ¢evrilmesinin tedbiren durdurulmasina yénelik talep,

bor¢lunun malvarliginin muhafazast kapsaninda degerlendirilemez. Teminat mektubunun nakde
cevrilmesinin tedbiren durdurulmasina yonelik karar, maddi hukuk alamnda sonuglar doguran ve
bor¢lu konkordato talep eden sirkete nazaran iigiincii kisi konumunda olanlarin maddi hukuktan dogan
talep ve def-i haklarim etkileyen tedbirler olarak degerlendirilebilir. Konkordato talebinde, gerek
gecici miihlet ve gerekse kesin miihlet siiresi icerisinde, iiciincii kisilerin sahip olduklari haklari ve
yiiklendigi bor¢lari etkileyeceginden bu konuda tedbir karari verilemez. Bunun disinda, muhatabin
edimini yerine getirip getirmedigi, teminat mektubunun nakde c¢evrilmesinin sartlarinin olusup
olusmadigi, teminat  mektubunda  belirtilen miktarin, garantér banka tarafindan  oOdenip
odenmeyecegine iliskin ihtilaflar ile muhatap tarafindan, teminat mektubunun haksiz ve hukuka aykiri
bir sekilde veya lehtar ile muhatap arasindaki sézlesmeye aykiri bir sekilde nakde cevrildigi veya
cevrilecegi iddiasi ayri bir davanin konusunu olusturmaktadir: Bu sekilde a¢ilacak bir davada, teminat
mektubunun nakde ¢evrilmesinin engellenmesine yonelik HMK 'nin 389 ve devami mad. geregi tedbir
karart verilmesini her zaman talep edebilir. ...” Konya 3 BAM., 2024/1816, 2024/1594, 30.09.2024;
Istanbul 17 BAM, 2022/406, 2022/518, 21.04.2022; Istanbul 17 BAM, 2021/415, 2021/457,
01.04.2021;

Istanbul 45 BAM, 2021/1314, 2021/969, 13.10.2021; Sakarya 7 BAM, 2019/2265, 2020/211,
12.02.2020 (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi).
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meydana gelmeyecegi, yalnizca alacakli sifatinda bir degisiklik olacagi ve dolayisiyla bu

yonde bir ihtiyati tedbir karar1 alinmasina gerek olmadig1 belirtilmektedir.
4. Goriisiimiiz

Kanaatimizce de sirf konkordato sebep gosterilerek teminat mektubunun paraya
cevrilmesini dnlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi ne IiK m. 287/1 ne de HMK
m. 389 baglaminda miimkiindiir. Zira bu tiir bir karar, bor¢lunun taraf olmadigi, bagimsiz
bir maddi hukuk iliskisinin de konkordatodan etkilenmesi anlamina gelecektir. Bir diger
deyisle, teminat mektubunun lehtar1 olan bor¢lunun konkordato siirecine girmesi,
muhatap ve garantdriin, aralarindaki garanti sozlesmesinden dogan haklarini

kullanamamalar1 ve bor¢larini yerine getirememeleri sonucunu doguracaktir.

Sirf konkordato sebebiyle teminat mektuplarinin paraya ¢evrilmesini 6nlemeye
yonelik ihtiyati tedbir karari verilememesinin, bor¢lunun malvarligmi olumsuz
etkileyebilecegi ve alacaklilar arasinda esitsizlige yol agabilecegi agiktir. Ancak
kanaatimizce, konkordato projesinin basariya ulagsmasi amaciyla iicilincii kisilerin taraf
oldugu maddi hukuk iliskilerine ihtiyati tedbir yoluyla bu denli miidahale edilebilmesi
cok daha agr oOlciide hukuka aykirilik teskil edecektir. Ayrica unutulmamalidir ki
bor¢lunun malvarhiginin pasifinde artiy meydana getirme ihtimali olan kontrgaranti
sOzlesmesi, teminat mektubundan bagimsiz bir garanti sdzlesmesi niteligini haizdir.
Dolayisiyla bor¢lunun taraf oldugu kontrgaranti sézlesmesinin, kendisinin malvarlig
biitlinliigiine etkisini dnlemek amaciyla, bor¢lunun taraf olmadigi, muhatap ile garantor
arasinda akdedilen bir bagka s6zlesmeye miidahale edilmesi de kanaatimizce bir se¢cenek
olarak goriilmemelidir. Kaldi ki alacaklilarin esitli§i prensibinin mutlak bir esitlik
manasma gelmedigi de aciktir. Muhatabin teminat mektubu sézlesmesine taraf olma
amaci1 zaten alacagini glivence altina almak ve daha avantajli bir konuma gelmektir. Bir
garanti s6zlesmesi yapilarak yaratilan bu hukuki durumun, alacaklilarin esitligi prensibi
ileri siiriilerek bertaraf edilmesinin ise ne hukuka ne hakkaniyete uygun olacagi

goriislindeyiz.
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Bununla birlikte, konkordato siirecinde teminat mektuplarinin paraya gevrilmesini
onlemeye yonelik ihtiyati tedbir karar1 verilmesi pek tabii miimkiindiir. Ancak s6z konusu
ihtiyati tedbir kararinin sebebi konkordato degil, lehtar, muhatap ve garantoriin taraf
oldugu hukuki iliskinin hakli kildig1 bir halin mevcudiyeti olacaktir. Es deyisle, teminat
mektubu iligkisi baglaminda baskaca bir hakli sebep bulunmadigi siirece, yalnizca
lehtarin konkordatoya basvurmus olmasina dayanilarak ihtiyati tedbir karar1 verilmesi
dogru bir yaklasim olarak kabul edilemeyecektir. Dolayisiyla -6gretide de ifade edildigi
lizere- bu ihtiyati tedbir karari, I[IK m. 287/1 kapsaminda takip hukukuna 6zgii bir
muhafaza tedbiri niteligi tasimayacak ve ancak HMK m. 389 vd. hiikiimleri, yani genel

hiikiimler esas alinarak verilebilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki garantdriin kontragaranti sozlesmesi dolayisiyla
lehtara kars1 sarta baglh alacagi dogmaktadir; garantoriin ise teminat mektubu sézlesmesi
sebebiyle lehtardan olan alacagini, konkordato prosediirii uyarinca komisere on bes giin

icerisinde sarta bagli alacak olarak yazdirmasi gerekmektedir®.

SONUC

Garantor, muhatap ve lehtar arasinda {iclii bir iliski meydana getiren teminat
mektubunun temelinde, garantér ve muhatabin taraf oldugu teminat mektubu s6zlesmesi
yer almaktadir. Lehtar sifatin1 haiz borglu ise bu sézlesmenin tarafi degildir. Garant6riin
teminat mektubu sézlesmesinden dogan borcu, lehtar ve muhatap arasindaki asil borg
iligkisinden bagimsiz ve asli bir bor¢tur. Dolayisiyla bor¢lunun konkordato siirecine
girmis olmasi, kendisinin taraf olmadig1r bagimsiz bir hukuki iliski iizerinde sonug

dogurmamalidir.

Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesi, garantor ile bor¢lu arasinda yapilmis olan
kontrgaranti sozlesmesi sebebiyle bor¢lunun malvarligmin pasifinde bir artis meydana

getirebilecekse de buna -sirf konkordato sebebiyle- ne IIK m. 287/1 ne HMK m. 389

uyarmca verilecek bir ihtiyati tedbir karar1 ile miidahale edilmesi miimkiin kabul

43 Sarisézen (n 15) 499.
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edilmemelidir. Zira ihtiyati tedbir yoluyla, {gilincii kisilerin maddi hukuktan dogan
haklarini kullanmalarinin ya da borglarini yerine getirmelerinin engellenmesi bu kurumun

diizenlenme amacinin da olduk¢a disina ¢ikilmasi anlamina gelecektir.

Teminat mektubunun paraya ¢evrilmesini Onlemeye yonelik tedbir karari
verilmesi ancak bu hukuki iliskiden dogan hakli bir sebebin varligi halinde s6z konusu
olmalidir. Bu noktada ise 1IK m. 287 baglaminda icra ve iflas hukukuna 6zgii bir
muhafaza tedbirinden degil, genel hiikiimler uyarinca verilecek bir ihtiyati tedbir
kararindan bahsedilmelidir. Ciinkii ilgili ihtiyati tedbir kararmmin dayanagi husus,
bor¢lunun konkordato siirecine girmis olmasi yerine, teminat mektubu sonucu ortaya

¢ikan hukuki iliskiden dogan hakli bir sebep olacaktir.
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