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I.K: Simdi biz niye buradayiz, isterseniz oradan baslayalim. SBF dergisi icin 6zel
sayllar yapmaya basladik; bu saymin konusu da “Tirkiye’de Siyaset Bilimi”.
“Tiirkiye’de Siyaset Bilimi” deyince belli ekollerin temsilcilerini ele almay1 ve
onlardan yazi ya da roportaj yoluyla katki yapmalarini istedik. Ancak “Marksist
Siyaset Bilimci” olarak kim var diye diisiindligiimiizde ¢ok zorlandik dogrusu.
Marksist diye bilinen sosyal bilimciler daha ¢ok baska alanlardan. iktisattan var,
tarih¢i ¢ikiyor, felsefeci ¢ikiyor. Fakat kendisini Marksist olarak tanimlayan,
¢aligmalarini o ger¢evede yapan siyaset bilimci sayisi ¢ok az. O yiizden bu kadar
yolu kat edip buraya geldik. Simdi bunu diigiiniince, bunun nedenleri ne olabilir?
Yani bunun bence Tiirkiye’deki siyasal ortama iliskin nedenleri var. Ama onun
disindaki nedenleri ben daha ¢ok merak ediyorum. Marksizm’in kendisine iliskin
nedenler de var mi1? Yani “Marksist Siyaset Bilimi” diye bir seyden soz edilebilir
mi? Marksizm siyaset bilimini ne kadar ciddiye aliyor, siyaset biliminin konulartyla
ne kadar ilgili? Bunlart konusalim istiyorum.
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R.K: Diinyadan baslayip, genel gelismelerden Tiirkiye’ye gelmek daha iyi olur
bence. Diinyada sosyal bilim nasil ve hangi kontekstte olustu, Temel sorunsal ne
idi; Marksizm bu gerceve icine nasil yerlestirilebilir gibi sorulara yanit arayarak
sOylesiye basliyabiliriz. Sonra da  “Siyaset Bilimi” denilen c¢erceve iginde
Marksizmin yerine egilebiliriz.

0.S: Sosyal bilim ne anlama geliyor, niye cikti? Esas soru o. 16.yiizyilda
Ronesans’la baslayan, Aydmlanma ile 18. yilizyilda doruk noktasina g¢ikan, doga
bilimlerinin pratik olarak sonug¢ vermesi ve felsefe-bilim ayriliginin yavas yavas
ortaya ¢ikmasi... Newton mesela kendisini felsefeci diye takdim ediyordu. Newton,
bizim i¢in bugiin pozitif anlamda fizik biliminin kurucusu. Ama Newton ilk ortaya
¢iktig1 zaman doga felsefecisi olarak isimlendiriliyordu. Bilim felsefeden daha sonra
koptu. Koparken de felsefenin alan yitirmesine yol acti. Felsefe sonuca gidemeyen
bir seyken, doga felsefesi sonuca gidebilen, pratik sonuglar doguran, toplumu
degistirebilecek sekilde, toplumsal yasami yonlendirebilecek sekilde doga iizerinde
egemenlik kurmaya imkén veren bir takim teoriler kurabildi. Felsefe o zaman,
ontoloji, epistemoloji, ya da metafizik denen alanlara hapsoldu. Felsefe alan yitirdi
yani. Felsefe ise yaramaz bir sey olarak diisiiniildii. Doga bilimine baktigimiz zaman
esas konusu doga. Onu bilim yapan, gdzlenebilen, dlgiilebilen gergeklikler iizerinde
¢alismasi. Yani bir ger¢eklik var. Bu gerceklik 6l¢iilebiliyor. Bu gergeklik ¢esitli. Bu
gergeklikler arasinda iligkiler kurulabiliyor. Bu iliskiler 6l¢iilebiliyor. Bunlardan bir
sonug ¢ikarilabiliyor. Bu, bilimin felsefe karsisinda, puan kazanmasi anlamina geldi.
Puan kazanmasi bir sonug; ¢iinkii pratik olarak gozle goriiliir bir etki yaratiyor.
Insanlarin doga {izerinde hakimiyet kurmalarina ve toplumlarin gelismesine
yardimci oluyor.

Doga iizerindeki hakimiyet bir taraftan toplumun gelismesine yol acarken,
diger taraftan da toplum, karmasik bir konu olarak karsimiza ¢ikiyor. Orada da bu
sefer, doga bilimleri anlaminda “toplumbilim” olur mu olmaz mi sorusu sorulmaya
basliyor. Bilindigi gibi bazi1 tartigmalar var. Biitiin 19. yilizyil boyunca toplumbilim
mimkiin mii tartigmalar1 yapiliyor. Toplumbiliminin konularinin gdzlenebilen,
nesnel konular olmadigi, aragtirmacilarin 6znel niyetlerinin de isin igine girecegi
sOyleniyor. Doga bilimi anlaminda nesnel bir sosyal bilim olmaz diyenler var. Buna
mukabil mesela Weber ortada bir yerde duruyor. “Evet, 6znel olarak insan yapiyor,
Olgliyor; ama bunu yaparken pekald oznelliklerinden siyrilabilir bir yere kadar”
diyor. Bir kisim da, kesin doga bilimi gibi toplum bilimi de olur iddiasinda.
“Toplum gozle goriilen bir seydir, yeter ki incelensin, ampirik olarak ele alinsin”
diyorlar. Bu ampirik olarak incelenme hikayesi iizerine isler karisiyor. Ve o zaman
ampirizme 6nem veriliyor. Ampirizme énem verilmesi su demek: Bir bilimin bilim
olabilmesi i¢in, bir disiplinin bilim olabilmesi igin, mutlaka tanimlanmis,
kavramsallastirilmis bir nesnesi olmasi gerekiyor. Toplum nedir? Toplum karmasik
bir biitiin. Ancak amprik bulgularla tespitler yapabiliriz; gordiiglimiizii inceleriz
dedigin anda is bitiyor. O zaman tarihgi okul ¢ikiyor kargilarina ki Marx bunlarin
icinde. Ve sunu soylityor kendisi: “sizin biitiin gozledikleriniz aslinda tarihsel bir
stirecin sonucudur, degismeyen ger¢ek diye bir sey yoktur. Ve gergeklik diye
gordiigliniiz ve incelediginiz her sey mutlaka daha 6nceki bir siirecin sonucudur. Bu
stireci incelemeden, sadece giincel veriden hareket edemezsiniz.” Ciinkii boyle her
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zaman i¢in gegerli bir veri yok. Yani toplum diyorsunuz ama verili bir toplum yok,
cesitli toplumlar var, ¢esitli gelisme asamalarinda toplumlar var. Marx’in 6zelligi,
bu asamalari, toplumun degisirligini, tarihselligini agiklama gayreti icinde olmasidir.
Ciinkii tamamen tarihsel dersen bilim olmasi hi¢c miimkiin degil. Her zaman bir
seyler tanimlarsiniz ama tarihgi i¢in de degisir o. Buna karsin doga biliminde
formiiller kurdugunuz zaman, ¢ok biiyiik degisiklikler olmadig: siirece - ki o biiyiik
degisiklikler bilimde yeni paradigmalarin ¢ikmasina yol agar- genelleme
yapabilirsiniz. . Gergeklik var m1 yok mu? Bilimi adeta miimkiin kilan soru bu.
Bilim, biitiiniiyle, bir gergeklik oldugu varsayimi iizerine kurulu. Gergeklik yoksa
gercekligin bilgisi de bilimsel olamaz.

I.K: Gergeklik derken, tek bir gergeklik mi?

0.S: Evet, iste o biiyiik tartisma. Platon’dan beri bunun tek gerceklik oldugunu
sOyleyenler oldu. Ama tek gergeklik olunca is tanriya gitti. Tanridan kurtarmak i¢in
Platon’un buldugu yol “tek gerceklik degil, bircok gerceklikler vardir.” Kendi
aralarinda bir sistem olusur; yani idealar diinyasi. Ama iki diinyay1 ayirmak
mecburiyetinde kaldi. Biitiin gercekliklerin var oldugu, egzistansiyel anlamda var
oldugu bir diinya diisinmek mecburiyetinde kaldi. Reddetmiyor gercekligi,
reddederse bunun bilgisi olmayacak. Siirekli degisiyorsa, degismeyen bir gerceklik
bilgisi olamaz. Bilginin bilimsel olmasi igin degismeyen olmast gerekir.
Degigsmeyen bir bilgi ise degismeyen bir nesnenin bilgisidir. O yiizden bir
degismeyen idealar, gergeklikler diinyasina mahk(m oldu.

I.K: Hocam ¢ok 6ziir dilerim; bilimsel bilgi ile degismemesi arasindaki iliskiyi tam
olarak anlayamadim.

0.S: Bu tartigmalari, bu tespitleri eski Yunan’a bakarak soyliiyorum. Anlamsiz
degil, bugiinkii postmodernlerde de ayni tartismay1 goriiyoruz ¢iinkii. Bilginin ilk
olarak ortaya ¢iktigi dénemde yine doga bilimleri vardi. Doga karsisinda biz bunlart
¢ozemeyiz dediler. O zaman bilgi sinirli. Yildizlarin  hareketlerini, doganin
hareketlerini, ¢cok sinirli ¢ozebildiler. Bu tartigmalar baglayinca bu sefer insanlar
dedi ki, “o doga ile biz ugrasamayiz, toplumla, insanin mutluluguyla ugrasalim”.
Insanin mutluluguyla ugrasinca, “her seyin 6lgiisii insandir” anlayisina yénelindi.
Degismeyen bir degerler sistemi yoktur. Her gergeklik her insana gore degisebilir.
Dogru, insandan insana degigebilir. Platon buna itiraz ediyor; biitiin bat1 diisiincesi
Sokrates’le Platon’la baslayan bu gelenege dayaniyor. Sokrates ile baslayan , “hayir
boyle her seyin insana gore degistigini, tamamen gdrece oldugunu sdylemek dogru
degil” anlayisidir. Biitiin insanlar i¢in bir “hakikat” vardir veya “hakikatler” vardir.
Onemli olan insanlarin bu hakikatlerin oldugunu kabul etmesi ve o hakikatleri hayati
boyunca aramasidir. Ama Sokrates ¢éziim getirmiyor, sadece bir davranig bigimi
oneriyor. O yiizden ahlak¢l. “Insan yapmali” diyor. Ne yapmali? “Gercegi
arastirmali”, bu tamam. Yani mutlaka bir gercek var olmali. Insanlarin amaci bu
gercegi, bu hakikati bulmaktir. Erdemli insan bunlarin pesinde kosar. Gergek
bilgisini bulmak i¢in ugragmalidir. Platon, “ger¢ek vardir” ile yetinmiyor, bu
ger¢egin ne oldugun tanimlamaya kalkiyor. Ama bunu tanimlarken de iste, idealar
diinyast diye bir sey kurmak mecburiyetinde. Sanal olarak bir bagka diinyadan, her
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seyin ger¢ek oldugu bir diinyadan s6z ediyor. O zaman bilim kolay. Neydi? Tanimi
geregi degigsmeyen bilgiyse bilim, degismeyen nesnenin bilgisi olmasi lazim yani.
Oyle bir diinya diisiiniiyor ki, orada her sey degismeyen, dogmams, Slmeyecek
sekilde var. lyisi de, kotiisii de, karmasik da olsa bdyle bir seyden hareket edince,
burada sosyal bilim de, doga bilimi de siyaset bilimi de miimkiin oluyor. O yiizden,
her ne kadar modern Amerikan siyaset bilimi ekolii Platon’u felsefeci olarak anlatsa
da, bilim tartismasina biraz girdiginiz zaman, Platon’un siyaset bilimini miimkiin
kilan dislinir oldugunu goériirsiiniiz. Ciinkii siyasetin sorusu, polis. Polisin
mutlulugu, polisin iyi yonetilmesine bagli. “Mutluluk” o doénemin temel sorunu.
Biitiin temel sorun, arkada yatan temel sorun, insanlar nasil mutlu olur? lyi
yonetilirse. O donemde insanin polisten bagimsiz olarak, toplumdan bagimsiz
olarak, var oldugu kabul edilmiyor. Yani insan, ancak bir polisin {iyesi oldugu igin
insandir.

C.O: Hatta insan dogas1 geregi polis iiyesi olmaya adaydir. Oyle dogdugu, tabiat:
dyle oldugu igin.

0.S: Siyasetin konusu polisin iyi yonetilmesiyse, onun da temelinde yatan sorun
insanin mutlulugu. Insanmn mutlu olabilmesi igin, iiyesi oldugu, insan olabildigi
topluluk olan polisin iyi yonetilmesi politikadir.

Marx’la birlikte toplumun kavramsallagtirilmasi, toplumun bir gerceklik olarak
aciklanmasi cabasina giriliyor...

i.K: Basta degindiniz, Aydinlanma sonrasinda, ozellikle 19.yiizyilda felsefe
itibarini yitirmeye basliyor, metafizik alana ait bir sey olarak goriiliiyor ve bilimsel
bilgi de, olmasi gerekenle degil, olanla ilgilenen bir bilgi olarak tanimlaniyor. Ancak
ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren elestirel okulla falan bence,
felsefeyle sosyal bilim arasinda tekrar bir iliski kuruluyor. “Olmasi gereken”in
arayis1 bilimsel diizlemde yeniden mesruiyet kazaniyor. Marksizm’i de burada bir
yere koyabiliriz belki. Tekrar bir iligki kuruldugunu soyleyebilir miyiz?

0.S: Tekrar iste, bana da sorarsan, Marx’la iliski kuruluyor. Marx’la birlikte
toplumun kavramsallagtirilmasi, toplumun bir gerceklik olarak agiklanmasi ¢abasina
giriliyor. Ama Marx’mn ele aligi, ampiristlerden veya pozitivistlerden farkli, onlar
gordiiglimiizii inceleyelim diyor, Oznelliklerimizden kurtulalim; gordiigiimiizi
aciklayalim. Ama senin gordiigiin veri degil ki.

I.K: O anki durum.

0.S: O bir felsefi tartisma. Veri dedigin senin veri mi degil mi? O anlamda
gordiiglin sey, gozlemledigin veya gozetledigin sey veri mi degil mi? Bilim igin
“gozlenebilir nesneler iizerinden hareketle bilgi tiretmektir” gibi tanimlar yapiliyor.
Toplumda da insanlar yahut ufak topluluklar gozlenebilir. Ama bu goézlemeden
once, gozledigin sey, bir tarihsel siirecin sonunda olusuyor.
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I.LK: Baglamsal bakmak yani. Sosyal bilim yapmak aslinda baktigin olguya
baglamsal bakmay gerektiriyor. Yani hem tarihsel arka plani hem o giiniin kosullar1
icinde gorlinmeyeni, o ilk baktifinda goriinmeyeni goérmek, arkadakini gérmek,
biitiinsel bakmak. Simdi bu mesela ayn1 zamanda ¢ok genel bir sosyal bilim yapma
metodu olabilir. Bu yaklagim daha ¢ok Marksizm’in etkisiyle oluyor bence. Onun
disinda baska gelenekler de var mi? Ciinkii ben hep bunu Marksizm’le
baglantilandiriyorum. O zaman sunu demek c¢ok mu iddiali olur: Marksizm’in
siyaset bilimine ya da sosyal bilimlere etkisi dedigimiz sey, aslinda Marksizm’den
¢ok daha fazla bir sey. Yani kendini Marksist olarak tanimlamayan, Marksist
paradigmanin i¢inde yer almayanlari da etkilemis, bu anlamda da hakim olmus bir
yaklagim sonugta. Cok mu karigik anlattim bilmiyorum.

0.S: Hayir karisik anlatmadin da diisiiniiyorum.

I.K: Yani bir anlamda ciddi bir basarisindan, basarisindan demeyeyim de, Marksist
yaklagimin bir hegemonyasindan s6z edilebilir mi? Yoksa bu yaklasim sadece ona
Ozgii degil mi?

0.S: Marksizm’in hegemonyasindan bahsetmek miimkiin degil.
i.K: Yani, politik anlamda sdylemiyorum, yontemsel anlamda soyliiyorum.

R.K: Simdiye kadar bilim-felsefe iligkisi vesilesiyle kimi metodoloji sorunlar1 da
kondu ortaya. Buradan siyaset bilimi konusuna gegerek; bir gelisim siirecinden
bakarak Marksizme dyle gelmek lazim. Omiir Hoca’nin hakl olarak sdyledigi gibi,
siyaset, polisin yoOnetimi, siyasetin polisin sakinlerine mutlulugu saglayacak bir
yonetim anlayigini, yapisint nasil gotlirecegi esas soru ise; bu gerceve iginde 19.
yiizyila gelindiginde ister istemez simdi kisaca demokrasi denebilecek bir soruna
ulasildigini goriiyoruz. Tartisma ve tabii ki miicadele i¢inde farkli kuramsal duruslar
sekilleniyor. Ama o senin soOziinii ettigin baglami olusturabilmek icin daha
oncesinden birtakim seyleri hatirlamamiz gerekiyor. Iste Omiir Hoca’nin anlattig
cerceve igine Ibn-i Haldun’u katmak lazim; aydmlanma diisiiniirlerini bir hatirlamak
gerekir. O gergevede siyaset bilimiyle dogrudan baglantili olarak Machiavelli,
Montesquieu ve Locke’u hatirlayarak ama biitiin bunlardan sonra konuyu adini
koyarak dile getiren bir isim olarak benim aklima Alexis De Tocqueville geliyor.
Tocqueville neye bakiyor? Amerika’y1 gozliiyor. Ve Amerika’y1 gozledikten sonra
yapitlarint ortaya koyuyor. Konteksti inceledigimizde, 19. ylizyilin siyasal
hareketlerini ve kapitalizmin gelisme asamalar1 i¢inde yasanan sanayi devrimini
gozledigimizde, ortaya bir sey ¢ikiyor. Gozlenebilir gerceklik olarak demokrasi diye
isimlendirilebilecek bir kaygi var, somut sorunlardan, gereksinimlerden
kaynaklaniyor. Siyasal yasamin kavramlastirilmasi sorununda, demokratiklesme ya
da demokratik yonetim anlayisi aranan bir zemin haline geliyor. Aristo’dan gelen
mutlu yonetim arayisi, iyl yonetim, demokrasi kavramina oturuyor. Demokrasi
kavrami elbette Eski Yunan diisiincesiden farkli; ama burada artik demokrasi, bir
sorunsal olarak giindeme geliyor. Mutluluga gétiirecek iyi yonetim arayislari, kisaca
normatif olarak “ideal bir demokrasinin arayigi”’na doniigiiyor. Bakig bu. Bir yanda
boyle bir arayis var, bir yanda da toplumda yasanan somut sorunlar var. Kanimca
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toplumbilimi, sosyoloji bdyle ihtiyaglara yanit bulma c¢abasi olarak doguyor,
gelisiyor. Paralel, es zamanli bir gelisim s6z konusu. Yanlis hatirlamiyorsam, Alexis
de Tocqueville de, Comte da 1830’lardadir.

C.O: Hatta geriye gidersen, St. Simon’a kadar dayandirirsin.

R.K: Comte’un iddiasi, bildigimiz gibi, pozitif bilime dayali bir toplumbilimin
miimkiin oldugu. Cok yalin olarak sdylersek, O’na gore, toplumun sorunlarini
bilimsel olarak inceleyip tespit edersek, toplumun miithendisligini yapar; sorunlart da
¢ozeriz, asariz. Ve tabi bunun arkasinda “birakin ‘bir bilen olarak’ ben yoneteyim”
talebi de var. Bir anlamda bu, ideal demokrasinin olabilecegi, kurulabilecegi
tartismasinin yeniden agilmasi bana gore. Tam bu noktada da Marx’in itiraz1
giindeme geliyor. Soyle ki, Marx boyle bir dogmatik, ideal bir demokrasi anlayisinin
kapitalist baglamda miimkiin olmadigini, olamayacagmi sdyliiyor. Niye? Kapitalist
toplum, igerisinde somiirii iliskilerini barmdirdig1 igin, esitsizlik bunun iginde
oldugu i¢in, bu baglam ve yapi i¢inde bir demokrasi olamaz diyor. Ya da ¢ok basit
anlatirsak diyor ki, “demokrasinin ulastiracagi mutlulugu burada aramayin, ¢linkii
kapitalizm kendisi bir irrasyonalite”. Dolayisiyla bu irrasyonaliteyi asmadan
demokrasiyi aramak anlamsizdir. Marx’in bence katkisi burada. Buradan ne
¢ikiyor? Somiirii iligkilerinin var oldugu, esitsizligin oldugu bir toplumsal yapida,
normatif temelde, siyaset diizleminde mutlulugu saglayici bir siyasi form aramanin,
bir devlet formu aramanin anlamsizligi ¢ikiyor. Onun yerine, totalite olarak topluma
yaklagmanin geregine isaret ediliyor. Toplumun, sistemin biitiinliigii hareket noktas1
olunca, tabii ki karsimiza daha sonraki “altyapr tstyap: iliskileri” tartigmasi
cikacaktir kavramsal ¢erceve olarak. Ve orada bu iligkinin nasil bir belirlenim olay1,
bir determinasyon olay1 yarattig1 tartismasi giindeme geliyor. Pozitivistler, boyle bir
hareket noktasindan iktidar ve somiirii iligkilerinden soyutlanmis ideal bir tip olarak
bir demokrasi formunu arayanlar; toplumdaki iliskileri, altyapi- iistyap1 diye
nitelendirilmis totalite igindeki, toplumun degisik diizeyleri arasindaki iliskileri,
birbiriyle dyle dogrudan etkilesim ve belirlenme iginde, bir totalite olusturur
bi¢ciminde goérmiiyorlar. Marx ise bunu goérmeden, buradan kalkarak bir analiz
yapmadan, iste Omiir Hoca’min sdyledigi bigimde, kapitalizmin goriintiideki
gercekligiyle ugrasarak, onu diizenlemeye kalkarak, toplum miihendisligi yaparak
bir yere varilamayacagini sdyliiyor.

Ve biitiin 19. yiizyil, 6zellikle ikinci yarisi, siirekli miicadelelerle gegen bir
donem. Ama bu miicadeleler cercevesi icinde Marksizm, Omiir Hoca’nin da dedigi
gibi, hegemonik olamiyor bir tiirli. Ama buna karsilik, Inci’nin de dedigi gibi,
yontemsel gergeve olabilecek, elestirel duruslu baska bir yaklasim da yok bana
kalirsa; pozitivist yaklagimlar ¢ercevesinden yapilan dnermelerin hi¢ biri mutluluga
gotiirecek siyasal formu getirmiyor. Tabii, bu arada daha sonra ifade edilecegi gibi,
bir formel demokrasi anlayiginin kavramlastirmasinin bir sekilde, zaman iginde ve
tilkeden tilkeye farkliliklar da gosterse kavramsal ¢ergeve olarak kabul gordiigiiniin
de yadsinmamasi lazim. Marksizm’in yiizy1l sonlarinda siyasal hareket olarak da
yenilgisiyle bunun baglantisini gérmemek de miimkiin degil. Kuramsal ¢ergevelerin
esas ayrimi, altyapi-listyapi iligkisinin ya da toplumsal diizeyler arasinda etkilesimin
yani totalitenin nasil kavrandigi konusunda pozitivist-liberal ve (sonralarr)
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“cogulcular” ile Marksizm’in farkliliginda yatiyor. Ama 20. ylizyila geldigimizde
Marksizm’in i¢inden de bakildiginda bir baska sorunla karsilasiliyor. Ciinkii
Marksizm’in bir de siyasi miicadeleleri, somut pratigi var. Somut geligsmeler,
Marksizm’in teorik kabul géren dnermelerinin yine Marksizm’in i¢inde yer alan
teori-pratik iliskisi baglaminda sorgulanmasini gerektiriyor. Cilinkii 20. yiizyilin
basinda, bir yanda sonradan “reel sosyalizm” diye kabul gorecek bir devrim var; 6te
yanda gelismis kapitalist {ilkelerde yenilgi hatta bir “karsi devrim” var. Marksizm’e,
¢ok kabaca sdylersek, bir diisiinsel sistem olarak bir de siyasal hareket olarak
bakmak lazim. Praksis, pratik konusu. Diigiinsel temellerden kalkarak, somut
durumun somut analizinin yapilmasi gerektigi kabul ediliyor. Somutan soyuta nasil
varilir ya da “soyut nasil somutlanir?” tartigmast metodolojik olarak Marksizm
i¢cinde glindeme geliyor.

0.S: O tarafa gegmeyelim Rasit simdi.

R.K: Bir dakika sabredebilirseniz, izninizle kisa bir sey sdyleyecegim. Soyle bir
sorun ¢ikiyor ortaya. Marx’in kuramsal olarak ve Marksistlerin bu teorinin 1s18inda
devrim bekledikleri yerde; pratikte basartyr bekledikleri, stratejilerini ona gore
yaptiklari, kapitalizmin gelistigi yerlerde devrim yok. Hatta iste Nazizm’le
Mussolini ile bir kars1 devrim var. Buna karsilik Lenin’in stratejisi ile devrim
beklenmeyen yerde devrim var. Iste bu noktada Gramsci’yi ve Frankfurt Okulu’nu
hatirlamamiz gerekiyor. Siyasetin teorisi, siyaset biliminin Marksist ¢ercevede
bakis1 deyince Gramsci’yi hatirlamak gerekiyor. Gramsci hapishanede, hepimizin
bildigi gibi, dolayistyla boyle olunca akademik diinyanin falan disinda. Akademik
diinya Gramsci’yi ¢ok sonralart kesfetti. Ama Franfurt Okulu ¢ok net olarak
akademik bir yapinin i¢inde ve Gramsci’nin sordugu sorular1 benzer sekilde soruyor.
Her ikisinin de kaygisi ayni. Onlara gore ya teori yanlig, yani bizim Marx’tan
kalkarak yaptigimiz, anladigimiz seyler teorik olarak yanlis. Ya da biz teoriyi yanlis
anladik diyorlar. Yani kisaca bu altyapi-iistyap1 iligkisinin yeniden tartigilmasi,
totalitenin nasil oldugu meselesi giriyor giindeme. Bu arada, o konulara akademik
toplumbilim ne diyor diye de bakarsak...

0.S: Oraya girme simdi...

R.K: Uzatmayacagim, ama izninizle bir yere baglamak istiyorum sozlerimi. Sdyle
ki, akademik toplumbilim o zamana kadar toplumun diizeyleri arasindaki baglantryi,
korelasyonu, herhangi bir biitiinliik i¢inde, totalite i¢cinde gormiiyordu. Ama II.
Diinya Savast icindeki yillar ve sonrasinda gelisen Amerikan Siyaset Bilimi
cercevesindeki “comparative politics” denilen Kkarsilastirmali siyaset yaklasimi
farkli bir yere geldi. Toplum, Parsons’la, Easton’la, Almond’la sistem teorisi
baglaminda bir totalite olarak ele alinmaya baslandi. Tabii bu totalite Marksizm’in
temelindeki tiirden bir determinizm igermiyor; ama yine de bir sistem anlayisi iginde
topluma biitiinsellik iginde bakiliyor. Dolayisiyla Marksiszm’in o agidan ciddi bir
etkisi var diye diistiniiyorum. Ana akim akademik siyaset bilimi boylelikle kendisine
yeni bir soluklanma alami yaratirken, Poulantzas’a gelene kadar Marksizm
cercevesinde akademik igerikli diye tanimlanabilecek siyaset bilimi analiz
cergevesinden sdz edemeyecegimizi diisiinliyorum. Ama Marksizm’in akademik
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yaklagimlara yadsinamaz bir etkisi var. Ote yandan, II. Diinya Savasi’ndan sonra, o
gorkemli otuz yil denen Bati’da yerlesen “refah devleti” anlayis1 da, bana gore
Marksizm’in i¢inden bir siyaset teorisi gelistirilmesini, Marksistleri, Marksist
diisiintirleri epeyce zorlamigtir diyorum. Ben simdi susayim.

I.K: Refah devleti uygulamalar1 Marksist diisiiniirleri ne anlamda, nasil zorluyor,
acabilir misiniz?

R.K: Refah Devleti pratikleri bir yaniyla akademik ¢ercevede sosyal devlet kavrami
ve anlayisini getiriyor. Aymi pratik, Marksist elestirinin temelindeki “somiirii”
konusunun kavranmasini giiglestiriyor. Duverger gibi 6nemli sosyal bilimciler
sosyal devlet kavramlagtirllmasinda Marksizm ile -kendilerine verdikleri isimle-
“pluralizmin” biitiinlesmekte oldugundan séz ediyorlar. Ideolojilerin “6ldiigii” ilan
ediliyor. Boyle bir ortamda Marksist ¢oziimlemeler icin pratik-teori biitlinligiinii
ortaya koymakta bir zorluk olusuyor. Belki de bu giiclik nedeniyle Marksist
temelden kalkarak siyaset teorisi olusturulmasi daha 6nemli hale geliyor. Hemen
sOyleyeyim, kanimca devletin temel ve daha derinden bir inceleme konusu olarak
Marksizm’in i¢inde ¢ok 6zel bir 6nem kazanmasi, pratigin analizine duyulan bu
ihtiyactan kaynaklaniyor. Iste 6nce Althusser ¢ikiyor, sonra Poulantzas ve digerleri
¢ikiyor. Yani isin i¢inde bir pratigin kavranmasi ve agiklanmasi sorunu var. Mesela
bu ¢ercevede Anglo-Sakson iilkelerde iktidar herhangi bir sekilde tehdit altinda
falan olmadigindan oralardaki Marksist diisiiniirlerin kendi hareketlerinden pratik
olarak ¢ikartabilecekleri, teori ile sinayip yeni agilimlar, stratejiler olusturacaklari bir
durumlar1 yok. Onlar ne yapiyorlar? Althusser’i alip Fransizlardan ¢ok daha ileri
Althusercilik yapiyorlar, Gramscicilik yayiliyor Anglo-Sakson diinyasinda. Ama
buna karsilik Bati’da, Fransa, italya gibi yerlerde, kendi siyasal iktidar miicadelesini
veren Marksist hareketler oldugu i¢in, yani komiinist partiler oralarda giiglii oldugu
icin, tabii daha farkli bir durum s6z konusu. Ciinkii 6zellikle 70’li yillarda bu
iilkelerde Marksist hareketler iktidar adayi. Iktidar adayr olundugunda farkli bir
teori-pratik tartismasi giindeme geliyor. Iste kapitalizm, “monopolist devlet”
tartismalart iginde, devlet ¢ok farkli bir sekilde yeniden incelenmeye bagliyor.
Izleyen gelismelere ben daha sonra girecegim.

0.S: Simdi baska yere girdin. Ama ben kaldigim yerden devam edeyim. Ne
demistik, eski Yunan’da, biitiin klasik ¢agda sorun insanin mutlulugu. Ve insanin
mutlulugu dedigin zaman polisin iyi yonetimi ¢ikiyor; polisin iyi yOnetimine iki
cevap geliyor. Bir, Platon’un “en iyi”yi kafasinda yaratarak, o iyiye uyan toplum
modelini kurma arayisi, ikincisi Aristo’nun yolu. Bu yola bugiinkii ampristlerin yolu
diyebilirsin. Farkli toplum yonetimlerini inceleyerek, hangi toplumda insanlarin
daha mutlu oldugunu gérmek. Ya da farkli toplumlarda, farkli anayasalara sahip
iilkelerde nelerin aksadigini tespit ederek, o aksayan yerleri giderecek sekilde bir
yeni yonetim kurmak yani olandan hareket etmek. Platon ise olandan hareket
etmiyor. Kafasinda dogruyu buluyor, idealar diinyasindaki devleti kendisine gore
tanimliyor; o devleti yeryiiziinde olugturmaya g¢alisiyor. O zaman tamamen ideal bir
model uyguluyor. Arada gecen donemleri atlayalim, sonra ne oluyor, din geliyor
giindeme.
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C.O: Yani araya Hiristiyanlik giriyor.

0.S: Hiristiyanhk geliyor, Islam da geliyor. Ne oluyor, soru degisiyor. Artik soru
insanin mutlulugu degil; soru “insanin kurtulusu” oluyor. Bu diinyada mutluluk
falan olamaz. Nedir, insan ancak Obiir tarafta mutlu olacaktir. Buradaki isi kurtulusu
saglamaktir.

C.O: Buraya eziyet ¢gekmeye gelmis zaten.

0.S: Simdi, buradan itibaren bir takim degisiklikler oluyor. Marx’a gére bunun
aciklamas1 var ki, Marksist olmayanlar bile bu aciklamayr kabul etmek
mecburiyetinde: Iktisadi gelisme. Akdeniz’in tekrar seferlere acilmasi, feodalitenin
kirilmasi, smirlarin genislemesi ve ticaretin gelismesi, deniz asir1 ticaretin baglamast
gibi bir dizi degisiklikler, bu kendi i¢ine kapali diinyay1, insanin kurtulusu modeline
uyan yasama bicimini degistiriyor ister istemez. Bu yeryliziinde, bu diinyada, insan
nasil mutlu olur? Birey nasil mutlu olur? Simdi birey sorusunun ortaya ¢ikmasinda
Hiristiyanligin faydasi var, yardimer da oluyor. islam’da fark orada, islam’da birey
yok, Islam’da cemaat var dogrudan dogruya. Hiristiyanlik’ta ise iki yonetim oldugu
icin, bir laik yonetim var yani siyasal yonetim; bir de kilise yonetimi, ikisi bir arada
oluyor. Biitiin Orta Cag 13.yiizyila gelinceye kadar, kilise ile siyaset arasindaki,
kralliklarla kilise arasindaki gatismalarla geciyor. Bu catisma sorunu nereye
getiriyor? Din, kuvvetli oldugu siirece, biitiin iktidarlarin  kendisinden
kaynaklandigin1 iddia ediyor. Kendini zayif hissettigi andan itibaren de iki ayrn
iktidar vardir; “onun iktidar1 baska, benim iktidarim bagka” anlayist hdkim olmaya
basliyor. Kilise orgiitiiniin mevcudiyeti ve Kkiliselerin basindan beri, krallar
tarafindan, imparatorlar tarafindan, kendi haline birakilmis olmasi, kendi baslarina
orgiitlenmesi, yonetimlerini dogrudan dogruya kendilerinin se¢cmis olmasi, devletin
karigmamasi, bir miiddet sonra, bu iki alanin kurumsal olarak ayrilmasini miimkiin
kiliyor. Laik alan ve dine bagli alan, bu diinyada kurtulus ve obiir diinyada kurtulus,
bu diinyada mutluluk ve obiir diinyada mutluluk, bunlar bir arada yasiyor; ama
demin soziinii ettigim degisiklikler sonucunda bunlar ¢okiiyor. Kilise etkisini
kaybedince gelismeler, kilisenin yaymaya calistigi diisiinceleri de ortadan kaldirtyor.
Ve amag, tekrar bireyin mutlulugu oluyor. Ama bu arada bireyin i¢inde bulundugu
yap1 degisiyor. Smirlarin genislemesi, o sinirlarin tespit edilmesi ve ticaret yoluyla
baska bir biitiin ortaya ¢ikiyor ki, buna devlet denecek. Daha sonra ulus ortaya
cikacak. Cemaatler degil ulus vardir artik. Simdi, devlet ve ulus ortaya cikmis
olduguna gore, doga felsefesinde oldugu gibi, o anlamda toplum felsefesi
yapacaksan, bu toplumu tanimlaman gerekiyor. Bu toplumda ne dikkati cekiyor,
devlet dikkati ¢ekiyor. Veya devletin iizerinde iktidarimi saglamaya calistig1 ulus,
topluluk dikkati ¢ekiyor. Dolayisiyla konu olarak ulus ve devlet ve devletin iktidar
gibi konular siyaset bilimi denilen bilimin konulari olmaya bagliyor. Ulus, devlet,
iktidar.

Atliyorum tekrar, Marx’ta ne oluyor? Konu ulus degil ya da ulus
diyeceksen, bu ulus Hobbes’la baslayan Locke’la devam eden, 19.yiizy1l liberal
diisiincesini hazirlayan esit derecede akliselim sahibi insanlarin bir arada, akla gore
hareket ettiklerinde ortak iyiyi bulacaklarina, mutlulugu bulacaklarina dair bir fikir
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degil. Marx da diyor ki, bu hikayedir, “belli bir sistemin egemen gii¢lerinin
egemenliklerini kabul ettirmek icin kurulmustur.” Ulus dedigimiz, toplum
dedigimiz sey felsefe veya siyaset biliminin konusudur. Ama bu toplum her seyden
once siniflar arasi iligkilerden itibaren ¢éziimlenebilir. Toplum demek, bireylerden
olusan bir biitiin degildir. Toplum siniflardan olusur ve tarih boyunca da sinifsal
miicadele toplumlarin gelismesine yon vermistir. Bu miicadeleyi ne belirliyor diye
sordugunda kendi iktisat teorisini kuruyor. Ama Marx’mnki iktisat teorisi degildir.
Marx’inki ayni zamanda siyaset teorisidir de. Ama bugiinkii anlamda siyaset bilimi
yok Marx’1n tabii. Ben Rasit’e katilmiyorum, Marx’in demokrasi sorunu yok.

R.K: iste ben de onu diyorum zaten. ..

0.S: Marx’m demokrasi sorunu yok. Toplumda smif miicadelesi var. Devlet
egemen sinifin egemenlik aracidir. Toplum, ulus, farkli cikarlart olan gruplarin,
giderek smiflarin ¢atigmasindan olusur; bu iligki ¢atisma iligkisidir gibi tanimlar
getiriyor. Bir demokrasi sorunu yok.

R.K: Senin sdylediklerin aslinda, benim sdylediklerimi neyin iistline
oturtabilecegimizi anlatan seyler bana gore. Senin sdylediklerinden benim
¢ikardigim husus, temel kayginin bireyin mutlulugunun saglanabilecegi bir sisteme
ulagsmak oldugu. Iste benim dedigim de demokrasi diye bir iddianin tam da bu
noktada giindeme gelmesi. Boyle bir formel demokrasi arayis1 yok Marx’ta tabii ki.
Formel demokrasiden s6z edilmesi de zaten buradan ¢ikiyor. Yani tabii ki Marx’ta
bir formel demokrasi sorunu ya da derdi yok. Ama...

0.S: itirazim Alexis de Tocqueville’den geldi. Alexis de Tocqueville’in kitabinin
ismi “Amerika’da Demokrasi”. Ama Alexis de Tocqueville’e bir Marksist olarak
baktigin zaman kendisi nedir? Fransa’daki aristokrasiye ait, fakat degisiklikleri
yeteri kadar gormiis ve degisikliklerin geriye doniisliniin miimkiin olmadigim
anlamus, egitimli bir asilzade. Bir de Amerika’daki deneyimi goriiyor. Amerika’da
herkesi mutlu goriiyor, biiyiik 6lgiide mutlu goriiyor. Bu mutlulugu neye bagliyor,
Amerika’da demokrasiye bagliyor.

R.K: Iste benim demek istedigim de bu. Bu, siyasal miicadelelerin erekliligi olarak
demokrasiyi kurmak sorununu getiriyor. Formel, normatif olarak bir ideal yonetim
tipine ulasma ¢abasin1 getiriyor.

0.S: Marx’in boyle bir derdi hi¢ yok.

R.K: Benim de sdylemek istedigim sey bu. Marx diyor ki; “kapitalist sistem
astlmadan boyle bir sey aramak anlamsizdir” diyor. Benim de dedigim ayni sey.

0.S: Kapitalist sistem asilmadan degil de simiflar ortadan kalkmadan demek daha
dogru olur. Marx ve Comte birbirlerine yakin donemlerde, ayni donemler hemen
hemen. Gergekten toplumbilimin konusu toplum, ama toplumu tanimlamak
gerekiyor. Hobbes’un, Locke™un teorisi toplumu bireylerden olusan bir biitiin olarak
varsaytyor. Marx’ta birey diye bir sey yoktur; toplumu olusturan siniflardir. Birey
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ait oldugu sinif ¢ercevesinde anlamlandirilabilir ki, Bolgevizm’in, komiinizmin
¢okiisiinden sonra en ¢ok lizerinde durulacak konulardan biri bu olacaktir. Bosuna
¢tkmad: kimlik teorisi. Kimlik teorisi gayet tuhaf bir sey; ama her yerde kimlik
teorisinden gegilmiyor. Nereden geliyor kimlik teorisi? Marx’a gdre bireyin
kimligini, diisiince bi¢imini, yasayis bi¢imini belirleyen bir sey vardir; o da ait
oldugu smiftir. Siniflar anlamsizdir demenin bir yolu kimlik siyasetini 6n plana
¢ikarmaktir.

i.K: Ama insanlar kimlikleri etrafinda siyasallasmaya basladilar. Birileri 6ne
¢ikardigl i¢in One ¢ikmiyor herhalde, insanlar kimlikleri dolayisiyla yasadiklart
ayrimeiliklari, esitsizlikleri siyasal miicadelenin konusu haline getiriyorlar...

0.S: Kiiresellesme ile ilgili olarak ortaya cikiyor. Kiiresellesme ulus devleti yikinca
ne olacak? Ulus devlet yikiliyor ama yerine ne geliyor? Cemaatler geliyor.
Bireylerin tek basina birey olmasit miimkiin olmadig i¢in, bireyin ister istemez bir
topluluk icinde yasamasi gerektiginden, ulus devlet yikilinca tek kalan cemaat
oluyor. Bireyin birey olmasi igin, bireyin kimlik kazanabilmesi i¢in bagskalariyla
birlikte olmasi lazim. Celiski buradan kaynaklaniyor. Ama sen bunlar1 dagittiysan,
smiflar1 yok etmek i¢in birey vardir diyorsan, o zaman bireyin sarilabilecegi tek yer
yine topluluk olacak. Ama bu ¢ok kii¢iik bir topluluk, cemaatler. Bu cemaatler dinci
cemaat de olur; etnik cemaat de olur. Bugiin yasanan da biiyiik 6l¢iide bu.

I.K: Peki smifla beraber bu kimlikleri diisiinmek miimkiin degil mi? Birbirlerine
karsitlik i¢inde, birbirlerinin alternatifi olarak diistinmek sart m1?

0.S: Bu konuya benim yanitim yok. Belki de bunlar hakli bilmiyorum. Ama sakalli
da hakhdir diye diisiiniiyorum, Marx. Ciinkii goriiyoruz olmuyor bir seyler...
Sonugta yine Marx’in tarafina doniilecek. Marx’in dedigi gibi ezenler var, ezilenler
var; bu sinif miicadelesi devam ediyor ama smif inkar ediliyor. Postmodernler,
“birey vardir; her seyi yapan bireydir, bireyin kimligi de ait oldugu smifla 6l¢iilmez”
iddiasindalar. Kimlik sorunu demek kimligin yok olmasi demek aslinda.

R.K: Sen simdi bu kimlik aidiyeti tartigmasini birakip Marx’a geri donersen,
Marx’1n kendi siyasi miicadelesini nasil agikliyorsun?

0.S: Marx Fransa’ya gelince neyi gériiyor? Abartarak sunu goriiyor; yeni kurulan
ulus devlete, yeni kurulmus devlete karsi, Paris sokaklarinda, insan gibi yasamayan
ama insan gibi yasamak isteyen bir ¢ogunluk goriiyor. Buna bakiyor: Fabrika
iscileri, toplu halde hareket edebilenler bunlar... Emek iistiine yaziyor, insanin
yabancilagmasi, emegine yabancilasmasi ve saire, bunlari yaziyor. Yeni ortaya
¢ikmig, o giline kadar bilinmeyen bir grup miicadele halinde. 1848’de is¢i simifi
sokaklarda barikatlar kuruyor. Sadece Fransa’da degil, biitin Avrupa’da iistelik.
Biitiin Avrupa’da olmasi enternasyonal olmasini da getiriyor. 1848°de is¢iler devrim
yapmak iizere iktidar1 aldik diye diisiiniirken, Marx ve Engels Manifesto’yu ona
gore yazarken, bir bakiyorlar III. Napolyon ortaya ¢ikiyor, ne sinif kaliyor ne bir
sey. Tekrar milliyetcilik ve ulus devlet Napolyon’un Imparatorlugu altinda hiikiim
siirmeye basliyor. O zaman Ingiltere’ye zorunlu gég¢ ediyor. Orada kiitiiphanede
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falan ¢alisirken smif miicadelesi nereden kaynaklaniyor, smniflar nereden
kaynaklanryor, tarihsel gelisme icinde bu smif miicadelesi nereye varacaktir gibi
sorularm pesinden gidiyor, bunlarin kapitalizmle iliskisini kuruyor.

R.K: Miicadele stratejisi iiretilmesi i¢in de ¢aba gosteriyor.

0.S: Oliinceye kadar is¢i sinifi bu isi basaracak diye diisiindii, Engels daha uzun
yasadigi i¢in bazi goriislerini degistirdi ama Marx, “is¢i siifinin vatant milleti
yoktur, is¢i smif evrenseldir, proletarya enternasyonaldir” demistir hep. Biraz
mekanik bir diigiincesi vardir, kapitalizm gelistikge is¢i smifinin say1 olarak
¢ogalacagint soyler. Kapitalizmin yasalar1 da g¢ogalmasini gerektirmektedir. Bu
miicadele de eninde sonunda iktisadi olarak, sadece iktisadi de degil, bir zorunluluk
sonucunda is¢i simifinin egemenligi ile siniflarin ortadan kalkmasina gidecektir. Bu
kolay m1 olacak? Olmayacak tabii. Olmayacagini tarih gosterdi zaten. Bugiin yanlis
deniliyor ama bilmiyorum.

19.yiizythn iinlii karakterlerinde, Marx’da, pozitivist Comte’da, Tocqueville’de,
onlarin arkasindan gelen Durkheim’da, Weber’de, hepsinde ¢ok ciddi bir bicimde
gelenek karsithg var...

C.O: Simdi ben de katilabilir miyim?
0.S: Tabii.

C.O: Simdi Tocquevielle adi gecti. Bizim bugiin tartistigimiz siyaset biliminin
gelismesi agisindan soyledigi ¢ok ilging tespitleri var. “Amerika’da Demokrasi”
kitabinda, “Amerika’da Amerika’dan daha fazlasin1 gérdiim” diyor. Goérdiiklerinden
itibaren bir tiir modern toplum modeli gelistiriyor, anonim demokrat sanayi
toplumunu anlatiyor. Ben iizerinde durmak istemiyorum ama Omiir bastan beri bir
seyi vurguladi; araya Hiristiyanlig1 da soktu ki, sokulmasi lazimdi. Ciinkii neredeyse
iki bin yillik bir parantez kadim diinyanin iizerinde. Aydmlanmadan itibaren
gelenege bir direnis var; gelenegi bir yadsima var. Bu yeni arayisin en belirgin yonii
evrenin ve toplumsal yasamin yaratilmis bir sey olmadigini, degisen bir sey
oldugunu vurgulamak. Simdi Tocqueville diyor ki, “ben saskinim, mevcut
kavramlarimla mevcut bilgilerimizle bu diinyay: agiklayamiyoruz, bize bu diinyay1
aciklamak icin yeni bir siyaset bilimi gerekli” Aynen tabiri bu; mota mot
geviriyorum. “Amerika’da Demokrasi”nin bag taraflarinda bir yerde. Yeni bir
kavramlar dizisi, yeni bir paradigmaya ihtiya¢c var; bu diinyay1 biz bagka tiirli
anlayamayiz. Bir seyler oluyor evet, iste Amerika’da gordiim, bizde de benzerleri
var. Bir karsilastirmali perspektifi var adamin. Simdi bakiyorsun niye bunu boyle
yapmaya calisiyor? Hiristiyanlik diinyasinda kaos yok, dinginlik var, her sey
tanrisal diizen. Ama modernlesmeyle birlikte, sanayilesmeyle birlikte kaotik bir
ortam s6z konusu. Bu kaotik ortami anlasilir bir hale getirmeye calistyorlar.
Tocqueville’in baktigr degiskenler var. Comte’un baktig1 degiskenler var. Marx’in
degiskenleri var. Ama hepsinde, bir de yapma arzusu var; yeniden insa etme arzusu
var. Yani sadece tespitle yetinen insanlar degil. Bunlar farkli farkli seyler sdyleyen
insanlar. Ama soyle bir uzak mesafeden bakip da ortak noktalar1 var mi1 dediginiz
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zaman, tamami yeni bir sey yapmak istiyor. Marx bireyci degil ama 6zgiirliik¢ii bir
yazar. En karsitlart bile bunu soyliiyorlar. Yani demeye getiriyor ki, bu formel
devlet yapisy, iiretim iliskileri boyle oldugu siirece bireyi dzgiirlestiremez, insanlari
ozgiirlestiremez. Ozgiirliik arayis1 var. Comte’da da ayni arayis var. Mesela oradan
Hannah Arendt’e gegmek istiyorum ben, yani belki toplayan bir yazar oldugu igin.
O da diyor ki, “bunlar 19.yiizyilin ortaminda ¢ok isabetli tahliller yapmis yazarlar
olmakla beraber, kullandiklar1 kavramlar, alistiklar1 kavramlar, gelenekseldir”. Bu
da dogal bir seydi. Yeni olaylarla karsilastigimiz zaman, bildigimiz kavramlarla
yeniyi anlamaya calisiyoruz. Fransizlarin bir tabiri vardir “bir savasi geriden takip
etmek”. Tocqueville’i niye drnek gosterdim, evvela Rasit soziinii etti, arkasindan
Omiir de soziinii etti. Tam da bizim konumuzla ilgili. “Yeni bir 51yaset bilimi
gerekir” diyor; “yeni anlayislar gerekir bu toplumu anlayabilmemiz igin” diyor.
Marx’a da baktigin zaman ayn1 seyi soyliiyor, yani toplumu farkli bir paradigmayla
tahlil etmeye c¢alistyor. Ve o topluma yeni bir sekil vermek i¢in yapiliyor; polisin
mutlulugu, polis iiyelerinin mutlulugu, yani o hep var. Siiregiden bir sey. Simdi ¢ok
ilgingtir, ben size bir sey sdyleyecegim: Tocqueville’in ifadelerinin aynisini ben
Cevdet Pasa’da ve Sadullah Pasa’da buldum. Cevdet Pasa Tezakirin’de diyor ki,
“eski bilgilerle bu olup bitenleri anlayamiyoruz.”

0.S: Sene kag?

C.0: 1850’ler 60’lar falan. Yani Tocqueville’le asagi yukari ayni senelerde
sOylityor. Ve tabii Cevdet Pasa’nin ¢ok ironik bir tarafi var “eski bilgilerle yeni olup
biteni anlayamiyorum, dolayisiyla Fransizca 6grendim diinya ahvalini anlamak i¢in”
diyor. Ama Fransiz’m kendisi diinyanin agiklanmasinin bildik kavramlarla zor
oldugunu zaten ifade etmis. Ben sdyle 6zetliyorum; 19.yiizyilin iinlii karakterlerinde,
Marx’da, pozitivist Comte’da, Tocqueville’de, onlarn arkasindan gelen
Durkheim’da, Weber’de, hepsinde ¢ok ciddi bir bi¢imde -ki aydinlanmacilarda bu
cok aciktir- gelenek karsithgr var. Bati acisindan gelenegin en temel ekseni de
Hiristiyanlik. Topluma dénmenin sebebi de o. Yani toplum eger Hiristiyanligin
anlattig1 gibi, Orta Cag’1in anlattig1 gibi, yaratilmis bir sey ise, o toplumu anlamaya
liizum yok. Ama toplum olusan bir seyse ki Aydinlanma’dan itibaren dyle bir sey
oldugunu goriiyorlar; o olusan seyi anlamak ve belki sorunlarina yon vermek
gerekiyor. Bir de bu var. Ve bunun bizimle de bir 6rtiigen yonii var.

0.S: Olusan bir seyi anlamak deyince hepsi benzesiyor mu?

C.O: Benzesmiyor tabii, farkli tahliller yapryorlar hepsi. Ornegin Comte diyor ki
“bilginin mahiyeti 6nemlidir.” Oteki diyor ki “hayir smifsal miicadeleler énemlidir.
Hayatimiz1 belirleyen sinifsal miicadeledir; onun araci olarak devletin baskisidir”,
oteki bagka bir sey soylilyor; fakat hepsindeki ortak nokta Rasit’in soyledigi,
Omiir’iin sdyledigi husus, somuta bir bakmak istiyorlar.

0.S: Ama somutu tanimlamalari farkli.
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C.O: O farkli. Somutu yorumlamalar: farkli, somutta gordiikleri degiskenler farkls;
biri esitlik iizerinde duruyor, digeri bilginin mahiyeti {izerinde duruyor, biri siif
iligkileri tizerinde duruyor.

0.S: Hayir simdi beni elestirmek icin sdyledin ama dogrusun; ben ona katilryorum.
Hepsi bireyin 6zgiirliigiine ¢alistyor goriiniiste. Marx’da da boyle

C.O: Ben de onu sodyliiyorum. Yani subjektif manada bdyle bir yaklasim olmasa
bile, objektif olarak o sonucu doguruyor.

0.S: Aydinlanma déneminden beri mesele hep bireyin 6zgiirliigii, doga iizerinde
egemenligini kuran birey... Ozgiirlik ancak doga iizerinde egemenlik olarak
diisiiniiliyor. Ama 1930’larda fasizm yiikselirken “nereye geldik” diye sorulmaya
baslaniyor. Bu duruma yonelik Frankfurt Okulu’nun elestirileri var. Doga iizerinde
egemenlik kurmak isterken, insanlar birbirleri iizerinde egemenlik kurdu. Daha
biiyiik bir rezalet ortaya ¢ikti. “Bu bir veri degildir, pozitivistlerin iddia ettigi gibi”
diyorlar. “Bunu nasil yonetecegiz’in sorusu olmaz, “yanlis bir diinya dogru
yasanmaz” gibi laflar edecekler.

i.K: Marksist Siyaset Bilimi meselesine donmek istiyorum yeniden. Siyasete,
devlete, devlet bigimlerine bakmak deyince, 18. Brumaire geliyor aklima, sonra
Gramsci’nin yazdiklari. Biitiin bunlar bir yenilgiden sonra. Buradan kalkarak teori
siyasal alana ¢ok fazla onem vermedigi i¢in bu yenilgileri ongoéremedi diye de
diistinebilir miyiz sizce? Siyasetin agirligi, yenilgiyle fark ediliyor. Devletin nasil bir
devlet oldugu 6nem kazaniyor; kapitalist devlet demek yetmiyor. Hepsi egemen
smifin hakimiyetini sagliyor olabilir; ama iste bunu ikna mekanizmasi ile yapmakla
baskici yontemlerle yapmak arasinda dnemli bir fark var. Altyap: degisimin yoniinii
tayin etmede tek basina ya da sanildigi kadar belirleyici degil meselesi...

0.S: Marx’1n teorik goriisii biiyiik 6lgiide var olanin elestirisi iizerine dayanir. Var
olanin elestirisini, kapitalist diinyanin elestirisini 6n plana ele almig. Ama siyasete
de odaklanmak istiyorsan, Marksist siyaset teorisi yapmak istiyorsan, eger mevcut
kapitalist toplum yapisinda ayirabiliyorsan siyasal toplumu, Marksist siyaset bilimi
bunun elestirisinden bagka bir sey olamaz.

I.K: Anliyorum ama kapitalizmin isleyisindeki farkliliklar éne ¢ikmaya baslamiyor
mu? Yani kapitalizm demek ne kadar yeterli olur ki, oradan nereye varabiliriz?

R.K: Oradaki sorun galiba sinif miicadelesinin motoru nerede ya da kim sorusuna
baglaniyor. Kim bunun yiiriitiiclisii? Ya da basitlestirmek i¢in sdyledigim o altyapi-
iistyapt metaforunu, belirlenim, determinasyon sorununu nasil kavrayacagimiza,
onun degisiminin siireglerini nasil degerlendirip ¢6ziimleyecegimize baglaniyor
konu. Yani Marksist bir siyaset teorisine buralardan ulasilabilir. Ipuclar
Grundrisse’de aranir, surada aranir, burada aranir, simdilerde de hegemonya
sorununu ortaya atan Gramsci’de aranir. Tam hatirlamiyorum ama Engels’in
1890’1arda Joseph Bloch’a yazilmis bir mektubu vardir. O mektupta Cemil hocanin
sOyledigi gelenek meselesine, kiiltiir meselesine vs. hepsine deginir. Ekonominin
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nasil degistigini, toplumun nasil degistigini belirleyen sunlardir bunlardir diye orada
giizelce anlatir. “Ben de Marx da, ekonominin tek belirleyici oldugunu higbir sekilde
sOylemedik; basit bir determinizm igerisinde soylemedik™ der. Ve oradan kalkarak,
Inci’nin de sdyledigi, bir yenilgiden sonra “biz nerede hata yaptik” tartigmalari
basliyor. Tekrar oluyor ama yine altini gizecegim: Sorulan soru, hata teoride mi yani
Marksizm’in kendisinde mi, yoksa bizim onu algilamamizda, pratigimiz ve
uygulamamizda mui? Spartakiis hareketinde Almanya’da devrim bekleniyordu,
Amerika’da devrim bekleniyordu. Ama oralarda bir sey olmadi. Buna karsilik
kapitalizmin gelismedigi, sinif miicadelesinin, g¢eligkilerinin farkli oldugu bir yer
olan Rusya’da Lenin ¢ok farkli bir sey yapabildi. Bu duruma iliskin ¢éziimlemeleri
bir yandan Gramsci kendi diinyas1 iginden yapiyor; 6te yandan Frankfurt Okulu
akademik diinya i¢inden yanitlar gelistiriyor. Aslinda simdi buradan suraya gitmekte
yarar var.

Cok farkli bir yere atliyorum ama akademik siyaset bilimi nasil gelisti
sorusunu da bu arada hatirlamak gerekiyor. Akademik siyaset bilimi i¢in ABD’ye
bakacagiz. ABD, 1900’lerin basindan itibaren, diinyaya acilim ¢ercevesi iginde, artik
sanayi devrimini tamamlamis bir iilke konumunda ve yash diinya sikintilar iginde,
sorunlar i¢inde savasa gidiyor. ABD, bu savasa farkl bir sekilde dahil oluyor. Savas
sonrasi sorun yine biiyiikk; ABD 1920’lere gelene kadar o bildigimiz riiyalar iilkesi,
“Amerikan Riiyasi” denen bir sey var. Burada Tocqueville’in tanimladigi, tasvir
ettigi sistemin, siyasal yapilarin, tartigma konusu olabilecegi bir durum yok.
Herhangi bir sekilde sisteme onu sarsabilecek siyasal bir tehdit yonelmemis
vaziyette. Dolayisiyla o zamana kadar bagdasmaz siif ¢atigmalariin olmadig: bir
toplum olarak goriiliiyor. Daha dogru ifadesiyle “orta sinifa” dayali oldugu iddia
edilen bu toplumda sorun ne? Sorun, marjinallerin topluma entegrasyonu. O
toplumun sorunu bu. Peki, marjinaller kim? Egitim diizeyi diisiik, dil birligi i¢inde
yer almayan insanlar. Kisacasi “onlar kendilerinden, kendi eksikliklerinden
kaynaklanan nedenlerle entegre olamiyorlar” denilebiliyor. Yani sistemde bir sorun
yok diye kabul ediliyor; sistem demokrasi, her insana bagskan olmaya kadar firsat
taniyan bir sistem. Marjinal diye nitelendirebilecegimiz kalabalik gruplar kimler?
Sorunun yanitt amprik olarak 6l¢iilebilir bir bi¢cimde ortaya konulabiliyor:
Marjinaller Siyahlar ve gd¢menler. Bunlar da en diisiik egitim seviyesindekiler.
Ayrica, dil sorunu da var gogmenlerin. Iste o zaman ABD’de toplumbilimciler,
makro diizeydeki analizlerle ugrasmak yerine, mikro diizeyde entegrasyonu
saglayabilecek modeller gelistirmek igin arayiglara girisirler. Gozlem yoluyla
sorunlari tespit edip, oradan toplum miihendisligi yoluyla sorunlara ¢oziimlerin nasil
gerceklestirilecegi  lizerine odaklanirlar. Akademik diinyada, {iniversitelerin
orgiitlenis bicimine de bagl olarak bu sorunlar1 ¢ézmek i¢in iki tiirlii hareket var.
Bir, bunu ¢6zmemiz icin hangi araglara sahip olmamiz lazim yaklasimiyla yeni
istatistiki yontemlerin aranip bulunmasi 6nemli bir ¢aba olarak glindeme geliyor.
Ama oncelikle de verilerin toplanmasi gerekiyor. Ancak, “veri nedir”, hangi bilgi
“veri”dir diye gerekli bir felsefi soruyu onlar sormuyorlar. O toplumun isleyen
carkina uygun dénmeyen ne var ise toplumda, onun verisini toplayacaklar. Iki, biitiin
bunlari en etkin bir bicimde elimine edecek iyi bir ydnetim modelinin nasil
gerceklestirilebilecegine yonelik arayislar temel kaygi oluyor. Cemil Hoca bunlari
benden daha iyi bilir; kamu yonetiminin ilk gelisme asamalart o dénemde. “Kamu
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Yonetimi” siyaset biliminin yaninda ayr1 bir akademik disiplin olarak ¢ikiyor
sahneye.

Boyle bir ortamda ABD’de siyaset bilimciler agisindan var olan sistemi
calisir tutmak disinda sorgulanabilecek bir kaygi bulunmuyor. Sistem, temsili
demokrasi olarak iyi isliyor vs. Ama 1920’lere gelindiginde, 6nce mali kriz, ondan
sonra biiyiik depresyona dogru giden o Al Capone’larin dénemi cercevesi iginde,
Amerika’da yeni bir seyler kesfediliyor. Kesfedilen, Amerikan toplumunun da
smifsiz bir toplum olmadigi. Iste kart koca Lyndler’in “Middletown” ve
“Middletown in Transition” ¢aligmalari. Warner ve ekibinin “Yankee-City Series”
caligmalar1 sonrasi, Amerika’da Marksist anlayisin digindan sinif tipolojilerinin
gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar. Ayn1 donem zaten sosyal antropolojinin
dogusuyla, toplum yapisina iligkin yeni bulgularin giindeme geldigi bir donemdir.
Iste o donemde Amerika’da toplum yapisini anlamaya, tanimaya yonelik, kendi
gelistirdikleri, akademik arastirma yontemleriyle elde ettikleri bilgilerin
¢ozlimlenmesi bile, Amerikan toplumundaki sorunun sadece marjinallerin entegre
edilmesi icin “policy” dedigimiz siyasalarin gelistirilmesiyle sinirli bir sorun
olmadigini, siyasi ¢oziimlemelerin, bir de makro diizeyde, demokrasi tartismalari
ekseninde yiiriitiilmesi gerektigini ortaya ¢ikarmugtir. Lazarsfeld ve ekibinin daha II.
Biiyiik Savag i¢inde gerceklestirdikleri genis 6lg¢ekli alan aragtirmalarinin bir amact
da, Amerikan toplumunda yurttaglar1 savasin gerektirdigi yonde nasil mobilize
ederiz idiyse; bir bagka ve agik amaci da mevcut siyasal sistemin islerliginin
mekanizmalarini ortaya ¢ikararak, demokratik olarak dnceden tanimlanmis degerler
sistemine gore diizenin slirmesinin kosullari1 ortaya koymakti. Bu alan
arastirmalarinin sagladigi veriler akademik siyaset bilimi g¢ercevesinde evrensel
demokrasiyi simgeledigi varsayilan kuramsal ¢ergevelerin de temeli olmustur. Bir de
bunlarin dis diinyaya da ihra¢ edilmesi gibi bir sorun var. II. Diinya Savagi sonrast
diinyada artik iki farkli sistem ile yeni bagimsizlik kazanan, sonraki isimlendirmeyle
“figlincii diinya”y1 olusturacak iilkeler var. Kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda
bu iilkeler iizerinde niifuz kurmak i¢in miicadele var. Ana akim akademik siyaset
bilimi i¢inde bu rekabete ideolojik destek olarak, “evrensel demokrasi” oldugu ilan
edilen bir siyasal rejimin eski sOmiirgelerden olusan yeni bagimsizlik kazanan
iilkelerde nasil kurulacagina yonelik oneriler gelistiriliyor. Boylece siyaset biliminin
bir alt brans1 olarak “karsilagtirmali siyaset bilimi” (comparative politics) dedigimiz
alan agiliyor. Ana akim igindeki ekonomistler bagimsizliklarini kazanan iilkelerin
“kalkinma”, “gelisme” sorunlarma egilip kendi 6zgiin yaklasimlarini gelistirirken,
siyaset bilimciler de buna kosut olarak “siyasi gelisme” (political development)
dedigimiz, modernlesme teorilerini gelistiriyorlar.

Baglami hatirlarsak, Bati Avrupa’da sosyal devlet, refah devleti ¢ercevesi
i¢inde ve belirli bir demokratik temsile dayanan siyasal form icinde yasaniyor. Isci
smifi, 1848°deki, Manifesto’daki tasvir edilen proletarya degil; bir takim
yadsinamaz toplumsal ve ekonomik haklara sahip. Siyasi diizlemde de siyasete
katilimin genislemesi s6z konusu. O zaman bu siyasal baglamda Marksist
hareketlerin de, disiiniirlerin de, sinif bilincinin olusturulmasina zemin olacak
tahlilleri gelistirmesi ve miicadele yollarini, stratejileri ortaya koyabilmesi gerekiyor.
Bu sorunlar iizerinde diigiiniilmeye baslandig1 andan itibaren kapitalist devlet diye
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nitelendirilen olgunun anlasilmasi ve agiklanmasi iizerine yogunlagsmak kaginilmaz
oluyor. Gramsci’nin diisiinceleri 1960’larda Batt Avrupa’da, Fransa’da
iiniversitelerdeki akademik calismalarda Marksist akademisyenlere kuramsal bir
cergeve sunuyor. Anglo-Sakson diinyasmin Gramsci ile ilk kez tanigmasi ancak
1970’lerin basinda. Fransa’da Althusser’in “Devletin Ideolojik Aygitlar”’nin La
Pensée dergisinde yayinlanmasi 1969’dadir. Ve orada artik devletin giiciiniin sadece
zorbaliktan kaynaklanmadig tescil edildigi gibi, Marksist bir siyaset teorisine giden
yol ac¢ilmistir. Kisacasi, mevcut hegemonyanin kavranmasina yonelik akademik
formatta bir kuramsal ¢ergeve olusturuluyor. Ayni bigimde buradan hareketle karst
hegemonyanin nasil gelistirileceginin akademik bir c¢ercevede tartisilmas: da
olanakli hale geliyor. Aym dénemde, 1970’lerde yani, Fransa’da, Italya’da, hatta
Franco Ispanyasi’nda bile, “tekelci kapitalizm” asamasinda devlet iktidarnin
“demokratiklestirilmesine”, yine ‘“demokratik denilen” yontem ve siireclerle
Marksistlerin Onciilik edebilecekleri komiinist partilerce kabul ediliyor; tekelci
kapitalizm icinde proletaryanin niteligi degistigi gibi, emekgiler toplumda aritmetik
bir ¢ogunluk oldular diisiincesine geliniyor. Aritmetik ¢ogunluk olduklari igin
iktidarin ele gecirilmesi ve devletin doniistiiriilmesi sorunlart farkli bigimde
tartigtlmaya baslaniyor. Fransiz sol partilerinin ortak hiikiimet programi, Italyan
komiinistlerinin tarihsel uzlasma dedikleri strateji, Fransa KP’nin meshur 22.
Kongre’de parti tliziigiinden, proletarya diktatorliigiinii ¢ikartmasi hep o dénemin
akademik boyutlar da iceren, akademik c¢evrelerde de siirdiiriilen tartigsmalart.
1975°de Paris’teki Marksist Arastirmalar Enstitiisi’niin  (Maurice Thorez
Enstitiisii’nlin) yillik programi tiimiiyle devlet iizerineydi. Komiinist Partisi’nin
disindaki insanlar da bu tartigmalara katiliyorlardi. Mesela Poulantzas’la Balibar’in
katildiklar1 tartigmalarini bizzat izleyebilmistim. Devletin niteliginin anlagilmas1 ve
bu devletin nasil zor yoluyla degil ama mevcut “demokrasi kurallar” iginde, o
burjuva demokrasisi, formel demokrasi denilen anlayis icinde degistirilip, ortak
programdaki gibi, demokrasinin ekonomik temelinin gerceklestirilerek, nasil emekgi
halkin devleti haline doniistiiriilebilecegi gibi konular akademik bir tartigma konusu
olarak siyaset biliminin giindem ve miifradatina girdi. Fransiz iiniversitelerinde de
bunlar yaygin bir bi¢imde okutulmaya baslandi. Zaten daha onceleri Fransa’da,
ABD de oldugu gibi akademik bir siyaset bilimi anlayisinin iniversitelerde,
Duverger ve ekolii istisna tutulursa, yaygin oldugu pek sdylenemez. Daha ziyade
kamu hukuku, anayasa, siyaset bilimi i¢i¢e karigmig bir bi¢cimde ele aliniyor. Bir tek
Duverger bunun disinda, biraz da ABD’de yiiriitiilen tartismaya ilgisi nedeniyle
onun istisna oldugu disiiniilebilir. 1950’lerde bilindigi tlizere ABD’li siyaset
bilimcilerin Onciiliik ettikleri bir iddia var. Meshur, ideolojilerin 6ldiigii iddiasi.
Ideolojilerin 6ldiigii ilk defa yanilmiyorsam savas sonrast 1950 ya da 1951 yilinda
Milano’da toplanan Diinya Siyaset Bilimi Dernegi’nin bir toplantisinda ileri siiriiliir.
Orada Daniel Bell de var, Lipset de var. Ortaklasa bir teblig sunarlar ve ideolojinin
6ldiigiinii ilan ederler. Ama buna paralel olarak Duverger de 1950-60 arasinda iki
sistemin  asiriliklarindan  torpiilenip  birbirlerine  yaklastigini, bu anlamda
“convergence” dedigimiz durumun olustugunu ileri siirmektedir. “Siyaset bilimi”,
“siyaset sosyolojisi” gibi dersler artik bu basliklarla okutulmaya baglanir. Ondan
Oncesi siyasetin “bilimi” kamu hukuku c¢ercevesiyle birlikte onun igerisinde
yiiriitiliirdii, benim bilebildigim.
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I.K: Ama mesela “Siyasal Davrams” diye 1930’larda Fransa’da yazilmis kitap var.
Secim sosyolojisi diye tiniversitelerde alanlar var. Belki konustugumuz seyler daha
temel trendler, hegemonik olanlar ama her donemde de farkli yaklagimlar var.

R.K: Simdi bunlarm igerigine de bakmak lazim. Ismi “siyaset bilimi” olan &grenim
kurumu da var. Bakmadan bir sey sOyleyemem. Ayrica istisnalar genel durumu
degistirmezdi. Se¢im sosyolojisinden soz etmek tek basina ¢ok fazla bir sey
anlatmaz Zaten, 1930’lar istatistigin  toplumbilimleri dedigimiz alanda
yayginlasmasinin dénemi. ABD’de ¢ok iist diizeye gitmis. Ama istatistik verileri
dile getirmek normatif yaklasimlarin asildigi anlamina gelmeyebilir.

C.O: Benim bildigim istatistik verilerini toplamaya baslayan ilk otorite Belgika
Devletidir. 1880’lerde 90’larda istatistikleri toplamaya baslar. Yalniz 1930’lardan
sonra Almanya’dan muazzam bir beyin gocii oldu. Bize gelenin fersah fersah
iistinde Amerika’ya gidenler oldu. Bir de bize gelip bizden sonra tekrar Amerika’ya
gidenler oldu. Amerika sadece boyle issiz giicsiiz, kendine yeni ufuklar arayan
insanlarin  gittigi bir yer degildi. Yani Oyle gérmemek lazim Amerika’yi.
Avrupa’dan miithis beslenen, beyin gocii itibariyle de beslenen bir iilke. Rasit cok
hakli; gercekten entegrasyon problemi etrafinda bir takim caligmalara basladilar
mikro diizeyde. Bir de su var; Amerika sanayilesmenin en ileri iilkesi oldugu i¢in ve
kapitalizmde hep bir verim sorunu oldugu i¢in, is yerlerinde g¢alisanlart daha
yakindan tanimak, 6grenmek, onlardan daha fazla verimlilik almak amaciyla onlar
daha iyi okumak igin, ister istemez bir takim anketler yapiliyor; bunlarin verileri, o
sirada bilinmeyen bazi seylerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor.

R.K: Siyasetin akademik yasami 6zellikle de toplumbilimleri yonlendirmesinin en
giizel orneklerini biz hep ABD’de bulabiliriz. ABD, Avrupa gibi degil; savas
sahnesinin uzaginda. O savas sahnesinin uzaginda olan bir yerde mobilizasyonu
saglama sorunu var. “Ben vergi ddiiyorum, siyasal kararlari ben veririm” diyen
insanlari, asker olup deniz agir1 yerlere gitmeye ikna etmek gibi ciddi sorunlar var.
Bu sorunlarin iistesinden gelebilmek igin biitiin bunlarin hangi yéntemlerle topluma
aktarilip, toplumun belirli hedeflere seferber edilmesi, giderek nasil manipiile
edilebilecegini gosterecek kamuoyu arastirmalari vb. seyler ABD’de toplumu savasa
hazirlamak gibi bir sorun c¢ergevesinde giindeme gelmistir. Ekonomi, savas
ekonomisine doniislirken, calisanlarin ve tretimin yapist degistiriliyor; o savas
ekonomisinin ¢arklarini ¢evirecek is¢i kesiminin de yapisi degisiyor. Erkekler askere
gidince, kadinlar ilk defa o zaman ciddi bir toplumsal mobilizasyonun konusu
oluyorlar.

C.O: Avrupa’da da ayni sey oluyor.

R.K: Avrupa’daki zorunlu bir durum. Amerika savasin sahnesinde degil, 6zel olarak
duyarli kilinmadik¢a bdyle bir zorunluluk hissedilmiyor; Amerika’da insanlar buna
diisiinsel olarak ikna edilmek zorunda. Dolayisiyla bu ikna yontemlerini gelistirecek
toplumsal miidahale bigimlerini, etkin devlet ydonetimini, etkin kamu y6netiminin
siyasalarini olusturmak gibi bir sorun oluyor siyaset biliminin konusu. Bir sonraki
asamaya gegelim, bir sonraki agama ne? Savas bitmis, ABD diinya kapitalist
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sistemin Onciisii olmus, daha once anlattigim gibi, Sovyet sistemi kurulmus, bir de
yeni bagimsizligini kazanan iilkeler var. Ve bunlar arasinda bir rekabet var. Simdi
bu rekabete girisebilmesi i¢in Amerikan yonetiminin Oniinde 6nemli bir sorun
bulunuyor. Once Amerikahlar’a kendi toplumunun demokratik bir toplum olmasimin
yetmedigini; biitiin diinyadaki demokrasi sorununun da kendi sorunlari olduguna
ikna etmek gerekiyor. Ozetle sdylemek gerekirse, sokaktaki adamin odedikleri
verginin baska yerlerde demokrasiyi kurmak igin harcanmasina ikna edilmesi
gerekiyor. Demokratik olmayan rejimlerin diinya barigina tehdit olusturulacaginin
sOylenmesi bu ikna silirecinin ana temasi. Gergek amacinin bu oldugunu
sOylemiyorum tabii, aman yanlis anlagilmasin. Ama Amerika’da IMF’ye, Diinya
Bankasi’na ayrilacak Amerikan fonlariyla olusturulacak siyasalara insanlarin destek
vermeye ikna edilmeleri ¢ok dnemli bir sorun. Dolayisiyla demokrasi misyonunu
baska yere tagima meselesi “Amerikan Siyaset Bilimi”nin en dnemli sorunlarindan
biri. Iste bunun icin Amerikan akademik siyaset biliminin ampirik ydntemlerle
verileri toplamaktan &te, kendisini destekleyecek verileri de tiretmek diye bir sorunu
var. Bence onlar1 kendisi olusturuyor ve sonra da istedigi dogrultuda analizini

yaplyor.

20.yiizyrh anlamak icin mutlaka Marx’1 bilmelisin.
Bunu bizimkiler pek anlamadh...

I.K: Tam bodyle bir metodoloji ile Tiirkiye’ye gelsek simdi. Siyasal gelismeler ve
siyaset biliminin gelismesi agisindan paralellik kurarak Tiirkiye’ye baktigimizda ne
goriiyoruz?

R.K: Genel gerceve icin hep kullandigimiz demokrasi kavrami Tirkiye’de hig
kullanilmad: belli bir tarihe gelinceye kadar. Tiirkiye’de Osmanli’dan itibaren sorun
“ozgiirlesme”, “hiirriyet”. Bu gergeve igerisinde bireyin birey olarak demokratik
yonetime nasil katki yapacagi lizerine diisliniilmiis, yazilms, ciddi, etkili olmus bir
yaklagimdan sdz etmek miimkiin degil. Hatta bizim Fahriye Ustiiner’in doktora
tezinde ortaya cikti; cok partili sisteme geciste bile ¢ok partili sisteme ge¢meyi
demokrasiye gecilecek diye kavrayan, algilayan o kadar az kisi var ki mecliste,
siyasette ve basinda. Herkes Tiirkiye’nin ¢ok partili sisteme gecerek hiirriyetleri
genisletecegini sOyliiyor. Ama yonetime demokratik bir katilim talebi dile gelmiyor.
Boyle bir ortamda siyaset biliminin ugras konusu, ¢ok uzun siireler boyunca, kamu
hukuku baglaminda anayasal haklar ¢ergevesinin 1iyilestirilmesi, hak ve
ozgiirliiklerin normatif kurallarla tanimlanmasi sorunlariyla smirlt kalms; siyasal
yasamin dinamik yonleri kapsama alani disinda kalmistir. Yani iste, demokrasi diye
iki dereceli segimden tek dereceli segime, ¢ok partili hayata gegiliyor. Cok partili
hayatin hukuksal gergevesi nasil olacak, ondan sonra basin 6zgiirliigii nasil olacak;
siyaset biliminin tartigmalar1 bunlarla sinirli. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'nde de benim
bilebildigim kadar hep Tiirkiye’nin kurumlarinin nasil isledigi degil de nasil bir
normatif bi¢imlenigin var oldugu anlatilmigtir. Ne zamana kadar? 61 Anayasasi’nin
gelisine kadar. 61 Anayasast’nin getirdigi elestirel ortam, Tiirkiye’ nin kalkinma diye
bir sorununun var oldugunun anlasilmasimi saglamistir. Ya da Tiirkiye’nin aci bir
gerceklik olarak geri kalmis bir iilke oldugunun kavranmasini saglamistir. Bu
anlagilip tartigma baglayinca toplum yapisinin analizi de giindeme geliyor. Topluma
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biitiinciil bakma ihtiyacti dogdugunda, ne kadar biliniyordu, ne kadar
icsellestirilmisti onu bilemem -yani c¢ok fazla olmadigi asikar ama- Marksist
diisiincenin bakis acist yavag yavas Tiirkiye’deki akademik yasam iginde yer
alanlarin da bir referans kaynagi olmaya basliyor. Siyasal yasamda, 61’den once de
TiP’in kurulmasina kadar giden gelismeleri de hatirlamak gerekir. Omiir ile Cemil
benden daha iyi bilirler, Forum Dergisi’'ndeki esas olarak akademisyenlerin
yiiriittiigii tartismalar hep kurumsal olarak demokrasinin nasil bigimlendirilecegine
yonelik tartismalardir aslinda. Tirkiye’'nin o gelenek¢i yapisinin  nasil
demokratiklestirilebilecegi tartigmalaridir. Ama bunun ekonomik sistemle, diizenle
vs. baglantilari1 kuran yaklagimlarin oldugunu ben zannetmiyorum. SBF’de 61
Anayasasi’na gotiiren hareketlerin ciddi bir pargasi olan isimler vardi. Iste Turan
Giines, Miimtaz Soysal, Turhan Feyzioglu, Aydin Yalgm, Coskun Kirca...

C.O: Forum Grubu yani daha dogrusu

R.K: Ama bu arada Serif Mardin’i de katmak lazim. Bence Serif Mardin bir bagka
tiirlii siyaset biliminin Tiirkiye’ye ithalinin -belki 6nciisii diyemem, bilemiyorum o
kadar ayrintili bir arastirma yok ama- mutlaka Onciilerinden biri olarak saymak
lazim. Yani sadece onun o doktora tezi degil, benim s6ziinii ettigim. Ondan sonra
yazdig1 seyler de, Ingilizce makalelerinde &zellikle, siyasetin doniistiiriilmesi
gergevesi iginde daha farkli, formel siyasi kurumlarin 6tesinde kiiltiirel formlara,
kurumlara dikkat edilmesi gerektigini, toplumdaki baska dinamiklerin, Islam vs. gibi
ele alimasini getiren odur. Iste o ve onun gibilerin formasyonu esas olarak ABD
kokenli oldugu igin bir yenilik olarak siyaset bilimi alaninda ¢aligmalar ABD’de
¢izilmis bir gerceveden hareketle Tiirkiye’ye aktarilmistir. O donemlerde Ankara
SBF’de  yapilan  doktora tezlerine bakiyorum, elestirel  yaklastigini
sOyleyebilecegimiz insanlarin ¢aligmalar1 da déhil, hepsinin temel yaklasimi yapisal
islevselci bir yaklasim. Modernlesme teorilerinin gergevesinden bir kuramsal giris
yapiyorlar, onun i¢ine kendi 6zgilin konularini yerlestiriyorlar, siyaset bilimindeki
hemen hemen biitiin doktora ¢alismalar1 bu sekilde yapiliyor. 1970’1li yillarda ise
akademik siyaset bilimi g¢aligmalari, demokrasinin kurumsal boyutlarinin nasil
yetkinlestirileceginin yani sira, siyasal katilim gibi konularin desilerek demokrasinin
kalitesinin nasil yiikseltileceginin arastirilmasini da kapsar hale gelmis, daha
dinamik bir yaklagima yoOnelmistir. Bu bir bakima Marksist ¢dziimlemelerin,
toplumsal yap1 analizlerinin akademiada yer bulmaya baslamasi anlamina da
geliyordu. 1980°’den sonra toplumu analiz eden, toplumun diizenini irdeleyen
Marksist ¢caligmalar biiyiik 6l¢iide akademinin disinda yapilmustir.

I.K: Niye boyle oluyor?

R.K: Bir yonii olarak, Omiir Hoca’nin dedigi, benim de katildigim, iiniversitelerde
yer alan insanlarin formasyonlarint ABD’de olusturmalar: bilimsel yaklagimlarini
da belirliyordu denilebilir. ikinci olarak, iiniversitelerin demokratik bir isleyise
kavugsmamasi Onemli bir belirleyici olmustur. Burada bir anekdot aktarayim:
1970’lerin sonuna dogru biz TUMOD olarak bir sempozyum yaptik. Sadun Aren
Hoca, DISK egitim dairesi miidiiriiydii o zaman. 12 Mart’tan sonra bir sosyaliste
bdyle bir platformda pek yer verilmezdi. Biz sosyalistlerin de iniversitelerde,
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arastirmalarda s6z sahibi olmalarina yonelik talepleri dile getirsin istedik.
Kendisinden ben bizzat randevu aldim ve bunu rica ettim; “hocam sizi 6zel olarak
davet ediyoruz ki boyle bir konu giiglii ve ayrtili bir bicimde dile gelebilsin”
dedim. Ve o da buna karsilik ne yapti biliyor musunuz? Konusmasinda “Devlet
iiniversitelerde Marksistlere de yer verebilmelidir” dedi, talep olarak bir tek onu
soyledi; is¢i siifinin talebi, DISK’in talebi diye. Bu bize, ¢ok dar bir talep gibi
gelmisti o zaman. Bittikten sonra bir punduna getirip, kirmadan “ya, hocam biz de
seni derin seyler sOylensin” diye davet etmistik deyince, hi¢ unutmuyorum, “sen
daha yenisin Tiirkiye’de, disarisi gibi degil burasi, bu talebin ¢ok ciddi, derin bir
talep oldugunu umarim yasayarak gérmek durumunda kalmazsin, ama birgiin beni
anlayacagini diisiiniyorum” dedi. Hakikaten, bir, bir buguk sene sonra, 12 Eyliil
geldi, ne oldugunu gordiik. Sadun Hocam hakl1 ¢ikt1.

I.K: Peki boyle baktizimizda kurumsal diizeyde iiniversiteler baglaminda farkli
ekollerden séz edebilir miyiz? ODTU’de, Ankara Siyasal’da, Istanbul
Universitesi'nde. ..

R.K: ODTU’de bu Amerikan Siyaset Bilimini biz daha kapsamli gretiriz.
i.K: Evet biliyorum, siz uzun uzun Easton, Almond anlatmistiniz bize.

R.K: Ciinkii neyi elestirdigini bilmek icin once elestirdigin seyi bilmek gerekir.
Benim gordiigim kadariyla Ankara SBF’de kuramsal cergeve Kita Avrupasi’na
daha yakin bir sekilde siirdiiriiliiyor.

0.S: Istanbul Universitesi gelenekleri temsil eden bir yer, siyaset biliminin
okutuldugu yer. ODTU sonradan ¢ikti ve Amerikan etkisi var. Ama Istanbul
Univeristesi ile Ankara Siyasal benzesir. Benim bu konuda sdyleyebilecegim baska
bir sey var. Bir defa siyaset bilimi diyorsak, siyaset biliminin i¢inde yasanilan
toplumla yakin iligkisi var. Tiirkiye’nin 6zel durumuna baktigimiz zaman, Tirkiye
Avrupa’yt model almistir kendine. Ama yiiz elli sene sonra bu modeli almistir.
Mustafa Kemal, en azindan yiiz elli sene sonra, Avrupa’nin benimsedigi yoldan
ilerlemeye caligmistir. Ama bunu yaparken, Rasit’in demin soziinii ettigi altyap1
yok. Kurumlart degistirmek istiyor. Kurumsal anlamda bir takim degisikliler,
modernlesme lafin1 da pek sevmem, ama modernlesme ile izah edebilirsin. Ama
bunlar yiiz elli sene dnce Avrupa’da olan seyler. Simdi bugilin bu yiizden onun
sikintisint da yasityoruz. Mesela bazilarina gore iistten baskict degistirme, toplum
miihendisligi yanlistir. Yani kisaca Mustafa Kemal devrimi, Cumhuriyetin ilant
yanlistir demek istiyorlar. Niye yanlis olsun, bir seye yanlis diyebilmek i¢in aym
tarihsel kosullarda karsisinda ne vardi diye bakmak lazim. Karsisinda ne vardi
Mustafa Kemal hareketinin? Osmanli’ya dénmek isteyen, tekrar dinci toplum, dinsel
bir toplum kurmak isteyen bir 6zenti vardi. Ve o giinkii altyap1 kosullari iginde
olmas1 imkansiz goziiken, bagka nedenlerden dolay1 bir devrim oluyor. Bu devrim
sonucunda iktidar1 kiigiik bir kesim ele geciriyor; Avrupa’dakinin tersine smifsal
temeli olmayan bir iktidar s6z konusu. Bu iktidar da ister istemez o yiiz elli sene
once Avrupa’da baslamis ve devam eden diigiinceleri uygulamak istiyor topluma;
bunu da zorla uygulayacak. Bir de biz diinya iginde diigiiniirken diinyadaki siyaset
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bilimi egitiminin okutulmasi bakimindan baktigimiz zaman cumhuriyet devrimi,
yonetimi, oldugu gibi Avrupa’yt model aldi; Amerika’y1 degil. Amerika’da baska
seyler oluyordu.

I.K: Hangi Avrupa peki?

0.S: Hangi Avrupa, bildigimiz kita Avrupa’si, Fransa basta olmak iizere entelektiiel
olarak, o zaman hepsi Fransizca biliyor. O Fransiz Ekolii agir basiyor. Yani Anglo-
Sakson degil. Ama yerlesmis bir gelenek yok. Bak mesela, Kadro Hareketi
zamaninda Meksika’da da goriiyorsunuz, kapitalizm buhrana girince 1930’larda,
kapitalizmin tiim devletler lizerindeki mutlak egemenligi kiriliyor. O zaman gorece
ozgiirliikler ortaya ¢ikiyor. Meksika’da devletgilik ¢ikiyor. Tiirkiye’de bir acayip
fasizm-devletgilik karigim1 bir seyler ¢ikiyor. Diisiince alaninda da Kadrocular kendi
kosullarina gore, az gelismis ekonomik kosullamaya gore biraz Marksizm’den
etkilenerek, biraz da o donem Alman Sombart diye bir adam var meshur, ondan
etkilenerek dogrudan dogruya Tiirkiye sorunlarini ¢ézmek istiyorlar. Bunlar
sonradan gidiyor, Tiirkiye’nin sorunlart falan ¢6ziilmiiyor. Ondan sonra tekrar II.
Diinya Savasi’ndan sonra Kore Savasi... Amerika bu sefer egemen oluyor. Bati’nin
devami yok mu? Hocalar diizeyinde var. Gidip gelenler var.

i.K: Ama Amerika’nin egemenligi bir tek Tiirkiye’ye 6zgii degil ki. Avrupa’y: da
etkiliyor zaten.

R.K: Pardon so6ziinii kesiyorum ama bu konulardan s6z ettik, daha ¢ok kurumsal
yapmin yetkinlestirilmesi konusu, katilim konusu ele almiyor diye. En ¢ok ders
olarak da, baglik olarak da iistiinde ¢aligmalar yapilan siyaset bilimi konulari, siyasi
parti calismalariydi, se¢im sistemleri c¢aligmalariydi. Burada da kim referans
alintyordu? Avrupa’yla Amerika’y1 isin igine birlikte katan Sartori’dir. Tiirkiye’de
biitiin referans noktalar1 agik ya da ortiik olarak oradan gelir. Bir de tabii Duverger
var. YOK’iin, 2547 sayil1 Yasanin baskisin1 da unutmamak lazim. O kadar ciddi bir
hiyerarsi s6z konusu ki, bugiin de dahil, ders programi i¢inde Marksizm’i ancak
“topluma yonelik bir tehlike”, “sapkin diisiince” “zihinleri bulandiran diisiinceler”
bi¢iminde anlatmaniz 6tesinde ele almaniz hi¢ de kolay bir sey degil; 6zellikle eski
biiyiik iiniversiteler disindakiler i¢in gegerli bu dedigim.

I.K: Bugiin hala boyle olmas: tuhaf degil mi? Marksizmin tehditkar bir tarafi da
kalmadi.

0.S: Bu sefer ne deniyor, “modasi1 gecmis” deniyor.

R.K: Bugiin 6yle bir seye gerek duyulmuyor. Tehdit diye diisliniilmiiyor. Ama
bugiin bile, sen ¢oziimlemeni Marksist metodoloji ile yaptigin zaman karsina
cikiyorlar. Iste onu nereden biliyoruz, dogentlik jiirilerinden biliyoruz. inanilmaz
raporlar yaziliyor, neredeyse devlet diigmani diye ihbar ediyorlar geng siyaset
bilimcileri.
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C.0: 60’11 yillarin ortasinda rahmetli Idris Kii¢iikomer’le Divitgioglu nun bilimsel
kariyerlerinde karsilastiklart sorunlari, tutuklanmalari, sorgulanmalari vs. bunlari
hatirlatti. Yani Liitfi Simavi’nin bir tabiri var, Abdiilhamit doneminde. Simaviler’in
biiyiik biiyiik dedesi. Simavi diyor ki, Tiirk toplumunda -tabii Osmanli diye soylilyor
ama- “ilimle saray arasinda yakin ilgi vardir.” Yani ilim sarayin disina pek ¢ikamaz.

0.S: Foucault’nun modern tezi de bu iste; “iktidar ve bilgi ayrilmaz.”

C.O: Evet yani Simavi bunu agik acik soyliiyor. Kendisi saray bagkatibi
biliyorsunuz.

R.K: Yani zaten Tirkiye’deki bu akademik terfilerin kurumsallagma yontemleri bu
yonde ¢ok ciddi bir toplumsal kontrol mekanizmasi iglevi goriiyor. Iste bunu katiyen
gbzden kagiramazsin.

I.K: Kriterler falan...

R.K: Hatta simdi bilmiyorum, sizler de ilgilendiniz mi? Yonetim sorumlulugu
olanlar biliyor; merkezi sinavla arastirma gorevlisi ve dgretim gorevlisi alinacak.
Yani bundan daha biiyiik fagist bir baski nasil olabilir?

C.O: Kurumlarin kendi aralarindaki farklilik olacaksa, standardizasyon olmamasi
gereken yerlerden bir tanesi iiniversiteler. Ankara Universitesi, ODTU ya da Konya
Selguk Universitesi birbirinden farkli olabilmeli. Herkesin kendine 6zgii bir ¢izgisi
olabilmeli.

R.K: Sen ekoller var mi diye sordun ya, bu kurumsal kontrol mekanizmasi,
ekollesmenin dniinde en biiyiik engeldir.

0.S: Onemli buldugum bir sey daha var: Sosyal bilimlerde yabanci yayin
mecburiyeti konmamasi gerekiyor. Ne oluyor? Diinya ¢apinda egemen Amerikan
dergilerinde moda olan konulari yazmak mecburiyetinde kaliyorsun. Sosyal
bilimlerde yeni bir sey sdylemek imkami ortadan kalkiyor. Onceden Amerika
egemen diisiinceleriyle yolunu kesiyor. Onun diginda bir sey yazamazsin.
Tiirkiye’den biri ne yazacak sosyal bilimlerde? Ya kimlik meseleleriyle ilgili
Ermenilerle, Kiirtlerle ilgili yazacaksin, kadin meselesiyle ilgili yazacaksin ya da
Islam yazacaksmn. Baska bir sey yapamazsin. Marksizm falan yazamazsin.

R.K: Birak Marksizmi, liberal teori cercevesinde oturup kuramsal bir sey
yapamazsin. Yurt disinda Kanada’da, Amerika’da, ¢ok 6zel bir konumun yoksa,
bizim gibi {ilkelerden gelenlere “political theory” doktorasi yaptirmiyorlar;
“comparative politics” iizerine yapacaksmn diyorlar. Izin verirseniz bir noktay1
hatirlatma olarak gireyim. YOK giindeme geldiginde iiniversiteler yeniden
yapilandirilmaya basladi, kurumsallagsmasi da yeniden yapildi. Akademiler
iiniversiteye ¢evrildi. Yiiksekokullar da iiniversite catisa baglandi. Bu YOK’iin
bildigimiz uygulamalar1 disinda, bir uygulamasi da tiniversitelerde “Siyaset Bilimi”
isimlerini kaldirmak oldu. Siyaset Bilimi boliimlerinin ismi kaldirilds, bir tek Siyasal
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Bilgiler Fakiiltesi’ne dokunamadilar. Aslinda Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’nin ismini
de degistiriyorlarmis az kalsin.

I.K: Fakiiltenin ismini?

R.K: Evet fakiiltenin ismini degistiriyorlarmig. O donemde Seref Goziibiiyiik,
Kenan Evren’in damigmaniydi, o engellemis. Ben yasay1 elestirdigim bir
konusmamizda yasanin ilk halini, taslak metnini gosterdi Seref hoca bana. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi’nin ismi ¢izilmis, Devlet Bilimleri falan gibi bdyle bir takim
oOneriler yazilmis.

C.O: Duymustum onu ben farkli bir kanaldan.

R.K: Onu Seref Hoca, Kenan Evren’le o yakiligindan dolay1 engellemis, bir. ki,
bizim boliimiin adi1 degisti, Tiirkiyenin ilk ve tek Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bolimii’niin adi Kamu Yo6netimi Boliimi oldu. Sonra iste 1990’11 yillarin basinda
ben bolim bagkani oldugumda bunun degistirilmesi i¢in basvuruda bulundum.
Universitemi ikna ederek resmi olarak basvuruda bulundum, YOK’te reddedildi.
Daha sonra Bilkent kurulunca, ben orada boliim baskani olan Metin Heper’e konuyu
actim. Es zamanli olarak yeniden bagvuralim diye. Metin Heper, tabii Amerikan
ekoliinden geldigi i¢in siyaset bilimi kavramina, “political science” kavramina sahip
¢ikan birisiydi. O destekleyince Bilkent desteklemis oldu. Bilkent isteyince basvuru
kabul edildi. Tekrar “Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi” ismine kavustuk.

I.K: Sizin bagvuruyla degisti yani.

R.K: Tabii ilk olarak ODTU’de geri alindiyd: “siyaset” sdzciigii. Simdi artik
“Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler”, sadece “Siyaset Bilimi” veya “Siyaset
Bilimi ve Kamu Yonetimi” béliimleri var. Ama YOK &rgiitlenmesinde, ilk basta,
hepimizin bildigi gibi alan i¢in zorunlu isim Kamu Yénetimi boliimiiydii. Bu da
siyaset bilimine bir bakisi, anlayisi yansitiyor gibi  geliyor bana.
Kurumsallasmamizin, siyaset biliminin gelismesinde, tniversitelerde yer alis
stirecindeki etkilerini gostermek agisindan bunlar bence 6nemli seyler.

I.K: Iyi oldu, degindiniz. Siz neye deginelim diyordunuz Cemil Hocam?

C.O: Bati’da olsun, bizde olsun Marksist tartigmalar, toplumu, tarihi, toplumun
orgiitlenme bi¢imini, devletin orgiitlenme bicimini sorgulayici bir yaklasimi tahrik
ve tesvik etmistir. Yani soyle sOyleyelim: diinyaya diinyevi bakmak, diinyevi
bakmayr daha da keskinlestirmek daha yeni agilardan da bakmak. Elde ettigi
sonuglar gecerli olur, gecersiz olur, o ayri sorun. Belki bugiin konustuklarimizin elli
yil sonra hicbir kiymeti olmayabilir; onu bilemem ama diger akimlarla birlikte
Marksizm Tirkiye’de tam bu sonucu dogurmustur. Onun i¢in diyorum; devleti
demistifiye etmede, toplumu demistifiye etmede, insani insanin o&lgiisiinde
degerlendirmede pekéld onemli bir yaklasim. Dolayisiyla Marksist g¢erceveyi,
paradigmalar1 benimsemek zorunda degil arastirmalar. Sonugta bu ideoloji ya da bu
paradigma, bu yaklasim ne zaman ¢ikti, 19.ylizyilda ¢ikti degil mi? 19.yiizyilin
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ortalarinda itibaren ¢ikt1. Iste 20. yiizyilda devam etti. Bu yiizyila baktigimiz zaman
sanayilesme yiizyili, iscilesme yiizyili ve daha bir diinyevilesmenin yiizyil.
Tiirkiye’deki aligik tabirle sdyleyeyim, laiklesmenin yiizyili. Yani artik iktisat bir
sihir degildir, insanlarin, siniflarm iligkileri bir sihir degildir, bir yaratilmishik s6z
konusu degildir; bunlar ¢6ziimlenebilir, aciklanabilir. Bu haliyle de toplumu
diinyevilestiren, laiklestiren ve disiplinli diisiinmeye alistiran bir yaklagim,
paradigma.

I.K: Marksizm’in Tiirkiye’de sosyal bilim alanindaki tartigmalari tahrik etmesi
anlaminda mesela benim aklima ATUT tartismalar geliyor.

C.O: Evet, mesela tarihgiler bizde mesleklerini daha ¢ok vakaniivislik olarak algilar.
Tarih Enciimeni’nden, Tiirk Tarih Kurumu’ndan sonra da vakaniivis gelenegi devam
etti. Ama bir iktisat¢1 ¢cikip Osmanli toplumuna “bir paradigmayla bakmak gerekir,
bir modelle bakmak gerekir, ampirik verileri Oyle siralamak yetmez; model
kullanmak gerekir” dedigi zaman, farkli yaklasimlar miimkiin oldu. ATUT
tartismalarinin ¢esitli sebeplerle arkasi gelmedi ama bence ¢ok nemli bir girigimdir.
Tamamen de Marksizm’den esinlenmis bir tartismadir. En azindan Tirkiye’deki
tarihcilere sunu soylemistir: vakaniivislik yerine biraz tarihgilik yapin. Nitekim
bundan sonra siyaset bilimi gergevesinde, sosyoloji bilimi g¢ercevesinde, iktisat
bilimi cercevesinde baska tarih calismalari oldu. Ornegin Zafer Toprak doktora
tezinde II. Mesrutiyet donemine bir burjuvazinin ortaya ¢ikist olarak baktt degil mi?
Halbuki ondan 6nce de yazilmis baska arastirmalar var ama smiflagma olarak
bakmiyor kimse. Dolayistyla bir modelle bakma agisindan tek degil Marksizm, ama
bu konuda 6nemli bir katkis1 vardir. Hem Bati’da hem Tiirkiye’de. Mesela ne der
Omiir bilmiyorum ama simdi Aron 6nemli bir diisiiniirdiir II. Diinya Savast
sonrasinda, degil mi? Soguk Savas Donemi’nin en Onemli diisiiniiridiir. Ama
Aron’u Marksizm olmadan diisiinebilir miyiz?

0.S: Miimkiin degil.
C.O: Halbuki Marx karsiti bir yazar.

0.S: Olsun. Yani bu dogru yanlis anlaminda da degil, 20.yiizyila baktigin zaman
19.ylizy1l1, 20.yilizy1l1 anlamak i¢in mutlaka Marx’1 bilmelisin. Ya Marx’tan yana
insanlar ya da karsit. ismini anmasa bile ele aldig1 sorun ister istemez Marksizm’den
etkilenmis. Bunun kacis1 yok. Bunu bizimkiler pek anlamadi.

I.LK: ATUT’e tekrar donersek... ATUT &rnegi aym zamanda Marksist
hareketle/pratikle teori arasinda da iliskinin kuruldugu Tirkiye’deki ender
orneklerden birisi. Benim bilebildigim kadariyla ATUT tartigmalarmin baslamasinin
motivasyonu sosyalist hareket aslinda. Sosyalist devrim stratejisini belirlemek i¢in
yapiliyor. Osmanli’y1 feodalite diye tanimladiginizda ona gére bir devrim stratejiniz
oluyor. Hikmet Kivileimli’y1 falan da katarak Osmanli’ya “kendine 6zgii” dersek
baska bir sey, ATUT dersek baska bir yere gidiyoruz. Ama oradan ¢ok ciddi bir
sosyal bilim tartigmasi ¢ikti. Aslinda baska bir 6rnegi yok bdyle herkesin birbiriyle
belli bir konu etrafinda tartistigi, bilgi tirettigi. ..
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C.O: Kendisini solcu olarak tanimlayan; Marksist olarak tanimlamasa bile, solcu
olarak tanimlayan kalemler tarihe birazcik farkli baktilar. Belirli bir se¢imle, belirli
bir secicilikle baktilar. Ama o tartismanin kendi yarattigi o giinkii siyasi krizler
apayr1 bir olay. Tabii orada bir de ironi de var; Tirkiye feodal miydi, Osmanl
toplumu ATUT miiydii falan derken feodalite hakkinda hicbir yapit da Tiirkge’ye
cevrilmis degil.

0.S: O zaman hig kitap yok, sonradan ¢ikt.

C.0O: O da ironisi isin ama Tiirkiye “feodalite nedir’e de mesela merak sardi.
Arkasindan yeni ¢eviriler falan oldu. Bunlar 6nemli geligsmeler.

0.S: Ne bakimdan 6nemli? 1960’larm sonunda giindemdeki soru ne? Devrim
meselesi. Avrupa’da komiinist devrim lafit ediliyor. Tiirkiye’de de sosyalist,
komiinist devrim konusuluyor; ama orada bir sorun kaliyor. “Oniimiizdeki devrimi
belirleyecek olan mevcut yapidir” yaklasimi var. O zaman mevcut yapi feodal
midir, kapitalist midir tartismast basliyor. Kapitalist ise sosyalist devrimdir, feodal
ise ulusal, “milli demokratik devrim”dir.

C.O: Onun da siyasi sonuglari var. Biraz dnce sdyledik ya siyaset biliminde yaptigin
herhangi bir agiklama muhalefette veya iktidardaki siyasetten, ekipten uzak
olmuyor. Mutlaka birilerinin ya diisiince yapisini yansitiyorsun ya da karsisinda
duruyorsun. Siyaset teorisi ister istemez iktidarla iligkili bir hadise, oradan
kaynaklanryor.

0.S: iktidarla ilgili, simfsal yapyla ilgili. Tiirkiye, is¢i stmifinin olmadig: bir iilke.
Isci smifinin yeteri kadar gelismedigi, geleneginin olusmadig1 bir iilkede, Marksist
diistince de aktarma diizeyinde kaliyor. Bir kismi da milliyetgilige kayiyor. Sinif
ikisinin ortasinda kaldi. Ciinkii Avrupa’ya baktigin zaman dincilere karsi, dine karst
bireyi savunan bir goriis gelisiyor. Marksistler “hayir, birey degil sinif dnemlidir”
deyince bir baska akim, milliyetgilik ¢ikiyor ortaya. Ciinkii birlestirmek lazim
smiflar1, birlestirecek bir ideoloji olarak da milliyetgilik ortaya ¢ikiyor. Toplumdaki
catisma havasini ¢dzecek bir ilag olarak milliyetcilik ¢iktr. Simdi 19. ve 20.yiizyila
baktigin zaman bu ii¢ sey var: milliyetgilik, bireycilik, Marksizm.

I.K: Peki biraz da bugiine gelirsek, Marksizm bugiin ne ifade ediyor?

0.S: Sovyetler’in basarisizigi, Marksist diisiincenin fiili olarak, siyasi olarak
basarisizlig1 diinyadaki bagka giicler ile de ilgili olarak dengeyi degistirdi. Amerika
merkezli kapitalizm kiiresellesti.

i.K: Marksist diisiincenin basarisizligi, Sovyetler Birligi’nin ¢okiisiinden mi?

0.S: Tabii Sovyetler Birligi temsil ediyordu Marksist diisiinceyi.

I.K: Ediyor muydu, etmedigini sdyleyen birgok Marksist vardi.
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0.S: Hayrr simdi onun da inisleri cikislar1 var. Mesela 56’y1 aldigin zaman
Macaristan’t iggal ediyorlar, biitin Avrupa yaka silkiyor, Marksizm ¢okmiistiir
diyor. 60’larin sonuna geliyor, 60’lar Vietnam Savasi geldigi zaman Sovyetler
Vietnam’a yardim ettigi i¢in 6zgilirligiin kalesi oluyor. Biitiin gelismis bat1 {ilkeleri
Fransa basta olmak tizere, Tiirkiye de az gelismis bir iilke olarak, bu 6zgiirliik¢ii
veya az gelismis ilkelerden yana goziiken, o az gelismis iilkelerin bagimsizligini
savunan Sovyetler Birligi’nde Marksizm’i ¢ekici odak noktasi olarak goriiyor. Bu
yikiliyor Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte, bu ¢ekicilikleri ortadan kalkiyor.
Cekicilikler ortadan kalkinca ne oluyor, kiiresellesme ve onu temsil eden Amerika
her bakimdan hegemonyasini kuruyor.

R.K: O hegemonya sayesinde, bir iktidar miicadelesi olarak Marksist hareketin
basarisizligiyla, ideolojik cercevede bir diislince sistemi olarak Marksizm’in
Ozdeslestirebilmesi yapildi. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii onun gostergesi oldu.
Oradan kalkarak belli bir gerileme var. Ve bu kanimca sdyle bir siyasi gerceklikle de
uyusuyor: Italyan Komiinist Partisi batidaki en biiyiik komiinist partiydi, sonra
Fransa Komiinist Partisi geliyordu; bunlar kitlesellesmis partilerdi. Toplumsal
mubhalefet hareketinde, toplumu doniistiirme hareketlerinde, iktidar miicadelesinde,
smif miicadelesinde is¢i sinifinin siyasal hareketinin 6nciiliigii s6z konusuydu. Simdi
bu onciiliigii kabul ettirebilecek bir ortam yok. Kiiresellesme denen siireg icerisinde
toplumsal muhalefetler var; antimondialist diye nitelendirilen ¢ok ¢esitli hareketler
var. Bu cesitli hareketler is¢i smifin1 ve dolayisiyla da onun siyasal orgiitliniin
onciiliigiinii kabul etmedikleri i¢in, Fransiz Komiinist Partisi bu hareketler i¢inde yer
alip ittifaklara girecek mi girmeyecek mi? Buna karar verebilmis degiller. Boyle bir
konumu kabul ederlerse kendi i¢inden bir takim insanlar diyor ki; “biz Oncii
islevimizden vazgectigimiz anda Marksist olmaktan ¢ikiyoruz”. Dolayistyla onlarin
o hareketi farkl1 bir deneye de izin vermiyor. Farkli deneye yénelenler, iste Italya’da
oldugu gibi, nitelik degistirme durumunda kaliyor, bir transformasyona ugruyorlar.
Boyle bir ikilem var. Simdi bu ikilem oralarda bile karsimizdayken, Tiirkiye’de
devrim stratejisini, somut durumun somut analizinden, iste Omiir Hoca’nin dedigi
gibi, onciiliik yapacak belli bir temel olmadan, is¢i sinifina Onciiliik yapma
girigsimleri, tabii Tirkiye’de toplumsal mesruiyet agisindan ¢ok ciddi sorunlar
¢ikartiyor. Yani Marksizm tamamen bir ideoloji diizeyine indirildigi anda, bir bilim
yapma yontemi olarak tarihsel materyalizm de atiliyor, banyo suyu ile bebegin de
birlikte atilmasi gibi. Dolayisiyla Marksizm’in Tiirkiye’deki iiniversitelerde
mesruiyet zemini kazanabilmesi i¢in herhalde diinyadaki bu tikanikligin bir sekilde
asilmis olmas1 da gerekiyor. Aksi halde tamamen ¢ok daha sofistike bir takim
tartigmalar cercevesi icginde, belki kiiciik adaciklar c¢ercecesinde bir takim
arastirmalar vs. olabilir; ama tniversitelerde bir arastirma trendine zemin olacak bir
diistince akimi olarak {iriinler verilmesi Tiirkiye’de pek de olasi goziikmiiyor bence.

0.S: Demin sdyledigimi biraz toplamak istiyorum. Simdi bir defa nasil tabiat bosluk
sevmezse, disiincede de bosluk olmuyor. Pratik olarak yasanan insanlarin
mutsuzlugu var. Bu mutsuzluk karsisinda insanlar, kendi durumlarini devam
ettirebilmek igin bir seylere sarilmak durumunda kaliyorlar. Bu sarilmak durumunda
kalmaya biiyiik anlamda ideolojiler deniyor. Bunlar kiigiik de olabilir, cemaatler de
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olabilir; ama bir seylere sartlip kendi o ¢ekilmez mutsuz hallerini ¢ekilir hale
getirebilmeleri gerekiyor. Simdi aydinlanmaya baktigin zaman, dinin yerine akli ve
bilimi gecirmek istedi. Bireyin bu diinyada mutlu olabilecegini, bu akil sayesinde
dogaiistiinde egemenlik kurabilecegini sandi. Olmadi, ylizyil kadar siiren bir savas
var biliyorsun; 1789’dan 1871’e kadar miicadeleler donemi. Bu miicadeleler iginde
insanlarin  bir kismi gelisen egemen smiflarin ideolojisini benimsedi; ama
benimsemeyenler de vardi. Isci smifi gibi bir pratik yapinin ortaya g¢ikmasi
dolayisiyla bagka bir ideoloji karsilarina ¢ikti: sinif ideolojisi. Sinif ideolojisini
ortmek gerektiginde de milliyet¢gilik giindeme geldi. Simdi 20. ylizyilin sonuna
baktigin zaman...

I.K: Milliyetciligi siz Marksizm karsit1 bir sey olarak koyuyorsunuz degil mi?

0.S: Tabii. Milliyetciligi toplumsal catismay1 ortadan kaldiracak bir ideoloji olarak
goriiyorum. Birey de yok milliyet¢ilikte; ciinkii birey, siniflasmaya yol agiyor,
farklilasmaya yol agiyor. Biitiin farkliklar1 millet kategorisi altinda ¢iiriitmek
istiyorlar; milliyet¢i ideoloji bu biitiinliigi saglayacak bir ideoloji. Almanya ve
Italya’da yasanan deneyimler, milliyetciligin fasizme déniismesi siirecinden insanlik
bir ders ¢ikariyor; gogunluk bundan nefret ediyor, en azindan, milliyetciligin itibart
kayboluyor. Bu arada Marksizm devam ediyor; ama o da zaman zaman aksiyor.
Demin de soziinii ettigim gibi Marksizm agisindan 1960’lar doruk noktasi.
1970’lerden itibaren Sovyetlerdeki elestiriler genel anlamda smifsal c¢atigma
eksenine dayali Marksist agiklamay1 gozden diisiiriiyor. Sovyetlerin ¢okiisii de
Marksist ideolojiyi gozden diisiiriiyor. Geriye ne kaliyor? Bireyi savunan Amerika
ve bireyin Ozgiirliigii denilen “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” ideolojisi,
tam serbesti...

I.K: Bu noktada postmodernizm geliyor giindeme ama postmodernizmi sadece
Marksizm’e yonelik bir elestiri gibi algilamamak lazim.

0.S: Niye, bence tam da 6yle. Postmodernizm ne diyor? “Her sey esittir, esdegerdir,
insan istedigini yapar. Istiyorsa dine de inanir, istiyorsa Marksist de olur” diyor.
“Biri digerinden daha distiin degildir.” Baslangigtaki felsefi tartismaya donecek
olursak “gergek diye bir sey yoktur”. Sofistlerin yeniden ortaya ¢ikmasi. “Ne adina
bana sosyalizmi, ne adina bana kapitalizmi kabul ettireceksin; ne adina bana fagizmi
kabul ettireceksin” e varan tavirlar ¢ikiyor. Ama “ne adma” sorusunu her sey icin
sorabilirsiniz. Bunun gerekgesi yok ki. Iste o zaman postmodernler Foucault dahil
olmak iizere, “ebedi gercekeilik denilen Marksist diisiinceye dayandirilan bir anlayis
gecerli degildir, mutlak gercekler yoktur, birakin bireyler istedikleri gibi kendi
Ozgiirliiklerini kendi kimliklerini serbestge, 6zgiirce, kendi istedikleri gibi yasasin.”
diisiincesini savunuyorlar. Esit olmayan bir diinyada bu diisiince neye yol agiyor?
Hiyerarsinin tepesindeki adamin ekmegine yag siiriiyor. Birakin herkes istedigini
yapsin dedigin zaman, esitlik yok ki ortada, herkes istedigini yapabilsin. Ulusal
diizeyde diisiin; Afrika’daki dogal enerji kaynaklar1 olmayan bir iilke istedigini
yapabilir mi? Petrolii olmayan bir iilke istedigini yapabilir mi? Petrolii olan bir iilke
Arap iilkeleri gibi kiiltiirii yoksa, egitimi yoksa, bilimi yoksa, bir sey yapabilir mi?
Yapamaz. “Her sey esittir herkes 6zgiirliigiinii yasasin, kimligini yasasin.” Bu, en
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ustteki egemen giiciin isine yariyor. Onlarin isine yariyor ama diinyada bir
mutsuzluk var. Bastaki yere geliyorum; mutsuzluk var, bir bosluk var. Bu boslugu
eskiden Marksizm dolduruyordu, milliyet¢ilik dolduruyordu. Simdi ne dolduracak?
Din c¢ikiyor, din yeniden ortaya c¢ikiyor. Din sadece Tiirkiye’de degil;
kiiresellesmeyle birlikte biitiin diinyada giindeme geldi. Afrika’da, Amerika basta
olmak iizere, biitiin gelismis iilkelerde din ortaya ¢ikmaya basladi yeniden.

i.K: Ama o ¢ok baska bir toplumsal formasyonda ortaya giktr.

0.S: Baska bir toplumsal formasyonda ortaya ¢iktig1 igin baska bir islev gorebilir.
Ama Tirkiye’de durum biraz daha farkli. Tiirkiye’nin zaten gegmisinde,
geleneginde bir dinsel diisiince var; silememigsin ve birden iktidara geliyor, bu
bosluktan yararlanarak. Aydinlanma diisiincesinin de, Marksist diisiincenin de
sorusu, insanin mutlulugu, bireyin mutlulugu. Din bu sorular1 kaldirtyor. Din geldigi
zaman her sey yaradilisa bagli, degistirilemez, sormay1 engelleyici bir diigiince
bi¢imi din.

I.K: Ama dinin icinde de, dini algilamada da bir siirii degisim yasantyor. Yani Orta
Cag’daki din diigsiincesi yok bugiin herhalde.

0.S: Miimkiin degil, degisiyor tabii. Ama dinin bir 6zelligi var, 6zellikle islam dini
acgisindan, degismez dogmalar {izerine kurulmustur kabulii var. Bu yikilmadi.
Avrupa’da Hiristiyanligin gelismede rol oynamasi biiyiik 6l¢iide bu dogmalarin
kirilmig olmasina dayaniyor. Yani “her sey degisir”i az ¢ok benimsedi. Bunu Bati
yasadi; ama neyin sonunda yasadi? Bin senelik bir siiriinmenin sonunda yasadi.
Islam bunu yasamada.

I.K: Marksist deneyimler dinin toplumsal islevini degistirmede ne &lgiide basarili
oldu?

0.S: Cozemedigim sorulardan biri de su, belki de sadece benim ¢6zemedigim degil.
“Altyapiyr degistirirsen {styap1 degisir” dendi. Sovyetler ne yapti? Altyapiy1
degistirdi, egitime onem verdi, dini yasakladi, kiliseleri kapatti ama altmig sene
sonra daha hizli bir dinsel akimla karsilasik. Bu da cevaplanmasi gereken
sorulardan biri.

R.K: O zaman , “degistirdi mi” diye soracaksin.

0.S: Ama degisti.rdi, belki 20.yiizyilin bagka bir diisliniirii Freud’u da isin icine
sokmamiz lazim. Insanin mutsuzlugu, 6liim karsisindaki caresizligi, din faktdriiniin
higbir zaman ortadan kalkmasina izin vermiyor. Din her zaman egemen oluyor.

i.K: Belki de hi¢ kalkmadi. Yani Marksizm de din gibi yasand.

0.S: O da var. Marksizm de maalesef din gibi yasand1. Elestiri iizerine kurulmus

bir ideolojiden, soru sormay: ortadan kaldirtyorsun. Sovyet Marksizmi bunu yasadi;
sadece Sovyet degil, reel sosyalizmde -pek sevdigim bir laf degil ama- bu yasandi.
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Ama tabii hangi kosullar altinda yasandigini da unutmamak gerek. Soguk Savas
diyorsun, iki kutuplu diinya diyorsun, ii¢ kutuplu diinya, bir ¢atigma var. Kapitalizm
seni mahvetmek istiyor. Ama kendini korumak mecburiyetindeydi; koruyamadi.
Koruyamadig1 i¢in de 6biirii her bakimdan, ideolojik olarak da, diisiinsel planda da
iistlin oldugu izlenimini yaratti.

R.K: Postmodernizm cergevesinde sdylenenlere tekrar dénecek olursak... Omiir
uzun uzun anlatti, &zetlersek; postmodernizm faili fiilinden sorumlu kilmaktan
vazgegiyor. Simdi boyle bir ortamda her tarafa gidilebilir ama bir direnis olanagi
da, bir 6rgiitlii yaklagim olanagi da burada disarida birakiliyor. Biitiin sorun da zaten
burada. Yani postmodern diisiince, Bati’da da, Tiirkiye’de de kiiresellesme denen
siirece gecis doneminde bdyle bir islev gordii. Postmodernizm, kiireselesmenin
emperyalizmi “dismiss” etmesine zihinlerde bir ideolojik gerekce hazirladi ve
buradan kalkarak emperyalizm degil, karsiliklt bagimlilik teorisi gelistirildi. Yeni
diinya diizeni anlayis1 igerisinde herkes, bu “kazan kazan”, “win win” olayma girdi.
Daha 6nce higbir dilde yoktu bdyle bir kavram; simdi herkes ‘“kazan kazan” havasi
icinde. O zaman ne oluyor? Siyasetin, anlami kavram olarak degistirilmis oluyor.

I.K: Hatta yok edilmis oluyor.

R.K: Siyaset iktidar igin yiiriitilen miicadele olmaktan c¢ikiyor. Bir iktidar
miicadelesi, kaynaklarin dagitimi, kaynaklarin kontrolii i¢in verilen bir miicadele
olmaktan ¢ikiyor. Iste o Daniel Bell’le baglayan, daha sonra “sanayi-Gtesi toplum”
yaklagimlart i¢inde gelistirilen g¢ergevede siyaset, bir takim degerlere, bir takim
olanaklara, estetik giizelliklere, bunlar1 saglayacak haklara, yasam kalitesine
ulasabilmek icin verilen ugras olarak karsimiza ¢ikiyor. Tabii boyle oldugu zaman
da Marksizmin temel savindan uzaklasiliyor. Tiirkiye’de siyasetin bir iktidar
miicadelesi oldugunu sdyleyen bir diisiincenin de gelisme, yeserme kosullari ortadan
kalkiyor. Marksizm, toplum i¢inde sapkin bir yaklasim olarak diisiiniiliirken,
akademik yasam i¢inde de anlamsiz olarak goriilityor. Tarihsel olarak incelenecek,
“ge¢miste bu oldu” diye anlatilacak bir 6ykiiye doniisiiyor. Bir bakis, bilim yapma
tarzi, siyasi olgulari anlama ve analiz etme aract olmaktan ¢ikariliyor; bugiin
vardigimiz yer bu. Ama sadece Tiirkiye’ye 6zgii degil; diinyada da aynu.

I.K: Postmodernizmin islevi anlaminda sdylediklerinize katiliyorum; ama bu yine
de postmodernizmin getirdigi bir siirii elestiriyi de goz ardi etmeyi gerektirmiyor.

R.K: Zaten biitiin mesele bu. Bunun i¢in sdyledim “faili fiilinden sorumsuz hale
getiriyor” diye. Postmodernizmin en belirgin 6zelligi, her seyi elestirmesi, her seye
kars1 ¢ikmasi ama bu karsi ¢ikistan sonra, “ne yapmali” sorusunu agikta birakmasi.
Bu da yeni sagm veya neoliberalizmin diisiincesi ile birebir Ortiigiiyor:
orgiitsiizlestirme, pasiflestirme iglevini goriiyor. Yani yeni bir hegemonyanin, yeni
bir birikim stratejisi ustiinde olusturulmasinin temel kosullarini disiinsel olarak
hazirliyor. Dolayisiyla yeni sagin destekgisi. Siyasetin anlammi bu baglamda ¢ok
farkli bir sekilde yeniden kuruyor. Postmodern diigiiniirlerin belagatleri de ¢ok
kuvvetli; ¢ogu zaten edebiyattan, kiiltlirel ¢aliymalardan gelme. Baudrillard’t oku;
insanin mutsuzluklarini, o mutsuzluklar karsisindaki infialini o kadar giizel yansitir
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ki! Onlart yansittin tamam; ondan sonra ¢oziim sendedir diyor. Higbir sey
gostermiyor, biiylik anlatilarin higbir anlami yok diyor. Harekette oOrgiitliiliik
meselesi diye bir seye yer kalmiyor. O zaman, hani Tiirkgede bir laf vardir,
“gemisini kurtaran kaptan” diye, o hava i¢inde herkes kendi bacagindan asiliyor. Bu
da siyasetin anlamsizlastirilmasi anlamina geliyor, siyasetin anlamsizlastirildigi
yerde siyaset bilimi nasil yapilir ben bu soruyla bitireyim.

i.K: Bence de, yeni ve uzun bir sdylesinin konusu olacak bu soruyla bitirelim.
Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.



