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L.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
No:40 (Mart 2009)

Sirin TEKELI":

SIYASET BILIMINDE YENI BIR SOLUK...”

Sirin Tekeli, kadinlar agisindan ilkleri gerceklestirmis, Tiirkiye’de modernlesme
paradigmasinda kirilma yaratmis énemli bir akademisyen, aktivist ve ¢evirmendir.
Kadin devriminin Kemalizmin ¢ok énemli bir pargast oldugunu, ancak bu devrimin
kadmlarm kendi haklar1 i¢in mi, yoksa bir bicimde Kemalizmin gergeklestirmek
istedigi devlet katindaki doniigiimiin araci olarak mi1 kullandig1 sorusunu sorar. Sirin
Tekeli ile bilimsel secimleri, siyal bilimci olarak bu bilime bakisi ve elestirileri,
kadin akademisyen ve aktivist olarak yasadigi zorluklar ve ugradigi duraklar
hakkinda yapilan goriisme 5 Ekim’de gerceklestirildi.

Siyaset bilimine sizi yonlendiren unsurlardan bahsedebilir misiniz?

Benimle bu goriismeyi, Tiirkiye'nin ‘Onemli Siyaset Bilimcileri’ bashig altinda
yaptyor olmaniz beni hem sasirtti, hem onurlandirdi. Sasirtti, ¢linkii ben eninde
sonunda akademik ortamda 13 yil gibi hayli kisa bir siire yer almig, daha sonraki
hayatin1 bir yandan aktivist diger yandan da ‘terciiman’ olarak geg¢irmis bir siyaset
bilimciyim. Benden onceki kusaktan bir Nermin Abadan-Unat, bir Serif Mardin,
benim kusagimdan bir Nur Vergin, bir Cemil Oktay ya da Baskin Oran ve benden
sonraki kusaktan bir Yesim Arat, Fatmagiil Berktay, Ayse Kadioglu, Fiisun Ustel
gibi c¢aligmalarii niversitede parlak bicimde siirdiiren siyaset bilimcilerle
karsilastirilabilecek bir tiretimim yok. Gergekte benimkine yarim kalmig bir kariyer,
orta yerinde kesilmis bir meslek tutkusu oykiisii denebilir.

Tutkuyla baglanilan bir meslegin, Fransizca’da denildigi gibi bir ‘vocation’un —ki
siyaset bilimi benim i¢in dyleydi- kisisel hayatinizla iliskisi vardir. Benim igin de —
tipk1 Lozan Universitesi’ndeki donem arkadasim Nazli Ilicak gibi- boyledir. 1944
dogumluyum. Tirkiye’de demokrasiye gecis kusaginin ¢ocuguyum. 1950°de 6
yasindaydim. Demokrat Parti se¢imleri kazandi. Evcek sevindik. Ama, ¢ocuklugum
ilk partizanliklarin sokuyla gecti. Babam Yunus Kazim Koni, déneminin
entellektiiel biirokratlarindan biriydi. Gorevine CHP iktidarmin son demlerinde
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getirilmisti. Iktidar degisir degismez, babam Ilkogretim Genel Miidiirliigii
gorevinden alinip lise hocaligna tayin oldu. Is orada kalmadi, ne yazik ki. Babam
hakkinda, yazdig1 bir hikaye kitab1 nedeniyle, zamanin Milli Egitim Bakani Tevfik
fleri tarafindan ‘Yunus Kazim komiinisttir” iddiasiyla bir dava acildi. Babam
avukatinin yamisira kendini savundugu ve beraat ettigi aksam ilk kalp krizini
gecirdi. 1954°te Tevfik ileri’nin segim bélgesinden, Samsun’dan CHP aday1 olmaya
karar verdi. Se¢imi kaybetti. Bu kez de ceza olarak Afyon Lisesi’ne ‘siirgiine’
gonderildi. Boylece, birkag yil sonra 6lecek olan babamdan partizanlik- yani politika
nedeniyle zoraki uzak kalmis oldum. Bu olay o yasta bir ¢ocuk iizerinde bir travma
yarattig1 kadar, ‘neymis bu siyaset denen sey?’ merakini tetikleyen bir hayat
tecriibesiydi.

Ote yandan, Ankara Kiz Lisesi’nde okurken —fen béliimiindeydim ama- birkag
kafadar, okumaya, tartismaya merakli arkadasim vardi. Bunlardan biri sonradan
felsefeci olan denemeci Fiisun Akatli’dir. Lise bize c¢ok ufuk acici gelmezdi.
Edebiyat ve felsefe kitaplarini deliler gibi okurduk. Dostoyevsi’den Steinbeck’e
(Gazap Uziimleri), Yunan klasiklerinden Ionesco’ya (Gergedanlar), Gide’den
Camus’ye (Veba) genis bir literatiirii; yabanci dili bu kitaplar1 okuyacak diizeyde
bilmeyen bizim kusak, M.E.B Terciime dizisinden ya da Varlik Yayinlari’ndan
okuyabilmistir. Marksizm’den once biz varolusgulugu tanidik ve bu bizlerin,
Ozgiirliik, insanlik bilinci, angajman gibi fikirleri o donemde edinmemize imkan
sagladi. Simdi disliniyorum da, benim her tiirli dogmatizme karsi tavrimin
olusmasinda Gide’in hemen hemen biitiin romanlarin1 o zaman okumus olmamin
etkisi biyiiktiir. Gide, dini dogmaya karsiydi, tutucu aile ve okul degerlerine
karstydi, somiirgecilige karsiydi. Sonra Fransizca Ogrendigim zaman 1936’da
Sovyetler Birligi’ne yaptig1 ziyaret sonrasinda bu rejim konusundaki hayal
kirikligini ve totalitarizm karsithgmi dile getirdigini de 6grenecektim. Gide ayrica
escinseldi ve yillar yillar sonra siyasetin giindemine gelecek olan cinsel tercih
Ozgiirliigiini de savunmustu. “Diinya Nimetleri” benim lise yillarimm bagucu
kitaplarindan biriydi. Sonra, 1960 yilinda geng demokrasimiz ilk kez tokezledi. Ben
lisenin son sinifindayken ilk askeri darbemizi yasadik. O zaman 16 yasindaydim.
Dogrusu neye ugradigimizi sasirmistik. Ama, elimizde bu yeni durumu tahlil
edebilecek hig bir arag yoktu. Sadece iyi bir sey olmadiginin sezgisi vardi. Siyaseti
incelemek artik benim i¢in mukadderdi.

1961 sonbaharinda lise diplomasini cebine koymus, Fransizca bilmese de diinyay1
kesfe ¢ikma Ozlemiyle yanip tutusan bir geng olarak Paris’e dogru kanat agtim.
Doéviz imtihanini kazanmistim ve annem dededen kalma evimizi kiraya vererek bu
maceray1 destekledi. Varolusgularin hala etkisini korudugu, Sartre ve Simone de
Beauvoir ikilisinin Flore kahvesini senlendirmeyi siirdiirdiikleri kiiltiir baskenti
Paris’te beni birbirinden cazip seyler bekliyordu. “Yeni Dalga”nin damgasini
vurdugu sinema, yeni-roman (bu yilki Nobel 6diiliinii alan le Clésio ilk kitabin1 —
Tutanak- 1963’te yayinlamis, 6diil almist1), miizeler, yeni insanlar, yeni arkadaglar
(italyanlar, Yunanhlar vb.). Ama o yillarin Fransa’s1 heniiz bitmemis olan Cezayir
savast nedeniyle ¢ok bunalimli bir donemden geg¢mekteydi. Fransa bize gore
muhakkak daha demokratikti ama 1958’de de Gaulle 4. Cumhuriyet anayasisini
ciddi sekilde zorlayarak bir tiir hiikiimet darbesiyle is basina gelmis, anayasayi
degistirmisti. Ancak, vaadi olan savas1 bitirme isini sonuglandiramamisti. Barisc1 bir
gosteri yapan Cezayirli gdgmenlerin iizerine polisin ates agmasi sonucu bir faciayla
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biten ‘Charon Metrosu’ katliami 1962°nin Subat ayinda oldu. Hemen hergiin
OAS’in bombalar1 patliyor, gostericilerle polis ¢atistyordu. Ortam ¢ok sevimsizdi.
Fransizca’y1 iiniversite derslerini izleyecek kadar ogrendigim ikinci yil Hukuk
Fakiiltesi’ne yazildim, ama hayal kirikligma ugradim. Arras’ta birinci siniflara
‘Anayasa Hukuku’ dersine giren Duverger, 2000 kisilik anfide ufukta bir nokta gibi
goriiniyordu. Biitiin bu faktorler biraraya gelince, sehri ¢ok sevmeme ragmen
Paris’ten ayrilmaya, egitime daha uygun sartlar aramaya karar verdim.

Lozan, Lozan Anlasmasi’nin imzalandigi mitik yerdi. Ustelik 120 000 niifuslu
kiiciik ve ¢ok sakin bir sehirdi, ama iiniversitesi ¢ok iyiydi. Bana siyaset bilimi
vokasyonunu bu iniversite, oradaki hocalar ve derslerin yapilis tarzi kazandirdi.
Onun igin bunun iizerinde biraz ayrintili durmak isterim. Bir kere, Tiirkiye ve Fransa
deneyimlerinden sonra Isvicre, 1848’deki i¢ savas1 tamamen geride birakmus, farkl
dillerin, farkli dinlerin, farkli kiiltiirlerin, farkli siyaset yapma geleneklerinin
demokratik bir potada ‘consensus’ temelinde biitiinlestirildigi bir tiir cenetti. Lozan,
konumu itibariyle {inlii Isvigreli sinemaci Alain Tanner’in filminin bashgiyla
sOylersek, ‘Diinyanin Merkezi’ (le Milieuw du monde), gercekte Avrupa’nin
merkezinde yer alan Vaud kantonunun bassehri idi. Universitesi 1537°de, ronesansta
kurulmus. 1960’ta 6grenci sayisi 1700’mils. Yani Paris’teki hukuk fakiiltesinin
birinci smifi kadar. Halen (2008) 6grenci sayis1 7 fakiiltede 10 000 ve 6gretim {iyesi
sayis1 2000. Bir hocaya 5 6grenci diisiiyor. Kaliteyi diisiinebiliyor musunuz? Ben
‘Sosyal ve Siyasal Bilimler’ fakiiltesine kaydoldum. iktisat Fakiiltesi’nin gegmisi
hayli eskiye gider ve iinlii hocalar1 arasinda Pareto, Walras gibi isimler vardir. Bizim
fakiilte Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus en yeni birimdi. Ama olaganiistii
bir kadrosu vardi. Anayasa hukuku derslerine, 1959-60 yillarinda Kibris
Anayasast’nin  hazirlik asamasinda danismanlik yapan Marcel Bridel gelirdi.
Zwahlen, Perrin, Rieben, Schaller, Aguet, Ouleés gibi hocalar, idare hukuku,
uluslararasi hukuk, politik iktisat, Avrupa Toplulugu kurumlart (diisiiniin Avrupa
yeni yeni olusuyor), siyasi diisiinceler tarihi gibi dersleri verirlerdi. Ama iizerimde
en derin iz birakan hocam, modern Fransiz siyaset biliminin 6nde gelen isimlerinden
biri olan Jean Meynaud idi. Meynaud teoriye ‘cikar ve baski gruplart’ tahliliyle ¢ok
onemli bir katki yapmusti. Bize verdigi dersler arasinda’ siyaset bilimine giris’,
‘siyasal tutumlar’, ‘siyasal hayatm tahlili’, ‘italya’da siyasi partiler’ vardi. Cok
renkli bir kisiydi; zaman zaman derslerine evinde de devam edilirdi. Aslinda biitiin
derslerde, 6grencinin derse katilimi esasti. Ornegin siyasal diisiinceler dersinde bize
onceden okuma pargalar1 Onerilir, sonra da derste bunlar iizerine tartigma agilirdi.
Her derste bir seminer calismasi yapardik. Mesela ben politik iktisat dersinde
‘Ricardo ve Marx’ta toprak ranti’ meselesini incelemis ve sinifa sunus yapmigtim.
Simavlar, program ic¢inden secip derinlemesine inceledigimiz konular iizerinden
yapilirdi. Mesela ben, bir yil Marx’in ‘bonapartizm’i ele aldig1 ‘Fransa’da smif
savaglary’ kitabindan, ikinci y1l Lenin’in ‘Devlet ve Devrim’ kitabindan (bu sayede
‘proletarya diktatoryasi’ denen seyin ‘proletarya iizerinde diktatorya’ oldugunu
gordiim ve Leninizm konusunda hayat boyu asilandim...) smava girmigtim. Tarih
dersinde de ‘Komiin’ii inceledigimi hatirliyorum. Hayli ‘sola’ agik ilgilerim varmus.
Kuskusuz, Hobbes’u, Machiavel’i, Lock’u ve de Tocqueville’i de okumus,
incelemistik. Yillar sonra, gecen yaz, de Tocqueville’in ‘Amerika’da Demokrasi’
ve ‘Eski Diizen ve Devrim’ kitaplarimi biiyiik bir haz duyarak (belki ¢ok daha iyi
anlayarak) yeniden okudugum zaman, modern siyaset biliminin ger¢ek
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kurucusunun, merkeze ‘demokrasi’ (ve esitlik) problematigini koyan de Tocqueville
oldugunu diisiindiim. Daha o yillardan beni ¢ok etkilemis bagka siyaset bilimciler de
vardi: Se¢imleri Fransiz tarihsel-cografya ekolii g¢ercevesinde inceleyen André
Siegfried ya da siyaset bilimine iinlii ‘sol-sag’ ayirimini getiren (‘sol, degisimden
yanadir, sag ise olan1 muhafaza etmekten yana’) Francois Goguel gibi.

Akademik yasama giriginiz nasil oldu? Bulundugunuz kurumlar, ele aldiginiz
konular, yaptiginiz calismalar, izlediginiz ekoller nelerdi?

Iste 1967 yihinda (o zaman 23 yasindaydim) bu entelektiiel bagajla Istanbul’a
dondiim. iktisat Fakiiltesi Siyaset Bilimi Kiirsiisii’ne girdim. Bu kiirsiiyle ilgili baz1
anilarimi bagska yerlerde anlattigim igin” ayni konulari tekrarlamayacagim. Ancak,
Tiirkiye’deki siyaset bilimi ile ilgili sorunuza burada cevap verebilirim. Tiirkiye’de
siyaset bilimi, hemen her yerde oldugu gibi hukukun i¢inden dogmustu ve Onde
gelen siyaset bilimciler, hukuk formasyonu alip sonradan ilgi alanlarmi genisleten
kisilerdi. Ornegin siyasal partiler iizerindeki klasik ¢alismastyla iinlenen Tarik Zafer
Tunaya bir anayasa hukukcusuydu. Ote yandan, siyaset bilimi iizerinde Ankara’daki
Miilkiye Mektebi hegemonyasini kurmustu. Bildiginiz gibi Miilkiye esas olarak
devlete biirokrat yetistiren bir okuldu. Burada, siyasi tarihe yonelen ve siyasi
ideolojiler iizerinde caligarak biiyiik bir yenilik getiren Serif Mardin’in Miilkiye’de
barmmmasinin hayli problemli oldugunu hatirlamak yeterli olabilir. Hukugun agir
etkisine kargilik bizim boliimiin iktisat fakiiltesi icinde konumlanmasi bir avantajdi.
Benim ¢ok saygi duydugum hocam Meynaud da ‘baski gruplari’ temasina iktisat
formasyonundan gegerek gelmisti. Bizim bdlim fakiiltenin en son kurulmus ve
kadrosu en kiigiik boliimiiydii. Boliimdeki benden bir kusak dnceki arkadaslar, ya
Amerika’da okumuslar ya da Iowa Universitesi ile olan degis-tokus programindan
yararlanarak Amerika’ya gitmislerdi. Dolayisiyla kiirsiide miithis bir ‘Amerika
hayranligi’ havasit esiyordu. O yilizden bana sanki ‘kara cahilmisim’ gibi
davranildigint hatirliyorum. Bu yiizden, sira doktora tezim igin konu se¢meye
geldiginde, carnacar, Amerikan siyaset bilimi iizerinde durmam gerekti. David
Easton’un sistem teorisini merkeze alan bir calisma yaptim. Ug yildan fazla siirdii.
Kuskusuz ¢ok sey 6grendim ama, tez bitip (1973) Fakiilte yayini olarak ¢ikmasim
sagladiktan sonra Talcott Parson’un basim ¢ektigi ‘behaviorism’ okulu temelinde
kurgulanmis sistem yaklagiminin, o zamanlar kimi elestirmenlerin sdyledigi gibi ‘igi
bos’ bir kutu olmanin 6tesine gitmedigini diisiinmeye basladim. Sistem yaklasimi,
benim ilgimi ¢eken ve siyaset biliminin konusunu olusturdugunu diistindiiglim;
kamuoyu, se¢men davranigi, siyasi partiler, siyasi miicadele, baski gruplari, siyasal
aktorler, parlamentoda karar alma siireci gibi demokrasinin isleyisiyle ilgili
meseleler ya da demokrasi niye ¢oker, fasizmi, askeri darbeleri, otoritarizmi,
totalitarizmi hazirlayan nedir gibi sorulara bir cevap getirmiyordu. Ya da bu cevap
¢ok sterildi. Onun i¢in, Siyaset Sosyolojisi dersini verdigim 1974°ten itibaren baska
kaynaklara yoneldim. Fakiiltede, hele Isvigre deneyimiyle karsilastirildign zaman
beni ¢ok iizen bir durumla kargilagmigtim.

* Biilent Tanor’e Armagan ve Tktisat Fakiiltesi Mezunlar Dernegi’nin dergisi olan Iktisat
Dergisi, 6zel say1 496-497, Haziran-Temmuz 2008)
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Siyaset biliminde énemli ¢eviriler yaptiniz; sizi bu yone iten nedenler nelerdi?

Genellikle derslerin kitabi olmadigi gibi cocuklarin yabanci dil bilgisi yeterli
olmadigindan makaleler gibi ek kaynaklar da veremiyordunuz. Bunun iizerine
1974’te yeni yayinlanmig (bugiin artik ¢ok eskise de o zaman hayli ilging bir
sistematigi olan) Maurice Duverger’'nin Siyaset Sosyolojisi kitabin1 ana kaynak
olarak belirledim ve yil boyunca hem dersi verdim hem de kitab1 gevirdim.
Yayinlanan bu ilk ¢eviri kitabimi, gengligimde Varlik Yayinlarindan okudugum
onca kitabin anismma Yasar Nabi’ye gotirdim. Kitap 1975’te basildi. Sonradan
galiba bes baskisi daha yapildi. Sonra Nur Vergin kiirsiiye gelip, Siyaset Sosyolojisi
dersi, o sosyoloji kdkeninden geldigi i¢in ona verilince ben, ‘Mukayeseli Devlet
Sistemleri’ diye bir ders verdim. Ders notlar1 hazirladim. Bunlar gengler arasinda
¢ok tutuldu ve ¢ogaltildi. Bu dénemde, ben daha ¢ok Marksist araglar ve kaynaklar
kullaniyordum. Gramsci, Macciocchi, Perry Anderson gibi diisiiniir ve teorisyenler,
Goran Therborn, Ralph Miliband, Poulantzas gibi politologlar ve Barrington Moore
gibi mukayeseli tarih g¢alismasi yapanlar bana ¢ok daha ufuk agici gelmeye
baslamigti. Bilindigi gibi o yillar -1968 sonrasi- yeni-marksizm ve Frankfurt ekolii
gibi elestirel yaklagimlarin hala gii¢li olduklari bir donemdi. Ne yazik ki, bu ders
notlarini kitaplagtiramadan {iniversiteden ayrildim.

68 Hareketine yurt disinda ve yurt icinde tamik oldunuz. O dénemi nasil
yasadiniz?

1968 sonrasi, 1970’ler, benim agimdan baska bir yonden de belirleyiciydi. Ben
Tiirkiye’ye daha oOnce dondigim igin Avrupa’yr kasip kavuran 68’1 bilfiil
yasamadim. Ama birka¢ yil Oncesinden 68’in biitlin problematikleri, /e Débat
dergisinin birgok sayisinda ¢ok giizel incelendigi iizere giindemdeydi. Isvicre gibi
muhafazakar bir toplumda bile bunun kokusunu aliyorduk. Genglik 6zgiirliik
istiyordu. Devrimden cok otoriteye; okuldaki, ailedeki hiyerarsi ve baskilara
direniliyordu. Ki birkag yi1l sonra Foucault bu rahatsizlig1 teorilestirecekti. Olan
bitenleri 40 yildan beri abone oldugum /e Nouvel Observateur dergisinden takip
ediyordum.

Siyaset biliminde ilk kez kadinlari docentlik tezinize konu ederek, bu alanda
calisanlara ve ¢alismalara onciilitk ettiniz. Oncii  olmamin  zorluklariyla
karsilastiniz mi?

Kadmlarin isyanini, kiirtaj hakki i¢in 343 kadmin kendi kendilerini ifsa ettikleri
bildiriyi, Bobigny davasini, kisacasit yeni feminizmin ortaya ¢ikisini uzaktan da olsa
izlemistim. Ve bu beni ¢ok heyecanlandirmisti. Aslina bakarsaniz, Fransizca’yi
soktiigiim 1963’ten beri basucu kitaplarimdan birisi Simone de Beauvoir’m Zkinci
Cins’ 1 olmustu. Akademya, kabul etmese de, biinyesindeki kadinlara karsi
cinsiyet¢ci bir tavir benimsemisti. Cinsiyet¢i sakalar girla giderdi. Cevreme
baktigimda gordiigiim toplum gergegi de hig¢ iddia edildigi gibi cinslerin esit oldugu
bir tablo ¢izmiyordu. Heniiz sonradan gelistirdigimiz kavramsal araglarimiz yoktu.
Siirmekte olan miicadeleler kitaplara dokiilmemisti. Ama o6zellikle 1975’te BM’in



114

kadin sorunlarini giindeme almasindan sonra kafam netlesti ve dogentlik tezimi
‘kadinlarin siyasete katilmasi’ konusunda yapmaya karar verdim. Diren¢ olmadi.
Dogentlik konusunu 6zgiirce segebiliyordunuz ama Biilent Tanoér gibi bir-iki dost
disinda hemen herkesin bryik altindan giildiiglinii ya da acikca alaya aldigim
gorityordum. Bu da muhtemelen konuya daha da siki sarilmay1 davet ediyor. Tezim
lizerinde 1975-1978 arasinda dort yil calistim. Elimin altinda olan kaynaklarin
hepsinden yararlandim. Dolayisiyla eklektik bir metodoloji kullandim, ister istemez.
Bir yanda Marx, Engels, New-Left dergisinde yayinlanan ‘ev-igi emegi’ tartigmalari
hatta Althusser vardi; bir yanda da klasik tarzda yapilmig amprik bir siyasal
aktor/siyasete katilma analizi. Kadin milletvekillerine anket uygulamigtim vs. Bu
tezi yazarken heniiz ‘feminist’ degildim, ya da ‘mahgup feminist’tim. Ama tez
bittikten sonra kadinlara karsi cinsiyet temelli bir aymrimcilik yapildigini,
ezildiklerini, somiiriildiiklerini, kamusal alandan dislandiklarini agik¢a gormiistiim.
Bunu yapan da kapitalizm degildi; erkeklerdi, erkek egemenligiydi ve Marksizm
adeta bu gergegi gormeyi engelleyen bir perde islevi goriiyordu. O halde bize bagka
bir teori gerekliydi. Universitede kalmis olsaydim, bu ydnde calismami
derinlestirebilir miydim? Sanmiyorum. Hatta bu konuyla ilgili bir ders bile
actiramazdim. O kadar yalnizdim ki...

Siyaset biliminin hangi alanlarinda yogunlastiniz?

Dogentlik sonrasinda siyaset biliminin bana en anlamli gelen alanlarindan biri,
demokrasinin mesruiyet kaynagi olan secimler iizerinde ¢alismaya karar verdim.
Fransa’da CNRS’e bagli CEVIPOF laboratuvarinda, ¢aligmalarini RFSP (Fransiz
Siyaset Bilimi Dergisi)’nden izledigim Jean Ranger ile c¢alisip ‘haritalama’
(cartographie) teknigini 6grenmek icin Fransiz hiikiimetinden bir burs aldim. O yil
Ranger-Platon ekibi, alan olarak sectikleri Paris iizerinde ¢alisiyorlardi. Bu bana
yepyeni bir ufuk acti. Bir yandan Tiirkiye’nin biitiin se¢im verilerini bilgisayara
islerken, bir yandan da onlarla birlikte ‘sehirde’ secim sosyolojisi konusunu
incelemeye basladim. Ama bu ¢aligmay1 da sonuna gétiirmek miimkiin olmadi.1980-
81 ders yilinda, yani iiniversitedeki son ders yilimda Istanbul’a uyarlanmis bir
siyaset sosyolojisi semineri gerceklestirdim. Mukayeseli Devlet Sistemleri dersimi
duyduklar i¢in benim seminerime katilan lisans-listii 6grencileri neredeyse isyan
¢ikardilar, Ama sonradan hepimiz bu aragtirma ve c¢alisma bigimini (sanki
Lozan’dayken tanik oldugum tiirden ‘katilimcr’ bir seminer gergeklestirmeyi
basarmistim) sevdik, hem ¢ok sey 6grendik hem de bazi 6grencilerin oniinde bir
ufuk acildi. Ne yazik ki, bu semineri daha gelismis bicimde bir kez daha veremedim.
YOK cikt1. Istifa ettim.

Universiteden istifa etmenizin nedenleri iizerinde durabilir misiniz?

Universiteden neden istifa ettim? Eski iiniversitenin eksikleri vardi; yetersizlikleri
coktu. Zaten o yiizden ben 1976’dan itibaren TUMAS ta faal iiyeydim ve amacimiz
daha ‘demokratik bir {iniversite’ i¢in baski grubu gibi ¢alismakti. Ancak YOK’le
getirilen diizen, bana eksik goriinen bu yapiyt ¢ok ¢ok geriye gotiirmiistii. Sosyal
bilimlerde ‘diisiince ve arastirma’ 6zgiirliigli budanmig, tamamen ordu benzeri bir
dikey orgiit yapis1 kurulmus, amag bilim yapmak yerine resmi ideolojiyi 6gretmek
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ve tiim camiay1 (6grencisiyle, hocasiyla) siyaset-disilastirmak olmustu. Ve bu diizen
yine, belki de en agir askeri darbenin (1980) ardindan, onun direktifleriyle
kurulmustu. ilk darbe sirasinda 16 yasindaydim. Ama bu kez 36 yasindaydim ve ne
ugruna olursa olsun ordudan emir alamazdim. Bu kadar basit ve net. Dolayisiyla
akademik kariyerimin, bilimsel arastirmalarimm yarim kalmasini géze aldim. Hep
inantyorum, bunu goze alabilecek insanlar (ki sonradan cesitli vesilelerle 1500
akademisyen istifa etti) topluca ve derhal tepki verselerdi, bu yasa yiiriirliikte
kalamazdi. Olmadi, olamadi. Tirkiye’de demokrasinin yerlesmesi, kok salmasiyla,
sivil direnis kapasitesiyle ilgili bir sorun bu da. Ancak ben bir ilke karar1 almig
oldugum igin YOK yerinde kaldik¢a bir daha iiniversiteye dénmem séz konusu
degildi.

Universiteden ayrildiktan sonra neler yaptiniz?

Universiteden ayrildiktan sonra, sosyal sigortalar hakkimi kaybetmemek icin
ansiklopedilerde redaktor olarak calistim. 1990°da emekli olma hakkini kazanip
Sosyal Sigortalardan emekli oldum. Toplum ve Bilim dergisinin yayin kurulunda yer
aldim. Pek cok c¢eviri yaptim: Moore (Diktatorliigiin ve Demokrasinin Toplumsal
Kokenleri) gibi, Edgar Morin (Avrupa’yr Diigiinmek) gibi, Alain Rouquié (Latin
Amerika’da Askeri Devlet) gibi énemli siyaset bilimcilerin eserlerini sahsen veya
baskalariyla birlikte Tirkgelestirdim. Feminizmle ilgili kitaplar da g¢evirdim (A.
Michel, E. Badinter, D. Schully, G. Tillion gibi). Kadinlarla ilgili Esitlik Politikalar
konulu kiigiik bir aragtirma yaptim. Bence ¢ok oOnemli olan, gen¢ feminist
arastirmacilarin ¢aligmalarini bir araya getiren bir derleme (1980 ler Tiirkiye sinde
Kadin Bakis Agisindan Kadinlar) hazirladim. Bu kitap Almanca ve Ingilizce olarak
da yaymmlandi. Docentlik tezimi yaymnlamak (1982) bu yeni donemin ilk
adimlarindan biriydi. Kadinlar ve Siyasal-Toplumsal Hayat, o zamanin normlarina
gore normal tiraj olan 5000 adet basild1 ve genis bir ¢cevrede okundu. Ve de aktivist
oldum.

Kemalizmin modernlesme perpektifinde kadinlara bakisint elestirerek énemli bir
paradigma degisimi yarattiniz. Bu konuda neler soyleyebilirsiniz.

Kadin devrimi, Kemalizmin ¢ok 6nemli bir pargasi ancak, Kemalizmde bu konuda
ciddi bir aragsallik var. Atatiirk bir asker ve gayet iyi bir stratejist. Kadin haklarmin
bir devlet doniisiimii ¢ercevesinde ne anlama geldigini gayet iyi degerlendirebilecek
bir kisi. Ciinkii konjonktiir otoriter rejimlerin hakim oldugu bir konjonktiir.
Tiirkiye’de de bir otoriter rejim var. Bati’daki otoriter rejimler fasist bir nitelik
tagiyor. Atatiirk kendi otoriter rejiminin fasist rejimlerden ayirmaya, farkliligini
vurgulmaya caligiyor. Otoriter rejimlerin kadinlara saldirtya gectigi ve kazanimlarini
geri aldigi bir donemde, (bu konuda Almanya ve Portekiz’deki uygulamalara
bakilabilir) baska bir otoriter rejimde kadinlara oy hakki gibi haklar veriliyorsa, bu
o rejimin en azindan demokratiklesme potansiyelini tasidigini gosterir. Burada kadin
haklarinin ¢ok Onemli bir aragsalligi var. Laiklesme siirecinin, modernlesme
stirecinin, Osmanli mirasini yadsima siirecinin, yeni bir mesruiyet yaratma siirecinin
icinde kadin haklart ¢ok énemli bir yer tutar. Ancak, bunun karsiliginda kadinlardan
kurulan yeni toplum diizenine ve laik devlete sadakat bekleyen devlet, kadinlara
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yurttaslik haklarinin erkeklerle eslit bir¢imde taninmasindan sonra, 1935°te, Tiirk
kadmlarmin artik erkeklerle esit haklara sahip olduklart i¢in, béyle bir orgiite artik
gereksinim kalmadig1 gerekgesiyle, o sirada varligmi siirdiiren ve yiizyil basinin
kadin hareketinin cumhuriyetle kopriisiinii kuran Tiirk Kadinlar Birligi’ni kapatarak
tabandaki bagimsiz kadin hareketine son verdi.

Kadin konusunu igleyen ilk akademisyen olmanin yani sira kadin hareketinde de
aktivist olarak rol oynadiniz. Bir anlamda Tiirkiye’deki feminist hareketin tarihi
sizinle yazilmaya baslandi. Bu tarihte oynadiginiz role ve bu siirece deginebilir
misiniz?

Kadmn hareketinin ilk ¢ekirdegi, YAZKO’nun daveti iizerine esas olarak feminist
yayinlari ¢evirmek iizere bir kollektif olusturmamizla, 1981 sonbaharinda olustu. ilk
cevirdigimiz, Juliette Mitchel’in Kadinlik Durumu kitabi, bir yandan biling
ylikseltme grubu deneyimine olanak vermek, bir yandan da feminizmin
terminolojisini Tiirkgede olusturmak gibi Snemli bir islev gordii. Sonrasi gorap
sokiigii gibi geldi. Dur durak bilmemecesine toplantilar, tartismalar, yurti¢i ve
disinda konferanslar, eylemler, 1985’te yaptigimiz CEDAW’un uygulanmasini talep
eden dilekge kampanyasi, Medeni Kanun reformu miicadelesi, 1987°deki aile ici
siddete kars1 ilk yiiriiyiis, Kariye senligi, Mor igne kampanyasi derken ‘marjinal bir
kadin grubunun’ ‘kendinden menkul serzenisleri’ gibi goriinen patriyarka elestirisi,
geng kadinlarin, tasrali kadmlarin, Kiirt kadilarin katilmalariyla gergek anlamda bir
‘toplumsal harekete’ doniistii.

Kadin hareketinin énemli kurumlarinin olusumunda da rol aldimiz. Hangi
kurumlardi bunlar?

Kadm Eserleri Kiitiiphanesi, Mor Cati Kadin Siginmaevi ve KA-DER, hareketin
kurumlagsma asamasinin duraklarindan. Ben t¢iniin de kurucularindandim,
Kiitiiphane’de alt1 yi1l, KA-DER’de de ilk ii¢ yil goniillii caligma yaptim. 1980°ler
esas olarak eylem donemi idiyse, 1990’lar da kurumsallasma donemiydi. Kadin
Eserleri Kiitiiphanesi, kadin konusunda arastirma yapacaklar i¢in derli toplu bir
kaynak merkezi olmayi amagliyordu. Aynm1 donemde {iniversitelerde ‘Kadin
Arastirmalari’ boliimleri de agilmaya baslamigti. Sonra, barolar basta olmak iizere
meslek kadinlar1 kendi kurumlart i¢inde kadin c¢ikarlarimi savunmak igin ayri
orgiitlenmelere gittiler. Giderek Tiirkiye’ nin tanidig: ilk gercek anlamda demokratik
olusum olan kadin hareketi, farkli 6zgiil amaclar1 olan derneklerin ortak ¢ikarlar i¢in
bir araya gelmelerini gerektiren (lobi faaliyetleri) platformlar olusturdu. Artik sira,
temel yasalar1 degistirmeye gelmisti. Bildiginiz gibi, aile i¢i siddete kars1 kadinlart
korumak amaciyla bir yasa ¢ikarildi (1998), Medeni Kanun kadmlarin talepleri
dogrultusunda modernlestirildi (2001) ve Ceza Kanunu kadinlara yonelik siddete
gecit vermeyecek bigcimde reformdan gegirildi (2004). Biitiin bunlar, feminist
kadinlar1 en agir sekilde elestirmekte beis gérmeyen muhafazakar partilerin
¢ogunlukta oldugu meclislerden gegirilerek gerceklesti. Santyorum burada Chantal
Mouffe’'un ‘radikal demokrasi’nin kurulmasinda toplumsal hareketlerin birinci
derecede etkili olduklari, olacaklart yollu ¢6ziimleme agiklayicidir. KA-DER de,
meclisteki ¢ok diisiik orandaki kadin temsilci sayisini arttirmak igin partiler ve segim
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yasalariin reforme edilmesini ve her iki cins i¢in en az % 30 oraninda bir ‘kota’
taninmasini en azindan fikir diizeyinde kamuoyuna mal etmeyi bagsardi. Simdiki
mesele bu kamuoyu baskisini siyasi partiler tizerinde etkili kilmaktir.

Kadin  calismalarimin  Tiirkiye’deki  sosyal bilimlerde ve siyaset bilimi
disiplinindeki yeri konusunda ne soylenebilir?

Kadin c¢aligmalarinin  Tirkiye’de giderek daha oOnemli bir yer tuttugunu
gozlemliyorum. Tek bir drnek vermekle yetineyim. Bu yilki PEN/Amargi Duygu
Asena 0diili, arastirma inceleme dalinda verildi. Ben de jiiride idim. Dogrusu,
yarigmaya Onerilen eserlerin toplam kalitesi karsisinda nutkum tutuldu. Bunlardan
ticii, lisans-iistii ve doktora tezi; licii de akademisyenlerin bu yil i¢inde hazirladiklari,
‘feminist’ kuram cergevesinde yiiriitiilmiis ¢ok parlak caligmalardi. Biyografiler ve
inceleme/denemeler de c¢ok etkileyiciydi. Bana kalirsa genel olarak kadmn
yazarliginda (roman, 6ykii, deneme, elestiri vb) ve Ozel olarak tarih ve sosyal
bilimlerde miithis bir kadin patlamasi yasaniyor. Bunun mutlaka kadin hareketinin
ceyrek yiizyillik varligi ve etkinligiyle bir alakasi var. Kadnlar i¢inde bulunduklari
her bilimsel disiplinde, dolayisiyla siyaset biliminde de etkinler. Yeni bir paradigma
Oneriyorlar. Bu durum artik, yirmi yil kadar 6nce sdylendigi gibi, gerceklige ihmal
edilmis cinsiyet boyutunu ekleme asamasinin 6tesine ge¢mis goriiniiyor. Disiplinin
ana paradigmasinda kadin bakis agisindan gedik agma asamasina gelinmis
bulunuyor. Judith Butler gibi teorisyenlerin agtiklar1 yolda ilerleniyor. En temel
paradigma sorusu nedir? Siyaset kamusal alanda gerceklesen bir dizi etkinliklerin
biitiiniidiir (Habermas) denir. Ancak, kadin hareketleri ve feminist aragtirmacilar
‘peki ya Ozel alan?’ sorusunu sorduklari andan itibaren, paradigma asmmaya
baslamustir. ‘Ozel olan politiktir’ dediginiz andan itibaren de politikanin alanini,
daha énce bilinmedik boyutlarda degistirmis, doniistiirmiis olursunuz. Ornegin, aile
ici siddet artik ‘kol kirilir yen iginde kalir’ anlayisiyla ele alinabilir olmaktan ¢ikar,
‘toplumsal siddetin’ belki de kokeninde yatan bir siyasal olgu haline gelir. iste su
anda yasanan da bu gelismedir.

Tiirkiye’de siyaset bilmi ve kadin konusunda yapilmis oncii calismalardan ornek
verebilir misiniz? Hangi konular islendi? Hangileri eksik kaldi?

Kadin aragtirmalarindaki oncii c¢alismalar arasinda pek ¢ok eseri sayabilirim.
Omegin Serpil Cakir’in ‘Osmanli Kadin Hareketi’ adli doktora ¢alismas,
unutturulmusg olan biitiin bir Osmanli dénemini giin 15181na ¢ikaran, ardindan pek
¢ok arastirmay1 davet eden boyle bir ¢igir agan caligmadir. Ayni sekilde, Yaprak
Zihnioglu'nun  ‘Kadinsiz  Inkilap’ galismasi, 1930’lu  yillarda Osmanli’nin
devaminda varligini siirdiirebilmis feminist kadin hareketinin nasil susturulup hizaya
getirildiginin, Nezihe Muhiddin’in siyaseten yok edilmesinin 6ykiisiidiir. Resmi
ideolojiye ters diisen gergekleri giin 1s18na ¢ikarir. Yesim Arat ve Aysegiil
Altiay’in bu yilki Duygu Asena odiilinii paylasan ‘Tiirkive'de Kadina Yonelik
Siddet’ aragtirmasi yalniz 6rnek bir feminist ¢aligma olmasi bakimindan degil, kadin
hareketinin yirmi yilda neyi nasil degistirdigini gostermesi bakimindan da
onemlidir. 1990’larin baginda Yilmaz Esmer’in arastirmasinda kadmlarin {igte ikisi
kadinlara yonelik siddeti hakli goriirken, 2007°de dogusuyla batisiyla Tiirkiye’nin
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her yaninda kadmlarin onda dokuzunun ‘hakli dayak yoktur’ deme noktasina
gelmeleri, ¢cok 6nemli, devrimci bir degismedir ve bunun nasil oldugunu agiklayan
eser bir bagyapittir. Ayni yarigmada 6diil alan Handan Caglayan’mn Kiirt kadinlarinin
kadin hareketi iginde nasil degistiklerini, giiclendiklerini, kadin haklarina sahip
ciktiklarint agiklayan arastirmasi (Analar, Yoldagslar, Tanrigalar) da ufuk agicidir.
Daha verilecek ¢ok drnek var kuskusuz, ama burada durayim.

Bir akademisyen olarak teori ve eylem birlikteligi hakkinda neler
diigiinityorsunuz?

Ben artik akademisyen degilim. Kendi deneyimim bu iki alanin birbirlerini
beslediklerini dogrular yonde. Ama regetelere inanmam. Bu, bilim kadmnlart ve
aktivistlerin kendi alanlarina sahip ¢ikmalarina saygi gostermeyi gerektirir.
Aralarinda mutlaka bir dirsek temas1 vardir. Aktivist bilgi ihtiyacin1 akademyadan
saglar; akademisyen de gergek diinyada olan biteni anlamak icin aktivistin ona
aktaracag bilgiye ihtiya¢ duyar. Ama bu her ikisi de saygin alan bir kadinin hayatini
o kadar doldurur ki, her iki alanda birden varolmalarini istemek haksizliktir diye
diistiniirim.

Tiirkiye’de sosyal bilimlerin gelismesini ya da gelisememesini nelere
baglhyorsunuz?

Su anda, kadin arastirmalar1 disinda Tiirkiye’de sosyal bilimlerin ne kadar
gelistiklerini ya da gelisemediklerini degerlendirecek bilgiye sahip degilim.
Universiteden kopali c¢eyrek yiizyll gecti. Yeni iiniversiteler kuruldu.
Arastirmacilarin sayist ¢ok artti. Benim disardan bir gézle degerlendirme yapmam
¢ok anlamli degil. Buna karsilik, son giinlerde bir solukta okuyup bitirdigim eski
kiirsiidasim Nur Vergin’in ‘Siyasetin Sosyolojisi’ kitabini -ki bu bir ders kitabidir-
oOlgiit alirsam, sosyal bilimler dikkate deger bir hayatiyet icinde gériiniiyor. En yeni
teorileri ustaca tanitip elestiren (Chantal Mouffe, Ulrich Beck gibi), 6grencisine ¢ok
genig bir teori alanin1 agan bdyle hocalar varoldukca siyasal bilimler gelisecektir.
Zira, biz kiiresellesen diinyanin pargasiyiz; Avrupa’ya dahil olmak icin gerekli
demokratiklegsme adimlarini atmak durumundayiz; goziimiizii disimizda olup biteni
izleyip anlama ¢abasindan kagiramayiz. Bunu hakkiyla yapabilmek sosyal bilimlerin
gelismesi igin gerekli ve yeterlidir. Bu bakimdan, Vergin’in kitabinda ihmal edilmis
goriinen birkac Onemli siyaset bilimcinin, c¢agdas demokrasi/insan haklari
problematigine ciddi katkilar yapan Marcel Gauchet ve temsili demokrasiden
katilime1r demokrasiye gegisi sorgulayan Pierre Rosanvallon gibi diisiliniirlerin
calismalarinin da Tiirkiye’de daha yakindan izlenmesini 6nemsiyorum.



