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Ozet

Bu caligma ile Egirdir (Isparta) kosullarinda Williams, Deveci ve Ankara armut gesitleri i¢in uygun
tozlayici gesitlerin belirlenmesi amaglanmistir. Santa Maria, Mustafabey, Coscia, Dr Jules Guyot, Beurre Hardy
ve Beurre Precoce Morettini, tozlayici gesitler olarak kullanilmistir. Tiim cesitlerin fenolojik gdzlemleri
alinmistir. Tozlayici gesitlerde; TTC ¢igek tozu canlilik testi ve ¢igek tozu ¢imlendirme galigmalart yapilmistir.
Kontrollii olarak yapilan tozlamalarda meyve tutum oranlari tespit edilmistir. Ana cesitler ile tozlayicilar
arasinda uyusmazlik belirlenmemistir. Yapilan degerlendirmelerde; Ankara i¢in Coscia ve Santa Maria; Deveci
icin Santa Maria, Coscia, Mustafabey ve B.P. Morettini; Williams ¢esidi igin B.P. Morettini ve Mustafabey
¢esitlerinin en iyi tozlayicilar oldugu tespit edilmistir

Anahtar kelimeler: P.communis, gigek tozu, fenoloji, tozlama

Determination of Suitable Pollenizers for Williams, Deveci and Ankara Pear Cultivars

Abstract

This study was carried out between 2008 and 2009 years with aim determination suitable pollenizers for
some pear cultivars at Egirdir (Isparta) condition. Santa Maria, Mustafabey, Coscia, Dr Jules Guyot, Beurre
Hardy and Beurre Precoce Morettini varieties were used as pollenizer. Phenologic stages at all of the examined
cultivars were recorded. Pollen viability and germination capacity were investigated only at pollenizers. Percent
of fruit set for every combination was determined with orchard pollination experiments. Cross-incompatibility
was not seen between pollenizer and main cultivars. Flowering started the earliest in Ankara and the latest in Dr
Jules Guyot cultivar at every two years. Consequently, Coscia and Santa Maria for Ankara; Santa Maria, Coscia,
Mustafabey and B.P. Morettini for Deveci and B.P. Morettini, and Mustafabey for Williams were determined as
suitable polliniator cultivars.

Keywords: P.communis, pollen, phenology, pollination

icin uygun tozlayici
amaglanmaktadir.

Giris cesitlerin  belirlenmesi

Son yillarda armut fiyatlarinm elma,
portakal gibi birgok tiire gore yiiksek
gerceklesmesi, yeni plantasyonlarin artmasini
tesvik etmektedir. Armut tiir olarak, yiiksek
derecede  kendine  kisir  gesitlere  sahip
oldugundan (Westwood ve Challice, 1978)

Materyal ve Yontem
Materyal

Calisma, QA anaci iizerine asili tam verim
cagindaki (12 yasli) agaglarda yapilmistir. Ana
¢esit olarak; Ankara, Deveci, Williams (Beurre

gerek yeni tesis edilen gerekse eski bahgelerde
karl1 bir yetistiricilik yapabilmek agisindan
yeterli sayida ve wuyusur tozlayici cesit
kullanilmas: gerekmektedir. Meyve bahgelerinde
kullanilan tozlayict cesitlerin ana gesitler ile
uyusur olmalari yaninda; ana cesit ile aym
zamanda ¢i¢ek agmasi, miimkiin oldugunca fazla
cicek tozu iiretmesi, her yil diizenli olarak ¢igek
acmasi ve ticari dneme sahip bir ¢esit olmasi
gerekmektedir (Futch ve Jackson, 2003). Bu
nedenle dollenme biyolojisi ve bdlgesel
adaptasyon caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Bu g¢aligma ile Tirkiye armut
yetistiricilifi icin en Onemli ¢esitlerden olan
Ankara, Deveci ve Williams (Anonim, 2010)

Hardy ara anagl); tozlayici gesit olarak; Santa
Maria, Mustafabey, Coscia, Dr Jules Guyot,
Beurre Hardy ve Beurre Precoce Morettini
¢esitleri kullanilmastir.

Fenolojik Gozlemler

Hem ana hem de tozlayici gesitlerde
tomurcuk kabarmasindan ¢igeklenme sonuna
kadar gegen fenolojik donemler kaydedilmistir.

Cicek Tozu Canhlik Testleri

Canlilik testlerinin yapilmasinda 2,3,5
Triphenyl ~ Tetrazolium  Chlorid  (TTC)
kullanilmigtir (Northon, 1966). Bu amagla, her
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¢esitten 2 lam ve her lamda tesadiifen segilen 4
alanda sayimlar yapilmstir.

Cicek Tozu Cimlendirme Denemeleri

Cimlendirme denemeleri, ¢i¢eklerin balon
asamasinda 50’ser adet ¢igek alinarak laboratuar
sartlarinda (Askin, 1989), %0, %5, %10, %15
%20 ve %25 sakkaroz igeren %1 agar ortaminda
tesadiif parselleri deneme desenine gore 4
tekerriirlii olarak yapilmstir.

Bahge Tozlama Denemeleri

Tozlama denemeleri, 3 tekerriirlii ve her
tekerriirde ortalama 75 ¢igek olacak sekilde
yapilmustir.  Agactaki tomurcuklarim  %5’inin
cicek  agtig1 ciceklenme  baslangicinda
emaskulasyon iglemine baslanmistir. Tozlayici
¢esitlere ait anterler de balon asamasindaki
ciceklerden toplanarak, 24-48 saat siire ile oda
sicakliginda birakilmustir.

Meyve tutum oranlari, her geside ait
optimum hasat tarihinden yaklasik 1 hafta once,
her bir kombinasyondaki meyve sayisinin
tozlanan ¢igek sayisma boliinmesi yoluyla
belirlenmistir. Her kombinasyondan elde edilen
meyvelerde ¢ekirdek miktarlart da  tespit
edilerek, meyve tutumunun tozlanma ve
dollenme yoluyla olup olmadig incelenmistir.

Bu c¢alisma iki yil siire ile yapilmus,
sonuglarin  degerlendirmesinde JMP istatistik
programi ve LSD c¢oklu karsilagtirma testi
kullanilmisgtir.

Bulgular
Fenolojik Gozlemler

Denemede kullanilan ana c¢esitler ile
tozlayici gesitlerin 2008 ve 2009 yillarinda tam
ciceklenme  tarihlerinin  ¢akigma  siireleri
belirlenmistir.  Ankara  ¢esidi  igin  tam
ciceklenme tarihleri agisindan, 2008 ve 2009
yillarinda cakismanin en istikrarli ve uzun
oldugu cesit Coscia (swras1 ile 5; 5 giin)
olmustur. Deveci ¢esidi ile; Santa Maria (5; 6
giin), Mustafabey (5; 6 giin), Coscia (5; 6 giin)
Beurre Hardy (5; 5 giin) ve B.P. Morettini (4;7
giin) ¢esitleri arasinda istikrarli ve yiiksek bir
cakigma siiresi belirlenmistir. Bu siire sadece Dr
Jules Guyot (3;1 giin) cesidinde ¢ok diisiik
olmustur. Williams c¢esidi icinse Mustafabey
(5,7 giin) ve Beurre Hardy (5-6 giin) gesitlerinin
tam ciceklenme stirelerinin cakismasi
bakimindan en uygun ¢esitler oldugu tespit
edilmistir (Sekil 1; 2).

Denemede  kullanilan
ciceklenme  tarihine  gore

gesitler, tam
erken  sezon

ciceklenenler (Ankara ve Coscia), orta sezon
ciceklenenler (Deveci, Beurre Hardy, B.P.
Morettini, Mustafabey, Santa Maria ve
Williams) ve ge¢ sezon ¢igeklenenler (Dr Jules
Guyot) (Cizelge 1) seklinde siniflandirilmistir.

Cicek Tozu Canhlik Testleri

Cicek tozu canlilik oranlart yillara gore
degismistir. Oranlar 2008 yilinda %63.80
(Beurre Hardy) ile %85.37 (Ankara); 2009 da
ise %51.99, (Deveci) ile %86.75 (Coscia)
arasinda degisim gostermistir (Cizelge 2).

Cicek Tozu Cimlendirme Denemeleri

Ankara ¢esidinde en yiiksek c¢imlenme
orant her iki yilda da %25 sakkaroz dozunda
elde edilmistir. Sakkaroz dozlar ile ¢igek tozu
¢imlenme oram1 arasinda pozitif bir iliski
bulunmustur. Cicek tozu ¢imlenme oraninda
yillara gore farklihk goriillmils, en yiiksek
¢imlenme orant 2008 yilinda elde edilmistir.
Diger gesitlere ait ¢imlenme oranlart Cizelge
3’de gosterilmistir.

Bahge Tozlama Denemeleri

Ankara x Mustafabey kombinasyonunda;
meyve tutum oranlar1 yillara gore farklilik
gostermekle beraber her iki yilda da en yiiksek
ve istikrarli meyve tutumu belirlenmis, serbest
tozlamaya (ST) gore daha yiiksek degerler elde
edilmistir. ST digindaki tim uygulamalar, 2008
yilinda esik deger olan 5’in tizerinde (Nyeki ve
Soltesz, 1998) tohum sayis1 gosterirken; 2009
yilinda, Ankara x Coscia, Ankara x Beurre
Hardy ve ST’nin esik degeri gectigi, digerlerinin
gecemedigi goriilmektedir (Cizelge 4).

Deveci ¢esidinde, tiim uygulamalarda her
iki yilda da ST’ye gore daha yiiksek meyve
tutumu elde edilmis ve ortaya c¢ikan fark
istatistiksel olarak Onemli bulunmustur. En
yiiksek meyve tutum orani1 Deveci x Santa Maria
kombinasyonundan (2008, %68.01; 2009,
%49.58) elde edilmistir. Ortalama tohum sayist
yillara gore farklilik gostermistir (Cizelge 5).

Williams ¢esidinde her iki yilda da meyve
tutum oranlari, Ankara ve Deveci g¢esitlerine
gore daha diisiik gerceklesmigtir. Williams x
B.P. Morettini uygulamas1 en istikrarli ve
yiiksek meyve tutumu saglayan kombinasyon
olarak one ¢ikmistir. Williams x Mustafabey ve
Williams x Coscia uygulamalarinda ST’ye yakin
veya lizerinde degerler elde edilmistir. Tohum
sayist bakimindan gesitler ve yillar arasindaki
farkliliklar istatistiksel olarak 6nemli
bulunmustur (Cizelge 6).
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Tartisma ve Sonug

Tam  ¢iceklenme  tarihlerine  gore
caligmamizda yer alan gesitlerden Ankara ve
Coscia gesitleri en erken, Dr Jules Guyot en geg,
digerleri ise orta donem c¢iceklenen cesitler
olarak belirlenmistir. Alay ve Dumanoglu
(1999)°’da  inceledikleri  ¢esitler icerisinde
Ankara c¢esidinin en erken g¢igek agtigini
belirtmislerdir. Her grubun kendi igerisindeki
cesitler yaninda, erken ve orta sezon gesitleri ile
orta ve ge¢ sezon cesitlerin ¢iceklenme
donemleri arasinda yeterli siire cakigma
olabilmektedir (Grauslund, 1996).

Ankara cesidi i¢in, her iki yilda da geg
ciceklenen grupta yer alan Dr Jules Guyot ¢esidi
ile yeterli siire ¢cakisma meydana gelmemistir.
Bu durum, Grauslund (1996)’in bulgulart ile
uyum gostermektedir. Ayrica orta grupta yer
alan Beurre Hardy ve Mustafabey gesitlerinin
Ankara ile tam g¢iceklenme = siirelerinin
cakigmasi, 2008 yilinda yeterli olmasina ragmen
2009 yilinda ¢ok az oldugundan bu gesitler,
istikrarsiz tozlayicilar olarak degerlendirilmistir.
Ankara ¢esidi i¢cin en iyi ¢akigsma siiresi, ayni
ciceklenme grubunda degerlendirilen Coscia
¢esidi ile olmus, komsu grupta degerlendirilen
Santa Maria ve B.P.Morettini c¢esitleri ile de
yeterli siire gakigma meydana gelmistir.

Deveci ¢esidi orta grup ciceklenen ¢esitler
icerisinde yer almis ve kendisi ile ayn1 gruptaki
Santa Maria, Beurre Hardy, Mustafabey ve B.P.
Morettini ile ve erken giceklenen Coscia ile iki
yilda da tam ciceklenme tarihlerinde yeterli
cakigsma gorilmiistiir. Fakat ge¢ ciceklenen Dr
Jules Guyot ile cakigsma siiresi 2008 yilinda
yeterli, 2009 yilinda yetersiz oldugundan Dr

Jules Guyot ¢esidinde istikrarli tozlayici
karakteristigi goriilmemistir.
Williams ¢esidi de tam g¢iceklenme

zamanina gore orta grupta degerlendirilmis olup,
ayn1 grupta yer alan Mustafabey, Beurre Hardy,
B.P. Morettini ve Santa Maria gesitleri ile her iki
yilda da uzun siireli bir ¢akisma meydana
gelmistir. Erken ¢igeklenen grupta yer alan
Coscia ile 2008 yilinda yiiksek, 2009 yilinda
daha diisiik; ge¢ ¢iceklenen gruptaki Dr Jules
Guyot ile ise her iki yilda da kisa siireli ¢akigma
elde edildiginden, bu iki ¢esidin Williams ¢esidi
ile tozlayic1 gesit olarak istikrarli olmayacagi
Ongoriilmistir. Bu durum Grauslund (1996)’m
ciceklenme bakimindan gruplar arasinda her yil
ciceklenme  siirelerinin  yeterli ~ miktarda
cakigmayabilecegi bulgusu ile uyumludur.

Tozlayici olarak kullanilan gesitlerde,
cicek tozu canliligi ve ¢icek tozu ¢imlenme
kapasitesi de 6nemlidir. Ancak Milutinovic vd.
(1996), elmada yaptiklar1 ¢alismada, ¢icek tozu
canlihigt ve meyve tutumu arasinda, daima
dogrusal bir iliskinin olmadigini bildirmislerdir.
Calismada kullanilan ¢esitlerin  ¢igek tozu
canlilik diizeyleri; 2008 yilinda %85.37-%3.80,
2009 yilinda ise %86.75-%68.58 arasinda
oldukga yiiksek degerler gostermistir. Bu
sonuglar, Tolstonik (1990)’in bulgularindan
yiiksek, Eti (1996)’nin bulgular: ile benzerdir.
Cigek tozu ¢imlenme orani bakimindan yillar ve
cesitler arasinda farklilik goriilmekle birlikte her
iki yilda en yiiksek ¢imlenme orani; Ankara’da
%25, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot’ta %20
sakkaroz dozlarinda elde edilmistir. Diger
cesitlerde ise ¢imlenme oranlart yillara ve
sakkaroz dozlarina gore degisim gostermis olup
incelenen  tim  ¢esitlerde  ¢igek  tozu
¢imlenmesinin, %25 esik degerinden fazla
oldugu tespit edilmistir (Wertheim, 1996).
Benzer bulgular; Tolstonik (1990), Eti (1996) ve
Alay ve Dumanoglu (1999) tarafindan
bildirilmistir.

Bahge tozlama ¢aligmalarinda, Ankara
¢esidi icin her iki yilda da tozlayici olarak,
Mustafabey’in kullanildigi durumda en yiiksek
meyve tutum oranlari goriilmiis, Santa Maria ve
Coscia cesitleri de yiiksek meyve tutumu ile 6ne
¢tkan  tozlayicilar  olmustur.  Dokuzoguz
(1964)°’da benzer sekilde Ankara gesidi igin
Coscia ¢esidini tozlayict olarak Onermistir.
B.P.Morettini, Beurre Hardy ve Dr Jules Guyot
cesitleri, 2008’de yiiksek, 2009°da ise ST’den
daha diisik meyve tutumu sagladiklarindan
istikrarsiz tozlayicilar olarak
degerlendirilmislerdir.

Meyve basina canli tohum sayisi, Avrupa
grubu armutlarda uyusma durumu hakkinda
hiikiim vermek i¢in giivenilir bir kriterdir
(Moriya ve ark., 2005). Kontrollii tozlamada,
olumsuz iklim kosullart nedeniyle 2009 yilinda
tohum sayilar1 daha diisiik olmustur. Nyeki ve
Soltesz  (1998)’in  smiflandirmasina  gore
caligmada elde edilen tohum sayilarinin, 2008
yilinda yiiksek (5.1-10 arast), 2009 yilinda ise
orta (3.1-5 arasi) ve yiiksek degerler aldig tespit

edilmistir. San ve ark. (2007), yaptiklart
caligmada, Ankara ¢esidinde 0-3 tohum igerigine
sahip meyvelerin ¢ok yogun oldugunu
belirtmislerdir.

Deveci ¢esidinde her iki yilda da tozlayici
uygulamalart ST’ye gore daha yiiksek meyve
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tutumu saglamistir. Tozlayici olarak kullanilan
Santa Maria’nin en yiksek meyve tutumu
sagladigi, Coscia, Mustafabey ve B.P.Morettini
cesitlerinin de One ¢ikan tozlayicilar oldugu
tespit edilmistir. Uyusma durumunu belirlemek
icin tohum sayilar1 (Moriya ve ark., 2005)
incelenmis, 2008 yilinda yiiksek, 2009 yilinda
ise orta ve yiiksek tohum sayisi tespit edilmistir.
Bu durum, 2009 yilinda tam g¢iceklenme
doneminde yagigh gilin sayismmin daha fazla
olmast nedeniyle tozlama kosullarinin daha
diisiik olmasinin dogal bir sonucudur.

Williams ¢esidinde meyve tutum oranlari,
her iki yilda da Ankara ve Deveci ¢esitlerine
gore daha diisik olmustur. Bunun nedeninin
Cuevas ve ark. (1994) tarafindan bildirilen
Williams’da kisa ETP olabilir. ST’de Eti
(1996)’nin bildirdigi ile benzer sekilde; 2008’de
%11.49, 2009 yilinda ise %6.32 meyve tutumu
goriilmiis, B.P.Morettini, Mustafabey ve Coscia
¢esitlerinin  ST’nin  iizerinde en iyi meyve

tutumu  saglayan tozlayicilar oldugu tespit
edilmigtir. Santa Maria ise 2008’de diisiik
(%4.50), 2009’da yiiksek (%22.99) meyve

tutumu gostermistir. Meyve basina canli tohum
sayist oraninin da disiik olmasi, tozlamanin
yetersiz oldugunu gostermektedir (Moriya ve
ark., 2005).
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Ankara

Deveci

Sekil 1. 2008 yilinda gesitlere gore tam

¢igeklenme siireleri

Cizelge 1. Ciceklenme tarihlerine gore gesitler

Ankara

Devec

Beurre Hardy

BPMorettini

Sekil 2. 2009 yilinda gesitlere gore tam
¢igeklenme siireleri

Cizelge 2. Yillara gore ¢igek tozu canliliklart

(%)
Sinifi Cesitler
Erken sezon A Kkara, Coscia Cesitler 2008 2009
Orta sezon Deveci, Beurre Hardy, B.P. Morettini, ‘Ankara 85.37a%* 69.58¢C
Mustafabey, Santa Maria, Williams Mustafabey 83.13a 85.42ab
Geg sezon Dr Jules Guyot B.P. Morettini 78.99ab 78.85b
Santa Maria 78.34abc 84.50 b
Coscia 73.06bcd 86.75a
Deveci 71.31bcd 51.99d
Williams 70.91cde 68.58¢
Dr Jules Guyot 70.08de 69.63¢
Beurre Hardy 63.80¢ 84.78ab
**P<0.0] *P<0.05
Cizelge 3. Farkl sakkaroz dozlarinda gigek tozu ¢imlenme oranlari (%)
akkaro: Ankara Beurre Hardy Coscia Deveci Dr Jules Guyot| B.P. Morettini | Mustafabey | Santa Maria | Williams
IDozu (%)
2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009 | 2008 | 2009
25 | 80.52a%*| 6727a [40lc | 48.98b P148b | l6.14e [18.97c | 13.6lcd[1456d | 1212d Pp420d | 17.86c @9.0c | 3398d f2.64d | 35.63d [15.60c* | 18.42F
20 | 7521a | 4143b p232a | 7925 [1299% | 19.24d [89.90a | 11.04d [69.99a | 69.70a [1464a | 19.79b P1.77a | 68.11b [16.67ab | 39.16c [83.64a | 46.15¢
15 | 58010 [ 3057c 81820 | 46.65b [1246a | 23.04c [11.88b | 4421a [50.00b | 49.12b [12.18ab | 1624d [10.21b | §9.15a [1248b | 4446 [17.60a | 8457a
10 | 5315 [26.50cd [6538c | 45.55b [7425a | 35.23a [1.04d 33.74b [49.48b | 49.58b [65.296 | 16.78cd [48.7dc | 91.32a [80.61a | 41.59b [64.64b | 77.99b
3 4509c | 23.58d [52.84d | 32.40c [68.48a | 20.72b [p.3d 2945b p2.70c | 19.10c [68.70ab | 17.26cd [46.60d | 50.46¢ [64.25¢ | 5.69% [63.79b | 40.49d
0 26.14d | 17.31e |1.28F 15.13d 0.86¢ 849 [3.06d 17.63c [14.53d | 14.21cd p3.75c | 37.33a [123d4d | 11.57¢ [6.78¢ 2.68F B.70d | 30.58
**P<0.01 *P<0.05 06d:6nemli degil

Cizelge 4. Ankara cesidinde farkl: tozlayicilarin meyve tutumu tizerine etkisi

Ana Cesit x Tozlayicr Cesit

Ortalama meyve

Ortalama tohum sayisi

tutumu (%) (adet/meyve)
2008 2009 2008-2009 2008 2009
Ankara x Mustafabey 60.41a* 52.56a 56.49a 7.3 4.8
Ankara x B.P.Morettini 59.32aA%** 24.23cdB 41.77ab 7.0 49
Ankara x Coscia 58.39aA 31.28bcB 44.84ab 7.4 5.3
Ankara x Beurre Hardy 51.59aA 17.27deB 34.43bc 7.2 52
Ankara x Dr Jules Guyot 50.39aA 15.15¢B 32.77bc 8.2 43
Ankara x Santa Maria 47.57a 33.48b 40.52ab 8.3 4.6
Ankara x Serbest Tozlama 14.08bB 30.86bcA 22.46¢ 4.8 5.7

*Ayni siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (p<0.01)
**Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (p<0.01)
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Cizelge 5. Deveci ¢esidinde farkli tozlayicilarin meyve tutumu iizerine etkisi

Meyve Tohum sayisi

Ana Cesit x Tozlayic1 Cesit tutum orani (%) (adet)
2008 2009 2008-2009 2008 2009

Deveci x Santa Maria 68.0la*A** 49.58aB 58.80a 6.2 5.9
Deveci x Coscia 30.67bcB 40.53aA 35.60b 5.7 7.2
Deveci x Mustafabey 22.65cdB 48.53aA 35.59% 6 5.7
Deveci x B.P.Morettini 22.22¢dB 38.89aA 30.55bc 5.5 43
Deveci x Beurre Hardy 30.25bc 22.56b 26.40bc 8.1 4.6
Deveci x Dr Jules Guyot 32.99bA 18.09bB 25.54bc 6.1 4.1
Deveci x Serbest Tozlama 15.35d 17.00b 16.18¢c 6.3 4.8

*Ayni siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
**Aym satirda farkl harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark onemlidir (p<0.01)

Cizelge 6. Williams ¢esidinde farkli tozlayicilarin meyve tutumu iizerine etkisi

Meyve Tohum sayisi (adet)
Ana Cesit X Tozlayic1 Cesit tutum oram (%)
2008 2009 2008-2009 2008 2009

Williams x B.P.Morettini 18.51a* 23.64a 21.08a 4.8 4.6
Williams x Mustafabey 11.18bB**  24.32aA 17.75a 5.1 4.3
Williams x Coscia 12.88bB 21.37aA 17.12a 5.7 5.4
Williams x Santa Maria 4.50cB 22.99aA 13.75ab 5.3 4.5
Williams x Serbest Tozlama 11.49bA 6.32bB 8.90bc 6.4 5.2
Williams x Beurre Hardy 5.97¢ 5.05b 5.51c¢ 4.1 34
Williams x Dr Jules Guyot 5.55¢ 4.88b 5.22¢ 3.5 3.1

*Ayni siitunda farkls harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark dnemlidir (p<0.01)
**Aym satirda farkli harfle gosterilen ortalamalar arasindaki fark 6nemlidir (p<0.01)
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