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KiMLIKLER, TOPLUM VE iKTiDAR

Haldun GULALP"

Ozet

Bu yazi, toplumsal kimlik olusumuna sosyolojik bir yaklasim 6nermekte ve buradan hareketle
kimlik siyasetleri konusunda Tiirkiye’deki giincel tartismalara deginerek, kimlik siyasetlerine
kars1 ¢ikan milliyet¢ilik ve sinifsalcilik gibi modernist akimlarin da aslinda birer kimlik
siyaseti 6rnegi olduklarini savunmaktadir.
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Identities, Society And Power

Abstract

Offering a sociological approach to the formation of identities, this paper examines current
debates in Turkey and argues that the modernist opponents of identity politics, such as
proponents of nationalism and the class perspective, are themselves implicated in the politics
of identity.

Keywords: Identity Politics; Nationalism; Postmodernity; Democracy.

Giris

Bu yazida ilk olarak toplumsal kimligin ne anlama geldigi, nasil olustugu ve
algilandign ve iktidar ile iligkisinin nasil kuruldugu konularinda bazi genel
gozlemlerde bulunduktan sonra, bugiin iilkemizde taninma ve mesru sayilma
talebinde bulunan ¢esitli kiiltiirel gruplarin, gerek kurulu diizen yanlilar1 gerekse
Sol’daki bazi kesimler tarafindan “kimlik siyaseti” yaptiklari gerekgesiyle
elestirilmelerinin  anlamsizligin1 agiklamaya ¢alisacagim. Anlamsizlik derken
kastettigim, kimlik siyasetlerinin elestirilemez birsey oldugu degildir. Tam tersine,
kimlik siyaseti yapanlara karsi ¢ikan sdzkonusu kesimlerin elestirilerinin aslinda
kendi alternatif kimlik siyasetlerini savunmaktan ibaret oldugu ve sonug olarak
kendi konumlarinin da en az karsi ¢iktiklari kimlik siyasetleri kadar baskici, bogucu

* Prof.Dr., Yildiz Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Uluslararast iliskiler Béliimii.
Bu yaziy1 yazmama Onayak olan ve yorum ve Onerileriyle gelismesine katkida bulunan
Prof.Dr. Fatmagiil Berktay’a tesekkiir ederim.
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ve tahammiilsiiz oldugu i¢in itirazlarinin anlamsiz oldugudur. Bu yazida, sosyolojik
bir bakisla, kimliklerin akigkan, degisken, esnek ve karmasik olduklarini, dolayisiyla
gruplarin toplu olarak bir kimlik damgasiyla tanimlanmalarinin bireylerin olast
tercihlerini yok saydigini, yani kimlik siyaseti bir problem ise buna ¢oziimiin
bireysel haklarin taninmasindan gectigini savunacagim.

Toplumsal Kimlikler ve Azinhk Konumu

Bilindigi gibi, ililkemiz, cumhuriyet rejiminin ana ilkelerini ve bigimsel modelini
Fransa’dan 6diing almistir. Toplumsal ve siyasal gerceklik ile ortiismese de, kagit
iizerinde bu ilkelerin benimsendigine inamlir. Ornegin, dinsel, kiiltiirel, vb., kistaslar
acisindan vatandaslar arasinda sistematik ayrimlar yapildig1 halde, resmi belgelerde
topraga bagli (teritoryal) ve evrensel bir vatandaslik modelinin benimsendigi 6ne
stiriiliir. Devletin dini denetleyen organlara sahip olmasina ragmen, laiklik ilkesinin
din ile devlet ayrimin1 giivence altina aldigi iddia edilir. Rousseau’cu “genel irade”
kavramiminin demokratik bir cumhuriyetgiligi 6ngordiigii savina dayanarak, tekil ve
sorgulanmaz bir ulusal ¢ikarin var oldugu kabul edilir ve bunun igerigi tepeden
dayatilir.

Ulkemizin yine Fransa gibi evrensel vatandashga dayali tiirdes bir toplum
oldugu iddiasi, boliinmez biitiinliikk kavramina, oradan da (eger gergekten tiirdes
olunsaydi, olmamasi gereken bir sekilde) bu biitiinliiglin her an bozulabilecegi
korkusuna yol agar. Bu her iki iilke de, kendi toplumlarinda “azinlik”larin varligmni,
hatta kendileri ig¢in bu kavramin gecerliligini yadsirlar. Her iki iilke de Avrupa
Konseyi iiyesi olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine taraf olduklari halde,
“Ulusal Azinliklarin Korunmasi” hakkindaki Cerceve Sozlesmeyi imzalamayi
reddetmislerdir.

Ulkemizde bu tartismanim hangi bicimleri aldig1 bilinmektedir. Tiirkiye’de
tarihsel ve Kkiiltiirel olarak yerlesmis olan normatif (makbul) vatandashk kalibina
uymayan ve kendilerine 6zgii kimlik taleplerinde bulunan, yani kendi kimlikleriyle
taninmay1 talep eden toplumsal kesimlere karsi ifade bulan tepkiler, bunlarin
yabanci emperyalistler ve yerli isbirlikgiler tarafindan desteklendikleri, bu
destekgiler arasinda liberallerin ve postmodernistlerin bulundugu, bu g¢evrelerin
gercekte var olmayan azinliklari yaratmaya ¢alistiklarini 6ne siirmeye kadar varir.

Bu tiirden iddialara karsilik veren ¢esitli yazarlar arasinda en 6z1ii s6zii yine
Baskin Oran’dan duyabiliriz: “Cogunluktan farkli olan ve bu farkliligi korumak
isteyen dominant-olmayan kisi azinlik mensubudur ve bir tilkede varsa vardir, yoksa
yoktur. Azinlhk ayrica yaratilmaz.”' Ancak, Baskin Oran’m bu yanit1 sadece kismen
dogrudur; dolayisiyla, kismen de yanlistir. Cilinkii, sozgelimi, bir toplum veya
topluluk igerisinde sayica azinlik olmak ile kiiltiirel algi ve muamele agisindan
azinlik olmak arasinda 6nemli bir fark vardir. Aymi sekilde, bu ikinci durum ile
resmen (yani iktidar tarafindan) taninmis ve siyasal haklarla (veya haksizliklarla)
donanmus bir grup olarak azinlik olmak arasinda da 6nemli farklar vardir.

Herhangi bir toplulugu kadmn-erkek, uzun boylu-kisa boylu, esmer-sarisin,
vs. bigiminde gruplara bdlebilirsiniz. Bu bdliinme kistaslarinin bir kismi o

! Baskin Oran, “Azinlik Haklar1 ve Kiiltiirel Haklar Raporu’nun Biitiin Oykiisii,” Birikim,
No.188, Aralik 2004, s.23.
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toplulugun kiiltiirel algisinda 6nem tastyabilir; bir kismi ise hi¢ tagimayabilir, belki
varlig1 bile farkedilmeyebilir. Ayni sekilde, kiiltiirel alg1 agisindan 6nem tasiyan bazi
farklar, hukuki agidan bir énem tasimayabilir. Ornegin, kadin-erkek ayrimi bir
toplumun kiiltiirel algisinda 6nemli bir yer tutuyor, ama yasal olarak bir fark ifade
etmiyor olabilir. Buna karsilik, diyelim ki, yiin hirka giyenle giymeyen arasinda
kiiltiirel alg1 diizeyinde de yasal diizeyde de higbir fark olmadig1 ve herhangi bir
topluluk icinde onlar1 birbirlerinden ayirt etmek aklimizin ucundan bile
gegmeyecegi halde, basgortiisii giyenlerle giymeyenler arasinda bir ugurum olabilir.
Ustelik bu ugurum, yasal diizenlemelere yansimis ve bir dl¢iide de onlar tarafindan
yaratilmig olabilir. O halde, siyasal miidahale sonucu hukuki bir kategori
tanmimlayarak o tanima uyanlara ayricalik veya ayrimcilik uygulamak yoluyla
“azinlik” yaratmak tabii ki miimkiindiir.

Boyle bir durumun 6nemli sonuglari olabilir. Boyle bir gruba tanim geregi
(yani kendi bireysel se¢imlerine dayanmayan bir sekilde) ait sayilanlar, eger
sozkonusu grup toplu halde ayrimciliga ugruyorsa, onlar da (kendi bireysel
Ozellikleri ne olursa olsun) grubun tamamu ile birlikte magduriyet yasayacaklardir.
Eger sdzkonusu grup bazi ayricaliklara mazhar oluyorsa, o zaman onlar da ayricalik
yasayacak, dolayistyla o grup disinda kalanlar magdur veya dolayli olarak haksizliga
ugramis olacaklardir. Boyle bir durumda ise, insanlar o ayricaliklardan yararlanmak
veya magduriyetlerini Onlemek igin, belki de kimliklerini saklamaya veya
carpitmaya calisacaklar; bunu becerenler belki eziklik iginde veya belki ahlaksizlik
duygulariyla kendilerini kurtarmis olacak, beceremeyenler ise ¢aresiz bir sekilde
haksizliklara maruz kalarak yasamlarini stirdiireceklerdir.

Bu genel tespitleri basit ve hipotetik bir drnekle daha somutlastirabiliriz.
Herhangi bir toplanti aninda etrafiniza baktigmizda goreceksiniz ki gozlilk
kullananlar sayica azinliktadir. Bir an i¢in varsayalim ki iyi niyetli ama yanlis bir
diisiinceyle, o topluluk iizerinde yetki sahibi olan bir siyasi irade, gdzlerinin pek iyi
gormedigi gerekgesiyle gozliik takanlarin 6n siralarda, digerlerinin ise arka siralarda
oturmasina hiikmetti. Bir siire sonra, arka siralarda oturma zorunda kalmak yerine
On siralara gegmek isteyen kisilerin, gercekte ihtiyaglari olmadig1 halde, belki de diiz
cam tastyan sahte gozliikler takmaya baslamalari sasirtici olmayacaktir. Bu konuya
onem veren siyasi irade, bir sonraki agamada, belki bir gozliik polisi olusturacak ve
kimin gergek kimin sahte gozliik taktigini denetlemeye bagslayacaktir.

Bunun tersi durumu da diisiinebiliriz. Ay siyasi iradenin, yine yanlis ama
farkli bir diisiinceyle, gozliik takanlarin teknolojik bir destege sahip olduklart (iki
degil, “dort gozli” olduklari) gerekgesiyle arka siralarda oturmalarinin, gozlik
kullanmayanlarin ise On siralara gegmelerinin dogru olacagina hiikmettigini
varsayalim. Bu kez gozliik takanlara kars1 bir ayrimcilik uygulantyor olacak, belki,
g6z bozuklugu nedeniyle ¢aresiz gozliik kullanmak zorunda kalanlarin bazilari, bu
ayrimciliktan kurtulmak icin, iyi gorememelerine ragmen, gozlik kullanmak
zorunda olduklarini saklamak yoluna gideceklerdir.

Insanlarm ayrimciliga ugradiklari igin gozliiklerini takmak veya gikarmak
zorunda olmalarmna iligkin bu hipotetik ornekten hareketle iilkemizdeki bir diger
tartigmaya da atifla sunu sdyleyebiliriz: Esitlik olsun da gozliik takanlar takmayanlar
iizerinde baski kurmasin diye herkes gozliiklerini ¢ikartsin veya tersi bir gerekceyle
herkes gozliik taksin tiirlinden bir kural koymanin higbir anlami olamaz. Tiirdesligi
zorlayan bir esitlik anlayis1 ¢6ziim yaratmaz, tersine, verili problemi derinlestirir.
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Oysa, biliyoruz ki gozlilk takmak, esasen goriis yetenegindeki esitsizlikleri gideren
bir diizenlemedir. Dolayisiyla isteyen istedigi gibi gozliik takma hakkina sahip
oldugu takdirde, problem ortadan kalkacak, gérme yetenegine bagli olarak on
siralarda veya arka siralarda oturma konusu da bu ¢dziimle giindemden kalkacaktir.

Buradan ¢ikan énemli bir sonug soyle ifade edilebilir: Toplumsal gruplarin
toplu olarak maruz kaldig: esitsizlik ve haksizliklarin ¢6ziimii, “azinlik/¢ogunluk”
gibi kategoriler yaratarak ve bu kategoriler i¢indeki bireyler icin toplu olarak gegerli
olan “grup haklan” olusturmaktan degil, bireylere birey olarak esit haklar
tanimaktan gecer. Bireyler toplu taleplerde bulunacaklarsa, bu ancak bireylerin
kendi tercihleriyle bir araya gelmeleri yoluyla olusabilir. Onlar, ihtiyag ve taleplerini
en iyi kendileri bilirler. Eger bu talepler baskalarinin pahasina olacaksa, demokratik
miizakere yoluyla bu degerlendirilir ve uygun c¢oziimler bulunmaya caligilir.
Toplumsal kimlikler tepeden inme olusturuldugu ve o kimlik grubuna uygun goriilen
haklar gruba toplu olarak verildigi takdirde, bireyin elini kolunu baglayabilir. Bu
kez, o kimlik grubuna ait olan bir kimse onun digina istese de ¢ikamayabilir.
Omnegin, Tiirkiye’deki dini aznlik gruplarn dini kimlik bazinda taninmalari,
yasamlarinin kendi cemaatlerinin dini hiyerarsisi tarafindan diizenlenmesine neden
olmaktadir. Yine, drnegin, diisiiniiniiz ki iilkemizde Kiirtce egitim baslayacak olsa,
kuvvetle muhtemeldir ki bu dilde egitim hakkindan sadece Kiirt olanlar
yararlanacak, baskalar1 yararlanamayacaktir.

Oysa, toplumsal kimlik gruplarimi siyasal sistem i¢inde sabitlemek ve
dondurmak yerine, ¢esitlilik bireysel haklar yoluyla taninirsa, bireyler degisen
toplumsal ihtiyaglari1 ve/veya kendilerine atfettikleri kimlikler temelinde ittifaklar ve
birlikler kurmakta serbest olurlar. Daha genel bir diizenlemeyle, kiiltiirel ¢esitlilik
bireysel haklar cercevesinde taninirsa, o haklardan yararlanip yararlanmamak
bireylerin arzusuna bagli olur ve bireyler toplumun genelinden ya da siyasal siirece
katilimdan dislanma korkusu olmaksizin bu haklar1 kullanabilirler. Ayrica, sahip
olduklarina inandiklar1 ve toplumsal agidan 6nem tasiyan ¢ok sayidaki niteliklerin
(yani dil, din, etnisite, cinsiyet, yas, sinifsal konum, ekonomik durum, egitim
durumu, vb. kimlik &gelerinin) bileskesini gozoniinde bulundurarak kendi
belirledikleri oncelikler sirasina gore kimlerle birlik olmak istediklerine kendileri
karar verebilirler.

Burada son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, kimligi nedeniyle
ayrimciliga ugradigr igin esitlik istemek, kimliginin taninmasi talebinde bulunmak
ya da daha genel olarak kimlik iizerinden siyaset yapmak sadece toplumsal olarak
azinlik olanlara 6zgili, sadece onlarla sinirli birsey degildir. Esasen “azinlik”
kavrami, sayisal durumdan daha genis bir kapsama, yani kurulu diizen i¢inde bir
magduriyet konumuna isaret etmek icin de kullanilabilir. Ornegin, herhangi bir
toplumda kadinlar genellikle sayica cogunlukta olmakla birlikte, toplumsal
kimlikleri nedeniyle ayrimciliga tabi tutulurlar. Burada kadinlarin “azinlik” durumu
neden degil, bir sonu¢ olarak ortaya c¢ikar. Yani, toplumun genelinde sayica
cogunlukta olan kadmlar, ayrimcilik nedeniyle, gii¢ ve iktidar mevkilerinde sayica
azinliga diiserler. Dolayisiyla, azinlik diye ifade edilen konumu daha genel bir
belirlemeyle “madun” (subaltern) diye de adlandirabiliriz.
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Kimlik Siyaseti, Postmodernite ve Sol

Tiirkiye’de “kimlik siyaseti” kavrami, son zamanlarda yaygin bir sekilde, ama
olumsuz bir igerikle, yani elestiri amactyla kullanilir olmustur. Sol’un devletci ve
milliyet¢i (ulusalcr) kesimi, genellikle kimlik siyasetlerine mesafeli durarak, bunu
yapanlart liberal veya kiiresellesmeci olarak nitelendirir ve yeniden siif siyasetine
doniilmesini talep eder. Ayni Sol, kiiresellesmeye de karst cikarak, hatta
kiiresellesmenin olgusal olarak da var olmadigini iddia ederek, ulus-devletin
Onemine vurgu yapar. Sonug¢ olarak, kimlik siyasetinin bizi ulusal ve simifsal
perspektiften uzaklastirdigini 6ne siirer.

Omnegin, Bagimsiz Sosyal Bilimciler, Tiirkiye’de ... smif temelli siyasetin
... 1980 sonrasinda yerini giderek kimlik temelli siyasetlere...” birakmis olmasi ve
“demokrasi, ozgiirliik, esitlik gibi, sol siyasetler agisindan, calisanlarin haklarinin
savunulmasi baglaminda yasamsal dnemi haiz olan kavramlar biiyiik 6lciide igleri
bosaltilarak, kimlik temelli siyasetlerin amaclart dogrultusunda kullanilmaya...”
baslamis olmasindan yakinmaktadirlar.”

Bu goriisler son donemlerde TSK’dan kamuoyuna yapilan agiklamalarda da
yank1 bulmaktadir. Ornegin 28 Agustos 2008 tarihli gazetelerde yer alan habere
gore, Kara Kuvvetleri Komutan1 Orgeneral Isik Kosaner, gorevi devraldigi térende
yaptig1 konusmada su ¢arpici sozlere yer verdi: “... etnik kimlikgilik, cemaatgilik,
kiiltiirel farklilik gibi alt kimlikleri 6n plana ¢ikaran girisimlerle ulus devlet yapisi
dagitilmaya ¢alisilmaktadir. Kiiresel giigler tarafindan kurgulanan ve iilke i¢i medya,
bazi akademik ve sermaye c¢evreleri ile sivil toplum orgiitleri i¢ine yuvalanan
postmodern bir tabakanin olusturdugu propaganda ve etki agi; ulusal birlik, ulusal
degerler ve giivenlik parametrelerinin zayiflatilmast ve ¢06ziilmesi yoniindeki
gayretlerini siirdiirmektedirler...” Buna gore, kimlik siyasetine bulasanlar, ulus-
devleti zayiflatmak ve bolmek isteyen bir “postmodern tabakadir.” Bu
degerlendirmeler sonucunda bir¢ok gazetecinin “yeni i¢ diigman postmodernistler
mi?” diye sormak zorunda kaldig1 da bilinmektedir.

Ayni elestiri kervanma son giinlerde Bagbakan Tayyip Erdogan’in da
katildig1 goriilmektedir. Ornegin, 8 Kasim 2008 tarihli gazetelere gore, “Demokratik
Toplum Partisi’ni (DTP) kimlik siyaseti yapmakla suclayan Erdogan, ‘Oradaki
vatandaglarimi kimlik siyaseti yapmak suretiyle istismar edenlere sesleniyorum; bu
istismari birakin...” ifadelerini kullandi.”

Ancak, kimlik siyasetlerine yonelik bu elestirel degerlendirmelerde ciddi
sorunlar vardir. Yukarida aktarilan goriislerin en sonuncusundan baslarsak,
Bagbakan’mn kimlik siyasetini “istismar” olarak nitelemesi, herseyden dnce kendi
icinde problemlidir; ¢linkii Adalet ve Kalkinma Partisi’nin kendisi de kdken
itibariyle Islame1 ya da (daha yumusak bicimiyle) Islami duyarlilig1 olan kesimlerin
taninma taleplerini ifade eden bir siyasetten gelmektedir. Partiyi iktidara getiren
Kasim 2002 segimlerinden hemen sonra kaleme aldigi “Kimlik Siyaseti” baglkli
yazisinda, parti teorisyeni Yal¢in Akdogan sunlari sdylemektedir: “... kesin olan bir
husus var ki, o da AK Parti’nin kimlik siyaseti giiden bir ¢izgiden gelmesidir.”

2 Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkiye: Siyaset, Iktisat ve Toplum, istanbul:
Yordam Yayinlari, 2008, s.23.
3 Yalgin Akdogan, “Kimlik Siyaseti,” Zaman, 5 Kasim 2002.
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Adalet ve Kalkinma Partisi’nin iktidarda belli bir donemden sonra nasil ve
neden bir doniisiim gecirdigi sorusu konumuz disinda oldugu i¢in, bu durumu sadece
not etmekle yetinebiliriz. Kimlik siyasetinin demokratik gelisime katkist olup
olmadig1 konusu ise ilgi alanimiz i¢inde olup asagida ayrica ele alinacaktir.

ikinci olarak, Genelkurmay sozciileri ile devlet¢i ve ulusalct Sol’un
diistiniirleri de yanilmaktadirlar; ¢iinkii gerek ulus-devletin mesruiyet ideolojisi olan
milliyetgilik (ulusaleilik), gerekse smif siyaseti, sonug itibariyle, birer kimlik
siyasetidir.

Milliyetgiligin bir kimlik siyaseti oldugu herhalde fazla agiklama
gerektirmeyecek bir konudur. Milliyetcilik, emperyalizm veya kolonyalizm yoluyla
ezilen veya somiiriilen bir toplulugun kendi ulus-devletini kurararak bagimsiz bir
kimlik olusturmasi ve bunu kabul ettirmesi, resmen taninmasini saglamasi anlamia
gelir. Aymi sekilde, milliyetcilik, “ulus” olarak tanimlanan topluluk ic¢indeki
boliinmeleri yok (veya ikincil 6nemde) sayan, o topluluk i¢in (dil, din, ortak tarih ve
“filkt” gibi) bir veya birkag kistas ¢ercevesinde tlirdeslik 6ngoren, bireyleri ulus-altt
ve ulus-iistii cemaatlerden koparip siyasal ve hukuki agidan merkezi devlete
baglayan, yani, normatif olarak, bireyi diger kimliklerinden arindirip ortak ulus
kimliginde bulusturmay1 amaglayan bir ideolojidir. Milliyetgilik, modern dénemin
hegemonik (yani, pek sorgulanmayan, dogal kabul edilen) kimlik siyasetidir.

Milliyetgiligin g¢esitli kimlik siyasetlerinden sadece birisi oldugunun, ancak
son donemlerde rakip kimlik siyasetleri ortaya ¢ikinca farkedilmeye baglandigi
sOylenebilir. Oysa, agiklamaya bile gerek yoktur ki, ulus-devlet diizeninin egemen
oldugu siyasal yapida, vatandaslarin sorgusuz sualsiz ulusal kimliklerine sadakat
gostermeleri, onun igin gerekirse 6liip dldiirmeleri, ama yine benzer sekilde, daha
bariggil amagclarla iilke smirlart disma ¢iktiklar1 zaman da ulusal kimliklerini
gosteren pasaport tasimalart beklenir. Yirminci yiizyilin sonlarindan baslayarak
ulus-devlet smirlarinin gevsemesi, ¢coklu ulusal aidiyetlerin yayginlagsmasi, ulus-iistii
siyasal birliklerin olaganlagmasi gibi egilimler nedeniyle darbeler alan milliyetgilik,
cesitli alternatif kimlik siyasetlerinin eskisinden daha gii¢lii bir rekabetiyle
karsilasmaya baslamistir.

Egemen oldugu modern donem igerisinde de, milliyetgilik bir kimlik
siyaseti olarak rakipsiz degildi. Modernite Oncesi topluluk baglarinin kirilmasi
sonucunda olusan kimliklerin biri ulus ise, digeri sinif idi. Sinif temelli siyasetin de
bir kimlik siyaseti oldugunu goérmek i¢in, Marksist kurami iyi bilmese bile Sol
jargona agina olan herkesin hemen taniyacagi, “kendi i¢inde simif” ile “kendi igin
smif” ayrimint animsamak yeterli olacaktir. Sinif odakli siyasal hareketin biling
kazandirma eylemi sonucunda, is¢i sinifi mensuplarinin, kendi objektif konumlarini
subjektif olarak anlayacaklari ve buna uygun siyaset yapacaklarina inanilir. Bu
diisiinceye gore, sinifsal bilince kavusamayan isgiler, “yanlis biling” tasidiklart igin,
kendi smifsal ¢ikarlarna hizmet etmeyen siyasal akimlara kapilirlar. Iscilerin
“devrimci” harekete katilmalari igin, sinifsal kimliklerinin farkinda olmalart gerekir.
Bunun yolu, isgilere, objektif olarak sahip olduklar1 sinif kimligini subjektif olarak
vermektir. Ozetle, sinif temelli hareket, bir kimlik siyasetidir. Milliyetci hareketin
ulus i¢in yaptig1 gibi, sinif temelli hareket de sinif digindaki toplumsal kimlikleri ve
boliinmeleri yok (veya ikincil 6nemde) sayar.

Oysa bireylerin yasaminda belli bir kimligin digerlerinden daha 6nemli,
daha belirleyici, daha merkezi oldugunu (ya da ideologlarin iddia ettigi gibi, olmas1
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gerektigini!) genel geger bir kural olarak sdyleyemeyiz. Yukarida da belirttigimiz
gibi, her bireyin ¢ok yonlii kimlik 6zellikleri vardir. Ayni kisi hem is¢i veya igveren
(veya koylii), hem kadin veya erkek (veya transseksiiel), hem Alevi veya Siinni
(veya Siiryani, vb.), hem Kiirt veya Tiirk (veya Bosnak, Cerkes, vb.), hem kisa boylu
veya uzun boylu (veya solak, vb.) olabilir. Bilimsel olarak, bu kisinin yasam
deneyiminde, deginilen cesitli kimlik boyutlar1 arasindan belli bir tanesinin en
belirleyici ve o kisi igin en 6nemlisi oldugunu a priori varsayamayiz. Sézkonusu
kisi i¢in gegerli durumun ne oldugunu ancak gézlem yoluyla saptayabiliriz.

Eger gozlemimiz kuramimizi desteklemezse, sdzgelimi, bu kisi i¢in isci
kimliginin degil de kadin kimliginin veya Alevi kimliginin yasam kosullarim
olusturmada en 6nemli unsur oldugu ortaya ¢ikarsa (ve hatta diyelim ki kadin olarak
ezilmekten, isci olarak gecimini saglamak sayesinde kurtulabilmisse), birgok sinif
siyaseti ideologunun (ve de kuramcisinin) yaptigi gibi, bu durumun o kisinin “yanlis
bilincinden” kaynaklandigini sdyleyemeyiz. Bu durumda, oncelikle kuramimizi
gbzden gecirmemiz ya da, en azindan, hangi kosullarin kuramimiz agisindan bu
beklenmedik duruma yol actigini incelememiz gerekir. Gegerli olmadigini
gordiigiimiiz halde, hala kuramimiza simsiki bagh kalip, ger¢ek hayati ve insanlari
bizim kuramimiza uymadiklar1 icin elestirmek, Ornegin onlara yanlis biling
atfetmek, diinyay1 anlama ve anlamlandirmamiza higbir katkida bulunmaz.

Aynen bireyler i¢in oldugu gibi, toplumlarin tarihinde de belli bir kimlik
grubunun en merkezi, en belirleyici, en Onemli toplumsal kesim oldugunu
sOyleyemeyiz. Toplumlar siyasal agidan ¢ok farkli sekillerde boliinebilirler. Ancak,
her bolinmenin eninde sonunda ana bir fay hattinin tiirevleri oldugunu bilimsel
olarak sdyleyemeyiz. Yine kadin-erkek bdliinmesini veya dine dayali béliinmeyi
ornek alirsak, bu boliinmenin ve bundan kaynaklanan olasi ¢atisma ve miicadelenin,
aslinda smif ¢atigmasinin tiirevi oldugunu, sinif ¢atigmast son buldugunda (smniflar
yok oldugunda) bunun da son bulacagini séyleyemeyiz. (Bir dénem bu diisiinceye
samimiyetle inananlar vardi; hala da var oldugundan korkarim). Ayni1 mantik diger
toplumsal boliinmeler i¢in de gegerlidir.

Buna karsilik, toplumbilimsel yontemle su soruya anlamli cevaplar
arayabiliriz: Acaba nedendir ki belli bir toplumun belli bir déneminde tarihin itici
giicli veya sekillendirici unsuru smifsal bolinmeler olmustur da, ayni toplumun
farkli bir déneminde veya baska bir toplumda sinifsal degil de etnik bdlinme ve
catigmalar daha 6nemli ve belirleyici olmustur? Bu tiir bir sorgulama yonteminde,
milliyetgiligin ve sinifsalciligin bilim ile ideolojiyi birbirine karistiran ve toplumsal
tarihleri hazir bir kaliba sokmaya ¢aligan analizleri yerine, her toplumun kendi tarihi
icerisinde yer alabilecek farkli boliinme ve ¢atisma unsurlarini yine somut tarihsel
kosullar ¢ercevesinde anlama c¢abasi vardir. Bu yontemle baktigimizda, belli tarihsel
kosullarda belli bir kimlik grubunun, baska tarihsel kosullarda ise bagka bir kimlik
grubunun 6n plana ¢iktigini gorebiliriz.

Bu son noktayr acgiklamaya yine Yalgin Akdogan’in yukarida
alintiladigimiz  yazisindan hareketle baslayabiliriz. AKP’nin kimlik siyaseti
cizgisinden geldigini anlatan Akdogan, yazisinin devaminda su tespitlere yer
vermektedir: “Kimlik siyaseti ne anlam ifade ediyor? Son dénemde sosyo-ekonomik
belirleyicilerin yerini sosyo-kiiltiirel belirleyicilere birakmasiyla birlikte kimlik ve
aidiyet kaynakli talepler artmaktadir. insanlar sahip olduklari sosyal veya Kkiiltiirel
kimlikleri 6n plana ¢gikarmakta; etnik 6zellikler gibi dogal kimlikleriyle din, mezhep,
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ideoloji gibi iradi kimliklerini daha bir 6nemsemektedir. Dogal olarak bu kimlik
talepleri siyasete de yansimakta, kimliksel talepler ve sdylemler siyasal zeminde
varlik alan1 aramaktadir.””* Akdogan, kimlik ve aidiyet kaynakli taleplerin artigini
son zamanlarda  “sosyo-ekonomik  belirleyicilerin  yerini  sosyo-kiiltiirel
belirleyicilere” birakmasiyla agiklamaktadir, ama bu durumun nedenlerini
aciklamamaktadir.

Ben bu durumu Kimlikler Siyaseti (2003) baslikli kitabimda kiiresellesme
ve postmodernlesmeye baglamistim.” Ozetle, kiiresellesme nedeniyle ulus-
devletlerin ozellikle sosyal refah alaninda politika olusturma giiciiniin zayiflayip
doniistiigiinii ve bu durum karsisinda kiiltiirel taleplerde ifade bulan alternatif
dayanisma topluluklar1 yaratma girisimlerinin ulus ve smif gibi yerlesik kimliklere
meydan okudugunu savunmustum. Bu noktayr daha iyi anlayabilmek igin, ilk
olarak, sosyal refah devleti uygulamalarinin sinif kimligini ulus kimligi i¢inde nasil
erittigini gormek gerekir.®

Modern donemi niteleyen kapitalizm ile ulus-devlet modelinin
egemenliklerini kurduklari on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda, birbirleriyle
rekabet iginde olan iki ana toplumsal kimligin ulus ve sinif oldugunu belirtmistik.
Yirminci yiizyilin ortalarindan itibaren ulus-devletler, kapitalist ekonominin temel
ilkelerini ¢ignemeden, serbest piyasanin isleyisini diizenlemeye ve emekgi siniflarin
ekonomik ve sosyal refah taleplerine cevap vermeye basladilar. Merkezi bir devlet
vasitasiyla siyasal bir topluluga ait olan bireyler, vatandaslik konumu edinmis, yani
ulusal bir kimlik ve buna bagl haklar elde etmis oluyorlardi. Boylece milliyetgilik,
bir kimlik tanimlamak yanisira, katilimer bir halk egemenligini hedefleyen bir kitle
hareketini de ifade etmeye basladi.

Is¢i smiflarmin  siyasal ve ekonomik katihm haklari igin verdikleri
miicadeleler, merkez iilkelerde “refah devleti”, bazi yari-periferi iilkelerde planlt
“sosyalizm”, periferi tilkelerinin ¢cogunda da “kalkinmaci devlet” uygulamalarna yol
act1. Biitiin bu miidahaleci modellerde, devlet halk kitlelerinin fakirlik ve igsizlik gibi
ekonomik sorunlarina ulusal birlik ideolojisi ¢ercevesinde sahip ¢ikma soziini
veriyordu. Hepsinin ortak hedefi, ulusal kalkinmanin siirdiiriilmesi ve gelir dagilimmin
iyilestirilmesi idi. Ister sosyal-demokrat bir uzlagmaya isterse kitlelerle hakim simiflar
arasinda devletgi-korporatist bir igbirligine dayansin, biitiin 6rneklerde halka verilen
refah artirici haklar milliyetgilik ve vatandaslik kavramlariyla mesrulagtirmaktaydi.
Kitleler kendilerine vatandas olarak bir takim haklar ve yetkiler taniyan ulus-
devletleriyle 6zdeslesmeye bagladilar. Emekgi siniflarin miicadelesi sonucunda
sosyal refah devletinin yaratilmasi, onlar1 milliyet¢ilik saflarina katti. Milliyetgilik,
modern ¢agin egemen dayanigsma ideolojisi oldu.

Dolayisiyla, yirminci yilizyilin ikinci yarisina gelindiginde, baslangicta
sosyalizm adma yiiriitiilen is¢i smifi miicadeleleri refah devletinin kurulmasi ile bir
Olgiide bagariya ulagmig, ama yine bu yolla milliyetcilik i¢inde eritilmisti. Ulus-
devletler, genis kesimlere refah hak ve giivenceleri vererek “ulusal ekonomiler” insa

* Ibid.

> Haldun Giilalp, Kimlikler Siyaseti, Istanbul: Metis Yaymnlar1, 2003.

% Bu konudaki daha etrafli degerlendirmem igin, yukarida deginilen kitabima ek olarak, bkz.
Haldun Giilalp, “Demokratik Vatandaslik Kavraminin Déniisiimii,” fktisat, Siyaset, Deviet
Uzerine Yazilar: Prof-Dr. Kemali Saybasili 'ya Armagan, der., Burak Ulman ve Ismet Akca,
Istanbul: Baglam Yayinlari, 2006, icinde.
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etmeye, boylece ulusal birligi ekonomik ¢ikar birligi olarak mesrulastirmaya
calistyorlardi. Bu mesrulastirma tuttugu Slgiide, siradan yurttag, kendisini kolladigini
varsaydigr devlete olan sadakatini siirdiirecekti. Fakat, 1980’lerde baglayan
kiiresellesme egilimleri, devlet tarafindan diizenlenen siyasal ekonomi modellerini
geri plana itti ve devlet merkezli ulusal cemaatlerin zayiflamasina katkida bulundu.

Birbirlerine rakip ama yine de igice gecmis olan ulus ve sinif kimliklerinin
paralel olarak gerilemeleri (hatta kimine gére ¢okiisleri), moderniteden postmoderniteye
gecisin onemli gostergeleri arasinda sayilir. Bu durumun kiiresellesme ile baglantilt
oldugu agiktir. Yirminci ylizyilin baglarinda ulusal ekonomilerini diizenleyerek
vatandaglarinin refahin1 gézetmeye koyulan ulus-devletler, ayn1 yiizyilin sonlarinda,
artik kendi baglarina tam istihdam saglayamiyor, ekonomik biiyliimeyi siirdiiremiyor
ve reformcu refah politikalarini koruyamiyorlardi. Kiiresellesme egilimleri, devlet
ile emekei siniflar arasindaki popiilist uzlagmay: zayiflatti. Sinif ve ulus disinda
farkli kimlik iddialar1 etrafinda olusan alternatif cemaatlerin olusmasina yol agt1.
Kiiltiirel kimlik meselelerine atifta bulunan “yeni toplumsal hareketler”in ortaya
¢ikmasina uygun bir ortam belirdi.

Iste bu durum, postmodernitenin en temel 6zelliklerinden biri olarak bilinir.
Postmodernite, ekonomik ve toplumsal yapilar temelinde degil, kiiltiir ve siyaset
temelinde tanimlanir. Dolayisiyla postmodern donem, modern dénemden farkli bir
toplumsal yapi anlaminda degil de postmodernist kiiltiiriin popiilaritesi temelinde,
yani kapitalizmin degil de modernizmin sorgulandigi ¢ag olarak anlasilmalidir.
Modernizmin ortaya attig1 kimlikler ve kiiltlirler yerine “sahicilik” ve “cesitlilik”
adma geleneksel diye bilinen kiiltiirel kaynaklarin yeniden harekete gegirildigi
donem, postmodern donem olarak adlandirilabilir.

Ozetle, yirminci yiizyilin sonlarinda ortaya cikan kiiresellesme baglaminda,
ulus-devletin ve smif siyasetinin zayiflamast ve gerilemesi karsisinda, yeni
muhalefet bicimleri olusmaya basladi; sinif ve ulus kimlikleri yerine goriiniirde
modernite Oncesi ama aslinda tamamen modernite kosullari altinda olusan yeni
kimlik gruplari belirmeye ve toplumsal muhalefeti siiriiklemeye basladi. Bunlar
arasinda etnik ve dinsel kimlige dayali gruplar da yerini ald.

Bu degerlendirmeler dogru ise, bunlardan Oncelikle su iki sonucu
¢ikartabiliriz: Birincisi, kiiresellesme ve postmodernite ile bu kimlik siyasetleri
arasinda baglar tabii ki vardir, ama Baskin Oran’in hatirlattig1 gibi, bunlar “yok ol”
deyince yok olmazlar. Ikincisi, postmodernite denen durum, yukarida tanimlanan
toplumsal doniisiimlerin ve kiiltiirel taleplerin varligim ifade eder; ancak, bu
taleplerin postmodernizmden ya da postmodern bir toplumsal kesim veya
“tabaka”dan kaynaklandigini sdyleyemeyiz.

Sonug olarak, ulus ve smnif da birer toplumsal kimlik olusturduklarina gore,
ulusal ve sinifsal siyasetler de kimlik siyasetleridir. Her ikisinde de bu kimliklerin
taninmasi, bireylerin bu kimlikler etrafinda biitiinlesmesi ve boylece olusan
topluluklarin  ekonomik, siyasal ve kiiltiirel taleplerinin karsilanmasinin
saglanmasina yonelik siyaset yapilir. Bu agidan, postmodern donemde ortaya ¢ikan
alternatif kimlik siyasetlerinden farksizdirlar. Her ne kadar postmodernizmin
popiilaritesinin son buldugunu, yani artik postmodern dénemin de geride kaldigini
sOylemek miimkiinse de, postmodernizmin modernizme yonettigi elestiriler arasinda
bazi 6nemli noktalarim, drnegin asimilasyonun bir erdem olarak kabul edilemeyecegi
gibi goriislerin, degerli birer miras olarak kaldigini sdyleyebiliriz.
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Sonuc: Kimlik Siyaseti Demokratik midir?

Son olarak bu soruya yanit vermeye caligabiliriz. Kimlik siyasetleri, muhalefet
hareketleri olduklarinda, toplumsal gruplar arasinda sistematik esitsizlikler yaratan
yapisal kosullar1 tanimlamakta yararli olabilirler ve olmuslardir da; ancak, {izerine
demokratik bir yonetim big¢imi insa edilebilecek bir zemin olusturamazlar. Bir
kimlik hareketi basarili bir bicimde iktidarn ele gegirdiginde, 6rnegin dinci bir
yonetim sézkonusu oldugunda, sonucun kagmilmaz olarak dislayict ve demokrasi-
dis1 bir rejim olacagi agiktir. Ancak, milliyet¢i rejimler ve ideolojiler de, siifsalct
rejimler ve ideolojiler de, bu egilime uygun dzellikler tasirlar. Tarihsel 6rneklerde de
bu acikga goriilebilir.

Demokrasi, bir toplulugun {iyeleri arasinda, miizakere yoluyla ve
toplulugun kendi igindeki ¢esitlilik gézardi edilmeden, iktidarin paylasilmas: olarak
anlasilmalidir. lke olarak, kimlik siyasetleri muhalefette iken ilerici, yani ezilmeyi
veya diglanmay1 tespit eden ve buna karsi koyan hareketler olsalar da, iktidara
geldiklerinde veya hattd iktidar1 amagladiklarinda ise (aslinda, islevleri muhalefet
yapmakla sinirli kalsa bile, temsil ettiklerini iddia ettikleri toplumsal grubu tek viicut
olarak tahayyiil ettikleri takdirde) bu kez kendilerinin homojenlestirici ve dislayici
olduklarini, gesitlilige ve bireysel 6zgiirliige tahammiilsiiz olduklarin1 gozleyebiliriz.
Buna giincel bir 6rnek olarak, Demokratik Toplum Partisi Es Bagkani Emine
Ayna’nin 2 Aralik 2008 tarihli gazetelerde yer alan ve AKP’den aday olan Kiirtlerin
gercek Kiirt olmadigini ifade eden sozleri gosterilebilir. Nasil ki Necmettin
Erbakan’a gore Refah Partisi’ni desteklemeyenler Miisliiman degil de “patates”
dininden idi ve nasil ki Tiirk milliyetgiligi eksenli kimlik siyasetine uygun
davranmadig1 saptanan vatandaglar “sdzde vatandas” olarak anilmaktadir, ayni
sekilde bu kez “gercek” Kiirtleri temsil ettigini iddia eden DTP’nin kimlik siyasetine
uymayanlar da Kiirt olmamakla suclanmaktadir. Dikkat edilecegi gibi, bu
soylemlerde Tiirk, Kiirt veya Miisliman olmamak bir ‘“kabahat” olarak
algilanmaktadir.

Cesitlilige olanak taniyan ve buna hosgorii gostererek esitlige kapi agan
yaklagimi kavramlastirmak icin, yukarida verilen gozliikk 6rnegini hatirda tutmak
yeterli olacaktir. Isteyen ve ihtiyaci olanin serbestce gozliik takmasi, gozliik
takanlarla takmayanlarin birlikte ve esitlik i¢inde kaynasarak oturmalarina olanak
verecektir. Oysa, insanlar1 kimlik gruplarina ayirmak ve siyasal ve sosyal haklar
bireylere gore degil de topluluklara gore vermek, bir 6l¢iide rastgele veya keyfi bir
sekilde tanimlanmis olan topluluk kimliklerinin pekistirilmesine neden olur. Bu da,
kisilerin bagimsiz bireyler olarak sahip olacaklar1 haklar1 grubun insafina
birakmakla kalmaz, o haklarin baski altina alinmasina da yol agabilir. Kiiltiirel
cesitlilik bireysel haklar biciminde olusturulursa, bu haklar1 kullanip kullanmamak
bireylere bagli olacaktir; onlar da bu haklari toplumun genelinden veya siyasal
stirece katilim olanagindan dislanma korkusu olmadan kullanabileceklerdir.
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