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IKTIDARIN DONUSEN CEHRESIi: NEOLIiBERALIZM, SiDDET VE
KURUMSAL SiYASETIN TASFIiYESI
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Ozet

Neoliberal iktidar yapisina igkin olan giivenlik paradigmasi, liberal rejim analizlerini
zorlamaktadir. Hukuk devleti ve devlet-sivil toplum ayrimi gibi temel kategorileri
muglaklagtiran bir yonetim mantigi olarak neoliberalizm, farkli baski ve siddet mekanizmalari
dogurmustur. Giivenlik sdylemi yonetim mantigin1 hem yatay (kiiresellesme araciligryla
diinyaya) hem de dikey olarak (sivil topluma) yayarak genisletir. Kiiresel piyasaya
eklemlenen Tiirkiye’de de iktidar pratikleri kurumsal siyaset veya zihniyet sorununa
indirgenemeyecek kadar karmasiklasmistir. Dolayisiyla siyasal rejimi, neoliberal piyasa
diizeninin yarattifi ekonomik c¢arpikliklar, devletin yeniden yapilanarak toplumsal
gorevlerinden siyrilma egilimi ve eksilen otoritesini “terdr” ve “gilivenlik” sdylemleriyle
idame etmesi ekseni iizerinden tartismak gerekmektedir.
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Shifting Faces of Power: Neoliberalism, Violence and the Demise of Institutional Politics
Abstract

The security paradigm inherent in neoliberal power structures cannot be sufficiently grasped
through liberal political analysis. As a governmental logic, neoliberalism introduces
ambivalence into the heart of such basic categories as constitutionalism and the state-civil
society distinction and gives rise to new mechanisms of violence and oppression. Discourses
of security expand governmental logic both horizontally (to various regions in the world
through globalization) and vertically (to civil society). One should take into serious
consideration the fact that in Turkey, now part of the global market, power structures have
become far more complex than institutional political analyses or studies on political culture
portray. In assessing Turkey’s political regime, it has therefore become imperative to discuss
the distortions in the fabric of society arising from neoliberal market economy, and the
tendency of the state to shed its social duties through structural reforms while at the same time
substituting for its weaning authority through discourses of “terror” and “security”.
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Her yeni olgu bizi simdiden koparip ge¢mis ve gelecek arasinda askida birakan
deneyimsel ve zihinsel bir “yarik”tir.’ Hannah Arendt’in deyimiyle; diinyayla
iligkilenme bi¢imlerimizi sarsar, pusulalarimizi gegersiz kilar. Daha da kétiisti, bizi
ne yapiyor oldugumuzu anlamaktan mahrum eder: nasil bir diinyada eyledigimizi
bilemedigimiz gibi, yaptigimizin kime, nasil hizmet ettigini de bilemez hale geliriz.
Bugiinii eski kaliplarla anlamaya c¢alistikga kavramlarimiz eksilir; kavramlarimiz
eksildik¢e boslugu dogma veya ideolojiyle doldurmaya baslariz.

Bu nedenledir ki, neoliberalizmin nasil bir “diizen” tesis etmekte oldugunu
kavramadan, sosyal bilimcilerin ellerindeki kavramsal ve analitik araglarin
gegerliliklerini yitirmekte oldugunu gérmek bir hayli zordur. Zira neoliberal diizeni
liberal diizenden farkli kilani tek kelimeyle ifade etmek miimkiin olsaydi, biiyiik
olasilikla “miiphemlik” {izerinde karar kilmak gerekirdi.> 20. yiizytln sonunda
neoliberalizmin a¢mis oldugu yarik, sadece yeni ve sasirtict olmasindan degil,
miiphemligin kaide haline gelmesinden de kaynaklanir. Bir taraftan postmodernizm,
cokkiltiirlilik veya kiiresellesme kavramlariyla ifade edilmeye c¢aligilan
miiphemlik, diger taraftan uluslararasi arenada iki kutuplu yapmnin ortadan
kalkmasiyla birlikte olugsan boslugun tetikledigi etnik ve dini ¢catigmalarin, “terdrist”
saldirilarin, hukuksuzlugun iiriinii olarak algilanmaktadir. Ancak bu yazi agisindan
temel dneme sahip olan unsur, kiiresel piyasaya eklemlenen iilkelerde ¢ok belirgin
siddet pratiklerinin ortaya ¢ikmis olmasidir. Ornegin, diinyanmn farkli iilke ve
cografyalarinin kendilerine 6zgii tarihl ve kiiltiirel kosullarma ragmen, benzer
sekillerde tezahiir eden bir ling ve toplum bekgiligi olgusu peydah olmustur. Bunun
yant sira terorle savas, yoksullukla savas, su¢ ile savas gibi sdylemler
yaygmlasmistir. ABD’de, Peru’da, Giiney Afrika’da veya Tiirkiye’de uygulanan
yapisal reformlar cok benzer etkiler yaratmakta, toplumsal ve siyasal siddet
tirlerinde ana hatlar1 belirginlesmeye baslayan Oriintiiler olusturmaktadirlar. Bu
Oriintiiyli  teshis etmek, dinamigini anlamaya c¢alismak, varolan kurum ve
kavramlarin gegerliligini sinamak, skolastik bir egzersiz degildir; aksine, siddet
sarmalimn koriikliyor olma endigesini tasiyan herkes agisindan, siyasi ve vicdani bir
hesaplagmaya girmenin 6nkosuludur.

Savimi Tirkiye’de heniiz sayica fazla olmayan neoliberal iktidar
¢Oziimlemeleri {izerinden de gelistirerek, siddetin neoliberalizmin kolaylastiricist,
konjonktiirel miittefigi veya yan etkisi olmadigini; tam tersine, yeni iktidar yapisina
ickin oldugunu savunacagim. Su¢ ve suglu kategorilerinin esneklestirilmesini
ongoren bir denetim mantigi olarak neoliberalizm, suctan arndirilmis bir toplum
tahayytiil etmez; zira siirdiiriilebilirligi diizen degil, diizensizligin, huzur degil,
toplumsal ¢atismanin, istikrar degil, krizlerin stirekliligine baglidir. O halde Tiirkiye
siyasetini merkez-¢evre, Osmanli devlet gelenegi, patrimoniyalizm, korporatizm,
milliyetgilik, devlet ve sivil toplum ikilemi, demokratiklesme ve yurttas haklar1 gibi
kavramlarla agiklamak veya hukuk devleti gibi bildik ¢ergevelerin hala is gérdiigiini
diistinmek, neoliberal doniisiimiin mantigin1 gérememek olur.

! Hannah Arendt, “The Gap Between Past and Future”, Between Past and Future, New York,
Penguin Books, 1993, s. 13-14.

2 Bu makaleye ¢ok degerli katkilar veren ve burada karsiigimi bulamasa bile ileride
irdelenmesi lazim gelen 6nemli noktalara parmak basan Pinar Bedirhanoglu, Giinay Goksu
Ozdogan, Sidar Bayram ve Ahmet Bekmen’e minnet borcumu ifade etmek isterim.



147

Temel savlarimi bastan belirtmek gerekirse: (1) Kiiciik ama giiclii devlet
Ongoriisii gerceklesmedi; aksine devlet biiyiidii, daha 6nce diizenlemedigi alanlara
sizdi, kendini ¢ogaltarak genisledi. (2) Sivil toplum siyasette belirleyici konuma
gelmedi; aksine devletin subesi olmaya talip oldu ve/veya paralel bir devlet gibi
islemeye basladi. (3) Siyasal rejime aidiyet vatandaslik iizerinden belirlenmekten
ciktt; temelde ekonomik ve sdylemsel olan bir iktidar alanina dahil olup olmama
kistasi tizerinden belirlenir oldu. Bunlar kanimca (1) hak séylemi ve hukuk devleti
kavraminin koruyucu islevinin; (2) resmi kurumlarin toplumda iyilesme ve ilerleme
saglama kapasitesinin; (3) formel aidiyet yapilarinin kapsayiciliginin yitirilmekte
oldugunun isaretleridir. Dolayisiyla neoliberalizmi liberalizmin sonu olarak
tarifleyecegim. Baska bir deyisle, evrenselligin sonu postmodernizm degil,
neoliberalizmdir diyecegim.

Bu amagla 6nce neoliberalizmin siddetle igice yeserdigi tarihinin ana
hatlarini, bu yazinin oldukga smirli boyutlarinin elverdigince anlatmaya ¢alisacagim.
Siyaset biliminin ufkunu belirleyen liberal anlayisin, gerek Tiirkiye’de, gerekse
diinyada agiklayict 6zelligini yitirmekte oldugunu tartistiktan sonra, Foucault’nun
acimladigr “giivenlik” paradigmasinin neoliberalizm ile siddet iligkisini kurmak
acisindan elzem oldugunu savunacagim. {1k bakista riskin yonetimi gibi gdziiken bir
iktidar stratejisi olarak “gilivenligin” anomaliden beslendigini, Tirkiye’deki ling
girigsimleri ve terdr sOylemi iizerinden gosterecegim. En son olarak, Tirkiye’de
hakim siyaset biliminin benimsedigi bazi temel kategori ve konularin neoliberal
doniisimii  kavrayacak sekilde yeniden diisiiniilmesine dair birkag noktaya
deginecegim.

Neoliberalizmin siddet ve Kkrizler aracihidiyla tesisi

1970’lerde niiveleri atilan ve 1980’lerde agik¢a kurumsallasan bir¢ok mercii,
neoliberalizmin piyasaya ickin bir “trend” olmadigini, aksine, bilingli ve planl bir
seferberlik sonucunda tesis edildigini gosteriyordu. 1982’de baslayan Uruguay
Goriismeleri araciligiyla Diinya Ticaret Orgiitii’niin olusturulmasi, G8 ve Davos
zirveleri, IMF ve Diinya Bankasi’nin yapisal doniisiim yoniinde baski araglar1 haline
gelmesi bu donemlere rastlar.

Oziinde bir ekonomi politik kurami olan neoliberal diisiince, uluslararasi
diizeyde belirlenecek olan o6zel miilkiyet, serbest piyasa ve serbest ticaret
kurallarinin ulusal devletler araciligiyla hayata gegirilmesinin toplumsal refahi tesis
etmenin en iyi yolu oldugunu savunur. Girisimcilige azami alan agilmasi ve serbest
piyasanin varolmadigi yer ve alanlarda devlet eliyle kurulmasini 6ngoriir. Ancak
ekonomistlerin ¢ogunlukla teknik bir gereksinim olarak sunma egiliminde olduklar1
kiigiik ama giiclii devlet idealinin (1) olabilirlik kosulunun, (2) isleyis bi¢iminin
siddeti kaginilmaz olarak cagirmasi ihtimaline gereken 6nemin verilmiyor olmasi,
neoliberalizm tartigmalarinin en biiyiikk eksiklerinden biridir. Bu nedenledir ki,
David Harvey’nin neoliberalizmi “yaratict yikim” olarak betimlemesi, icinde
bulundugumuz doniisiimiin genel mantigini agmak agisindan biiyiik 6nem tasir.’
Harvey’e gore neoliberalizm kapitalizmin uluslararasit diizeyde yeniden

3 David Harvey, “Neo-liberalism as creative destruction”, Geogr.4nn., 88 B (2), 2006, s. 145—
158.
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orgiitlenmesinin, birikim siireci i¢in gerekli olan kosullarin yeniden diizenlenmesi ve
smif iktidarinin yeniden kurulmasinin adidir. Ekonomik agidan belirleyici olan, yani
smif iktidarmin yeniden kurulmasini saglayan, sermaye birikim siirecinde reel
iiretimin yerini biiyiik 6l¢iide finansal sermayenin almis olmasidir. Ancak bu yazida
savunacagim {izere neoliberalizm yeni bir toplumsal ve siyasal mantigi da hakim
kilmistir. Kanimca “neo” 6nekini en ¢ok bu vasfiyla kazanmaktadir.

Diinyanin 6nde gelen kapitalist ekonomilerini 1973 yilindan itibaren
olumsuz yonde etkileyen durgunluga ek olarak, somiirgeden bagimsizlasan iilkelerin
sosyalizme kaymasi yeni bir sinifsal orgiitlenmeyi gerekli kiliyordu. Neoliberalizm,
sermaye birikiminin dniindeki tikaniklig1 asan, refah devleti gibi engelleri bir bir yok
eden ve hem uluslararas: kuruluslar, hem de ulusal devletler araciligiyla kendini
diinyaya dayatan fikir ve pratikler biitiiniidiir. Goriindiigii kadar teknokratik bir
mesele olmayip, tam da yol actif1 siddet oriintlisii yiiziinden siyaset biliminin
ozellikle ilgi gostermesi gereken bir gelismedir. Aslinda pek de uzun olmayan
tarihini burada daha da kisaltarak anlatmak bile siddetle olan bagini gostermeye
yetecektir.*

Salvador Allende’ye karsi oOrgiitlenen darbe sonrasinda  Sili’nin
neoliberalizmin laboratuarina doniistiigiinii iddia eden Harvey, burada gelistirilen
uygulamalarin manidar oldugunu séyler. Neoliberalizmin siddetle olan iliskisi, darbe
ortamindan beslenerck yesermis olmasiyla baslayip; ulusal ekonominin “Chicago
Boys” olarak bilinen ve Milton Friedman’in 6grencileri olan bir grup ekonomist
tarafindan yeniden yapilandirilmasina kadar gitmektedir. Darbe yasayan Arjantin ve
Tiirkiye’de de benzeri girisimler oldugu bilinmektedir.” Ornegin Tiirkiye’de piyasa
ekonomisine gegisi Ongoren 24 Ocak kararlari, darbe olmadan hayata
gegirilebilecegini diisinmek bir yamlgidir.® Ancak neoliberalizmin siddetle iliskisi
yalnizca Tiirkiye gibi darbe gelenegi olan, demokratiklesme siirecinde geri kalmis,
gerek ekonomik, gerekse siyasal kurumsallagsmasini tamamlayamamis ¢evre
iilkelerinde Oriilmez. Harvey’in neoliberalizmin ikinci laboratuar olarak zikrettigi
New York sehrinin 1975’te benzeri goriilmemis bir mali disipline tabii tutulmasi
olsun, Ingiltere ve ABD’de Reagan ve Thatcher tarafindan isci sendikalarmnin
giiciinii azaltmaya yonelik hamleler olsun’, Bati da siddetten siiphe gotiirmeyecek
bir sekilde paymni almustir.®

* Neoliberalizmin kisa tarihi igin ayrica bkz. Andrew Gamble, “Two Faces of Neo-
Liberalism”, Richard Robison (der.), The Neo-Liberal Revolution: Forging the Market State
icinde, London, Palgrave, 2006, s. 20-35.

5 Necip, Yusuf, “The Coup in Turkey” , Insurgent Sociologist, 10:3, Kis 1981, s. 81; Firat
Demir, “Militarization of the Market and Rent-Seeking Coalitions in Turkey”, Development
and Change, 36(4), 2005, s. 670.

61970’lerin sonundaki ekonomik krizi bir birikim sorunu olarak yorumlayan Tiilin Ongen’e
gore sinai karlardaki sikismanin giderilmesi, daha 6nce benzer deneyimler yasamis iilkelerde
oldugu gibi Tiirkiye’de de “siyasal onderlik sorununun ¢dziimiine ve sinif hareketinin kalici
bir bigimde bastirilmasma bagliydi.” Tiilin Ongen, “Tiirkiye’de Siyasal Kriz ve Krize
Miidahale Stratejileri. ‘Disiik Yogunluklu Catisma’dan ‘Diisiik Yogunluklu Uzlagsma’
Rejimine”, Nesecan Balkan ve Sungur Savran (der.), Siirekli Kriz Politikalar. Tiirkiye’de
Sinif, Ideoloji ve Devlet iginde, Istanbul, Metis Yaynlar1, 2003, s. 83.

7 Harvey’in bahsettikleri arasmda ABD’de Reagan’mn 1980°deki hava trafigi kontrolorleri
grevine ve Ingiltere’de Thatcher’in 1984’teki maden iscileri grevine karst yiiriittiikleri
odiinstizliik politikalar: vardir. Bunlara ek olarak ig¢i ¢ikarmak suretiyle kiiglilmeler, tiretimin



149

Harvey’in kapitalizmin ilk evrelerinde kullanilan ve ortak kullanima agik
alanlarin ve dogal kaynaklarin zor veya yaptirim yoluyla 6zellestirilmesini igeren
“ilkel birikim siirecine” geri doniilmiis olunduguna dair tesbitlerini de yine bu
baglamda dikkate almak gerekir.” Bunu biraz ileride, hukukun muglaklastiriimasi
sonucu ortaya ¢ikan sug-ceza kategorilerine deginirken acacagim. Zira ilkel birikim
stireci, yoksulluk gibi yapisal siddet tiirlerinin Gtesine gegen bedensel siddeti de
mesru kilabilmektedir.

Ancak kanimca neoliberalizmin siddetle olan iligskisini kurmak agisindan
Harvey’in yaptigt en carpicit tesbit, krizlerin iglevine dair olandir. Arjantin,
Gilineydogu Asya, Brezilya, Rusya, Tiirkiye ve simdi de ABD’yi sarsan finansal
krizlerin zarardan ¢ok fayda getirdigi fikri, neoliberalizmin klasik Marksist ¢erceve
icerisinden de anlagilamayacagma isaret eder.'’ Harvey’in iddiasma gore kapitalizm,
dogurdugu krizleri kendi lehine cevirebilmekte, sermaye dagilimmi “yaratict bir
yikim” aracilifiyla yeniden diizenlemeyebilmektedir. Neoliberal kapitalizmin
kullanabildigi krizler arasinda sadece ekonomik mabhiyette olanlar degil, dogal
afetler (6rnegin ABD’deki Katrina Kasirgasi''), toplumsal buhranlar (i¢ savas,
mafya Orgiitlenmesi, etnik catismalar) ve savaslar (Irak Savasi) da bulunmaktadir.
Harvey’e gore krizlerin yeni islevi, sermaye ve miilkiyetin kreditorlere transfer
edilmesidir. Iddia tam olarak sudur: neoliberalizm kapitalizmin dyle bir evresidir ki,
krizlerden kaginmak sdyle dursun, onlar1 kendi ihtiyaglari i¢in kullanabildigi oranda,
iradi olarak kriz tetikleyen mekanizmalar da liretmeye baslamistir. Neil Smith de
benzeri bir dngdriide bulunur: cografi olarak genislemek, kapitalizmin yegane ¢ikis
yolu degildir. Cografi agidan esitsiz gelisme kosullari yaratabilen kapitalizm,
uzamsal sikisikligin1 asabilmektedir.'

ucuz emek bulunan dis iilkelere taginmasi ve finansal krizler araciligiyla kasitli olarak
yaratilan igsizlik de sayilabilir.

% Bati’da refah devletinin tasfiyesi burada agmamiza imkan olmayacak kadar cesitli
nedenlerden dolay1 Sili ve Tiirkiye 6rneklerinden farkli bir siddet Oriintiisii igermis, fiziksel
siddet uygulanmasi geciktirilebilmistir.

® Topragm ve su, genler ve tohum gibi dogal kaynaklarin 6zellestirilmesi ve metalastiriimast;
koylii ve varos niifusunun tarim ve sehircilik politikalariyla yerinden edilmesi; kamusal ve
ortak miilkiin 6zel miilkiyete ¢evirilmesi; yerel ve alternatif iiretim ve tiiketim bigimlerinin
tasfiyesi; Irak petrollerinde oldugu gibi, milli kaynaklara yeni somiirgeci ve emperyalist
politikalar aracilifiyla el konulmasi; kredi sisteminin bir bor¢ tuzagi olarak kullanilmasi;
emeklilik fonlar1, saglik sigortalar1 gibi sosyal giivencelerin piyasaya arzi; illegal gdgmen ve
hizmetci trafigi gibi.

' Marx, kapitalizmin celiskilerinin artan sayida krize yolagacagni ve bunlarin sistemi
iceriden yikacagini 6ngérmekteydi. Bu 6ngoriiyii daha da ileri gétiiren Rosa Luxemburg’a
goreyse kapital kiiresellesmesini tamamladigi anda yeni piyasalar yaratmakta kullandigi
emperyalist savas gibi araglar islevsiz kalacak ve kendi geliskileri altinda yikilacakt.

""" Bkz. Naomi Klein, The Shock Doctrine. The Rise of Disaster Capitalism, New York,
Metropolitan Books, 2007; ve Neil Smith, “Disastrous Accumulation”, South Atlantic
Quarterly, Vol. 106 (4), 2007, s. 769-787.

2 Neil Smith, “The Satanic Geographies of Globalization: Uneven Development in the
1990s”, Public Culture, Vol. 10 (1), 1997, s. 184. Ornegin uluslararasi diizlemde Afrika,
Latin Amerika ve Asya’nin giineyi, ulusal diizlemde ise varoslar ve kentsel doniisiimden
nasibini almamis bolgeler kiiresellesmenin getirdigi spekiilatif sermaye dagilimmin disinda
birakilabilmektedir. Boylece ucuz emek stogu nispeten sabit kalabildigi gibi, sermaye
paylasimi sinirlanmaktadir.
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Tiirkiye’de de istikrarsizlik ve kriz olgulari, iktisat literatiirinde kamu
sektoriiniin biiyiikliigii ve kotli yonetimi ile agiklanmak ve bir kamu maliyesi sorunu
olarak tartisilsa da, toplumsal boliisiimde belirgin bir rol oynadig1 da asikéardir."
Yalniz bu krizleri Tiirkiye nin 6zgiil kosullarina, yani sermaye birikim siirecindeki
ge¢ ve geri kalmishigina indirgemek, ucu artik ABD ve AB’ye de dokunan kriz
dalgalarinin neoliberal c¢agdaki islevini gorememektir. Tiirkiye icin gegerli olan
varsayim — krizlerin bir transfer ve kaynak aktarim mekanizmasi oldugu varsayimi—
diinyanin birgok iilkesi i¢in de artik gegerlidir.

flk bakista ekonomik gibi goziiken bu gidisatin iktidar alamindaki agilimlari
nelerdir? Siyasal anlamda neoliberalizm, bundan 6nceki donemlerde iktidarin 6niine
gerek siyasal liberalizmin, gerekse sosyalizmin ¢ikardigi tiim engellerin birer birer
yikilmasidir. Devletin holding ve ¢okuluslu sirketlerin 6nemli bir miittefiki haline
gelmesi; savasin piyasalart genigletmenin bir araci olmasi ve hukukun birey veya
grup haklarmi koruyan bir ilkeler biitiinii olmaktan ¢ikip, sirket ¢ikarlarini koruma
ve alternatifleri bastirma aracina donistiiriilmesidir s6z konusu olan. Toplumsal
anlamda neoliberalizm, sivil toplumun devletlesmesi (veya devlet olma islevinin
sivil toplum tarafindan iistlenmesi) demektir. Ancak diizen tesis etmek, yasalari
uygulatmak, hatta yasa koymak, goniillii polislik veya toplum bekgiligine soyunmak
gibi paralel bir iglev {istlenen sivil toplum, ayn1 zamanda Tocqueville’in korktugu
tirden bir ¢ogunluk diktatorliigii kurmaya meyillidir. Habermas’a gére modern
devletin “feodallesmesinin” ilk adimlar1 refah devletinin ortaya c¢ikmasiyla
baslamustr."* Zira liberal cergevede birbirinden ayrilan devlet ve toplum yeniden
icice gecmeye, devletin 6zel hayati diizenleme kapasitesi artmaya, kamusal ve 6zel
kurumlar arasindaki islevsel fark silinmeye baglamisti. Neoliberalizm, bu trendin
son agamasidir.

Liberalizmin zimni celiskisi: Muhafazakarhgin acik destegi

Liberalizmin ana varsayimi, modern toplumlarin ve devletlerin insasinda bireyin
merkezi rol oynadigidir. Ticaretteki sozlesme mantiginin toplumsala uyarlanmisg
sekli olan liberalizm, bireyin rizasina tabi bir diizen tahayyiil eder. 14. yiizyilda
tireyen egemenlik fikri, sadece bireysel haklarla sinirlanmakla kalmaz; bireyden
devralinan bir iktidara doniigiir. Liberalizmde hak devlete degil, bireye ickindir.
Siyaset biliminin ekseri olarak kurumlar, hukuk sistemi, siyasal temsil
sorunu ve sec¢imler lizerinde odaklanmasi bu diisiinsel siirecin sonucudur. Demokrasi
sorunsali esas itibariyle, devlet ve kurumlarinin vatandas toplulugunu olusturan
bireylerin haklarmi ne 6l¢lide koruyabildigini, bireylerin ¢ikar ve goriiglerini ne
Olciide temsil edebildigini, bireylere yonetim iizerinde ne derece hakimiyet
sagladigin1 irdeler. Kamusal ile o6zeli birbirinden ayristirabilecegi diisiincesi
sonucunda liberalizm, siyaseti devlet yonetimine (administration) ve hiikkiimet
etmeye (government) indirger. Dolayisiyla demokrasi bir yonetim teknikleri biitiini
olarak ele alinir. Bu Tiirkiye’de hakim olan siyaset bilimi anlayisi i¢in de gegerlidir.
Her ne kadar siyasal kiiltiir tartismalarinda bireylerin algilar1 ve davramg kaliplari

13 Ering Yeldan, Kiiresellesme Siirecinde Tiirkive Ekonomisi. Béliisiim, Birikim ve Biiyiime,
Istanbul, Tletigim Yayinlari, 2001, s. 10

' Jirgen Habermas, The Structural Transformation of the Public Sphere, Cambridge, Mass.:
The MIT Press, 1991, s. 142 ve 148.
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denkleme dahil edilse de, nihai olarak kurum yapilar1 ve se¢im mekanizmalari
iizerinden kavramsallastirilan bir demokrasi anlayigi hakimdir. Birey/devlet ayrimi
korunur. Sosyal ve ekonomik pratiklerin siyasete etkisi birey ve siyaset segkinlerinin
tercihleri lizerinden tartisilmakla sinirlandirilir.

Siyaset, ekonomi, kiiltiir, toplumsal yasam gibi alanlarin ayristirilmisg
olmasi, liberal anlayigin bir talep dili gelistirmesini saglamistir. Yurttaslik haklarmi
temel alan bir noktadan yola ¢ikarak, sadece negatif degil, pozitif haklarin da devlet
tarafindan giivence altina alinmasi gerektigi sdylemi, bireyin egemenligini iktidar
odaklar1 karsisinda yeniden dile getirmenin yontemlerinden biridir. Cikis noktasi
diisiinsel olan, doga halinden siyasal diizene gegiste bir baslangi¢c noktast oldugu
kurgusunun 6nkabulii tizerinden kendini mesrulagtiran bu anlayisin agtigi talep alant
da 6ziinde diisiinseldir. Siyaset seckinlerine yonelik zihniyet degisikligi talepleri,
hukuk reformu talebi, diiriistliik ve liyakat talebi, temsil talebi gibi bir¢ok istemin
altinda, iktidar konumunda olanlarin “dogru” diisiinmesinin demokrasi ve adaletin
tesisi i¢in yeterli olacagi inanc1 yatmaktadir.

Ancak devlet ile birey arasinda berikinin kuruculugunu esas alan liberal
anlayis, talep siyasetinin zimni celiskisini gorememektedir. Oysa bu g¢eliski
toplumsal sozlesme kuraminin ilk kez ortaya atildigi dénemlerden itibaren apagik
ortadadir. Zira bireye ickin olan egemenligin sozlesmeyle de olsa devlete
devredilmesi, Hobbes’un Leviathan’in1 peydah eder. Leviathan metaforunu ciddiye
almak, neoliberalizm ile siddetin nasil iligkilendigini gostermek agisindan son derece
onemlidir.

Hatirlanacag: lizere Hobbes’da toplumsal sézlesmeye ozgiir iradeyle degil,
can korkusunun dayattig1 zorunluluk yiiziinden girilir. Hobbescu anlamda siyasal
toplum, giivenlik ugruna, doga halindeki 6zgiirliiklerden feraget etme halidir. Kaos
ortaminin yarattig1 ani ve kontrolsiiz 6liim olasiligina karsin, hukuksal diizen i¢inde
kanunlarla belirlenmis bir cezay: tercih etmekle ilgilidir. Baska bir deyisle birey,
insan kurdu haline gelmis diger bireyler tarafindan katledilmek yerine, hiikiimdar
tarafindan cezalandirilmay1 yegler. Hukugun giivenli bir ortam tesis etmesinin
yegane yolu, siddeti bireylerin elinden alarak tek elde toplamaktir.

Dolayisiyla talep siyasetinin {izerini orttiigli celiski, s6zlesme sonrasinda
belirleyici konumda olanin birey degil, modern devlet oldugu gergegidir. iktidarin
yonetimsel bir mekanizmada toplaniyor olmasi, ne kadar temsili olursa olsun,
baskici bir yap1 ortaya ¢ikarir. Talep siyaseti, belirleyici konumda olanin talep eden
birey degil, talebi duymas: istenilen iktidar oldugunu zimni olarak kabul eder.
Liberalizm 6ziinde, tarihsel anlamda kendinden Oonce de varolan, ancak Ozellikle
Avrupa’da piyasa ekonomisinin gelisimine paralel olarak biirokratik ve merkezi bir
sekil alan devlet olgusuna daha hiimanist bir ¢ehre kazandirma ¢abasidir.

Talep siyasetinin bir alan actifi, bu alandan &rnegin is¢i haklari, kadin
haklari, cocuk haklar1 gibi sdylemlerin tiireyebildigi kusku gotiirmez. Ancak iktidar
yapilarini gézardi eden liberalizm, {itopyasinin gerceklesmesinin dniine sadece kendi
simirlarini ¢ikarmakla kalmaz; goriinmez kildigi iktidar bigimlerini — bilingli veya
bilingsiz olarak — yeniden iretir. Diisiince ile pratigi ancak kurumlar diizeyinde
birlestirebilen bir anlayis olarak, pratiklerin nasil ve ne Olgiide belirleyici
olabilecegini sorgulamaz. Ornegin demokrasi, dziindeki esitlik ve popiiler egemenlik
ilkeleri sayesinde, bir toplumsal miicadeleler alanit agmistir. Sosyalizm olsun,
feminizm olsun bircok &zgiirlik miicadelesi liberal demokrasinin agtigi alanda
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yeserebilmistir. Bunlarin modern devletin yarattig1 siyasal oligarsi ile esitsizligin
yarattig1 ekonomik oligarsi tarafindan miithis bir tehdit olarak algilanmasi
kaginilamazdir. Ozel miilkiyeti ve bunun temelinde hizla gelismekte olan kapitalist
sermaye birikim stirecini 1789, 1830 ve 1848 devrimlerinin yayilmasindan
koruyabilmek ig¢in liberalizmin muhafazakarlik ile ittifak kurmasi gerekmistir.
Ornegin Disraeli, yoksulluk orani ile toplumsal kalkisma arasinda dogrudan iliski
oldugunu anlamis ve devleti halki kollamaya, halkla babacan bir iligki i¢ine girmeye
cagirmigtir. Devleti ona liberalizmin bigtigi rolden, yani tarafsiz hakem olmaktan
kurtaran, liberalizmin kabul etmek istemedigi gercegi — iktidarn bireyde degil,
devlette oldugu gergegini — miinasip bir kilifla o6rten ve mesrulastiran
muhafazakarlik olmustur. Devlet bundan boyle miisfik bir baba gibi topluma kol
kanat gerecek, memnuniyetsizlikler dillendirildigi anda bunlar1 azaltmak, 6rtmek,
baska mecralara kanalize etmek icin toplumsal alana miidahale edecektir.
Muhafazakarlik, liberalizmin zimni ¢eliskilerinin siirdiirebilmesinin kosullarindan
biri olarak ortaya ¢ikmuistir.

Liberalizmden neoliberalizme gegiste ise bu ittifak daha da belirgin bir hal
alir. Thatcher, Reagan ve Bush Sr. doneminde din ve aile gibi muhafazakar
degerlerin siyasette belirleyici olmasi, neo-muhafazakarlik kategorisi altinda
incelenmistir. Ozellikle ABD’de hiristiyan sag olusumlarla beslenen siyasal
iktidarlar, ahlak {izerinden hakimiyet kurmuslardir. Neoliberalizm, neo-
muhafazakarliktan ayri diisiiniilebilecek bir olgu degildir. Bu ikisini birbirinden
ayirmak demek, neoliberalizmin otoriter refleks olmaksizin kurulamayacagini
gormemek demektir.

Liberalizmin zimni geliskisine neoliberalizmin iirettigi ¢6ziim, Leviathan’a
ihtiya¢ kalmadan egemenlige bas egmesini saglamaktir. Bu yiizden neoliberalizm
Behemoth' olarak ifade edebilecegimiz bir yapiy1 tercih eder — yani, kamusal ve
Ozel alan ayriminin, yasallik ve yasadisiligin, direnis ve bas egmenin arasindaki
farklar1 ortadan kaldiran bir diizen arar. Bu diizende birlik, Leviathan’da oldugu gibi
herkesin hukuk Oniinde esit olmasi sayesinde degil; herkesin esit oranda piyasa
kurallarina tabi olmasi sayesinde saglanir. Bireylerin i¢inde bulunduklari durumu
terketmelerini, yani refah devletinin tesis ettigi haklar1 gbzden c¢ikarmalarini,
saglayacak kosul ise Hobbes’dakiyle aynidir: giivensizlik.

O halde, neoliberalizmin siyasal iktidar agisindan nasil bir doniigiime yol
actigin1 anlamak i¢in bahsi gegen giivenlik soylemini daha derinlemesine irdelemek
gerekir. Zira neoliberalizm, toplumsal, siyasal ve ekonomik diizlemlerdeki
giivensizligin ¢ogaltilma halinin adidir. Yalniz, liberal anlayigin goziinden ideolojik
veya metodolojik sebeplerle kacan iktidar iliskilerini ortaya ¢ikarmak igin liberal
siyaset bilimi analiz yontemlerini terketmek ve postyapisalci olarak bilinen bir
diistiniire kulak vermekte fayda vardir. Algilar1 bir veri olarak kabul etmektense
onlart pratiklerle iligkilendirmek, tarihsel ve toplumsal bir baglama oturtmak,
diistinceyi miimkiin kilan ama ayni zamanda belli diisiinsel kaliplar1 diglayan maddi
iligkilerin ne olduklarini belirlemek, bu yazinin konusu olan neoliberal siddet
hakkinda ¢ok daha net bir fikre ulagilmasini saglar.

'S Neumann, Franz, Béhémoth. Structure et pratique du National-socialisme 1933-1944,
Paris, Payot, 1987.
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Neoliberalizme gecis: Foucault ve giivenlik paradigmasi

Michel Foucault’nun 1976-77 yillarina ait ders notlarini iceren Security, Territory,
Population  kitab1'®, yonetimsellik kavrami agisindan ana kaynak olan
“Governmentality” makalesinden'’ ok daha garpici bir iktidar kavramsallastirmasi
sunmaktadir. Foucault’nun giivenlik teknolojilerinin tarih¢esine bakmak istemesinin
ana sebebi, “gercekten bir gilivenlik toplumunda yasayip yasamadigimizi tesbit
etmektir.”'® Zira Foucault’ya gore “en az on iki yildir [..] ceza hukugu
sorunsalindaki gelismelerin altinda yatan temel sorunun giivenlik oldugu agiktir.”"’
Ders notlarinda Foucault iktidarm ti¢ farkli ¢esidi oldugunu anlatir®: 1)
Egemenlik: iktidar alanii toplumsal alandan ayiran egemenlik paradigmast;
devletin merkezi giiclinii yaptirnm yoluyla kullanmasi ve kanunlara itaati
saglamasiyla kurulan iktidardir. Ana yaptirim teknigi su¢ ve ceza kategorilerinin
kanunlarla kodifiye edilmesidir. 2) Disiplin: 17. yiizyilda gelistirilen goézetim,
kontrol, ayristirma, mekansal olarak diizenleme, hesaplama, smiflandirma ve
akilcilagtirma teknikleri araciligiyla gelistirilen disiplin paradigmasi belirli bir
standartlagma etkisi dogurur, normlara uygun davranan uysal bedenler iretir.
Disiplin mekanizmasinda birey hem hukukun ikili kodifikasyon sisteminin igindedir,
hem de hukuku tesis eden yasama fiilinin ve sugluyu cezalandiran adli fiilin disinda
veya Otesinde. Birey burada hukuka igkin “normatif” eksenle alakasi olmayabilen —
ve hatta bazen zit yonde isleyen — bir “normasyona” tabidir.*' 3) Giivenlik: 18.
yiizy1lin sonunda ivme kazanan sanayilesmenin etkisiyle, egemenlik paradigmasinin
yerini bir degil, iki farkli iktidar mekanizmasina birakir. Disipliner iktidar, beden
siyaseti tizerinden kurulur; diizenleyici (regulatory) iktidarm nesnesi ise niifustur.”?
Foucault’nun biyopolitika adin1 verdigi siyaset cinsi esas itibariyle insan tiirliniin
temel biyolojik 6zelliklerini siyasetin stratejik nesnesi, yani iktidarin nesnesi haline
getiren bir dizi mekanizmadir. Foucault iste tam burada, disipliner iktidardan farkli
olarak “normasyon” degil, “normalizasyon”dan bahsetmemiz gerektigini savunur,
“kanimca, disiplinlerin tam zitt1 olan bir sistem vardir karsimizda” diye yazar.”
Disipliner iktidar bir ideal davranig modeli tahayyiilii {izerinden norm belirler;
bireyleri buna uyumlu hale getirmeye ¢alisir. Daha sonra “gilivenlik” adin1 verecegi

' Michel Foucault, Security, Territory, Population. Lectures at the Collége de France, 1977-
78, Hampshire ve New York, Palgrave Macmillan, 2007.

17 “Governmentality”, G. Burchell, C. Gordon ve P. Miller (der.), The Foucault Effect. Studies
in Governmentality iginde, Chicago, Chicago University Press, 1991, s. 87-104.

18 Security, Territory, Population,s. 11.

Y Age.s. 9.

2 Bu ii¢ paradigmay1 daha detayli olarak baska bir yerde anlatmistim. Bkz. Zeynep Gambetti,
“Foucault’da Disiplin Toplumu-Giivenlik Toplumu Ayrimi”, Mesele, No. 20, Agustos 2008,
s. 43-46.

2! Foucault 1977-78’de bu etkiye “normalizasyon” degil de, “normasyon” demenin daha
dogru olacagina da belirtir: normal ile anormal arasindaki sinir normlar araciligryla ¢izildigi
i¢in, s6zkonusu olan “normallesme” degil, “normlasma”dir. Security, Territory, Population, s.
57.

22 Society Must Be Defended. Lectures at the Collége de France, 1975-76, M. Bertani ve A.
Fontana (der), Londra, Penguin Books, 2004, s. 246-251.

2 Foucault, Security, Territory, Population, s. 63.
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diizenleyici iktidar ise normalligi hesap etmekle baslar, yani normalligin egrisini
¢ikarir, “norm™u ise buna gore belirler. Bu durumda norm, sistemin devamini
saglayacak sekilde tutturulan bir ortalamadir.

Giivenlik mekanizmalarint gerektiren dnkabul, riskin sifira indirilmesinin
imkansizligidir. Gelecegin bilinmezligini hesaba katan bir strateji belirlenir, sayisiz
devingen 6ge kiimelenir, bunlarin yol acabilecegi sayisiz olay 6ngériilmeye calisilir.
Foucault soyle yazar: “Bu kiimeler olasilik tahminleriyle kontol edilemeyecek kadar
acik uglu olduklari igin, bunlarin yonetiminin giivenlik mekanizmasinin en temel
ozelligi oldugunu sdyleyebilecegimizi diisiiniiyorum.”** Ug iktidar tiirii arasindaki
fark bu baglamda keskinlesir: giivenlik dyle bir miidahale sahasidir ki bireyleri,
egemenlik paradigmasinda oldugu gibi iradi eylemlerde bulunabilen hukuki &zneler
olarak veya disiplin paradigmasinda oldugu gibi belirli davranis normlarina uyan
bedenler olarak degil; niifus olarak, yani i¢inde yasadiklar1 maddilige biyolojik
anlamda mahkiim bir ¢okluk olarak etkiler.

Ornegin, ekonomi alaninda egemenlik paradigmasi mutlak fiyat kontrolleri
icerirken, disiplin merkantilist anlayisa yani ithalat-ihracatin kontrol altina
alinmasma ve korumaciliga; giivenlik ise tam anlamiyla serbest piyasa mantigina,
yani “birakiniz yapsmlar, birakimz gegsinlere” tekabiil etmektedir.”® Giivenlik
paradigmasinin ayirt edici Ozelligi, riskin tim niifusu tehlikeye atmasini
engelleyecek sekilde yonetilmesidir. Bugiin “risk yonetimi” adi verilen teknige
benzer bir anlayis sézkonusudur. Niifus diizeyinde uygulandiginda buna daha ¢ok
toplum miihendisligi demek gerekir. Kullanilan teknik, giice kars1 giicii devreye
sokmaktir, kisitlayp denetlemek degildir. Ornegin gerek egemenlik paradigmasina
gereksede merkantilist anlayisa gére mutlaka onlenmesi gereken bir felaket olan
kitlik, giivenlik anlayisinda o denli sorun yaratmaz. Giivenlik, riski kabullenir; hatta
riskten beslenir. Foucault dispositif (miidahale aygitlar1) kavramimi bdylesi bir
mekanizmay: anlatmak igin kullanir.*® Dispositif, bir gergegi teskil eden ogeleri
baska ogelerle iliskilendirme becerisidir, 6yle ki zararli olan 6geler dengelensin,
sinirlasin, telafi gérsiin ve nihayet dnlenmeye gerek kalmadan etkisiz kilinsinlar.

Burada 6nemle vurgulanmasi gereken sudur: bir giicii diger bir giicle
dengeleme teknisyenligi, niifusun belirli bir kismini gézden ¢ikarmay1 da gerektirir.
Giivenlik, anomalileri yadsimaz; bilakis, igleyebilmesi i¢in anomaliye ihtiya¢ duyar.
Nifusun bir kismi “harcanabilir” olmalidir. Bagka bir deyisle, diizenlenebilir
bedenler yerine harcanabilir, yokedilebilir bedenler ister. Giivenligin bir iktidar
paradigmasi olarak ayirt edici 6zelligi hayat1 diizenleyip korumak degil, durumun
gereklerine gore yok olmasina gz yummaktir. Egemenlik paradigmasindan farki,
kimin Olecegi, kimin yasayacagi arasindaki secimin belli bir yasaya gore degil,
kaynag1 ve dogasi her an degisebilen risklere gore belirlenmesidir. Yonetimsellik ve
taktik kavramlarin1 Foucault iste bu baglamdan tiiretir. Yonetimsellik, niifusun hem
ihtiyag¢ ve istem sahibi 6zne, hem de hiikiimetin elinde bir nesne olma haline tekabiil
eden iktidar seklidir. Niifus “hiikiimetten ne istediginin farkindadir; ama ona ne
yapilmakta oldugunun farkinda degildir.”’ Kisacasi niifus talep sahibi oldugu
oranda Oznedir; ama talebin karsilanmasi momentinde nesnelesir. Hiikiimet

2 A.ge.,s. 20.
2 A.ge.,s. 41.
*Age.,s. 37.
2 «Governmentality”, s. 100.
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nezninde niifusun ihtiyaglarmi belirleyen sadece bireysel talepler degil, aym
zamanda niifus hakkinda olusturulan istatistiki bilgiler ve normallik egrileridir.
Farkedilecegi tizere, yukarida liberalizmin talep siyasetiyle ilgili anlatilmaya
calisilanlar, Foucault okumasi iizerinden farkli bir boyuta taginabilmektedir.

Onceki ders notlarinda harcanabilirligi irk¢ilik ve fasizm ile iliskilendiren
Foucault, bir yil sonra liberalizmle iliskilendirmektedir. Bu gecis diisiindiiriicii
olmakla beraber, sasirtict degil, aksine olduk¢a uzak goriisliidiir. Kiigiik baligin
biiyiik balik tarafindan yutulmasi, rekabete dayanamayanlarin iflas etmesi, gii¢siiz
olanin somiiriilmesi anomali degil, liberal ekonomik zihniyetin “normalidir”. 1979
yilinda ise artik Foucault liberalizmin i¢ ¢eligkileri ile neoliberalizm arasinda
dogrudan bir baglant: kurmaktadir.”® Liberalizm bireylerin yonetilmesi gerektigini
diistiniir ancak devlet akli kuramini reddeder. Bunun yerine toplumsal fayda
kuramini koyar. Bagka bir deyisle, iktidarin eregi kendi disinda olmalidir. Toplumun
refahi liberal devletin hem kendini mesrulastirma, hem de sinirlama gerekgesidir.
Neoliberalizm ise liberalizmle temelde ayni kaygiy1 paylasir, yani iktidar: sinirlayan
faktorii devlet aklinin disinda arar. Ancak toplumsal faydanin yerine serbest piyasay1
koyar. Chicago Okulu'nun gelistirdigi sekliyle neoliberalizm, “piyasa
rasyonalitesini, bunun sundugu analitik semalart ve Onerdigi karar verme
kistaslarini, temelde salt ekonomik olmayan alanlara yaymayi hedefler®. Aile
kurumu, su¢ anlayisi ve ceza infaz yontemleri gibi pek ¢ok toplumsal alan piyasa
rasyonalitesine tabi tutulacaktir. Ornegin, neoliberal anlayisa goére su¢ piyasa
mantigmin disinda degildir; aksine, onun da bir piyasasi vardir.*® Suglu patolojik bir
birey olmayip herkes gibi kar-zarar hesabi yapan rasyonel bir 6znedir. Iyi bir ceza
infaz politikasi su¢u tamamen yok etmek gibi bir amag¢ glitmemelidir. Zira boylesi
bir amag¢ siyasal iktidarin genislemesini gerektirir. Bunun yerine hiikiimet “sug
piyasasinin” maliyetinin, su¢un maliyetini agmamasini saglayacak tedbirler almakla
yetinmelidir. Dolayisiyla oyunculara degil, oyunun kurallarina; bireylerin 6znel ruh
hallerine degil, icinde devindikleri toplumsal ortamlarin tanim ve denetimine
odaklanmalidir: “Neoliberal program disipline edici veya normallestirici bir toplum
yaratma hedefini giitmez; bunun yerine farkliliklarin yeserebilecegi ve optimize
edilebilecegi bir toplum ister... belli bir seviyede tutulan su¢ oraniyla gayet mutlu
yagsamasini bilir, zira sugun varligi toplumsal bir maraz degil, aksine toplumun
sugun dagilimimi bile denetleyebilecek optimal bir isleyise sahip oldugunun
isaretidir.”'

Ilgingtir ki siddet ile neoliberalizm arasindaki yakm iliski, en dikkatli
Foucault okuyucularmin goziinden kagmaktadir.’”> Oysa irk¢ilik ve neoliberalizmin
ortak paydasinin belli bir “harcanabilirlik” rasyonalitesi oldugu ve bunun giivenlik
paradigmasi olarak ifade edilebilecegi agiktir. Gelisim ¢izgisi polis ilminin ortaya

28 Michel Foucault, “The Birth of Biopolitics”, Paul Rabinow (der.), Ethics. Essential Works
of Foucault, 1954-1984 iginde, Londra, Penguin Books, 2000, s. 78-79.

P Age.,s. 9.

3% Thomas Lemke, “ “The Birth of bio-politics’: Michel Foucault’s lecture at the Collége de
France on neo-liberal governmentality”, Economy and Society, Vol. 30 (2), 2001, s. 199.

T Age., s. 200.

32 Bkz. 6rnegin, bu konuda birikim sahibi olan neredeyse tiim sosyal bilimcileri biraraya
getiren derleme: A. Barry, T. Osborne, N. Rose (der.), Foucault and political reason:
liberalism, neo-liberalism and rationalities of government, Londra, UCL Press, 1996.
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¢ikmasi, toplum miihendisligi pratikleri, istatistiki bilgi sayesinde denetim
mekanizmalarinin etkinlesmesi ve nihayet (6z)denetimi arzulayan O6znelliklerin
yesertilmesinden gegen giivenlik paradigmasi, bundan ibaret degildir. Gtlivenlik,
yasamin 6nkosulunun 6liime terk edilecek olan kesimlerin varligina baglanmasidir.
Dolayisiyla giivenlik, egemenlik paradigmasina ickin olan devlet siddetini yeniden
islevsel kilmanin da zeminini hazirlar. Bagka bir deyisle egemen devleti biyopolitik
alandan atmaz; tam tersine “polis devleti” olarak geri ¢agirir.

Giivenlik  sOyleminin  kanimca en sinsi  iglevi, hak-hukukun
muglaklastirilmasi ve 6znelligi arzulara indirgemesidir. Egemenligin mekan1 olan
modern devletin hakim is gorme yontemi, hukuksallik ve mesruluk idi. Bunlar
belirli bir evrensellik varsaytyordu. Hukuk standard olusturma &zelligiyle 6zneleri
esit kiliyor, mesruluk ise se¢cim hakki iizerinden egemen bir halk tahayyiilii
iceriyordu. Baska bir deyisle, egemenlik iki ayr1 diizeyde “6zne” insa ediyordu: 1)
bireysel diizeyde irade sahibi 6zneler, toplumsal sdzlesme yoluyla devlet karsisinda
“halk” olarak varoluyorlardi; 2) hukukun yasaklarina direnis sekli ise yine iradesini
kullanan halkin kendi “hayir”in1 iktidara dayatmasi idi. Egemenlik paradigmasinda
iktidar alani iradelerin ¢atismasindan doguyordu.33 Sozlesmenin sartlart belliydi,
sinirlart ¢izilmisti. Suglu, s6zlesmeye uymayan, kendini toplumun digina ¢ikarandi.
Oysa giivenlik s6zkonusu oldugunda halk “niifus”a doniistii ve iizerinde kah otoriter
kah faydaci oyunlarm oynayabilecegi bir “satth” haline geldi.**

Foucault’nun gelistirdigi tarihselligi neoliberalizmin kisa tarihine
uyarlayacak olursak, diinyada 1970’lerin sonunda etkisini gostermeye baglayan
neoliberal mantia goére, hukuk ve sosyal refah devletinin kapitalist birikim
stirecinin oniinde engel teskil etmesi, anayasal hak ve dzgiirlikklerin zimni olarak
yeniden tanimlanmasimi  gerektirdi. Hak sahibi birey kavrammin igini
bosaltabilmenin en dahiyane yolu giivenlik sdylemiydi: “kendi giivenliginiz icin”
bas egersiniz; tehlikenin nereden, ne zaman gelecegini bilemediginiz igin
Ozgiirliiklerin bir bir kirpilmasina alet olmakla kalmayip, bunu arzularsiniz hatta.
Neyin, ne zaman tehdit olusturacagi biitiiniiyle konjonktiire ve “esyanin dogasina”
birakilmigtir. Farkli unsurlarin toplumsal diizeni bozma potansiyelleri farkli oldugu
icin, cesitli tehdit algilarma uygun farkli risk yonetimi teknikleri gelistirilebilir ve
hatta bu konuda yaraticiligin 6nii agilir. Fagizm 6rneginden anlasilabilecegi iizere
giivenlik (veya diizenleyici iktidar) salt toplumsal olmayip, tehdit algilarinin
yaratilmasinda devleti yeniden islevsel kilmistir.

Kriz, yoksulluk, igsizlik ve hatta zorunlu gog¢ii bir “sorun” olarak okumak,
neoliberal egemenlik paradigmasimni anlamamaktir dolayisiyla. Bunlar gliniimiiz
iktidarlart agisindan bir sorun olmak s6yle dursun, neoliberalizmin idamesi i¢in bir
zorunluluktur. Ornegin, Tiirkiye’de devlete veya siyasal seckinlere hitaben kaleme
alinan analizlerde Kiirt kimliginin kamusal alandaki varligini bir giivenlik
meselesine indirgemenin sorunu ¢ézmek yerine yokusa slirmek oldugu — gayet
hakli gerekgelerle — vurgulanir.®® Ancak boylesi bir elestirinin hedefe ulasmadigi —
ve neoliberal diizen siirdiigii siirece ulagsmayacagi — farkedilmez. Zira liberal siyaset
biliminin analitik kavram ve yoOntemleriyle bakildiginda boyle iliski ve

33 Foucault, Security, Territory, Population., s. 71.

3 A.ge.,s. 75. . )

35 Fuat Keyman, Degisen Diinya, Doniisen Tiirkive, Istanbul, Bilgi Universitesi Yaymnlari,
2005, s. 183.
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nedensellikleri ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaz. Oysa etnik kimlik ifadelerini bir
giivenlik sorununa indirgemenin ¢ok belirgin yapisal fayda ve islevleri vardir. David
Harvey’in neoliberal sistemin kapitalizmin krizlerini onlemekten degil, bilakis
tetiklemek ve yonetmekten beslendigini iddia etmesi, bu baglamda oldukca
manidardir. Bu noktada Tiirkiye’de son yillarda belirginlesen siddet Oriintiilerine
donmek ve bunlar dikkatlice incelemek gerekir.

Tiirkiye’de liberalizmin heniiz baslamadan sona ermesine dair diisiinceler

Tiirkiye’de 2000’1i yillarda belirgin bir artis gosteren sivil toplum faaliyetlerine ve
AB’yle uyum c¢ergevesinde gerceklestirilen kurumsal diizenlemelere ragmen,
otoriter uygulamalarin so6niimlenmek yerine artmasi agiklanmay1 bekleyen bir
olgudur.

1980 sonrasinin otoriter refleksleri ya ge¢misin aligkanliklarindan
styrilamamis olma ile agiklanir (Osmanli devlet geleneginden kurtulamama, neo-
patriarkalizm veya “neo-hamidiyenizm™®) veya 1982 Anayasasi’’min etkilerine
baglanir (6rnegin yiiriitme erkinin asirt giliclendirmis olmasi, cumhurbaskanima
baskanlik sistemindekine yakin yetkiler verilmis olmasi gibi). Zira Tiirkiye’de
siyaset bilimcilerin birgogunca benimsenen kurumsal anlayiga gore demokrasinin
oniinde elit zihniyeti ve/veya hukuksal diizenlemeler yatmaktadir.>’” Otoriter devlet
yapisinin serbest piyasa ekonomisine ve ¢ok partili sisteme ragmen siirebilmesindeki
temel sebep sivil toplumun zayifligi, oOrgiitsiizliigli, kamusal alandaki tartigma
eksikligidir. Siyaset ile ordunun iligkisi de yine kurumlar {izerinden kurulmaktadir.
Bu agidan bakildiginda, Ozal’in ordunun siyasetteki giiciinii kisitlayacak bir
demokratik-liberal agilim yaptigmi bile 6ne siirmek miimkiin olabilmektedir.”® Keza
AKP, devlet eksenli siyasetin toplum eksenine kaydirilma cabasmnin en onemli
aktorlerinden biri haline gelir. Eger otoriter uygulamalar siirliyorsa bunlar
merkezdeki ayricalikli yerini kaybedecegini farkeden statiikocu aktorlerin tepkisi
iizerinden anlamlandirilmalidir. Boylesi tahlillere zemin teskil eden siyaset bilimi
kavram ve cercevelerinin yetersizligini son doneme dair bir gelisme {izerinden
gostermeye ve bunlarin acilmast veya doniistiiriilmesi yoniinde bir c¢agriy1
temellendirmeye ¢alisacagim.

36 Ersin Kalaycioglu, “1960 Sonrasi Tiirk Politik Hayatina Bir Bakis: Demokrasi, Neo-
Patrimonyalizm ve Istikrar”, E. Kalaycioglu ve A.Y. Saribay, Tiirkiye 'de Politik Degisim ve
Modernlesme iginde, Istanbul, Alfa Yayinlari, 2000, s. 402

37 Bkz Metin Heper, “Consolidating Turkish Democracy”, Journal of Democracy, Vol. 3 (2)
1992, 5. 105-117.

¥ Bkz. Henri J. Barkey, “The Struggles of a “Strong’ State”, Journal of International Affairs,
Vol. 54 (1), 2000, s. 87-105. 24 Ocak kararlarim gozardi eden Barkey, Ozal’in serbest
piyasaya gecisin mimar1 oldugunu, bunun ordunun iradesinin tam aksi yoniinde bir geligme
oldugunu bile yazabilmektedir (s. 99). Bunun karsisina Semra Somersan’in filli darbenin 10
yil siirmiis olduguna dair savi ¢ikartilabilir (“Giiney’in askeri darbelerinde insan haklar
ihlalleri: ¢ llke, li¢ uygulama”, Toplum ve Bilim, No. 99, Kis 2003-2004, s. 144).
Somersan’in gozlemledigi gibi, 2001°de 12 Eyliil yasalarina yargt yolu agilmasina ragmen,
askeri donemin MGK iiyelerini ve sikiyonetim komutanlarini insan haklari ihlallerinden
dolay1 yargilamanin 6nii — Arjantin ve Sili’nin aksine — halen kapalidir iistelik.
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Daha once yaptigim bir calismada® ling girisimlerini anlamlandirmaya
calisirken, karsima c¢ikan ve “savas sonrasi siddet” olarak adlandirilan olgu
hakkinda, salt i¢ dinamikler iizerinden, yani salt Tiirkiye Cumhuriyeti tarihi i¢inde
kalarak ve biraz da bu tarihin “nevi sahsina miinhasir” oldugunu varsayarak
yapilacak degerlendirmelerin bir noktadan sonra yaniltici olabilecegine isaret
etmistim. Savas yasamis toplumlarda (&rnegin Kuzey Irlanda, Sri Lanka, Giiney
Afrika), siddetin bir norm olarak igsellestirmesi, yani bir “siddet kiiltiiriiniin” ortaya
¢ikmasi sézkonusuydu.”’ Savas sonrasi siddetin doruga ¢iktigi — veya en azindan
kamuoyu ve akademisyenlerin dikkatine ¢ekecek derecede yiikseldigi — donemler ise
ya ekonomik krizlere!' ya da birgok iilkede yapisal reformlarm uygulanmakta
oldugu donemlere rastgelmekteydi.

Tiirkiye’de serbest piyasaya gecis salt ekonomik bir olgu olarak
algilanmistir. Oysa ciddi yapisal reformlar icerdigi, toplumsal dokuda ¢ok belirgin
kirilmalara yol actig1 kusku gotiirmez. 1990'larin baginda giindeme gelen ve kamu
hizmetlerini 6zellestirmeyi hedefleyen yasa tasarisi, Giineydogu bolgesindeki diisiik
yogunluklu savag yiiziinden hayata gecirilemeyince 2000’li yillarin bagma
ertelenmisti.*> Ocak 2003’te DPT’nin gelistirdigi “Acil Eylem Plani”na gore
devletin rolii, “adalet tesis etmek, i¢ ve dis glivenligi saglamak, makro diizeyde,
esnek ve katiimci ozelliklere sahip stratejiler gelistirmek, makro ekonomik
dengeleri ve istikrar1 saglamak” olarak belirlendi.* Bu siiregte reform yasalarini
birbiri ardindan meclise getiren anlayis, soyle 6zetlenebilir: “Kiiresellesmeye uygun,
etnik, dinsel ve ekonomik ¢ikar gruplariyla 6zdeslesmis otoriter bir devlet anlayisi,
egitim, saglik, sosyal giivenlik gibi temel kamu hizmetlerini 6zellestirirken, sosyal
devlet anlayigin1 da ‘zekat, sadaka ve yardim’ yoluyla uygulamaya gegirmektedir.
Bu siiregte, yerel yonetimlerle birlikte, 6zellikle vakif ve dernek gibi kimi sivil
toplum orgiitleri gorev iistlenmektedir.”** Kisacas, ling girisimleri, koklii yapisal
doniistimlerin yasandig1 bir doneme tekabiil etmekteydi.

Tiirkiye’de 6nce bayrak furyasini, sonra da ling girisimlerini tetikleyen
olay, 2005 Mart’inda Mersin’deki Nevruz kutlamalari esnasinda bayrak yakildigi
iddias1 ve bunu takip eden Genelkurmay Baskani demeciydi. Burada yeniden

3 Zeynep Gambetti, “Ling girisimleri, neo-liberalizm ve giivenlik devleti”, Toplum ve Bilim,
No. 109, Yaz 2007, s. 7-34.

40 Ozellikle bkz. Steenkamp, Chrissie, “The Legacy of War: Conceptualizing a ‘Culture of
Violence’ to Explain Violence after Peace Accords”, The Round Table, 94 (379), 2005, s.
253-267.

41 Beck, E.M. ve Stewart E. Tolnay, “The Killing Fields of the Deep South: The Market for
cotton and the Lynching of Blacks, 1882-1930”, American Sociological Review, Vol. 55,
1990, s. 526-539.

Kamu  Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi, “Genel Gerekge”, 29.12.2003.
http://www.belgenet.com/yasa/kamu-02.html. Askeri ¢6ziimde 1srar edilmesi, kamu
reformunun ikinci dalgasmin ertelenmesinin en dnemli sebepleri arasindadir. PKK lideri
Abdullah Ocalan’m yakalanmast ile birlikte, reform yeniden giindeme almmis, 2001°de Kamu
Sendikalar1 Yasa Tasaris1 meclisten gecirilmistir. Ozel sektér ise reformlarin hizlandirilmasi
taleplerini “liltimatom” ve “seferberlik” terimleriyle dile getirmeye baslamistir (Radikal,
“Yeni Meclise Ilk Siparis”, 23 Ekim 2002).

43 “Hiikiimet Kamu Reformlarina Hiz Verdi”, Radikal, 15 Ocak 2003. Vurgu bana ait.
* Bagimsiz Sosyal Bilimciler, 2008 Kavsaginda Tiirkive. Siyaset, Iktisat, Toplum, istanbul,
Yordam Kitap, 2008, s. 307.
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alintilamak gerekirse demegte sunlar soylenmisti: “Tiirk milleti, engin tarihinde iyi
ve kotii glinler gdrmiis, sayisiz zaferler yaninda ihanetler de yasamistir. Ancak higbir
zaman kendi vataninda, kendi sozde vatandaglari tarafindan yapilan bdyle bir
algaklikla karsilasmamistir.”” Demegten tam iki hafta sonra Trabzon’da F tipi
cezaevlerini protesto eden bir grup TAYAD’liya PKK’li olduklar1 gerekgesiyle
saldirildi.  Demeg, 2007’nin Ocak ayinda Hrant Dink katledilene kadar 30’un
tizerinde ling girisimi, bir ¢ok Tirkliige hakaret davasi ve mahkeme 6nii arbedesi,
fotograf sergisi veya rapor sunumu toplantisi gibi faaliyetlerin basilip engellenmesi,
escinsel ve transseksiiellerin gosteri yapmaktan tehditlerle alikoyulmalart gibi
saldirgan davraniglarin baglangic noktast oldu. Buna ek olarak son donemde
kadinlara yonelik tecaviiz, taciz, dayak gibi siddet tiirlerinde de bir artma egilimi
oldugu gozlemlendi.*® Kisacasi, 2005 Mart’indan itibaren Tiirkiye “savas sonrasi
siddeti” deneyimlemeye basladi.

Lingler ilk olarak muhalif = Kiirt = PKK gibi bir denklem iizerinden
gerceklesirken, daha sonra mahkeme Onii siyaseti, toplum bekgiligi ve basin bunu
zincirleme tamlamaya doniistlirddi: liberal = aydin = demokrat = AB/ABD’ci =
isbirlikgi = = Kiirtgii/azinlikgt = boliicii = Atatiirk diigmani gibi. Dolayisiyla
goriiniirde asirt sol gruplara veya Kiirtlere karsi toleranssizligin artmasi gibi duran
bir siddet Oriintiisii, siirece yayarak incelendiginde, “makbul vatandas” taniminin
yeniden kurgulanmasini igeriyordu. Linglerin resmi yetkililer tarafindan kinanmak
sOyle dursun, adeta gerekgilendirilmesi, belirtilen “milli hassasiyetlerin” siyaset
seckinleri tarafindan paylasildigini da ortaya koyuyordu. “Siddetin taseronlasmasi™’
olarak ifade edilebilecek bu doniisiim, devlet-toplum iligkisinin yap1 taslarini
yeniden diizenlenliyordu. Devlet siddet tekelini artik elinde tutmadigi gibi, insan
haklarini ihlal etme tekeli de artik yalnizca devlette degil, toplumsal aktorlerde idi.
Devlet iktidarmin karsisinda erdemli ve elestirel bir alan actifina inanilan sivil
toplum, devletin bir kolu olma misyonunu iistlenmisti.

O halde devlet dig1 alanin — “sivil” toplum ve 6zel sektoriin — biiyiimesi,
devletin de kiiciilmesi olarak algilanan neoliberal doniisiimiin, tam tersine, herkesi
iktidar alanina cekiyor olabilecegi hususu ciddi anlamda diistiniilmelidir. Devletin
islevlerinin 2000li yillarda hizla 6zellestirilmesi*®, devlet ile sivil toplum arasindaki
kurumsal mesafeyi daraltmistir. Foucault’nun buna ¢ok yakin bir noktadan savladig
gibi, devletin “yonetisimsellesmesi” karsisinda toplumun da “devletlestirilmesi” gibi
bir diyalektik iiretmektedir.*

Baska iilkelerde de benzeri durumlar sézkonusudur. Ornegin Guatemala’da
artan toplumsal siddet ve ling olaylarmi degerlendiren Godoy, bigimsel bir
demokrasinin (temsiliyet, serbest secimler, ¢ok partili sistem) genis tabanli bir
toleranssizlik ile bagdasabilecegini gostermektedir.”® Dogu Avrupa, Afrika ve

* Milliyet, 23 Mart 2005.

% Ayse Giil Altinay ve Yesim Arat, Tiirkive'de Kadina Yénelik Siddet, Istanbul, Metis
Yayinlari, 2007.

4T Bu ifadeyi Ismet Akga’ya borgluyum.

* Linglerin devam ettigi 2006 basindan 2008 Mart’ina kadar 50 civarinda kamu reformu
yasasi gecirilmistir. Bkz. 2008 Kavsaginda Tiirkiye. Siyaset, Iktisat, Toplum, s. 308-321.

* Foucault, “Governmentality”, s. 103.

3% Angelina Snodgrass Godoy, “Lynchings and the Democratization of Terror in Postwar
Guatemala: Implications for Human Rights”, Human Rights Quarterly, Vol. 24, 2002, s. 659.
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Asya’da yapilan antropolojik c¢aligmalar, yillardir yanyana yasayan insanlarin
birbirlerini birdenbire oOrtilk diigman (Tiirkiye’deki ifadesiyle “sozde vatandas™)
olarak algilamaya baglamasinin ve ling, bedensel siddet ve etnik temizlik diirtiistiniin
artmis olmasinin kiiresellesmenin getirdigi belirsizliklerle ilintili olduguna isaret
eder.”’ Ozellikle Latin Amerika’da yapilan calismalar, artan issizlik ve azalan is
giivencesi karsisinda kadmin ¢aligma hayatindan uzak tutulmasina yonelik birtakim
siddet stratejilerinin de gelistigini ortaya cikarmaktadir.> Ayrica ling, infaz
kurumunun cezaevi olmaktan ¢ikip popiilerlestigine de isaret eder. Tim bunlar,
kurumsal-hukuki aygitlarin islevinin déniistiigiiniin belirtisidir.® Ling, siddetin
“demokratiklesmesine™, yani devlet tekelinden ¢ikmasina isaret ettigi gibi,
hukukun evrenselliginin yitmekte oldugunun da habercisidir.

Bu siiregte siyasal iktidarin pasif bir izleyici oldugunu diisiinmek
yanilticidir. Neoliberal donemde gelisen siyaset stratejisi, kendini yeniden iireten bir
iktidar mantig1 olarak da diisiiniilebilir: “Bu durum kendi kendini besleyen bir dongii
yaratir; dyle ki, neoliberal politikalar yliksek oranda esitsizlik, diglanma, yoksulluk
ve yabancilasmaya yol acar; bunlar radikal [muhalif] ve kriminal siddet dalgalar
dogurur; bu ise devlet baskisinin artmasini gerektiren tetik olur; ki bu da tabanda
daha siddetli bir direnisin yiikselmesini saglar.””’

Bu noktada terdrizm sdyleminin (neoliberal) islevine donmekte fayda
vardir. Terdrizmin “siyasal anlamda caresiz ve askeri anlamda donammsiz™®
olanlarin silaht oldugu algisi, basa ¢ikilmasi veya en azindan kokiiniin kazilmasi
acisindan olumsuz bir mesaj1 da barindirir. Yoksullar, gogmenler, farkli etnik ve dini
kokenlere sahip olanlar potansiyel olarak terdriste doniigsebilecek toplumsal
kesimlerdir. Aslinda “terdre karsi savag” fikrinin oteki yiizii, savasin asla
bitemeyeceginin itirafidir. Devletin refah saglamaya ve diizen tesis etmeye yonelik
gorevlerinden styrildigmin  gostergesi, “terdrist” kategorisinin  barindirdigt
muglaklikta yatmaktadir. Icerdigi duygu yiikii dolayisiyla terdrist, silahli gerilladan
“sozde vatandasa”, yankesiciden isciye ve gdcmene kadar ¢ok kaygan bir tehdit
algisi i¢inde belirlenir.

Caresiz ve donanimsiz olanlarin sayisini siirekli arttiran bir siyasal ve
ekonomik doniisiim olan neoliberalizm agisindan bu durum, terdrist kategorisinin

3! Arjun Appadurai, “Dead Certainty: Ethnic Violence in the Era of Globalization”, Public
Culture, Vol. 10 (2), 1998, s. 225-247.

52 Bkz. Mercedes Olivera, “Violencia Femicida: Violence Against Women and Mexico’s
Structural Crisis”, Latin American Perspectives, Vol. 33 (2), 2006, s. 104-114; Yajaira M.
Padilla, “Setting La diabla free: Women, Violence, and the Struggle for Representation in
Postwar El Salvador”, Latin American Perspectives, Vol. 35 (5), 2008, s. 133-145; Steve
Derné, “Globalization and the Reconstitution of Local Gender Arrangements”, Men and
Masculinities, Vol. 5 (2), 2002, s. 144-164..

33 Bu konuda bkz. Loic Wacquant, “The New ‘Peculiar Institution’: On the Prison as
Surrogate Ghetto”, Theoretical Criminology, Vol. 4 (3), s. 377-389, ve Alev Ozkazang,
“Biyo-politik cagda sug ve cezalandirma”, Toplum ve Bilim, No. 108, 2007, s. 15-51.

* Godoy, “Lynchings”, s. 659.

> Magaly Sanchez R, “Insecurity and Violence as a New Power Relation in Latin America”,
The Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 606, 2006, s. 180.
%8 Jeffrey Record, “Bounding the Global War on Terrorism”, Strategic Studies Institute
Monographs, Aralik 2003, s. 8 .
http://www.strategicstudiesinstitute.army.mil/pdffiles/PUB207.pdf.
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islevselligini yitirmeyeceginin de garantisidir. Peru ve Tirkiye’de oldugu kadar
bagska iilkelerde de (6zellikle ABD ve bazi AB iilkeleri) gézlemlenen egilim, muhalif
aktdr ve kimliklerin terdrist kategorisinde degerlendirilerek kriminalize edilmesidir.
Polis teskilatt ve kolluk kuvvetleri, 1980 sonrasinda yeniden yapilandirilarak,
miinferit veya islenmis sugtan ¢ok, muhalif toplumsal olusumlara miidahale etmek
iizere “Gnleyici polislige” dogru evrilmistir.”” Giivenlik soylemi ve pratikleri,
devletin geri doniisiiniin yeni kilifidir. Bu sayede muhalifler “yok edilebilecek”
bedenlere doniisiirken, toplum devletin bir kolu haline gelmektedir. Devlet de
popiiler talebi hem yonlendiren, hem de bunun tarafindan yonlendirilen bir baski1
aygitt olma islevini goriir. Ama artik gecmisteki refah devleti degildir; refah
saglamasin1 bekleyen kesimleri ya oOzel sektdore havale etmistir veya sosyal
politikalart hak eden “makbul vatandas” olmaktan ¢ikartmistir. O halde, 2006’ deki
Ordu findik ireticileri mitinginde kullanilan “terorist” yakistirmasi rastlantisal
degildir.”®

Bu oOrnekleri vermekteki amag, her tiir siddeti neoliberalizmle agiklamak
degildir. Varolan iktidar ve siddet oriintiilerinin (6rnegin Tiirkiye’de milliyetciligin,
jakoben devlet anlayisinin, geleneksel tahakkiim sekillerinin ve hatta Kemalizmin)
neoliberalizmin hukuksal ve sosyal devleti sarsan piyasa mantigina nasil
eklemlenebilecegine, bu eklemlenmenin nasil toplumsal etkilere yol acabilecegine
isaret etmektir. Foucaultcu bir ¢ergeveden bakildiginda oziinde bir giivenlik
paradigmasi olan neoliberal mantik, belirli bir toplumsal giice kars1 (6rnegin Kiirtler
ve mubhalifler) bagka gii¢lerin kullanilmasimi (6rnegin milli hassasiyetleri olan
vatandaglar) icerir. Muhalefeti bertaraf edecek veya etkisiz birakacak eylemlerde
bulunan toplumsal kesimler, resmi kurumlar nezdinde cezalandirilacak 6geler olarak
goriilmez; aksine cezai yaptirimdan muaf tutulmak suretiyle desteklenirler.

Giivenlik sdylemleri yonetim mantigini hem yatay (kiiresellesme
araciligiyla diinyaya) hem de dikey olarak (sivil topluma) yayarak genisletirken,
neoliberal sdylemler kapitalist esitsizlik mantigini (yine hem yatay, hem de dikey
olarak) dogallastirip yaymaktadirlar. Dolayisiyla Tirkiye’deki siyasal rejimi,
neoliberal piyasa diizeninin yarattigt ekonomik c¢arpikliklar, devletin yeniden
yapilanarak toplumsal gorevlerinden siyrilma egilimi ve eksilen otoritesini “teror”
ve “giivenlik” sdylemleriyle idame etmesi ekseni iizerinden de tartigmak lazim gelir.

>7 Biriz Berksoy, “Neo-liberalizm ve toplumsalin yeniden kurgulanmasi: 1980 sonrasi Batr’da
ve Tiirkiye’de polis teskilatlar1 ve gegirdikleri yapisal doniisim”, Toplum ve Bilim, No. 109,
2007, s. 35-65. 1 Mayis 2008°de sendikalarin Taksim meydanina ¢ikmasini engellemek iizere
alinan olaganiistii 6nlemler, Mobese kameralar1 gibi gézetleme mekanizmalarinin kamusal ve
6zel alanlarda yogun kullanimi, havaalanlarinda sadece bedenlere degil, sivilari da dahil eden
cisimlere kars1 gelistirilen asir1 siipheci pratikler, baris donemlerinden ¢ok savas diizeneklerini
cagiristirmaktadir.

% Hatirlanacagi iizere, 2006 Temmuz’unda Basbakan Tayyip Erdogan’in “illegal bir ¢ok
orgiitiin katildigi hiikiimeti karalamaya yonelik bir eylem” olarak niteledigi Ordu findik
ireticileri mitingine dair Findik Sen Genel Bagkani Yasar, “Yol kapatma iireticilerin
kendiliginden yaptig1 hakli bir eylem. Coziim aramalar1 gerekirken meydana gelen hakli
tepkilerin teror Orgiitleriyle iliskilendirmeleri en biiyiik ihanettir. Tirkiyenin dort bir
yanindan gelen tim emekgi kesimi terdrize etmelerini de affetmeyecegiz" demisti. Emine
Ozcan, “Koyli Kizilay’a Bir Oturursa Kalkmaz”, Bianet,
http://www.bianet.org/arsiv/gecmis?rcat_id=71, yayim tarihi: 01.08.2006.
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Tiirkiye’deki siyaset bilimi agisindan alti ¢izilmesi gereken eksiklikleri
somut bir bicimde belirtmek gerekirse, dncelikle devletin toplumunkinden ayr1 bir
mantiga sahip oldugu savi yukaridaki analiz 1s18imnda gecerliligini yitirmektedir.
Devletin 6zerkligi, siyaset seckinlerinin manevra kabiliyeti ve olaylar {izerindeki
belirleyiciligi, neoliberal giindemin empoze ettigi bircok kisit yiiziinden gittikce
daralmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de devlet gelene@inin sagayaklarindan biri olan
ordunun iktisadi tesekkiillerinin neoliberal piyasa sartlarina, OYAK-Bank’in
yabanc1  sirketlere satilmasinda oldugu gibi ayak uydurdugu gozden
kagirilmamalidir. Bunun TSK’nin ekonomik ve siyasal durusunu nasil etkiledigi
sorusu ¢ok Onemlidir. Keza, secimle basa gelen hiikiimetlerin ideolojik veya
cumhuriyet¢i skalanin neresine oturdugunun belirleyici olmaktan ¢ikmasi
sozkonusudur.” Neoliberalizmin Tiirkiye’de tam manasiyla tesis edilmesini
saglayan aktoriin 1limli Islamci-muhafazakar cizgideki AKP oldugu agiktir.

Kurumlar diizeyinde bakildiginda, yiirtitme erkinin gliglenmesi ile
ekonominin ydnetiminin bagimsiz kurullarin eline teslim edilmesi birbirine tezat
gelismelerdir. Bu durum, kiiresel piyasaya endekslenen cogu iilkede goriilmekte,
ancak olasi siyasal etkileri yeterince incelenmemektedir. Tiirkiye’de devletin siyaseti
nasil ve hangi mekanizmalarla belirledigini yeniden diisiinmeyi gerektiren bir baska
gelisme, mikro kredi uygulamasi veya “Haydi Kizlar Okula” kampanyasinda oldugu
gibi, sivil toplumun baslattigi kampanyalarda devletin 6nder degil, destek¢i olmaya
baslamasidir. 2000’1li yillarda gerek sosyal politikalar, gerekse sivil toplum-devlet
iligkisi karmasik nedensellikler ve belirlenimlere tabidir. Dolayisiyla, devlet
geleneginin giicii, yeni bir baglama oturtulmalidir. Bati’da muhalefeti kirmakta
islevsel olan yapisal siddetten farkli olarak Tiirkiye’de polis ve askerin gerek tehdit
algilarinin olusturulmasinda, gerekse fiziki siddet uygulayarak muhalefeti bertaraf
etmekte oynadigi aktif rol ¢ok daha mesrudur 6rnegin. Bu bakimdan, Bati ile
Tiirkiye arasindaki farki bir demokratiklesme sorunu olmanin 6tesinde, farkli siddet
yontemlerinin ne dereceye kadar kullanilabildigi iizerinden okumak c¢ok anlamli
olurdu.

Kemalizm ve milliyetcilik gibi, Tiirkiye siyaset biliminde sayisiz gelismeyi
ve yapiyl anlamlandirmak igin kullanilan ¢erceveleri de yeniden disiinmek
gerekecektir. Din ile modernite, cumhuriyet ile seriat diizeni gibi ikiliklerin siyasal
alanda ©n plana c¢iktig1 bugilinkii gibi donemlerde Ortiikk kalan pratiklerin
aciklayiciligi azalmamaktadir. Bilakis, bu yazida anlatilan gergevenin isaret ettigi
gibi, bir giicii (6rnegin cumhuriyetciler) diger bir giicle (6rnegin 1liml islamcilar)
dengeleme stratejisinin neoliberal doniisiim acisindan tekabiil ettigi islev nedir
sorusu daha da onem kazanmaktadir. AKP’nin kendini 6zgii muhafazakarligimnin,
tipkt ABD’de yiikselen muhafazakarlik kadar neoliberal ekonominin kolaylastiricist
olmasi ihtimali degerlendirilmelidir. Unutulmamalidir ki, 24 Ocak kararlarinin
uygulanabilirlik kosullar1 darbeyle saglanmis olsa da, siirdiiriilebilirlik kosullari
Tiirk-Islam sentezi sayesinde saglama alinmistir. Sosyalizme ve sol muhalefete kars
ilimli islam giiglendirme projesi olan “Yesil Kusak” girisimini salt realpolitik bir
manevra olmaktan ¢ikaran, o dénemlerde ABD’de konsolide edilmeye ¢alisilan,

% Pinar Bedirhanoglu, “Tiirkiye’de Neoliberal Otoriter Devletin AKP’li Yiizii” (ilhan Uzgel
ve Biilent Duru tarafindan hazirlanan bir derleme i¢inde Phoenix Yaymevi tarafindan 2009’da
yayinlanacak).
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Tiirkiye’de ise zemini darbeyle hazirlanan serbest piyasa mantiginin oniindeki
engelleri (yani muhalif giigleri) bertaraf etme islevi de gormesiydi. Bu eksende
diisiiniildiigiinde, TSK’nin Islamcilig1 kullanan “risk yonetimi” tekniginin AKP ile
birlikte kontrolden ¢iktig1 iddia edilebilir.”’

Ancak su da dikkate alinmaldir: giivenlik mantigindan tiireyen taktikler
kullanan bu iki giiglii aktoriin birbirleriyle ¢arpismalarinin polarize ettigi toplumsal
alanda tehdit algilar1 ¢ogalmakta ve neoliberal piyasaya karsi gelistirilebilecek
muhalefeti engelleyen liciincii bir faktor olarak karsimiz ¢ikmaktadir. Tehdit
algilarmin bu ikilemler iizerinden Oriillmesinin cumhuriyet¢i kanatta demokrasiye
olan giliveni azaltmasi dindarligin istiine eklemlenen bir “laik muhafazakarliga”
doniismektedir. Baska bir deyisle, 1limli islam projesinin kapsayamadigi toplumsal
katmanlarin bu defa laiklik tizerinden muhafazakarlagtirilmasi soézkonusudur.
Ormegin, Kemalizm ile neoliberal yonetimsellik arasindaki bagi, bir sivil toplum
kurulusu iizerinden okuyan Yasemin Ipek Can’a gore, varos niifusunun sinifsal,
etnik ve dini acidan “tehdit” olarak algilanmasi, TEGV veya CYDD gibi sivil
toplum kuruluslarinin buralara yonelik faaliyet liretmesini saglamis, devletin resmi
kurumlarinin ulasamadigi bu tip uzamlarda yapisal sorunlarin iizerini orten birtakim
yonetimsel mekanizmalarin uygulanmasina olanak vermistir.’ Bu mekanizmalar
cumhuriyet¢i ideolojiye eklemlenerek “makbul vatandas” yaratma projesine
doniismistiir. Keza, milliyetgilik ve bunun degisen islevleri de farklilasmistir. Hig
kuskusuz toplumsal siddet, artan milliyetci aidiyet bicimleriyle veya carpik
ekonomik diizenin psikolojilerde yarattigi bozukluk ile de agiklanabilir. Rejime
ickin olan milliyetgiligin 1980 sonrast bilingli olarak kdriiklenmis olmasi savi da bir
noktaya kadar anlamli ve agiklayicidir.”> Ancak ¢ogu zaman etnik ¢atisma sekline
biirlinen ling girisimleri gostermektedir ki, mevsimlik go¢ veya daralan is
imkanlarinin yarattig1 paylasim sorunu, “milli hassasiyet” sdyleminin altinda yatan
belirleyici faktor olabilmektedir.

Goriildigi  gibi, kiiresel piyasaya eklemlenen Tiirkiye siyasetinde
denklemler kurumsal siyaset veya zihniyet sorununa indirgenemeyecek kadar
karmagiktir. Elbette ki demokrasilerde normlari tasiyan kurumlarin yaptirim giici,
toplumda bir karsilik bulmalart kosuluna baghdir. Siyasal kurumlar ve toplumsal
zihniyet birbirleriyle bu anlamda ilintilidir. Ancak bu diyalektigin kirilmasi
ahlaksizlik, yozluk veya kaosla sonuglanmak zorunda degildir. Belli bir iktidar
yapisinin siyasal ve toplumsal sinirlarinin ortadan kalkmasi, totaliter deneyimin
somut gergekliginin ¢ok aci bir bigcimde gosterdigi iizere, farkli yasalara tabi olma
halinin Oniinii agabilir. Bugiin piyasa mantifinin boylesi bir “yasallik” tegkil
etmesinin  Oniindeki  engeller =~ kalkmaktadir.  Neoliberal  ekonominin
kiiresellesmesinin bir “doga kanunu” gibiymiscesine sorgulanmadan kabullenildigi
bu dénemde yeni bir yabancilasma hasil olmaktadir. Sosyal bilimlere de sirayet eden
bu yabancilasma, hukuk ve toplumsal normlarm muglaklasmasi ile birikim
stratejilerinin 6niindeki sinirlarin kalkmasi arasindaki iliskiyi goriinmez kilar.

% Ibid.

8! Yasemin Ipek Can, “Sivil Toplum, neo-liberal doniisimler ve géniilliilik”, Toplum ve
Bilim, No. 108, 2007, s. 88-128.

82 Bkz. 6rnegin, Murat Belge, Lin¢ Kiiltiiriiniin Tarihsel Kokeni: Milliyetgilik, Istanbul, Agora
Kitapligi, 2006.
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Oysa neoliberalizmin yasalari, liberal siyasal kurum ve normlarin
smirlarinda tesis edilir. Daha dogrusu, beriki siirlarin ¢ignendigi “aralarda” viicut
bulur. En somut ifadesiyle, Beyoglu’'nda kadina yonelik siddeti protesto eden bir
serginin polis siddetiyle dagitildig1 noktada, yani hukugun ve liberal normlarin (“bu
kadarmi da yapamazlar artik”) tahayyiillerinin yerle bir oldugu noktada kurulur.
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